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Република Србија

УСТАВНИ СУД

Број: IУ – 296/2005
____________ 2009. године

Б е о г р а д

Уставни суд у саставу: председник др Боса Ненадић и судије др Оливера Вучић, др Марија Драшкић, Весна Илић Прелић, др Агнеш Картаг Одри, Катарина Манојловић Андрић, мр Станка Милановић, др Драгиша Слијепчевић, др Драган Стојановић и Предраг Ћетковић, на основу члана 167. став 1. тачка 1. Устава Републике Србије, на седници одржаној 9. јула 2009. године, донео је
Р Е Ш Е Њ Е

1. Не прихватају се иницијативе за покретање поступка за утврђивање неуставности одредаба члана 155. ст. 1, 3. и 4, члана 198. став 2. тач. 1. и 2. и члана 357. став 1. Породичног закона ("Службени гласник РС", број 18/05).

2. Решење објавити у "Службеном гласнику Републике Србије".

О б р а з л о ж е њ е

Уставном суду поднете су иницијативе за оцену уставности одредаба члана 155. ст. 1, 3. и 4, члана 198. став 2. тач. 1. и 2. и члана 357. став 1.  Породичног закона ("Службени гласник РС", број 18/05).

Поводом иницијативе поднете 2. јула 2006. године иницијатива за оцену уставности одредаба члана 155. ст. 1, 3. и 4. Породичног закона, првобитно је формиран предмет број IУ-119/2006, који је Закључком Суда спојен са раније формираним предметом број IУ – 296/2005. У иницијативи се наводи да су оспорене одредбе несагласне с Уставом Републике Србије од 1990. године. Наиме, иницијатор сматра да се оспореним одредбама "повређују слободе и права родитеља који имају законску обавезу да издржавају пунолетну децу која имају своју пунолетну децу која имају средства за издржавање својих родитеља", јер се, супротно одредбама чл. 11, 12, 13. и 29. Устава, доводе у неједнак положај са другим лицима наведеним у оспореним одредбама и немају са њима једнака права и обавезе. Ово из разлога што су родитељи, чија пунолетна деца немају довољно средстава за издржавање, у обавези да издржавају своју децу, док њихова пунолетна деца која су у радном односу и поседују имовину и могућности да издржавају своје родитеље, такву обавезу немају.  

У иницијативи којом се оспоравају одредбе члана 198. став 2. тач. 1. и 2. Породичног закона, наводи се да се оспореним одредбама повређују Уставом зајемчена права својине на имовини, право поседовања, располагања и коришћења. Иницијатор сматра да за извршиоце породичног насиља постоје мере санкционисања по прописима о кривичном и прекршајном поступку, те да се за дела насиља у породици не може одузимати имовина или ограничавати уставно право својине, па макар и на одређено време, ако се ради о имовини која није стечена у браку, односно посебној имовини. 

У иницијативи од 28. јула 2005. године, којом се оспоравају одредбе члана 357. став 1. Закона, наводи се, поред осталог, да оспорени Закон није могао бити донет док се не промени постојећи Устав, односно док се не усвоји нови Устав, јер Закон у целини прихвата другачији концепт породице од постојећег Устава. Такође, оспорена одредба члана 357. став 1. је, према иницијатору, у несагласности са Уставом и општим правним правилима према којима правни акти не могу имати повратно правно дејство, већ могу да важе само убудуће. Стога иницијатор предлаже да Суд или "стави ван снаге спорни Закон у целини" или да "стави ван снаге одредбу члана 357. став 1. Породичног закона".   

У спроведеном поступку Уставни суд је утврдио да је оспореним одредбама члана 155. ст. 1, 3. и 4. Породичног закона прописано: да пунолетно дете које је неспособно за рад, а нема довољно средстава за издржавање, има право на издржавање од родитеља све док такво стање траје (став 1.); да пунолетно дете у смислу ст. 1. и 2. овог члана има право на издржавање од крвних сродника у правој усходној линији сразмерно њиховим могућностима ако родитељи нису живи или ако немају довољно средстава за издржавање (став 3.); да нема право на издржавање пунолетно дете ако би прихватање његовог захтева за издржавање представљало очигледну неправду за родитеље, односно друге крвне сроднике (став 4.). Оспореним одредбама члана 198. став 2. тач. 1. и 2. Закона утврђено је да су мере заштите од насиља у породици: издавање налога за исељење из породичног стана или куће, без обзира на право својине односно закупа непокретности (тачка 1.); издавање налога за усељење у породични стан или кућу, без обзира на право својине односно закупа непокретности (тачка 2.). Оспорена одредба члана 357. став 1. Закона прописује да се одредбе овог закона примењују и на породичне односе који су настали до дана почетка примене овог закона, осим ако овим законом није другачије одређено.

Према члану 112. Закона о Уставном суду (“Службени гласник РС”, број 109/07), поступци пред Уставним судом започети пре ступања на снагу овог закона, окончаће се по одредбама овог закона. Устав Републике Србије од 1990. године, у време чијег важења су поднете иницијативе и у односу на који је тражена оцена уставности, престао је да важи 8. новембра 2006. године, ступањем на снагу новог Устава Републике Србије, тако да је оцена уставности оспорених одредаба Закона, сагласно одредбама члана 167. Устава, извршена у односу на важећи Устав.

Устав утврђује: да се Уставом јемче, и као таква, непосредно примењују људска и мањинска права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законима, као и да се законом може прописати начин остваривања ових права само ако је то Уставом изричито предвиђено или ако је то неопходно за остварење појединог права због његове природе, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на суштину зајемченог права (члан 18. став 2.); да људска и мањинска права зајемчена Уставом могу законом бити ограничена ако ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог права (став 1.), као и да се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати (члан 20. ст. 1. и 2.); да су пред Уставом и законом сви су једнаки и да је забрањена свака дискриминација, непосредна или посредна, по било ком основу, а нарочито по основу расе, пола, националне припадности, друштвеног порекла, рођења, вероисповести, политичког или другог уверења, имовног стања, културе, језика, старости и психичког или физичког инвалидитета (члан 21. ст. 1. и 2.); да се јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона, да право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне, да се законом може ограничити начин коришћења имовине, као и да је одузимање или ограничење имовине ради наплате пореза и других дажбина или казни, дозвољено само у складу са законом (члан 58.); да се брак и односи у браку и породици уређују законом (члан 62. став 4.); да деца уживају људска права примерено свом узрасту и душевној зрелости, као и да се права детета и њихова заштита уређују законом (члан 64. ст. 1. и 5.); да родитељи имају право и дужност да издржавају, васпитавају и образују своју децу, и у томе су равноправни (члан 65. став 1.); да закони и сви други општи акти не могу имати повратно дејство, као и да, изузетно, само поједине одредбе закона могу имати повратно дејство, ако то налаже општи интерес утврђен при доношењу закона (члан 197. ст. 1. и 2.).
Сагласно цитираним одредбама Устава, Република Србија је овлашћена да законом, у конкретном случају Породичним законом, уреди систем у области породичних односа, укључујући и питања издржавања детета, родитеља и других сродника, као и питање заштите од насиља у породици. 

Оспореним одредбама члана 155. ст. 1, 3. и 4. Закона уређује се питање издржавања пунолетног детета. Издржавање пунолетног детета је обавеза која произлази из родитељског права. Родитељско право, које је иначе изведено из дужности родитеља, по правилу престаје, поред осталих случајева утврђених законом, и када дете наврши 18. годину живота, али се може продужити и после пунолетства детета ако је дете због болести или сметњи у психо-физичком развоју неспособно да се само стара о себи и о заштити својих права, односно интереса или ако својим поступцима угрожава сопствена права и интересе (члан 85. Закона). С обзиром да старање о детету подразумева, поред осталог, и издржавање детета (члан 68. став 2. Закона), као и да, како је то већ наведено, родитељско право може да се, под одређеним условима, продужи и после пунолетства детета, оспореним одредбама члана 155. ст. 1. и 3. Закона се, сагласно смислу и садржини родитељског права (дужности), утврђује и право пунолетног детета на издржавање од родитеља, под условом да је дете неспособно за рад и да нема довољно средстава за издржавање. Ова обавеза издржавања односи се и на крвне сроднике у правој усходној линији, под прописаним условима, што је, као обавеза, изведена из обавезе тих сродника из члана 154. став 2. Закона да издржавају малолетно дете. Изузетак од овако утврђене обавезе издржавања уређен је оспореним ставом 4. члана 155. Закона увођењем правног стандарда "очигледне неправде" за дужника издржавања, јер су се због те околности (постојања очигледне неправде по дужника издржавања) стекли разлози за ускраћивање права повериоцу законског издржавања. Овакво уређивање права на издржавање пунолетног детета у сагласности је, по оцени Уставног суда, са овлашћењем законодавца из члана 64. став 5. Устава, да права детета (укључујући и права пунолетног детета) уреди законом, као и са дужношћу родитеља из одредбе члана 65. став 1. Устава, да издржавају своју децу. Полазећи од тога да су одредбе члана 155. ст. 1, 3. и 4. Закона оспорене у односу на одредбе чл. 11, 12, 13. и 29. Устава од 1990. године, као и да те одредбе, по својој садржини и смислу, кореспондирају у начелу са одредбама чл. 18, 20, 21. и 65. Устава од 2006. године, оцена њихове уставности је извршена и у односу на наведене одредбе Устава од 2006. године. Оспорене одредбе сагласне су, по оцени Суда, са одредбом члана 18. став 2. Устава, јер ова уставна одредба утврђује могућност да се законом може прописати начин остваривања људских права ако је то Уставом изричито предвиђено, а такву могућност Устав одредбом члана 64. став 5. управо и предвиђа. При томе, оспорене одредбе Закона нису несагласне са одредбом члана 20. Устава, јер се тим одредбама не ограничавају људска права зајемчена Уставом, у смислу наведене уставне одредбе, већ се само утврђује начин остваривања права детета, укључујући и његово право на издржавање, сагласно одредбама члана 64. став 5. и члана 65. став 1. Устава. Такође, оспореним одредбама Закона не повређује се ни уставни принцип једнакости који произлази из уставног принципа забране дискриминације из члана 21. Устава, јер једнакост не подразумева једнакост грађана у апсолутном смислу те речи, већ јемчи једнакост грађана који се налазе у идентичним правним ситуацијама, као и стога што оспорене одредбe не стварају неједнакост (дискриминацију) грађана с обзиром на њихова лична својства утврђена одредбом члана 21. став 3. Устава. У прилог наведеном говори и то да родитељи немају само обавезу издржавања пунолетног детета, под условима утврђеним оспореним одредбама члана 155. ст. 1, 3. и 4. Закона, већ и право на издржавање од стране пунолетног детета или другог крвног сродника у правој нисходној линији, на начин и под условима утврђеним одредбама члана 156. Закона. При томе, утврђивање (круга) лица – дужника издржавања јесте, по оцени Суда, ствар законодавне политике коју Уставни суд, сагласно одредби члана 167. Устава, није надлежан да оцењује. 

 
Уставни суд је утврдио да је, полазећи од врло присутног феномена породичног насиља, као и тешких последица тог насиља које се испољавају кроз телесне и душевне патње, нарочито жена и деце, законодавац је посебним поглављем Породичног закона (чл. 197. до 200.) уредио заштиту од насиља у породици, а одредбама члана 198. Закона утврдио мере заштите које се примењују према члану породице који врши насиље. Оспореним одредбама члана 198. став 2. тач. 1. и 2. Закона утврђене су мере заштите од насиља у породици, и то: издавање налога за исељење из породичног стана или куће, без обзира на право својине, односно закупа непокретности, као и издавање налога за усељење у породични стан или кућу, без обзира на право својине односно закупа непокретности. По схватању Уставног суда, наведене мере заштите, као и оне друге утврђене одредбом члана 198. Закона, јесу мере грађанскоправне природе и имају за циљ спречавање лица које врши насиље да понови акт насилничког понашања. Чињеница да се оспореним одредбама у извесној мери ограничава право мирног уживања својине и других имовинских права зајемчених одредбом члана 58. Устава, не чини основаном тврдњу да су оспорене одредбе Закона несагласне са том уставном одредбом. Наиме, управо наведена уставна одредба дозвољава како ограничење права својине, ако је то ограничење у јавном интересу који је утврђен законом, тако и ограничење начина коришћења имовине. Садржину права својине, које није апсолутно право, већ право које може да трпи Уставом дозвољена и дефинисана ограничења, чине три елемента (права): право држања, право коришћења и право располагања. Oспореним одредбама Закона ограничава се право својине, и то у оном његовом делу који се односи на право коришћења, као и друга имовинска права (право закупа), али са општеприхваћеним друштвеним циљем спречавања насиља у породици. Из изложеног произлази да је овакво ометање права својине (и других имовинских права), односно контрола начина њеног коришћења друштвено оправдано и дозвољено, јер поштује захтев легалитета – законитости (предвиђено је законом), затим, тежи остварењу општег, односно јавног интереса каква свакако јесте заштита од породичног насиља (захтев легитимитета), који се огледа и кроз уставно јемство достојанства и слободног развоја личности (члан 23. Устава), неповредивости физичког и психичког интегритета (члан 25. Устава) и заштите психичког, физичког, економског и сваког другог искоришћавања детета (члан 64. став 3. Устава), као и што задовољава захтев разумности и пропорционалности. Суд сматра да у прилог наведеном треба навести и чињеницу да прописане мере заштите имају само привремени карактер и да се њима не узурпирају (одузимају) већ само ограничавају нека својинска права члана породице који врши насиље. Имајући све наведено у виду, оспорене одредбе су, по оцени Суда, у сагласности са Уставом. 

Оспореном одредбом члана 357. став 1. Породичног закона утврђује се да се одредбе овог закона примењују и на породичне односе који су настали до дана почетка примене овог закона, осим ако овим законом није другачије одређено. Ова одредба оспорена је са тврдњом да даје повратно дејство закону, супротно изричитој забрани из члана 197. став 1. Устава. Полазећи од тога да формулација оспорене одредбе није језички довољно прецизна и да та непрецизност може изазвати одређене недоумице у погледу њене стварне садржине и правног домашаја, Уставни суд је, приликом оцене уставности, смисао и садржину оспорене одредбе ценио полазећи од предмета уређивања Закона и саме природе односа који се њиме уређују и оценио да је једино могуће и правилно значење оспорене одредбе оно према коме се одредбе Закона примењују, односно могу примењивати само на породичне односе који су настали до дана ступања на снагу Закона, али који истовремено нису и коначно решени, односно који су трајали или трају и по ступању на снагу овог закона, што истовремено значи да се одредбе овог закона не могу примењивати и на породичне односе који су настали и коначно решени до дана ступања на снагу Закона. Полазећи од наведеног значења оспорене одредбе, као и тога да повратно дејство прописа или његове одредбе постоји само уколико се исти примењује на односе који су настали и који су коначно решени (окончани) пре ступања на снагу прописа, оспорена одредба не даје повратно дејство Закону и стога, по оцени Уставног суда, није у несагласности са одредбом члана 197. став 1. Устава.   

С обзиром на наведене разлоге, Уставни суд је нашао да нема основа за покретање поступка поводом поднетих иницијатива па исте, сагласно одредби члана 53. став 3. Закона о Уставном суду, није прихватио. 

На основу изложеног и одредбе члана 46. тачка 5) Закона о Уставном суду,  Суд је решио као у изреци. 
Уставни суд је, сагласно одредби члана 49. став 2. Закона о Уставном суду, одлучио да се ово Решење објави у "Службеном гласнику Републике Србије".
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