
Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
ПРВИ ОСНОВНИ СУД У БЕОГРАДУ
.Ки бр. 
2.Кв бр. 
Дана …..................
Б Е О Г Р А Д
Ул. Савска број 17а

ПРВИ ОСНОВНИ СУД У БЕОГРАДУ  у већу састављеном од  судије
…...., председника већа и судија …......... и .............., чланова већа, са записничарем
судијским  сарадником  ..........., у  истражном  поступку  против  окривљеног
........................, због кривичног дела превара из члана 208 став 4 у вези става 1
КЗ,  по захтеву за спровођење истраге јавног тужиоца Првог ОЈТ у Београду  Кт
бр. ........... од 20.10.2011. године,  одлучујући о предлогу да се овај суд огласи
месно ненадлежним, на седници већа одржаној дана …............, донео је

 Р Е Ш Е Њ Е

ПРВИ  ОСНОВНИ  СУД  У  БЕОГРАДУ  ОГЛАШАВА  СЕ  МЕСНО
НЕНАДЛЕЖНИМ за  вођење истражног поступка против окривљеног ........,
због кривичног дела превара из члана  208 став 4 у вези става 1 КЗ, по захтеву за
спровођење  истраге  јавног  тужиоца  Првог  ОЈТ  у  Београду   Кт  бр.  .......  од
20.10.2011. године.

По  правноснажности  решења  списе  предмета  доставити Другом
основном суду у Београду као стварно и месно надлежном суду.

О б р а з л о ж е њ е

 Захтевом за спровођење истраге јавног тужиоца Првог ОЈТ у Београду
Кт  бр.  ...... од  20.10.2011. године, окривљеном  ........... стављено  је  на  терет
извршење кривичног дела превара из члана 208 став 4 у вези става 1 КЗ.

 Решењем истражног судије Првог основног суда у Београду Ки број ........
од 05.07.2012. године,  одлучено је да се против окривљеног ...........  спроводи
истрага због основане сумње да је извршио кривично дело превара из члана 208
став 4 у вези става 1 КЗ. 

Поступајући судија за претходни поступак доставио је списе предмета
кривичном ванпретресном већу са предлогом да се Први основни суд у Београду
огласи месно ненадлежним, с обзиром да је као место извршења предметног
кривичног  дела  означена  територија  коју  покрива  Други  основни  суд  у
Београду, а да је наредба за издавање потернице донета у време када је за целу
територију Београда био надлежан некадашњи Први основни суд у Београду.



  
Одредбом  члана  17  став  1  Кривичног  законика  прописано  је  да  је

кривично дело извршено како у месту где је учинилац радио или био дужан да
ради, тако и у месту где је у целини или делимично наступила последица дела, а
одредбом члана 27 став 1 ЗКП је прописано да је месно надлежан, по правилу,
суд на  чијем  подручју је  кривично  дело  извршено  или  покушано.  Чланом 3
тачком  4 Закона  о  седиштима  и  подручјима  судова  и  јавних  тужилаштава
прописано  је  да  је  Први  основни  суд  у  Београду  надлежан  за  територију
општина Врачар, Звездара, Палилула, Савски Венац  и Стари град,  а тачком 5
истог  члана  прописано  је  да  је  за  територију  општина  Вождовац,  Гроцка,
Раковица и Чукарица надлежан Други основни суд у Београду.  

 Имајући у виду чињеницу да је радња кривичног дела која се,  према
опису из поменутог захтева за спровођење истраге јавног тужиоца Првог ОЈТ у
Београду, окривљеном ставља на терет предузета у просторијама некада Петог
општинског  суда  у  Београду,  ул.  Устаничка  број  14,  односно  на  подручју
општине  Вождовац,  те  да  је  наведено  место  уједно  и  место  наступања
последице дела, то је кривично ванпретресно веће нашло да има места примени
напред цитираних одредаба, те је оценило да је за поступање у овој кривично
правној ствари стварно и месно надлежан Други основни суд у Београду, па је
сходно одредби члана 37 став 1 ЗКП, донело одлуку као у диспозитиву решења.

 Приликом  доношења  одлуке,  веће  је  применило  одредбе  Законика  о
кривичном  поступку  (“Службени  лист  СРЈ”,  број  70/01  и  68/02  и  “Службени
гласник РС”, број 58/04, 85/05, 85/05 – др.закон, 115/05, 49/07, 122/08, 20/09 - др.
закон, 72/09, 76/10), а све имајући у виду прелазне и завршне одредбе Законика о
кривичном поступку (“Службени гласник  РС”,  бр.  72/2011,  101/2011,  121/2012,
32/2013 и 45 од 22.05.2013. године), члан 603, којим је прописано да истрага која је,
на дан почетка примене овог законика у току, довршиће се по одредбама Законика
о  кривчном поступку (“Службени  лист  СРЈ”,  број  70/01  и  68/02  и  “Службени
гласник РС”, број 58/04, 85/05, 85/05 – др.закон, 115/05, 49/07, 122/08, 20/09 - др.
закон,  72/09,  76/10),  а  даљи  ток  поступка  ће  се  спровести  по  одредбама  овог
законика.  

ЗАПИСНИЧАР                                                                     ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА
..........................                                                                                 СУДИЈА
                                                                                                  ....................................
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је, 
преко овог суда, жалба Апелационом суду 
у Београду у року од три дана од дана
пријема његовог писменог отправка. 

Тачност отправка оверава:
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