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ABSTRACT

The paper provides a detailed overview of the existing relationship
between the just war theory and international law. It stresses the fact that the
two concepts were historically incompatible. The just war theory falls within
ethics and appeals to superior principles that were not in accordance with the
positivist law theory and the concept of sovereignty upon which public
international law was founded. That incompatibility may at first seem as a
paradox since the two concepts should be derived from a common base: the
idea of justice. Further development of international law has clearly proved
that law cannot be separated from the idea of justice and that is, to some
extent, closely linked to some elements of natural law. The author concludes
that in the domain of the use of force contemporary international law provides
a legal frame, which is in accordance with the precepts of the just war theory.
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UvVOD

drzava 1 pravnim pozitivizmom jer po definiciji podrazumeva
priznavanje visih principa.2 Ovaj iskaz pokazuje svu kompleksnost,
donekle i kontradiktornost problematike €iji su glavni pojmovi doktrina

Doktrina pravednog rata je teSko spojiva sa principom suvereniteta

1 Milo§ Jovanovi¢, istraziva¢ saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd.

2 Guillame Bacot, La doctrine de la guerre juste, Paris, Economica, 1989, p. 2.
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pravednog rata i medunarodno pravo. Najpre, doktrina pravednog rata zasniva
se na filozofskom postulatu da postoje visi, univerzalni principi i objektivne
vrednosti Cije se utemeljenje nalazi u prirodi stvari, Bozijoj promisli ili
ljudskom razumu. S druge strane, klasi¢no medunarodno pravo zasniva se na
principu suvereniteta koji po definiciji ne poznaje viSe principe i1 na
pozitivistickoj teoriji koja pravo odvaja od politike, morala ili filozofije.
Izgledalo bi u tom slucaju da ti pojmovi nisu podudarni i1 da u medunarodnom
pravu jednostavno nema mesta za bilo $ta slicno doktrini pravednog rata.
Agresija NATO-a 1999. godine protiv tadasnje SRJ na prvi pogled ide u prilog
tvrdnji da su dva pojma odvojena. Za ogromnu vecéinu zapadnih analitiCara
medunarodne politike, vojna intervencija NATO-a, iako po medunarodnom
pravu apsolutno nelegalna, idealtipski je primer pravednog rata. Tako Majkl
Volcer (Michael Walzer) smatra da je vojna intervencija ,,bila u potpunosti
opravdana ako ne i obavezna”.3 Identiéno misljenje o opravdanosti vojne
intervencije NATO-a dele 1 svi autori zbornika radova ,,Opravdati rat” koji su
priredili francuski profesori Pjer Asner (Pierre Hassner) 1 Zil Andreani (Gilles
Andréani).4 Ipak, da li se pozitivno pravo zaista moze promisljati van svakog
poimanja pravde i morala? Da li zaista u pozitivnom pravu nema teorijskog
prostora za doktrinu pravednog rata? Pitanje koje se time posredno otvara
pred nama jeste vrlo kompleksno pitanje odnosa legaliteta i legitimiteta,
odnosno prava i1 pravde. Vide¢emo da je taj odnos promenljive prirode.
Istorijski razvoj doktrine pravednog rata i medunarodnog prava pokazuje
njihovu delimi¢nu nepodudarnost. Naime, nastala u okviru hriS¢anske
srednjevekovne misli, zatim sekularizovana i utemeljena na prirodnom pravu
koje se zasniva na ljudskom razumu, doktrina pravednog rata nije mogla biti
kompatibilna sa nastankom klasicnog medunarodnog prava koje se zasnivalo
na principu suvereniteta 1 pozitivizmu pravnih normi koje iskljucivi izvor
nalaze u ponasanju i volji drzava. U trenutku nastajanja medunarodnog prava
doslo je do automatske negacije sustine doktrine pravednog rata. Vide¢emo,
medutim, da su polovinom XX veka, elementi doktrine pravednog rata dobili
pozitivno pravnu formulaciju. Danas, kada se doktrina pravednog rata
ozivljava, i kada se ,,moral vra¢a u medunarodnu politiku”, ponovo dolazi do
izvesnih tenzija u odnosu na medunarodno pravo. Problemi koje postavlja
pitanje humanitarnih intervencija to dobro ilustruju.> Kako tumaciti postojeée

3 Michael Walzer, De la guerre et du terrorisme, Paris, Bayard, 2004, p. 135.

Gilles Andréani, Pierre Hassner (dir.), Justifier la guerre, Paris, Presses de Sciences po,
2005.

5  Ibidem, pp. 20-1.

244



MP 2-3, 2007 — Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo
(str. 243-265)

tenzije ako su odredeni elementi doktrine pravednog rata presli u sferu
pozitivnog prava? Da bismo dali odgovor na to pitanje, neophodno je kriticki
sagledati ponovno ozivljavanje doktrine pravednog rata kao i prirodu
medunarodnog javnog prava.

DOKTRINA PRAVEDNOG RATA PRETHODI STVARANJU
KLASICNOG MEDUNARODNOG PRAVA

Doktrina pravednog rata se pojavljuje znatno ranije od medunarodnog prava
u klasicnom smislu. Prvi obrisi problematike pravednog rata mogu se naci u
anti¢koj Gr¢koj. Rimsko pravo takode je poznavalo pojam bellum justum. Taj
pojam se odnosio na niz proceduralnih formalnosti koje se moraju ispuniti da bi
rat mogao ispravno zapoceti. Daleko smo od sustine doktrine pravednog rata
koja e zaista zaCeti na kraju anti¢kog doba sa Svetim Avgustinom u kontekstu
slabljenja Rimskog carstva 1 odgovora na pitanje da li je HriS¢anima dozvoljeno
ratovanje. Aktuelna kod hriS¢anskih mislilaca tokom srednjeg veka, doktrina
pravednog rata ¢e sa Skolom prirodnog prava doziveti mutaciju koja ¢e u delu
Emrika de Vatela (Emer de Vattel, 1714-1767), kulminirati negacijom njene
sustine. Ipak, na paradoksalan nacin, srz doktrine pravednog rata ée se sa
Poveljom UN uobliciti, ovog puta kroz pozitivno pravo.

Kao §to je receno, Sveti Avgustin (354-430) hronoloski zauzima prvo
mesto u formulaciji doktrine pravednog rata. Njegova poznata definicija
pravednog rata ostala je aktuelna tokom celog srednjeg veka: ,,Pravedni su
ratovi oni koji svete nepravdu, kada jedan narod ili jedna drzava protiv kojih
se vodi rat nisu kaznili zlo€ine svojih ili nisu vratili ono Sto su oduzeli na
nepravedan nacin”.% Sasvim logi¢no, dakle, samo pocinjena nepravda moze
biti uzrok pravednog rata. Odbraniti pravdu nije samo pravo, vec je i duznost:
,Mudar ¢ovek ¢e isukati mac¢ zbog pravde. Ali ako se seti da je Covek, zar ne
treba Zarko da zali tu nuznost koja mu opravdano stavlja oruzje u ruke? Jer da
se ne radi o pravednom ratu, mudrac ne bi morao da se bori. Neprijateljeva
nepravda naoruzava mudraca za odbranu pravde; i tu nepravdu koju ¢ovek
¢ini, sve i da ona ne prouzrokuje potrebu za borbom, mudrac treba da zali.””

Sveti Toma Akvinski (1225-1274) verno je pratio Svetog Avgustina po
pitanju rata. O pravednom ratu pisao je u poglavlju Summa Theologiae

6  Citat preuzet iz: Guillame Bacot, La doctrine de la guerre juste, op. cit., p. 16.

7  Saint Augustin, La Cité de Dieux, tome 3, Paris, Editions du Seuil, Coll. Points sagesses,
1994, p. 112.
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posve¢enom milosrdu. Da bi rat bio pravedan Sveti Toma Akvinski navodi
tri uslova:

»Kada bi rat uvek bio zlo¢in, odakle bi dolazio prestiz koji je vojna
slava uvek ostavljala na narode, bili oni civilizovani ili varvarski? Odakle
dolazi oreol koji osijava Celo ratnika? Jedan narod, viSe naroda mogu
pogresiti, ali nema stalne i univerzalne greske. Jer bez rata ne bi bilo
moguce postojanje drustva; jer bi bez rata najmilija i najsvetija prava
svakog dana bila gazena. Ali ako hvalim rat, kako je on porok koji se
protivi milosrdu? Da bi rat bio ono $to ja kazem, potrebno je da ispuni tri
uslova. Mora ga objaviti vladar i rat u njegovo ime mora biti voden jer je
njemu predata briga o zajedniCkim interesima, njegova je duZnost da
odbaci unutrasnje i spoljasnje neprijatelje. Mora se voditi zbog pravednog
razloga sa pravednom namerom a ne u cilju ambicija, u Zelji da teku krv 1
suze, da se zadovolji li¢na osveta. Svaki drugaciji rat je porok koji milosrde
osuduje 1 onaj koji je pocinilac takvog rata odgovoran je pred Bogom i pred
ljudima za nesreée koje rat ostavlja iza sebe.”8

Iz navedenog pasusa jasno proizlazi da rat mora biti poveden od strane
legitimnog organa vlasti, da se mora zapoceti zbog pravednog razloga i da se
mora voditi s pravednom namerom da bi se mogao okarakterisati kao
pravedan. Ovaj poslednji kriterijum (pravedna namera) moze se na prvi
pogled uciniti suvisnim u odnosu na prethodni (pravedni razlog). Medutim,
pravedan razlog moze prouzrokovati pravedan rat, ali se isti dalje mora voditi
sa jedinim ciljem ispravljanja pocinjene nepravde. Drugim refima, strana
koja ima pravedan razlog za vodenje rata ne sme iskoristiti situaciju 1 slediti
druge ciljeve od ispravljanja nepravde.

Razmisljanje o pravednom ratu teklo je u sklopu hris¢anske katolicke
misli do druge Spanske sholastike €iji su najizrazitiji predstavnici Francisko
De Vitorija (Francisco de Vitoria, 1483-1546) 1 Francisko Suarez (Francisco
Suarez, 1548-1617). Jedna od znacajnih novina Spanske sholastike jeste
teorija o ratu koji moze biti opravdan za obe sukobljene strane. Ne radi se
ovde, medutim, o objektivnoj pravdi koja je uvek jedna i ¢ini da rat moze biti
pravedan samo za jednu sukobljenu stranu. Re¢ je o subjektivnom shvatanju
jednog od ucesnika proisteklom iz ,,nepobedive greske” (zabune). Time se
donekle menja perspektiva pravednog rata koji je tokom celog srednjeg veka
shvatan kao rat protiv onih koji su pocinili nepravdu, uvek smatranu

8 L’abbé Georges Malais, La théologie de Saint Thomas ou exposition de la somme
théologique en frangais, Paris, Librairie catholique de Perisse Frere, 1857, pp. 85-6.

246



MP 2-3, 2007 — Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo
(str. 243-265)

objektivno utvrdenom. Sada, neprijatelji mogu voditi rat u dobroj veri, tj. sa
iskrenim subjektivnim osecanjem pravicnosti. Van ovog pojasnjenja
Vitorijina misao o pravednom ratu verno prati Svetog Avgustina i Svetog
Tomu Akvinskog na koje se autor poziva u svom delu (predavanju) De iure
belli (1539). Vitorija odbacuje kao razloge pravednog rata razlike u veri,
Sirenje carstva ili pak li¢nu slavu vladara i citiraju¢i Svetog Avgustina smatra
da samo uginjena nepravda moze opravdati rat.?

Sledeca etapa se odvija u okviru Skole prirodnog prava. Od XVII veka
dolazi do procesa sekularizacije doktrine pravednog rata. Razlog lezi u
protestantskoj reformaciji crkve ¢ime je narusen autoritet do tada vladajuce
dogme. ,,0tud briga koja karakteriSe Skolu prirodnog prava da zasnuje
medunarodne odnose, ne na religiji ¢ije dogme vise nisu imale autoriteta,
ve¢ iskljuc¢ivo na razumu i prirodnim zakonima koje su, kako je smatrano,
svi jo§ prihvatali.”10 Cinjenica da su glavni predstavnici $kole prirodnog
prava bili protestantski mislioci Hugo Grocijus (Hugo Grotius, 1583-1645)
1 Samjuel Pufendorf (Samuel Pufendorf, 1632-1694) ne predstavlja
slucajnost. Hugo Grocijus, koji se ¢esto smatra ocem medunarodnog prava,
ostaje u najve¢em delu veran tradicionalnom ucenju koje se moze naci kod
Vitorije ili Suareza. Grocijus na primer dodatno naglaSava obavezu
univerzalne intervencije kada postoji pravedan razlog koju je Vitorija
iskazao re¢ima da vladari moraju da, saglasno prirodnom pravu, spasavaju
univerzum od nepravde.!!

Ako se ostave po strani razlike koje postoje medu autorima, koje zbog
forme ovog rada ne mozemo detaljno da analiziramo, doktrina pravednog
rata zasniva se na Sest osnovnih kriterijuma.!? Njihovo ispunjenje oznaciée
dati rat kao pravedan. Radi se o slede¢im kriterijumima:

9  Vitoria Francisco, Political Writings, Cambridge University Press, Edited by Anthony
Pagden, Jeremy Lawrance, 2005, pp. 302-3. Vitorija navodi da ne moze svaka
nepravda opravdati rat kao §to se teskim kaznama poput smrtne kazne ili izgnanstva
ne mogu kazniti bez razlike svi zloCini. Time zapravo uvodi kriterijum
proporcionalnosti.

10 Guillame Bacot, La doctrine de la guerre juste, op. cit., p. 54.
11 Vitoria Francisco, Political Writings, op. cit., p. 288 (De Indis), p. 306 (De iure belli);
Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, Paris, P.U.F., pp. 562-9.

12 Videti: Christian Mellon, “Guerre juste”, in: Thierry de Montbrial, Jean Klein (dir.),
Dictionnaire de stratégie, Paris, P.U.F., 2000, p. 295-9; Christian Mellon, “‘Guerre
juste’: I’Eglise actualise son héritage”; in: Andréani; Hassner, Justifier la guerre, op. cit.,
pp- 85-108.
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a. Pravedan razlog/povod: mora biti reC o dovoljno jakom razlogu da se
zapoCne rat. Samoodbrana zauzima prvo mesto. Moguc¢nost odbrane drugih
naroda takode je rano uzeta u obzir — eksplicitno kod Vitorije i Grocijusa. U
svakom slucaju, cilj je ispraviti nepravdu, stati na put istrebljenju, boriti se
protiv ugnjetavanja. Radi se fundamentalno o zastiti Zivota. Ovaj kriterijum
je najvazniji medu elementima doktrine pravednog rata.

b. Pravedna namera: rat se mora voditi da bi se data nepravda ispravila i
postigao mir. Ne sme se iskoristiti za postizanje bilo kog drugog cilja.

v. Poslednje sredstvo: rat nikad ne moze biti opravdan ako je cilj mogao da
se postigne na drugi na¢in. Rat mora predstavljati poslednje sredstvo.

g. Legitiman organ vlasti: Ovaj uslov je izgubio na vaznosti. Njegovo
postojanje je bilo uzrokovano feudalnom organizacijom drustva u
srednjem veku. Kako doktrina pravednog rata ima cilj da ogranici rat,
smisao ovog kriterijuma leZao je u suzbijanju privatnih ratova.!3

d. Proporcionalnost. rezultat rata ne sme biti gori od same nepravde.
Drugim re¢ima, ako rat napravi vecu Stetu od postojeceg stanja pre rata,
njegova opravdanost je dovedena u pitanje.

d. Mogucnost uspeha: Kao logican sled prethodnog uslova, rat mora imati
odredene Sanse na uspeh inace ga je besmisleno (neopravdano) pokretati
jer se na nesrecu (nepravdu) dodaje nesreca (nepravda).

POJAVA KLASICNOG MEDUNARODNOG PRAVA:
RELATIVIZACIJA OPRAVDANOSTI POKRETANJA RATA U
KORIST PONASANJA U RATU

Doktrina pravednog rata imala je i aspekt koji se odnosio na pravila
ponasanja u ratu — jus in bello. On je, medutim, uvek bio u podredenom
poloZaju u odnosu na pitanje opravdanosti pokretanja rata — jus ad bellum
Takva pozicija je razumljiva. U svakom pogledu, hronoloSkom, logickom i
suStinskom, pitanje opravdanosti pokretanja rata prethodi pitanju ponasanja u
ratu. S jedne strane radi se o uzroku — zacetku rata, sa druge, o posledici.
Upravo Ce se ta srz doktrine pravednog rata — jus ad bellum — relativizovati
odguravsi doktrinu pravednog rata u drugi i dalji plan. Sa Pufendorfom

13 Danas, u nesto centralizovanijem medunarodnom pravnom poretku, ovaj pojam bi
mogao da se odnosi na Savet bezbednosti UN. Time ipak prelazimo u sferu
medunarodnog legaliteta o kojoj ¢e, kao i o Savetu bezbednosti, vise reci biti u nastavku
ovog rada.
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zapocinju prvi obrisi pomenute relativizacije. Nakon $to je istakao principe
pravednog rata koji proisticu iz prirodnog prava, Pufendorf im dodaje obicajne
principe zasnovane na pre¢utnom dogovoru drzava. Prvi od tih principa tice se
prava na neutralnost koji nalaze drzavama da se ne mesaju u sukob dok se isti
vodi po pravilima rata.!4 Time se direktno stavlja u drugi plan znacaj
objektivnog utvrdivanja opravdanosti samog rata. Medutim, sve dok pozitivno
pravo zasnovano na volji drzava nije smatrano kao jedini izvor prava, doktrina
pravednog rata je, iako relativizovana, teorijski bila moguca. Upravo sa
Emrikom de Vatelom, koji je stvarni zacetnik medunarodnog prava, doktrina
pravednog rata gubi svoju sustinu i teorijski postaje nekompatibilna sa
novonastalim medunarodnim pravom.!5 Od tog trenutka pravo zasnovano na
volji drzava, tj. pozitivno pravo postaje jedini validan izvor pravnih normi.
Naravno, Emrik de Vatel jo§ uvek pominje prirodno pravo:

,Nazivamo neophodno pravo naroda (Droit des gens nécessaire) ono
koje se sastoji iz primene prirodnog prava nacijama. To pravo je neophodno
jer su nacije apsolutno u obavezi da ga postuju. To pravo sadrzi principe koje
Prirodni zakon daje drzavama, za koje ovaj zakon nije manje obavezan nego
Sto je za ljude; posto se drzave sastoje od ljudi, posto njihove odluke donose
ljudi, 1 posto zakon prirode obavezuje sve ljude u kom god se oni odnosu
nalazili”’10

Zatim Vatel naglaSava da je to pravo, posto se zasniva na prirodi stvari i
narocito na ljudskoj prirodi, nepromenljivo. Samim tim, nacije to pravo ne
mogu promeniti svojim konvencijama. Na taj nacin, kaze Vatel, mozemo
praviti razliku izmedu legitimnih ugovora i konvencija i onih koji to nisu.
Nakon toga, medutim, Vatel nedvosmisleno daje primat pravu cije je jedini
izvor volja drzava:

,,SVi ugovori, svi obicaji koji se protive onom §to odreduje ili zabranjuje
neophodno pravo naroda (Droit des gens nécessaire) su nelegitimni.
Vide¢emo ipak da su takvi (nelegitimni) samo prema unutrasnjem pravu ili
(pravu) savesti; 1 da zbog razloga koji ¢e kasnije biti pojasnjeni, te
konvencije, ti ugovori ¢esto su validni prema spoljaSnjem pravu. Kako su
nacije slobodne i nezavisne; i ako su akcije jedne od njih nelegitimne i za

14  Videti: Guillaume Bacot, La doctrine de la guerre juste, op. cit., p. 56.

15  Videti: Emmanuelle Jouannet, Emer de Vattel et I’émergence doctrinale du droit
international classique, Paris, Pedone, 1998.

16 Emer De Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains, Tome I, Londres, 1758, p. 4.
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osudu prema zakonima savesti, druge (nacije) su u obavezi da ih trpe, ako te
akcije ne povreduju njihova perfektna prava. Sloboda tih nacija ne bi bila
potpuna kada bi druge mogle sebi da uzmu za pravo da se meSaju u njihovo
ponasanje”.!7

Samim ¢inom izbacivanja prirodnog prava, koji ujedno predstavlja uslov
nastajanja klasi¢nog medunarodnog prava ciji se jedini izvor nalazi u volji
drzava, automatski je izbacena i doktrina pravednog rata koja je iz prirodnog
prava proizisla. Uzrok ove relativizacije, tj. neutralizacije nalazi se u Sirem
istorijskom razvoju izgradnje drzava i korelativno osnaZivanjem principa
suvereniteta. Pravna doktrina s kraja XVIII veka i tokom celog XIX nece se
baviti aspektom prava na rat ve¢ isklju€ivo problemom regulisanja ponaSanja
u toku rata. Taj proces ¢e dovesti do zakljucivanja haskih konvencija iz 1899.
1 1907. godine. U XX veku ¢e Kelzenova Cista teorija prava dodatno oslabiti
vezu izmedu prirodnog i pozitivnog prava. Istorijska nepodudarnost, tj.
isklju¢ivost doktrine pravednog rata i medunarodnog prava otvara pitanje
odnosa prirodnog i pozitivnog prava. Taj se odnos tim pre mora pojasniti jer
se suStina doktrine pravednog rata paradoksalno uobliCila kroz pozitivno
pravo u XX veku.

DOKTRINA PRAVEDNOG RATA U SAVREMENOM PRAVU
MEDUNARODNOG MIRA I BEZBEDNOSTI

Pre nego Sto u kratkim crtama predstavimo regulisanje prava na rat u
pozitivnom pravu, potrebno je objasniti prisustvo elemenata prirodnog u
pozitivhom pravu.

1. Pravni pozitivizam i pravda — pravo i moral

Postavlja se pitanje da li, i u kojoj meri, vrednosti prirodnog prava mogu
imati ulogu u pozitivnom pravu. ,,Kako pozitivizam podrazumeva da su svi
vrednosni sudovi iracionalni 1 da zavise od odluka 1 izbora koje ne poseduju
nikakvu objektivnost; tako je po definiciji bespredmetna svaka potraga za
vredno$éu poput pravde”.!8 Time se pred nama otvara kompleksan teorijski
problem ¢iji su elementi jasno izloZeni u poglavlju Ciste teorije prava Hansa

17  Ibidem, p. 5. ,,Perfektno pravo” je po Vatelu pravo koje sa sobom nosi mogucnost
prinude protiv onih koji ne postuju obavezu koja proistice iz datog prava. Distinkcija
perfektnih 1 neperfektnih prava nalazi se u sklopu spoljasnjeg prava, str. 9.

18  Alain Renaut, Lukas Sosoe, Philosophie du droit, Paris, P.U.F., 1991, p. 338.
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Kelzena koje se odnosi na pravo i moral.!9 Konstrukcija &iji je krajnji rezultat
odvajanje prava od morala moZe se razloziti na tri sekvence. Kada tvrdimo
da pravo ima moralnu sadrzinu, time zapravo tvrdimo da je pravni poredak
konstitutivni deo moralnog poretka, da je pravo moral i1 da je sledstveno tome
pravo u biti pravedno. Takva tvrdnja smatra Kelzen, mora pocivati na
pretpostavci da postoji samo jedan moral, jedini ispravan moral odnosno
moral u apsolutnom smislu i da se samo norme koje su u skladu sa tim
apsolutnim moralom mogu smatrati pravnim normama. Rec je o definiciji
koja pravo ¢ini delom morala, koja identifikuje pravo i pravdu.20

Druga sekvenca upravo ukazuje na nepostojanje jednog apsolutnog
morala. ,,Ne postoji apsolutni moral, jedini ispravan koji bi iskljucio
mogucnost ispravnosti drugog morala” kaze Kelzen i dodaje ,,da je moguce
da se u razli¢itim uslovima razliite stvari smatraju dobrim ili loSim,
pravednim ili nepravednim i da niSta ne sme nuzno da se smatra dobrim ili
lo$im, pravednim ili nepravednim u svim uslovima, u tom smislu sve moralne
vrednosti su relativne.”2!

Treca sekvenca je zakljucak koji proizilazi iz prethodne dve premise i po
kome pravo mora biti odvojeno od morala. Videli smo da su Spanski
sholasti¢ari jo$ verovali da se objektivno moze utvrditi pravednost rata i da
on samo izuzetno moze biti u subjektivnom smislu pravedan za obe strane.
Skola prirodnog prava je tu pretpostavku obrnula. Davsi primat pravu ije je
jedini izvor volja drzava i u strukturi gde iznad suverenih drzava nije postojao
visi autoritet nije bilo moguce objektivno odrediti opravdanost upotrebe sile.

Pozitivisticka teorija na svoj nacin doprinosi (epistemoloskoj)
relativizaciji same mogucnosti spoznaje pravednog rata. Tacno je da Kelzen
dodaje da relativistiCka teorija ne podrazumeva da pravda ne postoji, ve¢ da
ona ima samo relativnu vrednost. To nije nas stav i doktrina pravednog rata
ne pociva (nitt moze pocivati) na njemu. Ako je pravda relativan pojam, vise
ne moze biti reCi o pravdi. To ne znaci da osporavamo cinjenicu da moralne
vrednosti mogu biti (i jesu bile) razli¢ite u vremenu i prostoru. Slazemo se da
veliki deo moralnih normi jeste socijalno konstruisan i da je pojam
legitimiteta najve¢im delom subjektivne prirode. Stojimo, medutim, ¢vrsto
iza uverenja da vrednosni relativizam nije apsolutan. Postoji jezgro, koliko
god bilo usko i1 ograni¢eno objektivnih, odnosno urodenih i samim tim

19  Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Paris, Bruylant-L.G.D.J., 1999, pp. 67-74.
20 Ibidem, p. 71.
21 Ibidem.

251



MP 2-3, 2007 — Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo
(str. 243-265)

apsolutnih vrednosti. Instinkt za oCuvanjem je deo tog jezgra i univerzalno je
prisutan. Ako postoji nesto Sto je srz prirodnog prava zajedni¢kog svim zivim
bi¢ima, onda to je upravo nagon za fizickim oCuvanjem.?2 Iz tog razloga
samoodbrana ¢ini prvi element najvaznijeg kriterijuma pravednog rata —
pravednog razloga. 1z tog razloga je usla i u pozitivno pravo.

2. Povelja UN i definisanje upotrebe sile

Tragedije prouzrokovane u dva svetska rata bile su razlog da se izade iz
stanja neutralnog odnosa medunarodnog prava prema ratu, odnosno prema
pravu na rat i da se kroz pozitivne pravne norme ograni¢i upotreba sile kao
nacin reSavanja sporova medu drzavama. Drustvo naroda nije osporavalo
legalnost ratova ako bi njima prethodio postupak mirnog reSavanja sporova
predviden osnivackim paktom. Slede¢i pokuSaj ogranicavanja, odnosno
zabrane upotrebe sile u medunarodnim odnosima predstavlja pakt Brijan-
Kelog (Briand-Kellogg) iz 1928. godine. Najkoherentniju konstrukciju
ipak predstavlja savremeno pravo mira i bezbednosti Povelje UN. Zabrana
upotrebe sile predvidena je drugim ¢lanom (stav 4) Povelje po kojem se
,Svi Clanovi u svojim medunarodnim odnosima uzdrzavaju od pretnje
silom 1ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti svake drzave...”?3 Time je pravo na rat — tj. agresija —
stavljeno van zakona. Kasnije je definiciju agresije dala Generalna
skupstina UN u rezoluciji 3314 (1974. godine). Po toj definiciji agresija je
“upotreba oruzane sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog
integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, ili na bilo koji drugi
nacin koji je protivurecan Povelji Ujedinjenih nacija, kao Sto proistice iz
ove definicije”.24

U dva slucaja, upotreba sile je odobrena. U ¢lanu 51 Povelje UN se ogleda
¢vrsta 1 duboka (neminovna) veza izmedu prirodnog i pozitivnog prava jer se
u njemu preuzima glavni kriterijum pravednog rata — pravo na
samoodbranu. Ta veza se vidi 1 u samoj formulaciji pomenutog ¢lana: ,,Nista
u ovoj Povelji ne umanjuje urodeno pravo (u originalnoj verziji na

22 Nasuprot tome, radikalni pacifizam i odluka da se na silu ne odgovori silom makar i
po cenu zivota upravo proizlaze iz u€enja i predstavljaju socijalnu konstrukciju.

23 “Chartes des Nations Unies”, Grands textes de droit international public, (Pierre-
Marie Dupuy, dir.), Paris, Dalloz, 1996, p. 4.

24 Official documents, “Definition of Aggression Resolution 3314 (XXIX)”, The
American Journal of International Law, Vol. 69, No. 2, Apr., 1975, pp. 480-483.
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francuskom rec je upravo o prirodnom pravu) na individualnu ili kolektivnu
samoodbranu u slu¢aju oruzanog napada...”25 Pored te moguénosti nesporno
pravedne upotrebe sile u slu¢aju samoodbrane, slucaju u kome se pojmovi
legaliteta 1 legitimiteta, odnosno prava i pravde apsolutno podudaraju, postoji
jos§ jedna opcija predvidena Poveljom UN. U slucaju konstatovane pretnje
medunarodnom miru i bezbednosti od strane Saveta bezbednosti, ovaj organ
UN moze u skladu sa ¢lanom 42 Povelje UN (7. poglavlje) ,,preduzeti takvu
akciju vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama koja je
potrebna radi odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira 1
bezbednosti”.26 Ovde je Sirok prostor ostavljen tumadenju i time je na
pozitivan na¢in pokriven veliki broj moguénosti za vodenje ratova koji bi bili
u skladu sa doktrinom pravednog rata. Humanitarna intervencija, o kojoj je
govorio jo§ Vitorija a dodatno je razradio Grocijus, nije zabranjena
medunarodnim pravom. Savet bezbednosti teorijski moze da je odobri.
Drugim re¢ima, medunarodno pravo je uzelo u obzir elemente doktrine
pravednog rata od trenutka kada je ograniCilo upotrebu sile. U
medunarodnopravnom poretku, zasnovanom na suverenitetu 1 teritorijalnom
integritetu drzava (i korelativno principu nemesanja u unutrasnje poslove)
upotreba sile je zabranjena osim u dva slucaja: slu¢aju samoodbrane i slucaju
odobrene upotrebe sile od strane Saveta bezbednosti UN u situaciji
naruSavanja medunarodnog mira i bezbednosti. Novonastala situacija u
pozitivnom pravu polovinom proslog veka otvara, medutim, nove probleme.

Videli smo da je doktrina pravednog rata, zasnovana na prirodnom pravu,
odbacena u trenutku nastajanja klasicnog medunarodnog prava koje se
afirmisalo kao pozitivno pravo krajem XVIII veka. Tokom naredna dva veka,
sustina doktrine pravednog rata nalazila se van pravne sfere. Tek polovinom
XX veka odredeni elementi doktrine pravednog rata postaju norme
pozitivnog prava. Od tog trenutka, 1 s obzirom na ponovno oZivljavanje
doktrine pravednog rata danas, postavljaju se sledeca pitanja: da li je doktrina
pravednog rata u kontekstu pozitivnog definisanja upotrebe sile uopste
potrebna i ako jeste, iz kojih razloga bi to mogla biti?

25 Reé wurodeno (pravo) odlicno ukazuje na apsolutni, a ne relativni karakter ovog
principa i nedvosmisleno upucuje na postulat da postoje objektivne, tj. apsolutne
vrednosti, postulat na kome pociva doktrina pravednog rata.

26  “Chartes des Nations Unies”, Grands textes de droit international public, (Pierre-
Marie Dupuy, dir.), op. cit., p. 13.
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KRAJ HLADNOG RATA 1 OZIVLJAVANJE DOKTRINE
PRAVEDNOG RATA

Vojne intervencije protiv SRJ (1999) i u manjoj meri protiv Iraka (2003)
bitno su uticale na ozivljavanje doktrine pravednog rata u medunarodnim
odnosima. Obe intervencije (naroCito intervencija NATO-a protiv SRJ) su
krunisale paradigmatsku promenu nastalu zavrSetkom hladnog rata koju
odli¢no ilustruje slede¢i iskaz:

,Od kraja hladnog rata moral igra sasvim novu ulogu u medunarodnim
odnosima. Nju mozemo oceniti na viSe nacina: razvojem medunarodne
pravde, pove¢anom paznjom koju posvecujemo postovanju pravila ratovanja
prilikom medunarodnih intervencija, ¢inom pokajanja izmedu drzava za
greske iz proslosti, sistematskom pozivanju na moral, ne vise u polemici sa
protivnikom ve¢ kao merom sopstvene politike 1 politike svojih
saveznika...”2’

Poslehladnoratovski period oznacio je pocetak vere u jednu novu eru
koja ée se odlikovati vladavinom prava i pravde.28 UN su kona¢no mogle
da odigraju ulogu predvidenu sopstvenom Poveljom koja se do tada zbog
bipolarne strukture sveta nije primenjivala na odgovaraju¢i nacin.
Intelektualna podloga ovoga, na Zapadu, ¢vrsto rasprostranjenog uverenja
o povratku i znacaju morala u medunarodnim odnosima lezi i u ideologiji
postbipolarnog sveta. Frensis Fukujama (Francis Fukuyama) prvi je
otvorio put ovoj etnocentri¢noj viziji svojom knjigom ,,Kraj istorije i
poslednji ¢ovek”. Postistorijsko doba u kome ¢e zelja za sopstvenim
komfornim o€uvanjem prevaziéi Zelju za rizikovanjem Zivota u borbi za
prestiz, karakteristika je poslehladnoratovske liberalne demokratije koja se
nudi kao jedino moguce resenje.2? Teza o definitivnoj pobedi liberalne
demokratije je uticala i na verovanje da su demokratske vrednosti zapadnih
zemalja zapravo univerzalnog dometa. Jezgro tih vrednosti ¢ini zapadno
shvatanje ljudskih prava.

Izuzetno je simptomaticno da svi autori ve¢ pomenutog zbornika
radova pod naslovom ,,Opravdati rat” smatraju da je ,,rat na Kosovu”, iako

27  Andréani, Hassner, Justifier la guerre, op. cit., p. 21.

28  Govor Dzordza Busa o novom svetskom poretku pred Kongresom SAD 11. septembra
1990. godine pruza odli¢nu ilustraciju nove paradigme. Internet, http://www.monde-
diplomatique.fr/cahier/irak/posusa01, 05/04/2006.

29  Francis Fukuyama, La fin de [’histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 1992,
p-320.
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nelegalan, bio opravdan upravo na osnovu ugrozenih prava jednog
naroda.30 Takav stav govori o skoro religijskom karakteru paradigme o
ljudskim pravima. Paralelno s tom tezom i delom zbog kvalitativnog
pomaka u tehnoloskom razvoju — elektronska minijaturizacija i time
prouzrokovana revolucija u telekomunikacijama — u akademskim
krugovima je nastala teza o opadanju suvereniteta, slabljenju drzava i
relativizaciji znadaja granica.3! Svi ti elementi su uticali da se
medunarodno javno pravo, 1 dalje zasnovano na principu suvereniteta
drzava, teritorijalnog integriteta i principa nemesanja u unutrasnje poslove,
nade u raskoraku sa novim tendencijama i donekle bude delegitimizivano.
Teza o ratu na Kosovu kao opravdanom iako nelegalnom ratu, odli¢no
ilustruje pomenuti raskorak.

Cinjenica da je doktrina pravednog rata oZivela u trenutku kada su
nabujale teze o slabljenju drzava 1 relativizacije principa njihovog
suvereniteta svakako ne predstavlja slucajnost. Potrebno je ipak podvrgnuti
kriticnom pogledu novonastalu tendenciju. Osnovno pitanje na koje treba
odgovoriti glasi da li je od 1945. godine doktrina pravednog rata uopste
potrebna kada je medunarodno pravo jasno definisalo upotrebu sile u aspektu
Jjus ad bellum? U slu¢aju potvrdnog odgovora, treba jos odrediti u kojoj meri
je doktrina pravednog rata potrebna.

Da 1i je doktrina pravednog rata uopsSte potrebna u kontekstu jasnog
definisanja upotrebe sile? Ovde se zapravo postavlja fundamentalno pitanje
odnosa legaliteta i legitimiteta. Ovo pitanje nije identi¢no problemu koji smo
postavili u prvom delu ovog rada i koji se tie odnosa pravnog pozitivizma i
pravde uopste. Pojam legaliteta ovde se odnosi isklju¢ivo na legalitet
upotrebe sile u medunarodnom javnom pravu, na vremenski odredenu
konstrukciju savremenog prava medunarodnog mira i bezbednosti. Radi se o
pitanju koje poprima slede¢e dve formulacije:

a — da li je svaka legalna upotreba sile ipso facto legitimna?
b — da li je svaka nelegalna upotreba sile ipso facto nelegitimna?

U slucaju potvrdnih odgovora na ova pitanja doktrina pravednog rata
postaje suvisna.

30  Andréani, Hassner, Justifier la guerre, op. cit., pp. 70, 86, 286.

31  Videti: Bertrand Badie, La fin des territoires, Paris, Fayard, 1995 ; Bertrand Badie, Un
monde sans souveraineté, Paris, Fayard, 1999.
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1. Pitanje odnosa legaliteta i legitimiteta

Belgijski profesor medunarodnog prava Olivje Korten (Olivier Corten)
daje zanimljiv iako, ¢ini nam se, nepotpun odgovor na postavljeno pitanje:

»Nase ubedenje je da, u specificnom domenu regulisanja upotrebe sile,
postojeca pravna pravila predstavljaju najmanje los rezim... Isti predvida da,
osim u slucaju prava na samoodbranu koje drzava Zrtva agresije moze
pokrenuti unilateralno, jedinstvena mogucnost vodenja pravednog rata lezi u
odobrenju jedine instance u kojoj su zastupljene sve zemlje planete —
OUN-a. To ne znaci da c¢e legalan rat, odobren od strane Saveta bezbednosti,
uvek biti i opravdan. Ali na obrnut nacin, smatramo da je tesko zamisliti
slucaj u kome bi rat voden u ime ‘pravednog povoda’koji bi bio proklamovan
na cisto jednostran nacin, mogao biti prihvacen kao legitiman. Drugim
recima, smatramo da je legalnost neophodan, iako ne i dovoljan uslov, za
legitimitet jednog rata (kurziv M. J.).”32

Odgovor koji ovaj autor daje na navedena pitanja je sledeéi. Svaka
nelegalna upotreba sile samim tim je 1 nelegitimna. Time nase drugo pitanje
dobija potvrdan odgovor. S druge strane, svaka legalna upotreba sile verovatno
je legitimna, iako to ne mora biti bezuslovno. Cinjenica da je legalnost
neophodan ali ne i dovoljan kriterijum legitimiteta ostavlja prostora za doktrinu
pravednog rata. Medutim, da li se dati odgovori mogu uzeti kao ta¢ni. Najbolji
odgovor na ova pitanja moze se naci kroz analizu konkretnih situacija.

Od kraja hladnog rata bilo je vise vojnih intervencija od kojih su svakako
najznacajnije intervencije protiv Iraka, SRJ, 1 Avganistana. Tim
intervencijama morama dodati slu¢aj Ruande gde niko nije intervenisao iako
je bilo razloga za to. Od tri vojne intervencije jedna je bila legalna —
intervencija protiv Avganistana, dok su dve bile nelegalne — protiv SRJ i
Iraka 2003. godine. Na prvi pogled, u sva tri slu¢aja dolazi do poklapanja
izmedu legalnosti i legitimnosti — slucaj Avganistana, i nelegalnosti i
nelegitimnosti — slu¢ajevi SRJ i Iraka.33

Teorijski, medutim, nije moralo biti tako. Po zapadnom shvatanju

kosmetske krize, u juznoj srpskoj pokrajini je bilo u toku etnicko ciScenje.
Uze¢emo radi demonstracije taj stav kao istinit. U tom slucaju, teorijski nista ne

32 Olivier Corten, Le retour des guerres préventives, Bruxelles, éd. Labor, 2003, p. 8.

33 Zelimo da naglasimo da se ovde ne bavimo pitanjem da li su pomenute vojne
intervencije zaista bile legitimne (opravdane) ili ne. Dati odgovor na takvo pitanje je
moguce ali osim §to zahteva kompleksnu analizu i1 utvrdivanje ¢injenica, nije predmet
ovog rada. Ovde koristimo te slucajeve iskljucivo u svrhu teorijske analize.
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bi sprecilo jednu veliku silu, stalnu ¢lanicu Saveta bezbednosti, da zbog svojih
interesa iskoristi pravo veta i uc¢ini legitimnu vojnu intervenciju, nelegalnom.
Postavku mozemo promeniti. Sta da je u Iraku nakon vojne intervencije
koalicije predvodene SAD nadeno oruzje za masovno unistenje kao i dokazi o
povezanosti rezima Sadama Huseina sa teroristickim organizacijama? Svakako
bi jedna nelegalna intervencija izgledala manje nelegitimna. Mogu¢i raskorak
koji proizilazi iz politicke volje drzava pokazuje na svoj nacin i Ruanda gde
intervencije uopste i nije bilo iako je bilo razloga za to.

Kakav zaklju¢ak moZemo izvu¢i iz prethodnog razmatranja? Da li je svaka
nelegalna primena sile samim tim i nelegitimna? Odgovor moze biti samo
negativan. Kao $to smo videli, teorijski mogu postojati situacije u kojima bi
ratovi iako nelegalni, mogli biti legitimni. Ali Cinjenica da je intervencija
nelegalna pruza jaku pretpostavku da je 1 nelegitimna. S druge strane, da li je
svaka legalna upotreba sile samim tim i legitimna? Ne mora biti, ali ovde postoji
Jjo§ snaznija pretpostavka da jeste. Snaznija, jer je odluka o intervenciji proizvod
dogovora, a dogovor, za razliku od nedostatka dogovora, uvek je teze postici.
Pri tome ne treba zaboraviti da dogovoru prethodi analiza, razmena argumenata
i politickih videnja strana koje Cesto nemaju zajednicke interese. Stoga je
logi¢no smatrati snaznom pretpostavku da je legalna vojna intervencija —
intervencija koju je odobrio Savet bezbednosti UN — takode 1 legitimna. Ipak,
posto ne postoji teorijska 1 logicka nuznost da je navedena pretpostavka uvek
taCna, sledi pitanje: iz kojih razloga aspekti legaliteta i legitimiteta teorijski ne
moraju da se poklapaju? Osnovni razlog odsustva automatskog poklapanja lezi
fundamentalno u samoj prirodi medunarodnog prava.

PRIRODA SAVREMENOG MEDUNARODNOG PRAVA [
NEOPHODNOST DOKTRINE PRAVEDNOG RATA

Da li je medunarodno pravo — pravo? Da li je medunarodni pravni
poredak pravnog karaktera? Postoji duga tradicija negacije medunarodnog
prava koje se zasniva na anarhi¢cnom stanju medunarodne scene. Spinoza je
smatrao da nijedna konvencija medu drzavama ne moze biti vazeca ako
istovremeno nije 1 korisna. Ako to prestane biti, prestaje i njen obavezujuci
karakter.34 U takvim okolnostima sam pojam nepostovanja ugovora nema
nikakvog smisla. Taj postulat sa zasniva na Hobsovoj teoriji o prirodnom
stanju u kome pravni odnosi nisu moguéi. To prirodno stanje — stanje
anarhije u smislu nepostojanja centralne vlasti — jeste karakteristika

34  B. De Spinoza, Traité politique, Paris, GF Flammarion, 1966, p. 31.
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medunarodne scene. Da li u navedenom stanju medunarodno pravo moze
postojati? Odgovor na to pitanje zavisi u velikoj meri od pocetne definicije
prava i1 pravnog poretka. Da bi se dao odgovor na pitanje da li je
medunarodno pravo, pravo u smislu nacionalnog, drzavnog (unutrasnjeg)
prava, Hans Kelzen, shodno svojoj definiciji prava, smatra da treba dati
odgovor na odlucujuée pitanje da li medunarodno pravo utvrduje ¢in prinude
kao sankcije neposStovanja sopstvenih normi.3> Kelzen vidi taj &n u
represalijama i ratu. Time je medunarodni poredak, i pored primitivnog
karaktera medunarodnog prava koje proizilazi iz stanja njegove
decentralizacije, po Kelzenovom misljenju pravni poredak.3¢

Intelektualno snaznijom ¢ini nam se konstrukcija Aleksandra Kojeva
(Alexandre Koj¢ve) koji pravni karakter datog poretka zasniva na postojanju
nezavisnog 1 nepristrasnog tre¢eg lica u sporu izmedu dve strane. Postojanje
nezavisnog sudije je odlucujuca karakteristika pravnog fenomena. ,,Sve dok
drzave budu bile suverene drzave, odnosno drzave u bukvalnom smislu,
intervencija treceg lica nece biti neizbezna, jer ¢e drzava uvek moci da ne
prihvati njegov sud”.37 Kojev smatra da medunarodno pravo mora da doZivi
»aktuelizaciju” da bi moglo posedovati pravni karakter. Pomenuta
aktuelizacija podrazumeva da medunarodno javno pravo postane pravo
savezne (svetske) drzave, odnosno njeno ustavno i upravno pravo.38 Do tog
trenutka medunarodno pravo ne moze posedovati pravni karakter zbog
nepostojanja treéeg i nepristrasnog lica. Jedini organ na medunarodnoj sceni
koji ispunjava te uslove jeste Medunarodni sud pravde. On, medutim, nema
opStu 1 obaveznu nadleznost. Organ Ujedinjenih nacija koji odlucuje o
primeni sile, van slucaja samoodbrane, ne moze se okarakterisati kao trece i
nepristrasno lice. Savet bezbednosti UN je u biti politicko telo, sastavljeno od
drzava od kojih svaka ima svoje politicke interese. NajceS¢e upucivana
kritika doktrini pravednog rata — da su drzave istovremeno i sudija (u smislu
da same ocenjuju opravdanost sopstvene akcije) 1 strana u sporu — moze se
uputiti i Savetu bezbednosti UN. Drugim re€ima, iako su suStinski elementi
doktrine pravednog rata normirani u medunarodnom pravu, isto zbog

35 Hans Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., pp. 311-8.

36  Videti kritiku Remona Arona o Kelzenovom poistoveéivanju represalija i rata sa
sankcijama pravnog karaktera. Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations,
Calmann-Leévy, 1984, p. 705-6.

37 Alexandre Kojéve, Esquisse d une phénoménologie du droit, Paris, Gallimard, 1981,
p- 387.

38 Ibidem, p. 389.
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strukture medunarodnih odnosa i1 visoke decentralizacije medunarodnog
sistema jednostavno ne moze da proizvede efekte koji se o¢ekuju (za neke su
oni sastavni deo fenomena prava — A. Kojev, za druge samo pokazuju
nesavrsenost, ali time ne omogucuju postojanje medunarodnog prava kao
prava— H. Kelzen) od pravnog poretka. 1z tog razloga je doktrina pravednog
rata danas, ne samo prisutna, ve¢ i potrebna.

Neophodnost doktrine pravednog rata koja proizlazi iz slabosti 1
nedovoljne konstrukcije medunarodnog prava uvideo je i Majkl Volcer. Iako
je pravilno uoc¢io da medunarodno javno pravo ne pokriva sve slucajeve
pravednog rata, Volcer je do takvog zakljucka dosao na pogreSan nacin. To
jasno pokazuje njegovo shvatanje teorije agresije i implicitno medunarodnih
pravnih normi koje definiSu upotrebu sile i koje on naziva ,legalistickom
paradigmom”. Kako je legalisticka paradigma nedovoljno ta¢no definisana,
ni njena ponudena revizija, koja je, kako smo prethodno videli, neophodna
zbog prirode medunarodnog prava, nije u potpunosti tacna.

Legalisticka paradigma Majkla Volcera je ,,primarni oblik” teorije
agresije. Nazvana je tako jer predstavlja ,,izraz reda i zakona”. Volcer je
definiSe kroz Sest glavnih karakteristika:

1. Postoji medunarodna zajednica koja se sastoji od nezavisnih drzava.3?

2. Medunarodna zajednica poseduje sudsko telo koje definiSe prava svojih
¢lanova — pre svega pravo na teritorijalni integritet i politi¢ki suverenitet.
3. Svaka upotreba sile ili svaka pretnja neposrednom upotrebom sile od
strane jedne drzave protiv politickog suvereniteta ili teritorijalnog
integriteta druge drzave predstavlja ¢in agresije i zlo¢in. 4. Agresija
opravdava dve vrste upotrebe sile kao odgovor: rat za samoodbranu koji
vodi Zrtva ili rat za odbranu zakona koji vodi Zrtva 1 bilo koji drugi ¢lan
medunarodne zajednice. 5. Samo agresija moze opravdati rat. 6. Kada je
agresor vojno odbaden, moze biti kaznjen.40

Ovaj primarni oblik teorije agresije, iako koherentan 1 efikasan, mora biti
revidiran da bi se uzela u obzir sva kompleksnost medunarodne politike.

39  Tacan prevod bi bio medunarodno drustvo §to viSe odgovara pravom stanju na
medunarodnoj sceni ako se u obzir uzme razlika izmedu pojmova zajednica i drustvo
(¢f- Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft). Ovaj drugi termin vise je u
duhu srpskog jezika. Ne treba ga shvatiti kao alternativu pojmu drustvo u nau¢nom
smislu ve¢ kao sinonim.

40  Michael Walzer, Guerre justes et injustes, Paris, Belin, 1999, pp. 101-183.
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Volcer predlaze pet modifikacija koje zaokruzuju legalisticku paradigmu 1
pruzaju kompletnu teoriju pravedne upotrebe sile.

Prva revizija tiCe se pitanja preventivnog rata i glasi: ,,Drzave mogu da
koriste snagu oruzja u slucaju ratnih pretnji svaki put kada bi nepreduzimanje
akcije dovelo do ozbiljne opasnosti za njihovu politicku nezavisnost i njihov
teritorijalni integritet”.#! Volcer ovim otvara kompleksno pitanje
preventivnog rata. Druga, treca i Cetvrta revizija tiCu se problema intervencije
i glase: ,,Drzave mogu biti osvojene i ratovi opravdano preduzeti radi pomoci
secesionistickim pokretima (od trenutka kada ti pokreti dokazu svoju
reprezentativnost) — (druga revizija), da bi se odgovorilo na predasnju
intervenciju/mesanje neke druge sile (treca revizija), da bi se spasile
populacije kojima prete masakri (etvrta revizija)”.#2 Konaéno, peta revizija
tice se kazne koju bi agresor trebalo da pretrpi: ,,0sim kada se vode protiv
drzava koje se mogu porediti sa nacistickom drzavom, pravedni ratovi su
ratovi ocuvanja; ne mogu imati cilj totalni nestanak nelegalne upotrebe sile
kao Sto je to zadatak policije u drZavi, imaju jedini cilj suprotstavljanje
specificnim ¢inovima nasilja; otud prava i ogranienja postavljenih
principom pravde: otpor, restauracija, razumna prevencija”.*3 Volcerova
revizija legalisticke paradigme nije u potpunosti zadovoljavaju¢a. Misljenja
smo da Volcerova revizija takode zahteva reviziju. Time ¢emo dobiti obrise
intelektualno prihvatljivog modela pravednog rata.

POJAM PRAVEDNOG RATA DANAS: REVIZIJA ,REVIZIJE
LEGALISTICKE PARADIGME”

Poce¢emo od nesumnjivih i dobro utvrdenih slu€ajeva. Prvi se ti¢e prava
na samoodbranu. Sasvim je jasno da se u ovom slucaju radi o opravdanoj
upotrebi sile, istovremeno legalnoj 1 legitimnoj. Ve¢ na sledeCem koraku
nastaje problem. Dokle ide pravo na samoodbranu, da li ono omogucava i
preventivni rat? Doktrina je saglasna u jednom: preventivna upotreba sile moze
biti legalna samo u slucaju preemptivnog rata. DrZava koja o¢ekuje neposrednu
agresiju, moze prva izvrsiti napad. Radi se o ,,urgentnoj potrebi za odbranom
koja ne dozvoljava ni izbor sredstava niti ostavlja vreme za deliberaciju”. 44

41 Ibidem, p. 134.

42 Ibidem, p. 164.

43 Ibidem, p. 180.

44 Formulacija ameri¢kog arbitraznog suda u predmetu Caroline iz 1837. Citirano u:
Olivier Corten, Le retour des guerres préventives, op. cit., p. 14.
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Ipak, nakon teroristickih atentata 11. septembra 2001. godine razvijena je ideja
preventivnog rata (pogresno ili mozda s namerom nazvanog preemptivnim
ratom) po kojoj se moZe napasti ,,protivnik”™ koji na samo da nije izvrSio napad,
ve¢ koji ne predstavlja ni neposrednu pretnju. Na toj ideji je zasnovana
nacionalna strategija bezbednosti SAD iz 2002. godine i upravo je trebalo da
ta ideja posluzi kao opravdanje za vojnu intervenciju protiv Iraka.4> Misljenja
smo ipak da niSta van koncepta preemptivnog rata u klasicnom smislu ne sme
biti prihvaceno jer bi se u tom slucaju, zbog rastegljivosti pojma ,,prevencije”
svaka intervencija mogla opravdati. ,,Volja administracije (SAD) da upotrebi
silu da bi se suocila sa ‘nadolaze¢im pretnjama pre nego $to se one zaista
uoblice’ vodi, ve¢ kontraverznu doktrinu anticipatorne samoodbrane korak
dalje u polje subjektivnosti i potencijalne opasnosti. Koncept prevencije je
neuhvatljiv, sa neodredenim kriterijumima koji bi se mogli koristiti da
opravdaju upotrebe sile od Korejskog poluostrva do Tajvanskog tesnaca,
Ka$mira i dalje”.46 1z tih razloga nam se Volcerova tvrdnja, po kojoj mozemo
biti u prisustvu agresije ne samo u sluc¢aju u kojem napad jos nije izveden, ve¢
1 u slu€aju u kojem se napad ne sprema odmah, €ini neprihvatljivom.

Treca i Cetvrta revizija legalisticke paradigme takode su neprihvatljive. Ticu
se prava ne intervenciju da bi se odgovorilo ne predaSnju intervenciju neke sile
na istom prostoru ili da bi se pomoglo secesionistickom pokretu. Obe revizije
su danas zastarele jer su zamiSljene u kontekstu hladnog rata. Pomo¢
secesionistickom pokretu nema smisla u svetu u kojem viSe nema
kolonizovanih naroda. Pomo¢ secesionistickom pokretu bila bi opravdana samo
u slucaju da je secesionisticka ljudska grupa podvrgnuta masovnim zlo¢inima.

Tu dolazimo do Volcerove druge revizije legalisticke paradigme.
Intervencija moZe biti opravdana iz humanitarnih razloga. Koncept
humanitarne intervencije, noSen u prvi mah nevladinim sektorom —
francuskim lekarima koji su nakon krize u Bijafti prvo osnovali 1971. godine
organizaciju Lekari bez granica, zatim 1 organizaciju Lekari sveta, je u
poslednjoj deceniji proslog veka, s prestankom hladnog rata, dobio izuzetan
znacaj u medunarodnim odnosima.

Paralelno s ideoloskom konstrukcijom o slabljenju drzava i granicama
koje gube znacaj, paralelno sa ne manje ideoloSkom predstavom o pobedi

45 La stratégie nationale de sécurité des Etats-Unis d’Amérique, Septembre 2002.
Internet, http://usinfo.state. gov/journals/itps/1202/ijpt/ijpf1202.htm, 26/04/2007.

46  Miriam Sapiro, “Iraq: The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense”, The American
Journal of International Law, Vol. 97, No. 3, 2003, p. 599.

261



MP 2-3, 2007 — Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo
(str. 243-265)

zapadnih vrednosti koje su preko no¢i, rusenjem Berlinskog zida, definisane
kao univerzalne, koncept humanitarne intervencije se nametnuo u meri koja
je na jedan nov nacin dozvoljavala njegovu zloupotrebu. Interesantno je
ista¢i, medutim, da se ne radi o nepoznatom motivu. Videli smo da su autori
poput Vitorije ili Grocijusa uvrstavali humanitarnu intervenciju u razloge za
pokretanje pravednog rata. Videli smo takode da medunarodno pravo pruza
mogucnost za takvu intervenciju (Sto Volcer nije registrovao kao modalitet
legalisticke paradigme). Istina je da medunarodno pravo, zbog svoje prirode,
ne obavezuje drzave na takvu intervenciju. Primer Ruande nas na to podseca.

Ipak, teorijski i shodno doktrini pravednog rata, intervencija u
humanitarne svrhe apsolutno je opravdana. Takva moguénost zahteva,
medutim, utvrdivanje dva elementa. Prvo je potrebno jasno definisati koja
vrsta povrede ljudskih prava otvara vrata intervencije. To podrazumeva
definisanje univerzalnih i apsolutnih ljudskih prava koja se zasnivaju na
apsolutnim, tj. objektivnim vrednostima. Njih je svakako malo i zbog toga
treba izbe¢i etnocentricnu viziju koja tako Cesto krasi shvatanje ljudskih prava
u zapadnim demokratijama. Drugo, u svakom pojedinacnom slucaju, moraju
se tacno utvrditi ¢injenice da bi se znalo da li su prethodno definisana prava
povredena. Ovaj uslov je od izuzetnog znacaja jer se u periodima ideoloskog
slaganja i homogenog (ili smatranog takvim) medunarodnog sistema — kakav
je nastupio posle hladnog rata — osetno povecavaju Sanse za zloupotrebu
humanitarnog argumenta koji zapravo pokriva intervencije ¢iji je jedini motiv
politika sile i1 interesa. Pored toga, u analizi primenljivosti humanitarne
intervencije, uvek treba imati na umu dva kriterijuma doktrine pravednog
rata: proporcionalnost i moguénosti uspeha, koji se u savremenoj literaturi
svrstavaju pod termin jus post bellum. Ovom revizijom su uobli¢eni obrisi
jedinog prihvatljivog modela pravednog rata. Drugim re¢ima, ne radi se vise
isklju¢ivo o samoodbrani, ve¢ o odbrani apsolutnih vrednosti u koje
nesumnjivo spada fizi¢ko oCuvanje.

ZAKLJUCAK

Doktrina pravednog rata joS uvek je potrebna zbog same prirode
medunarodnog pravnog poretka koji, nedovoljno centralizovan, ne moze
odgovoriti na sve probleme bezbednosne prirode. Ta ¢injenica ne sme zaseniti
slede¢u: medunarodno pravo mira i bezbednosti, kako je definisano Poveljom
UN, pruza dovoljno izgradenu konstrukciju da bi svaki pojedinacni slucaj
mogao biti legalno reSen shodno doktrini pravednog rata. Nije potrebno
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cekati, svakako pozeljnu aktuelizaciju — u smislu Aleksandra Kojeva —
medunarodnog prava kako bi ono bilo efikasno kao $to nije nuzno reformisati
Savet bezbednosti zarad istog cilja. Dovoljno je da drzave, kao glavni akteri
medunarodnog sistema pokazu spremnost i volju da se iskreno rukovode
principima doktrine pravednog rata koji su, videli smo, sasvim podudarni sa
medunarodnopravnim okvirom. Drugim refima, u savremenom svetu ne
postoji teorijska prepreka da se pojmovi legitimiteta i legaliteta apsolutno
podudaraju kad je u pitanju upotreba sile na medunarodnoj sceni.
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APSTRAKT

Autor daje kriticki pregled odnosa izmedu doktrine pravednog rata i
medunarodnog prava. On najpre istie Cinjenicu da su navedeni pojmovi istorijski
nepodudarni. Teorija pravednog rata se zasniva na viSim principima koje
medunarodno pravo, zasnovano na principu suvereniteta i kasnije na pozitivistickoj
teoriji, nije moglo u svom nastajanju uzeti u obzir. Navedena nepodudarnost se na
prvi pogled moze uciniti paradoksalnom jer se oba pojma zasnivaju na ideji pravde.
Kasniji razvoj medunarodnog prava upravo pokazuje da pravo ne moze biti
odvojeno od ideje pravde i da je Cak, u izvesnoj meri, usko vezano za odredene
principe prirodnog prava. Savremeno pravo medunarodnog mira i bezbednosti, koje
proistice iz Povelje UN, pruza pravni okvir koji je u saglasnosti sa glavnim
postulatima teorije pravednog rata, zakljucuje autor.
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Milo§ JOVANOVIC

THE JUST WAR THEORY AND INTERNATIONAL LAW
SUMMARY

Historically, the just war theory has never constituted a part of public
international law. Moreover, the two concepts appear to be contradictory. The just
war theory is based on the philosophical postulate of the existence of superior
principles, which find their origins in the nature, Good’s will or human reason. On
the other hand, the classical international law is based on the principle of
sovereignty, which by definition excludes superior principles as well as on the
positivist theory that separates law from politics, morals and philosophy. The
validity of legal norms depends on higher norms that are proclaimed by men, i.e. by
states. The historical evolution shows this incompatibility.

The just war theory had been established at the end of the classical period and
was further developed throughout the middle ages. Although the theory has always
treated the question of jus in bello, the main issue was the question of the right to
wage war — jus ad bellum. This appears logical since the just war theory was
supposed to provide a definition of necessary conditions for waging a just war. A
mutation of the just war theory occurred at the very moment when classical public
international law was created, while Swiss jurist Emer de Vattel laid the foundation
of this legal discipline. International law was for the first time solely based on the
will of states and was separated from the law of nature. Neglecting the jus ad bellum
aspect, international law took into consideration only the rules of war — jus in bello.

From the late 19th century to the mid-20th century the question of the right to
go to war lost its importance because that right was considered a fundamental
attribute of state sovereignty. Just after the traumatic experience of the two World
Wars positive law has considered the right to war. The UN Charter has regulated the
use of force in detail. Is the just war theory, which seems to have resurrected,
essential within the context of the detailed regulation of the use of force? In the light
of the nature of public international law the answer might be affirmative.
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