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Indeks percepcije korupcije CPI 2014

Globalni (175 drzavalteritorija)
agregatni Indeks (do 12 razlicitih izvora podataka)
koji meri opazanje (eksperata/poslovnih ljudi)
koru pcije (“zloupotreba javnih ovlagcenja za privatnu korist”)
u javnom sektoru (drzavni funkcioneri i javni sluzbenici)




Indeks percepcije korupcije za 2014

« Meri stepen u kojem se opaza
korumpiranost u javnom sektoru
(korumpiranosti drzavnih funkcionera i
javnih sluzbenika)

 Indeks se sacCinjava na osnovu 12
razli¢itih istrazivanja i studija, koja
ISpituju misljenja strucnjaka,
predstavnika institucija i poslovnih ljudi

« U 2014. rangirano je ukupno 175

drzavalteritorija, dve manje u odnosu
na 2013.
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Mogucnost poredenja INTERNATIONAL

Indeks predstavlja presek videnja poslovnih ljudi i analitiCara prilika u
pojedinim zemljama i ne odrazava nuzno trendove za pojedine
godine

Skor je relevantniji od mesta na tabeli (zato Sto se ponekada
menja broj drzavalteritorija koje su uklju€ene)

Promene indeksa kod pojedinin drzavalteritorija mogu biti rezultat
promene uzorka — istrazivanja koja su uzeta u obzir pri saCinjavanju
indeksa

Moguénost poredenja: CPI 2014 je moguée porediti sa CPl 2013
(skor neke zemljefteritorije). Usled metodoloskih promena nastalih
2012, mogucnost poredenja CPI 2014 sa rezultatima ranijin godina
(starijim od CPI 2012 godine) je ograniCena: moze se porediti mesto
na listi (uzimajuci u obzir promene broja zemalja u uzorku I kretanje
drugin zemalja) ili wvrsiti poredenje rezultata po pojedinim
istrazivanjima; nije metodoloski ispravno automatski mnoziti skor iz
prethodnih godina sa 10 ili deliti sadasnji sa 10!



CPl 2014 - Najbolje i najlosije rangirar@
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Zemlje percipirane kao najmanje korumpirane

Rang Zemlja Skor (0-100) Br. istrazivanja
1 Danska 92 7
2 Novi Zeland 91 7
3 Finska 89 7
4 Svedska 87 7

Zemlje percipirane kao nagkorumpiranije
A

Rang Zemlja Skor (0-100) Br. istrazivanja
Severna Koreja 3 3
174
Somalija 8 4
173 Sudan 11 6
172 Avganistan 12 4
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Metodoloske napomene za Srbiju u CPI 2014.

« Srbija je obuhvacéena u 7 istrazivanja koja su uzeta u obzir pri
sacinjavanju indeksa

« Posmatrana je teritorija Srbije bez Kosova i Metohije (istrazivanja
na osnovu kojih se sacCinjava CPIl se posebno rade i za ovu
teritoriju i odrazavaju percepciju o0 korumpiranosti tamosnjih javnih
sluzbi, tako da je Kosovo posebno rangirano na ovoj listi)

 lIstrazivanja koja su relevantna za“Srbiju su objavljena do
avgusta 2014. Cetiri istrazivanja su“éprovedena tokom 2014.
godine, a tri obuhvataju podatke iz 2013. Rangiranje po
pojedinim istrazivanjima kre¢e se u rasponu od 31 do 53.
Standardna devijacija je (4.2) | omogucCava Visok stepen
pouzdanosti.



Ocene za Srbiju po izvorima

za period 2011 — 2014
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CPI1 2011 CP1 2012 CPI1 2013 CP1 2014

(po novoj

metodologiji)
BF 49 49 53 53
EIU 38 38 38 38
FH 47 47 47 47
Gl 42 42 |52 42
PRS ICRG 31 31 31 31
WEF 35 35 37 43
WIJP / 35 35 34
Broj istrazivanja |6 7 7 7
Srednja ocena |40 39 42 41
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CPIl 2014 - republike bivse SFRJ

) Broj istrazivanja
Rang Zemlja Skor 2014
— CPI1 2014

39 Slovenija 58 9
61 Hrvatska 48 9
64 Makedonija 45 6
76 Crna Gora 42 4
78 Srbija 41 7
80 BiH 39 6
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Podrucje bivsih socijalistickih zemalja Evrope
(na skali od O do 100)

« Estonija 69
* Poljska 61
e Litvanija 58
 Slovenija 58
e Letonija 55
« Madarska 54
« Gruzija 52
« Ceska 51
« Slovacka 50
 Hrvatska 48
 Makedonija 45

Legenda: zeleno clanice EU

Rumunija
Bugarska
Crna Gora
Srbija
BIH
Jermenija
Joldavija
%banija
Kosovo
Belorusija
Rusija
Ukrajina

43
43
42
41
39
37
35
33
33
31
27
26



TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

the global coalition against corruption

CORRUPTION

PERGEPTION
INDEX 2014

The perceived levels of public sector
corruption in 175 countries/territories
around the world.

SCORE

Highly Very
Corrupt Clean
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Ciljevi CPI

Da se izmeri koliko prisustvo korupcije u javhom sektoru opazaju
poslovni ljudi, strucnjaci i analiticari rizika

Da se unapredi komparativno razumevanje nivoa korupcije

Da ponudi presek videnja donosilaca odluka koje uticu na trgovinu i
Investicije

CPI je “agregatno istrazivanje” (istrazivanje grupe istrazivanja),
osmisljeno kako bi se prevazisli nedostaci svakog pojedinacnog
istrazivanja o korupciji '

Da stimulise naucna istrazivanja, analize uzroka i posledica
korupcije, na medunarodnom i domacem planu

Da doprinese podizanju svesti o korupciji u javnosti — i stvori klimu
za promene.



Unapredenje metodologije CPI g masearency
pocev od 2012. godine

CPlI je istrazivanje koje se odvija iz godine u godinu i pruza podatke koji
se mogu kontinuirano pratiti.

Minimum 3 istrazivanja po zemlji/teritoriji da bi bila uvrs¢ena na
listu

Istrazivanja moraju biti objavljena u prethodnih 24 meseci

Zemlje se boduju na skali od 100 (veoma ‘Ciste’) do 0 (veoma
korumpirane), Sto omogucava detaljnije, razvrstavanje (manji broj
zemalja koje dele isti skor), nego po ra/n"ijoj metodologiji (skorovi
od 10 do 0)

Ispituje se percepcija (opazanje) a ne dogadaji (npr. broj prijavljenih
sluCajeva, broj osuda, broj tekstova u medijima)
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Napomene o nedostacimai prednostima CP| & irernational

Nedostaci/napomene:

* Indeks ne odrazava stepen napora ulozenih u borbi protiv korupcije; indeks
ne odrazava uvek postignute rezultate u borbi protiv korupcije, sve dok oni
ne dovedu do uocljivih promena u praksi koje se odrazavaju na utisak
Ispitanika; indeks se menja relativno sporo, jer obuhvata podatke iz
poslednje dve godine

« Zemlje u razvoju mogu biti prikazane u loSijem svetlu usled pristrasnosti i
predubedenja inostranih posmatraca. Zbog toga postoje i druga sredstva za
merenje korupcije, npr. (Indeks davalaca mita)

Prednosti/napomene:

« | druga sredstva za procenu korupcije dovode do slicnih rezultata kao i CPI

« CPIlje dobra Sansa da se unapredi javna rasprava o korupciji
« CPIl je dobar podsticaj za sprovodenje daljih analiza
« CPIl obuhvata gotovo sve drzave sveta



Izvor podataka u inicijalnim istrazivanjima ©

relevantnim za Srbiju

lzvor Uzorak
1 FH (Freedom House, Nations in Transit) | Opazanja nerezidenata; ispitanici
2013 uglavnom poticu iz razvijenih zemalja.
BF (Bertelsmann Foundation)
5 Transformation Index 2014
3 EIU (Economist Intelligence Unit) 2014
Struénjaci angazovani od strane banke/
4 Gl (Global Insight Country Risk Ratings) institucije
2014
> | PRS ICRG (Political Risk Services J
International Country Risk Guide) 2014
6 WEF (Report of the World Economic Opazanja rezidenata; ispitanici su
Forum, Executive Opinion Survey) 2014 | uglavnom lokalni stru¢njaci, lokalni
poslovni ljudi i multinacionalne firme.
7 WJP (World Justice Project Rule of Law | Lokalni struénjaci i opSta populacija
Index) 2014
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Dosadasnja rangiranja i reakcije

Podaci iz 2000-te: suo€avanje sa katastrofalnom slikom o Srbiji
2003: Ocekivan veéi pomak na listi, ali se percepcija sporo menja
2004: Napravljen novi pomak — priblizavanje realnom stanju stvari

2005, 2006 i 2007: Zadrzan minimalan trend rasta — nema radikalnih
promena koje bi dovele do brze promene percepcije korupcije

2008: Stagnacija — prvi put nema ni minimalnog napretka, druge
zemlje nas sustizu ili prestizu

2009: Simboli€éan napredak

2010: Stagnacija i o€ekivanja da ¢e unapredenje zakonskog okvira
doneti napredak u buduénosti

2011: Pad skora i nazadovanje na listi — u skladu sa utiskom
domacih ispitanika o odsustvu napretka

2012: Iste ocene kao i prethodne godine
2013: Blagi napredak, o¢ekivanja da se taj trend nastavi
2014: Blago nazadovanje, pokazatelj da nema dovoljnih promena
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Rezultati CPI i Srbija 2014

Zemlje mogu da ignoriSu rezultate CPlI samo na svoju Stetu — Cak i
ako ne odrazava u potpunosti realno stanje stvari, CPl je dobar
pokazatelj onoga sta drugi misle o nama

Srbija se i dalje smatra zemljom u kojoj je nivo korupcije visok,
promene su sliéne onima u regionu.

Utisak o visokoj rasirenosti korupcije imaju i gradani Srbije, sto
proizlazi iz rezultata istrazivanja koja se‘ﬁée na nacionalnom uzorku
(npr. Globalni barometar korupcije). /

Napredak je opazen u jednom od sedam izvora koji su koriséeni za
izradu CPI, u dva su se rezultati pogorsali, u vecini sluCajeva se
situacija nije promenila (ili su izvori isti kao prethodne godine)
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Teme za razmisljanje

« Koji je odnos percepcije korupcije i njenog Stvarnog nivoa? Kada
se 0 korupciji mnogo govori to moze da dovede do porasta percepcije
korupcije, narocCito kada nije prac¢eno neselektivnim 1 sistemskim
merama za otklanjanje uzroka korupcije | reSavanje otvorenih afera. S
druge strane, kada je prica o korupciji pracena konkretnim akcijama to
moze da na duzi rok da utiCe | na smanjivanje percepcije korupcije.

- Dali je moguce uticati na smanjenje percepcije korupcije? Svakako
da jeste u odredenoj meri, kroz izoloyéne antikorupcijske mere |
kampanje i njihovu dobru medijsku pro‘mociju. Medutim, takve mere
imaju ograniCen domet na ovakva istrazivanja. Osim toga, prioritet
drzavnim organima treba da bude spre¢avanje, otkrivanje i
kaznjavanje postojeCe korupcije, a ne promena utiska o njenoj
rasprostranjenosti.
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Problemi za borbu protiv korupcue

Krsenje preventivnih antikorupcijskih zakona, kao plod odsustva ,politiCke
volje® (pristup informacijama, javna preduzeca)

Nedovoljni kapaciteti organa koji vrse nadzor i kontrolu nad primenom
zakona; diskreciona ovlas¢enja u odredivanju predmeta provere

Nepotpun pravni okvir (potrebno: potrebne izmene i dopune mnogih zakona i
snaznije ustavne garancije); naruSavanje pravne sigurnosti usvajanjem
kontradiktornih ili nejasnih odredaba u propisima

Nema uéenja na osnovu otkrivenih slucajeva korupcije i otkrivenih obrazaca
koruptivhog ponasanja

Vaninstitucionalna mo¢ politickih stranaka i po;edlnaca koja se odrazava na
rad Citavog javnog sektora

Nedovoljno transparentan proces donosenja odluka, nemoguc¢nost gradana
da utiCu na njihov sadrzaj i neuredeno lobiranje

Nepotrebne procedure i drzavne intervencije koje povec¢avaju broj situacija u
kojima do korupcije moze da dode
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Nedovoljno iskori§¢ene Sanse za™
borbu protiv korupcije

 Evropska perspektiva i reSenost EU da se napredak u okviru poglavlja
23 prati sve vreme pregovora; zainteresovanost medunarodnih
organizacija nije dobro iskoriS¢ena — nedovoljno kvalitetan nacrt AP za
poglavlje 23, teznja za dobijanjem ,pozitivnih misljenja“ umesto da se
reSavaju problemi koji postoje ve¢ godinama, koriS€enje misljenja o
,2usaglasenosti“ radi odbijanja domacih predloga ...

« Koncentrisana politiCka moé — posle duzeg vremena situacija u kojoj
je vilast stabilna toliko da moze da sprovodi reforme, nema znacajnog
sucenjivackog kapaciteta® koalicionih partnera (manje Sanse da
korupcionasi nadu zastitu unutar vlasti). Sansa da se ta mo¢ iskoristi za
uspostavljanje sistema pune institucionalne borbe protiv korupcije jo$
uvek neiskoris¢ena.

« Podrska gradana — osim nacelne podrSke gradani pokazali spremnost
da i politiCki nagrade ono Sto im je predstavljeno kao borba protiv
korupcije; oc€ekivanja gradana su bitno podignuta ali joS nisu
zadovoljena
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Antikorupcijska strategija

 Borba protiv korupcije moze biti uspesSna jedino ako je
organizovana na sistemski nacin, ako se primenjuju nacela
pravne drzave, ako je rad institucija koordiniran uz striktno
postovanje njihovih ustavnih i zakonskin nadleznosti.

* Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije 2013 - 2018 i
prateCi Akcioni plan sadrze mnoga korisna reSenja, ali
postavljeni ciljevi nisu dovoljno ambiciozni da bi doveli do
korenitih promena, dok Strategija ne/v’"govori niSta o pojedinim
veoma vaznim pitanjima (odabir sluc“;éjeva kod ispitivanja krupnih
afera, netransparentni sporazumi Kkoji narusavaju pravila o
nadmetanju za javne ugovore...); Sa primenom Strategije se
kasni; AP za poglavlje 23 takode odstupa od ovog akta.
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Prioriteti Srbije za borbu protiv korupcije

* Obezbedenje vece javnosti rada drzavnih organa (ukljuCujuci i
pravila o javnim raspravama i lobiranju, povecanju javnosti
podataka o radu Vlade, javnih preduzeca i drugih institucija),

« Smanjenje regulatornih i finansijskih intervencija drzave
(npr. dozvole, odobrenja, subvencije) koje stvaraju rizike za
korupciju, narocCito kada se sprovode bez prethodnih kriterijuma

« Temeljna reforma uredenja javhog s’e“ktora

« Postovanje i jaCanje uloge nezavisnih drzavnih organa i
obezbedenje primene njihovih odluka i preporuka

« Obezbedivanje javnosti medijskog vlasnistva i finansiranja
medija
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Prioriteti Srbije za borbu protiv korupcije

 Nezavisno, efikasno i odgovorno pravosude

« Veli broj otkrivenin sluCajeva kroz zasStitu uzbunjivaca i
svedoka korupcije, proaktivni pristup u istrazivanju korupcije i
mere za kontrolu imovine javnih funkcionera i sluzbenika

« Striktna kontrola ta€énosti 1 potpunosti izvestaja o
finansiranju kampanja i politiCkih stranaka, ispitivanje sumniji
| navoda o kupovini glasova na |zbor|ma | zloupotrebama javnih
resursa u kampanjama |

« ResSavanje svih sluCajeva u kojima se sumnjalo u korupciju iz
ranijih  godina 1 uspostavljanje strukture drzavnog
represivnog aparata koja ¢e omoguciti da se takve radnje
otkriju |1 kazne u buducénosti, umesto sadasnjin ad hoc
mehanizama.
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the global coalition against corruption

CORRUPTION

PERGEPTION
INDEX 2014

The perceived levels of public sector
corruption in 175 countries/territories
around the world.
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Ocene za Srbiju u periodu 2011 - 2014




