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НЕУТРАЛНОСТУXXIВЕКУ:
АНАХРОНИЛИСАВРЕМЕНКОНЦЕПТ?*

Сажетак: Не у трал ност се не рет ко сма тра за ста ре лим кон цеп том који 
ви ше ни је у скла ду са ре ал но сти ма ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род них од но са. 
Чи ње ни ца је ме ђу тим да да нас, не са мо да по сто је др жа ве ко је се и да ље декла
ри шу као не у трал не и во де по ли ти ку не у трал но сти, већ су се по ја ви ле и но ве 
др жа ве ко је су тек у по сле хлад но ра тов ском пе ри о ду про гла си ле не у трал ност. 
Ова ква от пор ност кон цеп та не у трал но сти про из ла зи из чи ње ни це да је, су
прот но иде о ло шком и иде а ли стич ком ви ђе њу ме ђу на род не по ли ти ке ко је је 
пре о вла да ва ло у пр вим по сле хлад но ра тов ским го ди на ма, анар хи ја – у сми слу 
од су ства цен трал не вла сти ко ја би се на ла зи ла из над др жа ва ко је од ли ку је 
су ве ре на јед на кост – и да ље глав на ка рак те ри сти ка ме ђу на род них од но са. У 
кон тек сту та квог де цен тра ли зо ва ног ме ђу на род но прав ног по рет ка, у окви ру 
ког ни је мо гу ће ефек тив но огра ни чи ти упо тре бу си ле кроз ме ха ни зме ко лектив
не без бед но сти, кон цепт не у трал но сти, схва ћен пре вас ход но као по ли тич ка 
од лу ка и во ља а ма ње као ин сти тут ме ђу на род ног пра ва, мо же пред ста вљати 
зна ча јан ин стру мент за во ђе ње спољ не по ли ти ке и чу ва ње уну тра шњег ми ра. 

Кључнеречи: Не у трал ност, Ме ђу на род на анар хи ја, Док три на пра вед
ног ра та, Кла сич но ме ђу на род но пра во, Ко лек тив на без бед ност 

„(...) не у трал ност из гле да да нас као истин ски 
ана хро ни зам; ка ко ви ше не сто ји у хар мо ни ји 

са ста њем ме ђу на род ног пра ва, али ни са еко ном ским 
нео п ход но сти ма и те жња ма на ро да, она је као ин сти ту ци ја

не по врат но осу ђе на; суд би на јој је да не ста не“

НиколаПолитис,19351

*Радјенастаокаорезултатистраживањанапројекту„ИдентитетскипреображајСрбије”
којисереализујенаПравномфакултетуУниверзитетауБеограду.

1NicolasPolitis,La ne u tra lité et la pa ix,Hachette,Paris1935,9.
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УВОДНЕНАПОМЕНЕ

Концептнеутралностиникаданијебиопревишезаступљенумеђуна-
родноправнојтеоријинитиунауциомеђународнимодносима.Штавише,
увекјенанекиначинпредстављаодругоразреданпредметнаучногистра-
живањаи,собзиромначињеницудасежедубокоупрошлост–јернеутрал-
носткаојасноодређенпојавниобликпостојионоликодугоколикопостоје
иратови–посвећенмујерелативномалибројстудија.Кадамујепаки
билапосвећенапажња,симптоматичноједајевеомамалибројаутораизнео
афирмативнезакључкеувезисанаведенимпојмом.1Убољемслучајује
најављиванарелативизацијаитрансформацијапојманеутралностиукојој
јеакценатстављаннакултуролошкуивредноснураванунутарнеутралних
држава(неутралносткаообележјеидентита)науштрбефективногмеђуна-
родноправногзначењаилиистинскогзначајаконцептаумеђународним
односима,аугоремсуауторипредвиђалињеговусигурнусмрт,каоштоје
тоучиниопознатимеђуратниправникНиколаПолитис(Po li tis).2

Истинизавољу,имазаистанеколико,какообјективнихтакоисубјек-
тивнихразлогакојичинеданеутралносткаоконцептуживарелативно
недореченстатус,праћенкаткадикрајњенегативномконотацијом.Једанод
значајнихразлогазатаквостањетичесепитањаморалностисамепозиције
неутралности.Наиме,оногтренуткакадаратдобијевредноснуконотацију
ипочињедаседелинаправедне/легалнератовенасупротнеправедним/
нелегалним,опстатинастановиштудајенеутралносткаотакваприхватљи-
вапостајеодистапроблематично.Уисторијскомсмислу,управојетаква
поделабилаприсутнакакопре„златногдобанеутралности1815-1914“,у
XVIIвеку–кадаједоктринаправедногратајошувекбилаактуелна–,тако
ипосленаведеногзлатногдобакадаје,испрвасаДруштвомнародаапотом
исаУједињенимнацијама,дошлодопрвихозбиљнијихразрадаправамеђу-
народногмираибезбедностикрозстварањесистемаколективнебезбедности.3

Деликатнупозицијунеутралности,односноодбацивањеанекадаи
омраженостнакојејеовајконцептнаилазиоуситуацијаманаглашенепо-

1Изузетакнереткочинеауторикојиисамипотичуизнеутралнихземаља.Вид.Leos
Müller,Ne u tra lity in World Hi story,Routledge,NewYork/London2019(ауторјепрофесорна
УниверзитетууСтокхолму)илистудијушвајцарскогпредавачаиесејистеJean-Jacques
Langendorf,Hi sto i re de la ne u tra lité,Infolio,Gollion2007.

2Вид.PerttiJoenniemi,“NeutralitybeyondtheColdWar”,Re vi ew of In ter na ti o nal Stu di es,
Vol.19,No.3,1993;LaurentGoetschel,“Neutrality,aReallyDeadConcept?”,Co o pe ra tion and 
Con flict,Vol.34,2/1999;MariaGavounelli,“Neutrality–ASurvivor”,The Eu ro pean Jo ur nal of 
In ter na ti o nal Law,Vol.23,No.1,2012;илиChristineAgius,“Transformedbeyondrecognition?
Thepoliticsofpost-neutrality”,Co o pe ra tion and Con flict,Vol.46,3/2011.

3Синтагму„Златнодобанеутралности1815-1914“користиЛеосМилер.Вид.L.Müller,
84-123.
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деленадо броизло,односнодоношењавредноснихсудоваумеђународним
односима,илуструјеиговорамеричкогпредседникаВудруаВилсона(Wil son)
приликомуласкаСједињенихАмеричкихДржавауПрвисветскират1917.
годинепрликомкогјереченода„неутралноствишенијеодрживанитипо-
жељнатамогдејеупитањумирсветаислободањеговихнарода,игдепретње
мирулежеупостојањуаутократскихрежимакојисеослањајунаорганизовану
силукојајеупотпуностиодњихконтролисанаанеодњиховихнарода“.4

Унештодругачијемконтексту,алиуистојподелинадобреиправедне
актерекојисеналазенастранимеђународнелегалностиионелошеине-
праведне,којисеналазеизванмеђународнелегалности,даљиВилсоновна-
следникнапредседничкојфункцијиЏорџБушмлађи(Bush)изјавиоје,након
терористичкихнапада11.септембра2001.године,дасва ка на ци ја мо ра са да 
да до не се од лу ку:„Илистеснама,илистесатерористима“.Унаведенојалтер-
нативинестаојетако,каоштопримећујепрофесорМилер(Müller),сваки
просторзанеутралнупозицијупремасукобудвестране.5

Упоредо,међутим,сапитањемморалностиодлукеонеутралности,
изградњамеханизамаколективнебезбедностидовелајеупитање,логички
иправно,самумогућностодржањапозицијенеутралности.Наиме,уситуа-
цијиукојојмеђународнабезбедностпостајенедељиваиукојојмеђународни
мирзависиодсвихактерамеђународногсистема,иуситуацијиукојојјепред-
виђенаколективнаакцијапротивоногсубјектакојинарушимеђународно-
правнипоредак–ауправонатимпремисамапочивасистемколективне
безбедности,нарочитоонај,доданашњегдананајразрађенији:системПо-
вељеУједињенихнација–запозицијунеутралностиједноставнонемаместа.

Коначно,јошједанодразлогадонеклештурогстатусапитањанеутрал-
ностиутеоријилежииучињеницидавеликесиле,скороподефиницији,
никаданисунеутралне.Сасвимсупротно,СједињенеАмеричкеДржавесу
напримеруправопосталевеликасветскасилаоногтренуткакадасунапу-
стилепозицијунеутралности.Стоганетребадачудиштојепроблематика
неутралностимањезаступљенаудоктринарнимрадовимајерсууправо

4„Neutralityisnolongerfeasibleordesirablewherethepeaceoftheworldisinvolvedandthe
freedomofitspeoples,andthemenacetothatpeaceandfreedomliesintheexistenceofautocratic
governmentsbackedbyorganizedforcewhichiscontrolledwhollybytheirwill,notbythewill
oftheirpeople.Wehaveseenthelastofneutralityinsuchcircumstances.Weareatthebeginning
ofanageinwhichitwillbeinsistedthatthesamestandardsofconductandofresponsibilityfor
wrongdoneshallbeobservedamongnationsandtheirgovernmentsthatareobservedamongthe
individualcitizensofcivilizedstates.“,WoodrowWilson,AddressdeliveredatJointSessionof
theTwoHousesofCongress,April2,1917,http://wps.pren hall.com/wps/me dia/ob jects/107/110495/
ch 22_a2_d1.pd f,12.новембар2019.Заомраженостпремашвајцарскимпредставницимау
ДруштвународанепосреднонаконПрвогсветскогратаинападенашвајцарскунеутралност
наконобасветскаратавид.J.-J.Langendorf,15-27.

5L.Müller,2.
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великесилетекоје,напрвомместу,кројесудбинусветаикојеимајунајви-
шеутицајакаконамеђународнеодносетакоинамеђународноправокојима
сетеоријабави.

Акосеовомепридодачињеницадасеземље,којесенамеђународној
сцени(само)одређујукаонеутралнедржаве,налазеуприличномаломбро-
ју,ондаепиграфскојимјезапочетовајрадмождазаистаносиконачну
истинукадајеупитањунеутралносткаообликбитисањаумеђународним
односимаодносносукобима.

Другимречима,питањедалијемисаоНиколеПолитисаиз1935.године
иданасактуелнаможеселегитимнопоставити?Изаиста,нијелинеутрал-
ностуXXIвекуанахронаинеповратноосуђена?

Ипак,ипоредсвеганаведеног,нијесасвимизвеснодасенеутралност
можеискључивопосматратикаореликтпрошлости.Уприлогтврдњиоса-
временостиконцептанеутралностиможесе,штавише,понудитинеколико
конкретнихиозбиљнихаргумената.

Првилежиучињеницидаданасидаљепостоједржавекојеформално
јошдржедостатусанеутралности,попутШвајцарске,Шведске,Ирске,Фин-
скеилиАустрије.Друго,несамодапостоједржавекојесусвојунеутралност,
иакодонеклетрансформисану,пренелеупослехладноратовскипериод,већ
постојеидржаве,попутМолдавијеилиТуркменистана,којесутекнаконХлад-
ногратаипадаБерлинскогзидапрогласиленеутралност.Молдавијајетако
Уставомиз1994.годинеињеговимчланом11.прогласила„трајнунеутралност“,
санеколикопутаисказаномвољомдајојсенаведенанеутралностмеђуна-
роднопризна,докјесталнанеутралностТуркменистанаипризнатаодстра-
неУједињенихнацијаРезолуцијомГенералнескупштине(A/RES/50/80)од
12.децембра1995.године.6

ПримерРепубликеСрбијетакођеговориуприлогактуелностиидеје
неутралности.Наиме,РезолуцијомНароднескупштинеозаштитисувере-
нитета,територијалногинтегритетаиуставногпореткаРепубликеСрбије
од26.децембра2007.године,Србијајепрогласилавојнунеутралност.На-
равно,требаподвућичињеницудавојнанеутралностнијесинонимзанеу-
тралност.Наиме,неутралност,каоштоћемокасниједетаљнијевидети,
подразумеванеучествовањенеутралнедржавеувојномсукобудвеиливише
зараћенихстранадоквојнанеутралностподразумевасамоодсуствочлан-
стваувојнимсавезимаалиненужноинеучествовањеувојнимсукобима.
Другимречима,неутралностподефиницијиобухватаивојнунеутралност
докобрнутоневажи.Збогконфузијеовадвапојмакојанисуупотпуности
подударна,актНароднескупштинеиз2007.године,биојеужижиразних

6„LaMoldavieinsistesurlareconnaissancedesaneutralitéparl’Otan“,https://fr.sput nik
news.com/in ter na tion al/201701231029738580mol da vieotansta tutne u tra li te/,5.децембар2019.
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полемика,махомбеспредметних,попутонекојасетицалапитањапотребе
међународногпризнањанеутралностиСрбије.

Међутим,независноодпостојањаразликеизмеђуовадвапојма,војна
неутралностсвакакоможепредстављатинекуврступрелазнеетапеили
предворјанеутралности.Отомедасудванаведенапојматесноповезанаи
дасусуштинскипроизводистефилозофије„остајањапострани“(разлика
једакле,кадајенамераупитању,вишеквантитативненегоквалитативне
природе),сведочиичињеницадамногенеутралнеземље,ФинскаиШведска
напрвомместу,алидонеклеиАустријаиШвајцарска,свевишеозначавају
својунеутралноступравокао„војнунеутралност“или„војнонесврставање“
односнокаоситуацијунеприпадањабилокомвојномсавезу,штопредста-
вљаужудефиницијунеутралностииодразјетрансформациједотадашњег
поимањаистеунаведенимземљама.7

Збогнесумњивеповезаностидвапојманетребадачудиштосеиувој-
нонеутралнојСрбијиподигаостепенинтересовањазапитањенеутралности
каотакве.8

Међутим,најважнијиаргументуприлогтврдњеонесумњивојсавре-
меностиконцептанеутралностисуштинскилежиуцикличнојисторији
међународниходносаукојојлиберално-идеалистичкимоменатпериодично
надвладареалистичкосхватањемеђународнеполитике.Поправилу,након
свакогвеликогсветскогсукоба,макарсерадилосамоиоХладномрату,
вераумеђународнеинституцијеимеђународноправосесавеликименту-
зијазмомраширидабисе,доследећихозбиљнијихтурбуленцијанамеђу-
народнојсцени,употпуностираспршилаподударцимареал-политике.Није
случајноНиколаПолитисписаоо„анахронизму“икрајунеутралностисре-
диномтридесетихгодинаXXвека.ПодутискомпостојањаДруштванарода,
којеутомтренуткујошувекнијепоказалосвојенеисправљивеслабости,
моглосејошувеквероватиутријумфмеђународногправа.

7ChristineAgius,KarenDevine,“ʽNeutrality:AReallyDeadConcept?ʼAReprise”,Co o
pe ra tion and Con flict,Vol.46,3/2011,268;JessicaL.Bayer,StephanieC.Hofmann,“Varietiesof
neutrality:Normrevisionanddecline”,Co o pe ra tion and Con flict,Vol.46,3/2011,293;P.Joenni-
emi,291.

8Отомесведочиодређенбројакадемскихчланака,новинскихрасправакаоинаучних
скуповаорганизованихнатемунеутралности.Вид.IgorS.Novaković,„Konceptneutralne
države”,Me đu na rod na po li ti ka,br.1141,januar-mart2011;JanLitavski,“Kontroverzevojnene-
utralnostiSrbije”,No vi vek, ElektronskičasopisCentrazaevroatlantskestudije,avgust2012као
изборникрадовасанаучнеконференције„Утицајвојненеутралностинабезбедностиста-
билностуЕвропи“одржанеуБеограду19.октобра2016.године:SrđanT.Korać(ur.),Uti caj 
voj ne ne u tral no sti Sr bi je na bez bed nost i sta bil nost u Evro pi,IMPP/HannsSeidelStiftung,Beograd
2016.ЗанимљивојевидетиидодатакМеђунродногинститутазабезбедностдневномлисту
„Данас“од30.августа2018.годинеукојемсе,крозанализуНацртаСтратегијеодбранеиуз
великуконфузијуизмеђупојмованеутралностиивојненеутралности,дајекрајњекритички
освртнавојнунеутралностСрбијеучланкунасловљеном„Чимебранитинеутралност?“.
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„СимптомПолитис“,какоганазиваЖан-ЖакЛангендорф(Lan gen dorf ),
наистиначинпојавиосеинаконДругогсветскогратасастварањемУједи-
њенихнацијадабинедугозатимутихнуопредХладнимратом.Коначно,
падБерлинскогзидаиФукујаминаилузијакрајаисторије(могаобисеовде
поменутииговорЏорџаБушастаријегод11.септембра1990.оНо вом свет
ском по рет ку),далисутадановиеланидеалистичкимпогледиманамеђу-
народнеодносеалиједанас,тридесетгодинакасније,јаснодамеђународна
анархијапредстављајединуистинскуконстантумеђународниходноса.

Ибашзатоштоанархија–усмислуодсуствацентралневластикојаби
сеналазилаизнадпринципасуверенеједнакостидржава–иданас,каоиу
времеВестафалскогмира,представљаосновнообележјемеђународногсисте-
ма,концептнеутралностинеможебитианахронјер,каоштоћемовидети,
многовишеодизразамеђународногправа(1.),неутралностпредставља
одраз,иданасприсутне,међународнеанархије(2.).

1.ПРИВИДНИАНАХРОНИЗАМ:НЕУТРАЛНОСТКАОИЗРАЗ
МЕЂУНАРОДНОГПРАВА?

ПремапрофесоруДајеу(Pa trick Da il ler)самадефиницијанеутралности
(„стањеједненацијекојанеучествујеурату“)означавадасеистовремено
ради„оједнојситуацији,оједнојчињеницикојапроизлазиизодређеног
политичкогизбораиоједномправноминститутусасвојственимрежимом“.9
Ова,свакакотачнатврдња,показујевишезначностформекојунеутралност
неминовнопоприма.Нереткомеђутимусхватањупојманеутралностидо-
миниратрећинаведениаспектодносночињеницадасерадиопосебном
прав ном ин сти ту ту са свој стве ним ре жи мом.Изаиста,првирефлекскада
сепромишљапојамнеутралностијестедасесагледањенправнирежим
односноправаиобавезекојеонаноси.Видећемо,међутим,данеутралност,
независноодњеногправногстатуса(1.1.),суштинскинијеизразмеђународног
прававећјепоследицаслабостиистог,баремкадајеречоправумеђународ-
ногмираибезбедности,односноономделумеђународногјавногправакоји
имазациљдаограничиупотребусилеумеђународнимодносима(1.2.)

1.1. Зна че ње не у трал но сти и њен прав ни ста тус 

Самаречнеутралностпотичеодлатинскеречиne u terкојазначи„ни
једаннидруги“.ИакојеудипломатскијезикушлатекуXVIвеку,акаопрак-
сапосталараширенаиупотпуностиприхваћенауXIXвеку,самаидеја,

9„Neutralité“,Dic ti on na i re de stratégie(dir.ThierrydeMontbrial,JeanKlein),PUF,Paris
2000,367.
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смисаопаинеутралноделовањепостојеоноликодугоколикопостојеи
међуљудскисукоби.НајбољуилустрацијутомепружаТукидидовМе љан ски 
ди ја логодноснонеуспешнипокушајМељанадасачувајунеутралнупози-
цијуусукобуАтинеиСпартетокомПелопонескограта.Такоусвомодго-
воруАтињанимакојижеледаихпотчине,Мељаниуправонудедаостану
постранисукобаидани са јед ном од две стра не не бу ду у са ве зу.10Наведе-
надефиницијанеутралностиодтаданикадасуштинскинијевариралаиако
јетекодполовинеXVIIIвека,анарочитотокомXIXвека,добиласвоју
пунуправнутранскрипцију.

1.1.1. Нор ма тив ни раз вој 

Правнадоктринапочињеподробниједасебавипитањемнеутралности
утренуткукадасеправонарат( jus ad bel lum)ослобађавредноснихстегадок-
тринеправедногратаипостајелегитимноправоједнакосуверенихдржава.11
ИакосеосвртинанеутралностмогунаћиикодГроцијуса(Gro ti us),суштин-
скисеправонеутралностиразвијаусклопунастанкакласичногмеђународ-
ногправа(искључивозаснованогнавољидржава)саЕмеромдеВателом
(Vat tel)који1758.објављујесвојеПра во на ро да.12Заовогаутора,неутрални
народиуратусу„они ко ји у ње му не узи ма ју уче шћа, оста ју ћи за јед нич ки при
ја те љи обе стра не и не да ју ћи пред ност оруж ју јед них на уштрб дру гих“.13
Основнадужностнеутралнихнарода,ако же ле са си гур но шћу да ужи ва ју 
у ста њу не у трал но сти,једау сва ком по гле ду по ка жу„једнакунепристра-
ност“премаонимакојимеђусобноводерат.14Једнаканепристрасностпод-
разумевада,сједнестране,неутралнадржаванепомажениједнојзараћеној

10Наведенидијалог(књигаVИсторијеПелопонескограта),збогсвојесажетости,пред-
стављаправоремек-делореалистичкогпоимањамеђународниходносаодноснополитике
силе,односаснага,империјалнелогикепаичињеницедаодржањенеутралности,много
вишеодправногрежима,зависиодсилеиполитичкевољеактера:„XCIV.Мељани:ʻДакле,
небистеприхватилиакобисмоседржалимирноибиливашипријатељиуместодавамбу-
демонепријатељииаконебисмоправилисавезнисаједномоддвестране?ʼXCV.Атињани:
ʻНе,јернамвашенепријатељствомањештетинеговашепријатељство.Овопотоњебиу
очимадругихнародацарстваделовалокаодоказнашеслабости,авашамржњакаодоказ
нашемоћиʼ“,Thucydide,Hi sto i re de la gu er re du Pélo pon nèse,RobertLaffont,Paris2007,478.

11СамјуелПуфендорф(Pu fen dorf )првијеначеодоктринуправедногратауносећиоби-
чајнепринципезаснованенавољидржавамеђукојиманапрвомместуправонанеутралност
алијетaрелативизацијаприродногправаучињенанепотпуно.Вид.MilošJovanović,„Doktri-
napravednogrataimeđunarodnopravo”.Me đu na rod ni pro ble mi,Vol.LIX,br.2-3,Jun2007.

12Вид.EmmanuelleJouannet,Emer de Vat tel et l’émer gen ce doc tri na le du dro it in ter na ti
o nal clas si que,Pedone,Paris1998.

13EmerDeVattel,Le dro it des gens ou prin ci pes de la loi na tu rel le ap pli qués à la con du i te 
et aux af fa i res des na ti ons et des so u ve ra ins,TomeII,Londres,1758,79.

14Ibid.
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странитакоштобијојдавалатрупе,оружје,муницијунитиби ло шта што 
ди рект но слу жи ра ту,доксдругестране,усвимсферамакојесенетичу
непосредновођењарата,неутралнаинепристраснадржаванесмениједној
зараћенојстраниускратитионоштопружадругој.15

Наконовихначелнихобележјастатусанеутралности,Вателсеосврће
начитавнизпитањакојасетичукорисностинеутралностиизакључивања
уговораонеутралности,позајмљивањуновца,шверца,трговине,поступања
сатрговачкимбродовима,трговинесаградовимаподопсадом,иконачно,
слободног(„невиног“)пролазатрупакрозтериторијунеутралнедржаве.16

Питањетрговинезавремератапредстављалојезаправоцентралнипро-
блемјерје,сједнестране,неутралнојдржавибилоуинтересудаслободно
настависатрговиномидајератнадешавањаутоменеспрече,докје,сдруге
стране,зараћенимстранамабилоуинтересудамогуданаставедасеснабде-
вајуалиидаистовременоспреченепријатељаутоме,анарочитодагаспре-
чеуснабдевањуоружјемиосталомробомкојаможеиматиратнунамену.

Какосетрговинаунајвећојмериодвијалапоморскимпутем,нетреба
дачудиштоје„правонеутралности“првенственобилоразрађиванокроз
призмупоморскетрговине,поморскестратегијеипитањаслободемора.
Наиме,судбинанеутралнихпловила,посадаилиробеињенеприродеодно-
снонамене,укомбинацијисамогућимприсуствомробеилипосадазараћених
страна,задавалајепотешкоћекојесубилеузрокпрвихправилакојесеод-
носенанеутралност.Затосупоморскизаконици(попуткаталонскогConsоlat 
de marизXIVвека),многопрестварањакласичногмеђународногправа,
билипрвиизворправнихнормикојесусетицалепроблеманеутралности.
Наведененорме,нереткообичајне,временомсубивалесвепотпуније.

Такојенапример,„наоружананеутралност“,окојојћемонештовише
рећикасније,створенадекларацијомиз1780.годинекојујеРусијаКатарине
ВеликеподнелаСкандинавскимдржавама,Енглеској,ФранцускојиШпа-
нијитокомамеричкогратазанезависност.Наиме,какосурускитрговачки
бродовибилипредметарбитрарногпонашањазараћенихстрана,Русијаје,
подсећајућинаправиланеутралностинамору(неутралнибродовимогу
слободнопловити;робазараћенихстранакојанеслужиратуможесесло-
боднопревозитиподнеутралномзаставом;ниједналукасенесматрабло-
кираномакоблокаданијеефективна),изјавиладаћеоваправилаињихову
применунарускутрговачкуфлотуштититисвојомратномморнарицом.17

15Ibid.,80.Ованачелнакарактерстиканеутралности–једнактретманзараћенихстрана
(даликрозједнакопријатељствоилиједнакоуздржавање)–наћићесеикодсвихосталих
аутораизнаведенеепохе,одФридрихаМартенса(Mar tens)доЈоханаКлибера(Klüber).Вид.
J.-J.Lagendorf,43-46.

16E.DeVattel,79-103.
17J.-J.Lagendorf,49-51.
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Једаноднајважнијихмоменатауразрадиправанеутралностипредста-
вљаПарискадекларацијаусвојена,заједносамировнимспоразумом,1856.
године,наконКримскограта.Безизненађења,односиласенаправомора.
Констатујућидаувремератаправомораносине из ве сност у по гле ду пра ва 
и ду жно сти из ме ђу не у трал них др жа ва и за ра ће них стра наидабибило
ко ри сно уста но ви ти јед но о бра зну док три ну о та ко ва жном пи та њу,силе
потписницедекларацијесусесагласилеоследећечетиритачке:1.гусарење
(тачнијекор са ре ње)остајезабрањено;2.робазараћенихстранакојанеслу-
жиратуможесепревозитинеутралнимбродовима;3.робанеутралних
држава,изузевратногшверца,неможебитипредметзаплененабродујед-
неодзараћенихстрана;4.блокадалукаиобала,дабибилаобавезна,мора
битиефективнаодноснодржанадовољнимснагамакојесустварноспособне
дазабранеприступнепријатељскимобалама.18

1.1.2. Ко ди фи ка ци ја 1907. го ди не

Ипак,најважнијиправниакткојисеодносинаправонеутралностије
Хашкаконвенцијаиз1907.године,тачнијеХашкеконвенције:V–којасе
односинаправаиобавезенеутралнихдржаваилицауслучајуратанакоп-
нуиXIII–којасетичеправаиобавезанеутралнихдржавауслучајурата
намору.Овапотоњаконвенција,којасадржи33члана,нормиранизпитања
имогућихситуацијакојејекраткаПарискадекларацијаиз1856.године
оставилапострани.ТакојеупредметнојКонвенцијиизмеђуосталогречо
слободномпролазубродовазараћенихстранакрозтериторијалневодене-
утралнедржаве(чл.10),ороковимаукојимабродовизараћенихстрана
којисусезатеклиунеутралнимлукамаувремеотпочињањасукобаисте
морајуданапусте(чл.13);омаксималномбројубродоваједнезараћенестра-
некојисеистовременомогунаћиунеутралнојлуци(чл.15);опоправкама
бродовазараћенихстранаунеутралнимлукама(чл.17)илипакомогућно-
стиприсуствапленаунеутралнимлукама(чл.21).

СванаведенапитањакојасуовомКонвенцијомдетаљнијенормирана,
решенасунаравноуоквируначелниходредбикојеодређујусуштинупојма
неутралности,односноправаиобавезакојеизтогстатусапроистичу.Ради
се,сједнестране,ообавезипоштовањанеутралностиједнедржавеодстра-
незараћенихстрана–уовомслучајуњенихлукаитериторијалнихвода(чл.
1и2)исдруге,ообавезиједнакогтретманазараћенихстранаодстране
неутралнихдржава(чл.9)19.

18DéclarationduCongrèsdeParissurledroitmaritime,16avril1856,https://mjp.univperp.
fr/tra i tes/1856par is.htm,12.новембар2019.

19Вид.Convention(XIII)concernantlesdroitsetlesdevoirsdesPuissancesneutresencas
deguerremaritime.LaHaye,18octobre1907,https://ihlda ta ba ses.icrc.org/dihtra i tes/48f761e1a61e
194b4125673c0045870f/c 445de837a49046ec1256417004a4a3a?Open Do cu ment,12.новембар2019.
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КадајеречопрвопоменутојКонвенцијионеутралности,којасепри-
мењујеприликомсукобанакопну,онасадржи25члановаиподељенајена
5поглавља(1.Оправимаиобавезаманеутралнихдржава;2.Оинтернираним
припадницимазараћенихстранаирањеницимакојиселечекоднеутралних;
3.Онеутралнимлицима;4.Ожележничкојопреми;5.Завршнеодредбе).За
нашеразматрањенајважнијејепрвопоглавље,односнопрвихдесетчланова
којимасегарантујенеповредивосттериторијенеутралнихдржава(чл.1)и
једнактретманзараћенихстранаприликомизвозаилитранзитаоружјаиму-
ниције(чл.7),иликоришћењателеграфскихителефонскихкаблова(чл.8).20

Сасвимјејаснонаравнодасунекеоднаведениходредби,збогтехно-
лошкогразвојакојијеумеђувременууследио,застарелекаоштојејаснода
би,кадабиседанассастављала,сличнаконвенцијаморалаиматинизнових
одредби.ОноштојемеђутимважнојестедајетокомXIXвекаизакључно
саХашкимконвенцијамаиз1907.годинедошлодоодређеногстепенакоди-
фикацијеправаиобавезакојепроистичуизстатусанеутралности.Сдруге
стране,очигледнојетакођедајенаведенакодификацијаприличнорудимен-
тарна(изузетакдонеклепредстављајуправиланеутралностинамору)ида,
осимосновнихначеланеутралности–уздржаностинепристраносткао
обавезанеутралнихдржава/поштовањенеповредивоститериторијенеу-
тралнедржавекаообавезазараћенихстрана–,осталаправиламогубити
крајњелабавајерзависеодобичајакојисуисамивеомаподложнипроме-
намакаквератнеоколности(променаодносаснага,употребасиле,витални
интереси,државниразлог)подефиницијиносесасобом.

Овдезаправодолазимодонечегаштобисемоглоназначитикаоправ-
нипарадокснеутралности.

1.2. Прав ни па ра докс не у трал но сти

Правнипарадокснеутралностисастојисеутомештонеутралност,као
кодификованиправниинститут,суштинскифункционишесамоондакада
правонарат( jus ad bel lum)нијенормирано.Другимречима,неутралност
сејављаондакадамеђународноправонерегулише,пасамимтимнине
санкционишевођењеодносноотпочињањерата.21Тојепотврђенокакоисто-

20ConventionconcernantlesdroitsetlesdevoirsdesPuissancesetdespersonnesneutres
encasdeguerresurterre, ConclueàLaHayele18octobre1907,https://www.ad min.ch /op c/fr /
clas si fiedcom pi la tion/90700 29/in dex.html, 12.новембар2019.

21Правонеутралностипостојидаклесамоуконтекстунеправаумеђународномси-
стемукадајеречоратуимиру.Парадоксјестогасадржанучињеницидасепоштовање
једногправногинститутаочекујеубесправнојситуацији.Каконеутралностнијеконцепт
нитиправниинстутуткојибимогаодасеподведеподjus in bel lo,јергапосвомзначајуи
политичкимистратешкимимпликацијамапревазилази,ондамусеморапризнатипревас-
ходниполитичкикарактер,штоуједноиобјашњавањеговусуштински,самоначелнуправну
кодификацију.
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ријскимразвојеммеђународногправауXVIвеку,такоиизградњомколек-
тивнебезбедностиуXXвеку.

1.2.1. Не у трал ност као из раз ме ђу на род ног пра ва XIX ве ка

Акосенеутралностпрвенственопосматракаоправниинститутиако
сесматрадапредстављаизразмеђународногправа,ондаможеискључиво
битиречомеђународномправуXIXвека.Речједаклеоправукојенијере-
гулисалоправонарат.Напротив,jus ad bel lum,односнопокретањеилити
отпочињањератабилојеполитичкоанеправнопитање.Свакасуверена
државамоглаједазапочнератипитањенелегалноститаквогчинанијебило
могућепоставити.Ратјеједноставнопредстављаолегалносредствоуме-
ђународнимодносима.Самоутаквомконтекстуможебитиместазаконцепт
неутралности.КарлШмит(Schmitt),подсећајућинаречихоландскогправ-
никаизXVIIIвекаКорнелијусаБинкерсхека(Bynker sho ek),кажеданеутрал-
надржаваостајеједнакпријатељобемазараћенимстранамаидајепрема
њимадужнанаae qu a li tas ami ci ti ae.Шмитдодаједадужностодржавања
једнакогпријатељства„подразумевамеђутимдаконцептмеђународнограта
буденаригорознијеодвојенирастављенодпроблемаинхерентне,садржин-
скеправедности,даклеодju sta ca u saсвакеодзараћенихстрана.22

УправојесаЕмеромдеВателомтапромена,којајеуосталомидовела
достварањакласичногмеђународногправа,извршена.Тектадасемеђународ-
ноправоодвојилоодБожијепромислииприроднихначелаипосталоискљу-
чивопроизводвољедржава.Тојебиопредусловдаограничењакојејеjus 
ad bel lum налазиоуприродноправнојдоктриниправедногратанестану.Пре
наведеногпериода,концептнеутралностибиојенапростотешкозамислив.

ХугоГроцијус,којисенереткоипогрешносматраоцемкласичногме-
ђународногправа,пружанајбољуилустрацијуоветврдње.Говорећионеу-
тралности(штуријенегоштоћетоучинитиВател133годиненаконњега),
Гроцијуснедвосмисленоуводипитањеправедностиратачиме,украјњем
исходу,негирамогућностнеутралноститврдећиследеће:„Дужностоних
којиседржеванратаједанеураденишташтобимоглодаојачаоногкоји
подупиренеправеданразлогилидаспречипокретеоногкојиводиправедан
рат“.23Другимречима,неможесебитинеутралануратуукомејеједна
странанеправедноизвршилаагресијунадругу.

Шмитстогаспунимправомтврдидаје„самонаконпотпунеелими-
нацијепроблемаju sta ca u sa,међународноправоевропскогмеђудржавног
просторногпоретка,заснованонаконцептуне-дискриминационогратапо-
сталомогућеидасеуспелоуограничавањуратауЕвропи“,измеђуосталог,

22CarlSchmitt,Le no mos de la Ter re,PUF,Paris2001,165.
23HugoGrotius,Le dro it de la gu er re et de la pa ix,PUF,Paris1999,766.
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крозприхватањеконцептанеутралности.24Изтогразлогајемеханизам
неутралностипредстављаодеорегулаторнихмеханизамаевропскогКон-
цертазаочувањемираистабилностиинеширењератнихдејставауXIX
веку.25Претогамеђутим,збогдоктринеправеднограта,каоипослетога,
збогконструкцијеколективнебезбедности,товишенијебиослучај.

1.2.2. Не ком па ти бил ност не у трал но сти  
и ко лек тив не без бед но сти XX ве ка

Питањекомпатибилностиизмеђупостојањанеутралнихдржаваииз-
градњемеђународногсистемазаснованогнапринципимаимеханизмима
колективнебезбедностијавилосенасамомпочеткуДруштванародаувези
сачланствомШвајцарске.Сличнадебатапоновиласетридесетакгодина
каснијеиувезисаАустријомињенимчланствомуУједињенимнацијама.
Наведенерасправесамосупоследицадвесуштинскисупротстављенелоги-
ке.Каоштосмовидели,неутралностпочиванасувереномправу,сувереној
одлуцидасеуодређеномсукобуизмеђудвеиливишедржаванеучествује.
Другимречима,речјеоодлуциједнеполитичкезаједницекојаносиодго-
ворностискључивозасебе.Супротнотоме,суштинаколективнебезбедно-
стиједаодговорностзамиристабилностмеђународногсистемапонесусве
учесницесистемазаједно.Суштинаједасемирколективноочуватакошто
ћесепредузетиколективнаакцијауслучајуданекаодсуверенихдржава
мирбесправнонаруши.Иуовомележисуштинскаразликауодносуна
правомеђународногмираибезбедностиXIXвека.Оценалегалности,када
јеупитањуправонарат,таданијепостојала.Регулисанјебиосамоjus in 
bel lo.Саизградњомколективнебезбедности,вратилисмоседелимичнона
логикуправедногратакојомјеодређенратмогаобитипроглашеннепра-
ведним(односнонелегалнимуслучајуколективнебезбедности).Натој
разлициинсистираКарлШмиткадакажедајепра во ко је се од но си ло не 
пре вен ци ју ра та по ком је од лу чи ва ло же нев ско Дру штво на ро да под ра зу
ме ва ло пре тен зи ју да се ра то ви ква ли фи ку ју као ле гал ни или не ле гал ни и да 
се на по љу ме ђу на род ног пра ва дис кри ми ни шу за ра ће не др жа ве пре ма томе 
да ли су њи хо ве ак ци је би ле у скла ду с пра вом или не.„Тимеје“,наставља
Шмит„концептнеутралноститрадиционалногмеђународногправанегиран

24C.Schmitt,165.
25XIXвекпрестављапериодширењаконцептанеутралностинесамоуЕвропи,о

чемусведочемеђународнопризнатеилинаметнутенеутралностиШвајцарске(1815.)Бел-
гије(1831.)илиЛуксембурга(1867.),већиванстарогконтинентајерсувеликеевропске
силеумеханизмунеутралности/неутрализацијевиделесредствозаспречавањесукобаи
наафричкомконтинентууконтекстуколонизацијетејетако1885.годинепроглашенане-
утралност„СлободнедржавеКонго“,вид.L.Müller,84-86.
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усвојојосновиатојепотпунаae qu a li tasизмеђуho stes ju stiсједнеидруге
стране“.26

Ипоредовесуштинскеконтрадикторностиизмеђуконцептанеутрал-
ностиифилозофијеколективнебезбедности,уобаслучајајенађеноком-
промиснорешење.КадајеШвајцарскаупитању,СаветДруштванародаје
Лондонскомдекларацијомод13.фебруара1920.годинепризнао„јединстве-
нуситуацију“Швајцарскекојојјепризнатамогућностданеучествујеу
војниммерамакојебиДруштвонародапредузимало,већсамодаучествује
уевентуалнимекономскимсанкцијама.27

НасличанначинјеправнадоктринатумачиланеутралностАустријеи
њеночланствоуУН1955.године.ПрофесорШарлШомон(Cha u mont)тако
тврдида,безобзиранаодређенеодредбеПовељеУН,закојеизгледадаис-
кључујупринципнеутралности–напрвомместучлан2§5којипредвиђада
„свичлановидајуУједињенимнацијамасвакупомоћусвакојакцијикоју
онепредузимајуускладусаовомПовељом(...)“–ипакпостојипростораза
концептнеутралностиуоквируколективнебезбедности:„свеобавезе,осим
војних,којесусадржанеуПовељиУједињенихнацијанемогусе,безпосеб-
неанализеусвакомпојединачномслучају, a pri o riпрогласитинеподударним
састатусомсталнонеутралнедржаве“.28

ВажнојемеђутимнапоменутидаШарлШомондолазидооваквогза-
кључканезбогслабостиилирелативностистатусанеутралности,већсасвим
супротно,збогслабостиинедовршеностисамеколективнебезбедности.
„Укратко“,кажепрофесорШомон,„можебититоталнеколективнебезбед-
ностибезнеутралности;можемеђутимбитииделимичнеколективнебез-
бедности.Уовомпоследњемслучају,делимичанкарактербезбедностиомо-
гућавадасенаправиместо,којетребадефинисатиусвакојпојединачној
претпоставци,занеутралност“.29Уприлогсвојојтврдњи,Шомоннаводии
професораЖоржаСела(Scel le)којинаглашавада„уконфедералномсисте-
музаснованомнаколективнојбезбедности,којајеисамауговорнеприроде,
можемозамислитиодређенстатусдиференцијалненеутралностикојиби
биоподударансаодржањемјавногмира.Супротнотоме,унаддржавном
уставномстању,заснованомнафедерализму,неможевишебитиречиоколек-
тивнојбезбедностивећсамооʽполицији :̓утомслучају,проблемнестајеиз
правнетехникезаједносапојмомнеутралности“.30

26C.Schmitt,247.
27Ibid.
28CharlesChaumont,“Laneutralitédel’AutricheetlesNations-Unies”,An nu a i re français 

de dro it in ter na ti o nal,Vol.1,n°1,1955,153-155.
29Ibid., 157.
30Ibid.,156.

ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,4/2019
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Другимречима,колективнабезбедност,делимична,непотпунаили
недовршена,нијеустањудапружипунугаранцијубезбедностиудецен-
трализованоммеђународномсистемуидецентрализованоммеђународно-
правномпореткучијијепроизводионасама.Збогтогасеможеоставити
одређеногпросторазаконцептнеутралности.

Међутим,утаквојситуацијисеморапоставитикласичноалифунда-
менталнопитање–можелиуопште,утаквимусловима,битиговораоко-
лективнојбезбедности(истопитањеупућујесетрадиционалноисамом
међународномправу)?

Наведенопитањетимпрејеоправданоштоје,уисторијскомсмислу,
неуспехколективнебезбедностипотврђен.Друштвонародајекрајемтри-
десетихгодинапрошлогвекаупунојмерипоказалосвојенедостаткеисла-
бостиуборбизаочувањемеђународногмираибезбедности.Управојетаква
ситуацијаутицаладашвајцарскоСавезновећеодлучииобавестиДруштво
народа29.априла1938.годинедаШвајцарскавишенећеучествоватиниу
економскимсанкцијамачимесеоваземљавратиланапозицијуин те грал не
неутралности.31

НиУједињененацијенисупоказалемноговишеуспехауиспуњењу
свогпрвогиосновногзадатка:одржањемеђународногмираибезбедности.
ТокомХладногратајењиховрадуовомсегментунапростобиопаралисан,
дабисе,послепробуђенихнадасападомБерлинскогзида,врлобрзоуви-
делодамеханизмиколективнебезбедностинепружајумогућнострегули-
сањамеђународниходносаниупослехладноратовскојреалности(довољно
јеподсетитисеагресијенаСавезнуРепубликуЈугославију1999.године,
Другогзаливскограта2003,интервенцијеуЛибији2011,украјинскекризе
илионе,данаспостојеће,уСирији).32

Разлоговомисторијскомнеуспехујеједноставан.Речјеосуштински
непромењеномстањуанархијекојајеиданасосновнаодликамеђународних
односа.

2.СТВАРНАСАВРЕМЕНОСТ:НЕУТРАЛНОСТЈЕ
ОДРАЗАНАРХИЈЕУМЕЂУНАРОДНИМОДНОСИМА

НиколаПолитиснијенаравногрешиокадајерекаодасе„неутралност
родилаиразвијалакаопоследицамеђународнеанархије,усветуукомсу
државепретендоваледавршебезикаквеконтроленеограниченусуверену

31C.Schmitt,248.
32Вид.МилошЈовановић,„Уједињененацијеиилузијеколективнебезбедности”,Се

дам де сет го ди на Ује ди ње них на ци ја – по глед из Ср би је(ур.ЖаклинаНовичић,Анђела
Стојановић),ИМПП,Београд2015.
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власт,укомсуималеапсолутноправората,укомнисупознавалениједан
редовниправосуднисистем(...)“.33Грешкагрчкогправникајеутомештоје
мислиодајетаквомсветудошаокрај.34Несумњивојемеђутимдаанархија
идаљепредстављадоминантнуцртумеђународниходноса.Оваобична
констатација,којајеуосталомпотврђенанеделотворношћумеханизамако-
лективнебезбедностикојисупредвиђениПовељомУН,иданасчиникон-
цептнеутралностиапсолутносавременим.

Међутим,овај„правни“институт,поредчињеницедаможедапостоји,
каоштосмовидели,искључивоуодсуствумеђународногправакојебире-
гулисалоправонарат,красијошједанпарадокс(који,истина,произлазииз
овогпрвог):ефективностнеутралностиодноснопоштовањењенихустаље-
нихидонеклекодификованихправила,зависиискључиво,неодправавећ
ододносаснагатј.одсиле.Утоликосеможерећидајенеутралностизнад
свегаполитички,анеправнифеномен,каконасвомзачетку(2.1.)такоина
свомкрају(2.2.)

2.1. Не у трал ност као из раз су ве ре но сти

Неутралностјеувекплодинтеракцијеполитичкеодлукесуверенедр-
жавеимеђународногконтекста(другимречима,плодјеинтеракцијесуве-
ренихдржава).Изтогразлоганепостојиједнообразанмоделнеутралности
већјеречоконцептукојиможепопримитиразличитеоблике.

2.1.1. Те о риј ска по ли морф ност не у трал но сти 

РечникМе ђу на род ног јав ног пра вабелгијскешколемеђународногпра-
ва,којимјеруководиоЖанСалмон(Sal mon),даједефиницијунеколико
различитихтипованеутралности:1.Ап со лут на (или са вр ше на) не у трал ност
јенеутралностдржавечијејепонашањеупотпуностиускладусапринци-
пимауздржаностиинепристрасности;2.Ору жа на не у трал ностјенеутрал-
ностдржавекојапредузимавојнемерекакобисеодбранилаодкршења
њененеутралности;3.Бла го на кло на не у трал ностпредстављаконцепцију
неутралностикојасеодржаладокрајаXIXвекаипремакојојнеутрална
државаможеједнојодзараћенихстранадапружиодређенепредностисход-
номеђународномуговорукојијезакљученпресукоба;4.Стал на (или веч на) 

33N.Politis,8.
34„Акомеђународнаанархијајошувекнијеупотпуностинестала,онанепредставља

вишедоминантнуцрту,признатуиприхваћену,нашеепохе“,Ibid.,9.Грешкакојујенапра-
виоПолитис,осимличнежељедамеђународноправоупотпуностиуоквиримеђународне
односе,проистичеизконтекстастварањаДруштванародаипрвихмеханизамаколективне
безбедностикојесугенерацијамаизмеђудвасветскаратауливаланадудасеможеизбећи
оноштоседесилоуВеликомрату.
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не у трал ностпредстављаситуацијуукојојсеједнадржаваобавезуједанеће
учествоватиниуједномратуосимуслучајудаонасаманебудежртваагре-
сије;5.Ква ли фи ко ва на (или ди фе рен ци јал на) не у трал ностјепонашање
државекоја,неузимајућиучешћаусукобу,учествујеусанкцијамапротив
једнеодзараћенихстрана;6.Вољ на не у трал ностјенеутралносткојуједна
државеусвојисвојомвољомуслучајуратаизмеђудвеиливишедржава.

Поредовихшесттипованеутралности,РечникЖанаСалмонадајеи
дефиницијуне у тра ли змакаодоктринекојаодговарапозицијикојесуусво-
јиленекедржавеодбијајућидасесврстајуузједаноддваблокапрекраја
Хладнограта.Заразликуоднеутралности,додајуаутори,овадоктринане
производиправнепоследице.35

Наведенекатегоријенеутралностинепредстављајумеђутимтаксатив-
нисписакнеутралностијерседругачијеподелеикатегоријемогунаћикод
различитихаутора.ТаконапримерАрчиСимсон(Simp son)дели,поред
несврстаности,неутралностнаAd hocнеутралност–речјеопривременој
неутралностикојепојединедржавепроглашавајууконтекстуодређеног
конфликта;de ju reнеутралност–радисе,какокажеаутор,онеутралности
„међународногправа“којасеисамаделинадваподтипа(неутрализација
сапримеримаАустријеиФинскеисталнанеутралностсапримеромШвај-
царске)иde fac toнеутралност,односнонеутралносткојаје,премааутору,
усвојенабезприбегавањамеђународномправуаликојајеипакнашироко
прихваћенаодстранемеђународнезаједницекаоштопоказујуслучајеви
ИрскеиШведске.36ИгорНоваковићсасвојестране,пратиподелуБолеслава
Бочека(Boc zek)којиједефинисаотриосновнамодела(сталнанеутралност,
неутрализаминесврстаност)одкојихсвакипоседујеодређеневаријације.37

Могућејенаставитијошдугосанавођењемпримераразличитихде-
финицијаикатегоријанеутралности(удоктриниипраксисетакоможенаћи
ипојамак тив не не у трал но сикаопримердржавекојаје,иаконеутрална,
врлоактивнанадипломатскојсцениирадинаконстантномпромовисању
одређенихвредности)алиигоререченоједовољнодапокажеданепостоји
јединственаиопштеприхваћенасистематизацијаконцептанеутралности.
Напротив,постојањеразличитихкатегорија,њиховопреплитање,усвајање

35JeanSalmon(dir.),Dic ti on na i re de dro it in ter na ti o nal pu blic,Bruylant,Bruxelles2001,
738-740.Крајњесимптоматично,појамнеутралностићесепренаћиуречницимаилекси-
конимаправанегоштоћесенаћиуречницимамеђународниходноса(вид.CharlesZorgbibe,
Dic ti on na i re de po li ti que in ter na ti o na le,PUF,Paris1988;Marie-ClaudeSmouts,PascalVennesson,
DarioBattistella,Dic ti on na i re des re la ti ons in ter na ti o na les,Dalloz,Paris2003)штопоказуједа
сенаведениконцептвишеперципиракаоправниинститутсакодификованимрежимом
негокаочињеницакојапроизлазиизодређеног(спољно)политичкогизбора.

36ArchieW.Simpson,‟Realism,SmallStatesandNeutrality”,Re a lism in Prac ti ce(eds.
DavideOrsi,J.R.Avgustin,MaxNurnus),E-InternationalRelationsPublishing,Bristol2018,124.

37IgorS.Novaković,9-10.
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шароликетерминологије,везивањеконцептанеутралностизачистополи-
тичкепојавеодносноспољно-политичкеоријентацијепопутнесврстаности,
недвосмисленоуказујудасеприроданеутралностикаоправногинститута
тешкоможесистематизовати(виделисмоуосталомдајењенправнирежим
–изузевопштихпринципанепристраностиуодносуназараћенестранеи
неповредивоститериторијенеутралнедржаве–лабаво,каткадиштуроде-
финисан).

Оварелативнаеластичностконцептанеутралностиињеговепримене
произлазиизчињеницештојеонпрвенственопроизводмеђународнеполи-
тикеанемеђународногправа.Каоштосевидиизконкретнихслучајева,
шароликостпраксенеутралностиузрокјешароликоститеоријекадајеу
питањудефинисањеисистематизовањесамогконцепта.

2.1.2. Не у трал ност у прак си

Неутралностнијеправнаобавеза,нитијеправомонемогућенавећсе
радиополитичкојодлуцизаснованојнасуверенојједнакостидржава.Као
штопоказујупримериизпраксе,политичкаодлуканалазисеузачеткуне-
утралностиалиодређујеињенсадржај.

Збогнемогућностидауоквируовоградапосветимопажњусвимпо-
стојећимслучајевиманеутралнихдржава,ограничићемоовајкратактран-
сверзалнипрегледнапетнајпознатијихинајстаријихпримера.Тосу,по
хронолошкомредупроглашавањанеутралности:Швајцарска,Шведска,
Ирска,ФинскаиАустрија.38

Кадајеречозачеткунеутралности,онаможебитиплоднезависнеи
суверенеодлукеодређенедржаве,каоштојеслучајсаШвајцарском,Швед-
скомилиИрском,аможебитииснажносугерисанаодноснонаметнутаса
странекаоуслучајуФинскеиАустрије.

Првепремисенеутралности,кадајеоШвајцарскојреч,насталесувећ
уXVIвекунаконбиткекодМарињана(1515.године).Рефлекснеутралности

38Занаведенеземљевид.измеђуосталог:‟Rapportsurlaneutralité,publiéenannexedu
ʽrapportsurlapolitiqueextérieuredelaSuissedanslesannées90ʼdu29novembre1993“,(Из-
вештајСавезногвећаШвајцарскеконфедерацијеонеутралности),https://www.eda.ad min.ch /
da m/ed a/fr /do cu ments/aus sen po li tik/ vo el ker recht/rap portsur lane ut ra li te1993_FR .pd f;8.
октобар2019;BengtSundelius,“Sweden:SecureNeutrality”,An nals of the Ame ri can Aca demy 
of Po li ti cal and So cial Sci en ce,Vol.512,1990;HansLödén,“Reachingavanishingpoint?Reflec-
tionsonthefutureofneutralitynormsinSwedenandFinland”,Co o pe ra tion and Con flict,Vol.
47,2/2012;NealG.Jesse,“ChoosingtoGoItAlone:IrishNeutralityinTheoreticalandCompa-
rativePerspective”,In ter na ti o nal Po li ti cal Sci en ce Re vi ew,Vol.27,No.1,2006;PhilippeBrillet,
“Quelavenirpourlaneutralitéirlandaise?”,So ur ces,Automne2003;BrianS.Faloon,“Aspectsof
FinnishNeutrality”,Irish Stu di es in In ter na ti o nal Af fa irs,Vol.1,3/1982;JosefL.Kunz,“Austria s̓
PermanentNeutrality”,The Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law,Vol.50,No.2,1956.
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појачанјемеђутимунаредномвекуприликомверскихратовапремакојима
Швајцарскаконфедерација,збогсвојеунутрашњеструктуре,нијенапросто
билаумогућностидаводијединственуспољнуполитикутесепозиција
неутралностинаметаласамапосеби.Наведенапозицијаћеконачнобитии
међународнопризнатанаконНаполеоновихратова(токомкојихШвајцарска
нијебиланеутралназбогфранцускеокупацијеизвршене1798.године)на
Бечкомконгресу1815.године.

Уистомпериоду(1814.године),ШведскајенаконсукобасаНорвешком
почеладаводиполитикунеутралностикојајојјеобезбедилауконтинуитету
вишеоддвавекамира.ИРепубликаИрскасетакођесамосталноодлучила
нанеутралност1938.године.Основниразлоговаквогизборапроистекаоје
изжељезаштовећомнезависношћуодВеликеБританије.

Заразликуодоветриземље,неутралностиФинскеиАустријеплодсу
геополитичкогконтекстаХладногратаивољевеликихсила,првенствено
СССР.Наиме,иакојеФинскабилаотвореназаполитикунеутралностиод
својенезависности1917.године,њенаспољнаполитикаодлучнијејекрену-
латимпутемтекнаконпотписивањаСпо ра зу ма о при ја тељ ству, са рад њи 
и уза јам ној по мо ћисаСССР1948.године.Финскајенаимеједнуреченицу
садржанууПреамбулиспоразума,којомјеизраженажељаФинске„даостане
вансукобљенихинтересаВеликихсила“,тумачилакаоприхватањењене
неутралности.39ШтосеАустријетиче,онајеусвојилауставнизаконкојом
дефинишесвојунеутралност26.октобра1955.године,наконпотписивања
АустријскогдржавногспоразумаизмеђуАустријеиокупационихсила15.
мајакојијеисамуследионаконсовјетско-аустријскихразговораизаприла
истегодинеприликомкојихсусовјетскизваничниципоменулишвајцарски
моделкаопожељанмоделзаАустрију.40

Другимречима,наведенипримерипоказујуданеутралностможебити
резултат,какосувереневољеједнедржаве,такоивољеједнедржавеизра-
женесамоондакаданекаодВеликихсиланеутралностдопушта(постепе-
нокаоуслучајуФинскеиСССР)илипакрезултаткојијенаметнутод
странеВеликихсила(Аустрија).

Исташароликостможесенаћииприликомпитањамеђународногпри-
знањанеутралности.Међународнопризнањешвајцарскенеутралноститако
јеексплицитнопотврђеноБечкимконгресом1815.годинекојимјенеутрал-
ностигарантована.ВећуслучајуФинскеиАустријенепостојиексплицитно
признањенеутралностиовихдржаванезависноодпостојањадвамеђуна-
роднаспоразума(Финско-совјетскиспоразумиз1948.иАустријскидржавни
споразумиз1955.године)којинесадрженепосреднеодредбеонеутралности.

39B.S.Faloon,3-4.
40Ch.Chaumont,151-152.
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УслучајуШведскеиИрскерадисеотакозванојde fac toнеутралностикоја
нијепризнатаниједниммеђународноправнимдокументомштојенеспре-
чавадасуштинскибудепризнатаодстранедругихдржава.

Одсуствоједнообразногмоделанеутралностивидисеиуразличитим
нормативнимрешењимаодносноправномосновууоквируунутрашњегпра-
ва.Иакоувећинипоменутихслучајеванеутралностпредстављауставну
категоријукаоуШвајцарској(Устав1999,чл.173и185)Аустрији(Устав1920,
чл.9а)илиИрској(Устав1937,чл.28.3.1–упредметномчланусенепоми-
њенеутралноствећсекористиследећаформулација:„државанеучествује
ниуједномрату“),тонијеслучајуФинскојиШведској.

Коначно,самаприродаодносносадржајнеутралностивариракадасу
упитањучланствоумеђународниморганизацијамапопутДруштванарода
илиУједињенихнација,нивоучешћаупредузетимколективниммерамапо-
путсанкцијаимировниммисијамаилистепенсарадњесапостојећимвојним
савезима.Безмогућностидауоквируовоградауђемодубљеудетаље,важно
јеистаћидасваканеутралнадржавамодулирасвојуначелнунеутралност
сходноисторијскимтј.геополитичкимприликама.Најбољаилустрација
тогаможесенаћиуисторијскимваријацијаманеутралностиШвајцарске
којајебила„интегрална“до1920.године,накончегасе,састварањемДру-
штванародаиучешћемусанкцијамапретворилау„диференцијлану“,да
би,санеуспехомтогистогДруштванарода1938.годинеповратиласвој
интегралниоблик.

ПонашањеИрскезавремеДругогсветскогратаилиШведскезавреме
Хладногратанадругиначинилуструјуеластичностпримененеутралности
којаније,уобапоменутаслучаја,почиваланастриктнојнепристрасностииз-
међузараћенихстрана,односносупротстављениххладноратовскихблокова.

Лабавостовогконцептаињеговеприменесемеђутимпонајбољевиди
упримеримафлагрантнихповреданеутралностијернетребазаборавити
дајеисторијанеутралностиуједноиисторијањеногкршења.

2.2. По што ва ње не у трал но сти као ре зул тат од но са сна га

Овдедолазимодопоследњегправногпарадоксанеутралностикоји
проистичеизчињеницедапоштовањенеутралностиодређенедржавепрвен-
ственозависиодвољезараћенихстранатј.постојећегодносаснага.Такоје
токомДругогсветскограта,каоштоподсећаНилЏес(Jesse),одукупно22
неутралнедржаве,самоњихпетуспелодасачувасвојунеутралност.41Држа-
векојесусеналазилеуцентруратнихдешавања,попутБелгије,нисумогле
битимеђуњима.

41NealG.Jesse,13.
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2.2.1. Кр ше ње ста ту са не у трал но сти

Примербелгијскенеутралности,којајебилапрекршенауобасветска
рата,достадобропоказуједапоштовањенеутралностиукрајњемисходуне
зависиодправнихгаранцијакојенеутралностпружанапапиру,нитифор-
малногилинеформалногприхватањаистеумирнодопскимусловимаод
странедругихсила,већодсуверенеодлукесвакедржаведазапочнератна
дејстваилине.

Кадјеупитањухронолошкипрвабелгијсканеутралност,радилосе
заправооне у тра ли за ци ји,односноонеутралностикојајенаметнутаспоља
одстраневеликихсилаизарадравнотежеимирамеђуњима.Наиме,након
штојепосталојаснодасеХоландијаиБелгијанемогудржатизаједнозбог
сталнихтензијаизмеђусевернихпротестантскихијужнихкатоличкихпро-
винција,Аустрија,Француска,Енглеска,ПрускаиРусијасуодлучиледа
подаре,протоколомод20.јуна1831.годиненезависностБелгијиузнамета-
њесталненеутралностиштојеформализованонаКонгресуод15.октобра
истегодине.НаметнутунеутралностјеБелгијаконачноприхватила1839.
године.Токомфранцуско-прускогратаиз1870.годинебелгијсканеутрал-
ностјебилапоштована.ТокомПрвогсветскогратабилојемеђутимдруга-
чије.Немачкоцарствоје2.августа1914.годинеупутилоБелгијиултиматум
којимјетраженслободанпролаззанемачкетрупеуследнеминовногратаса
Француском.Наконодбијањаултиматума,дошлоједонемачкеинвазије
БелгијеаскороидентичансценариозадесиојеинеутралниЛуксембург.42

Ништадругачијанијебиласудбинабелгијскенеутралностинитоком
Другогсветскограта.Овогпутамеђутим,неутралностнијебиланаметну-
таБелгијикаоштојетобиослучајвекраније,већјеБелгија,увидевши
слабостимеханизамаколективнебезбедностиикрахДруштванародапри-
ликомкризакојесупорузрокавалиЈапануМанџурији1931.годинеиИта-
лијауЕтиопији1936.године,каоиконстантнојачањеНемачке,својевољно
одлучиладапрогласинеутралност.ТојеучињенодекларацијомкраљаЛе-
ополдаIII(Léopold III)од14.октобра1936.годинеукојојјереченода„Бел-
гијамораискључивоводитибелгијскуполитикуиостатипостранисукоба
својихсуседа“.МинистарспољнихпословаПол-ХенриСпак(Spa ak)додао
је,„разрадившидекларацијусвогвладара“даћеБел ги ја би ти не за ви сна, 
не у трал на и ло јал на.43Ниовогпутамеђутим,статуснеутралностинијеза-
штитиоБелгијуодратнихразарањакојасупочеланемачкимнападом10.
маја1940.године.

42Вид.J.-J.Lagendorf,84-90иAlbertGeouffredeLapradelle,“TheNeutralityofBelgium”,
The North Amer cian Re vi ew,Vol.200,No.709,1914.

43WilliamE.Lingelbach,“NeutralityversusAlliances.BelgiumandtheRevolutioninIn-
ternationalPolitics”,Pro ce e dings of the Ame ri can Phi lo sop hi cal So ci ety,Vol.79,No.4,1938,607.
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Наведениисторијскипримериодличноилуструјувећпоменутуконтра-
дикторностнеутралности–акосеонаискључивоилипревасходносхватакао
правниинститут–атоједасенеутралностнајбољебранинеправом,већсилом.

Уосталом,поучениискуствомизПрвогсветскограта,Белгијанцисуто
врлодобрознали.УобраћањуПарламенту1938.године,председникскуп-
штинскогодборазаспољнуполитикунагласиоједа„одбранаморадасе
установитакоданебудепосебноуперенанипремаједномодсуседа,алида
посвојојприродиморадабудетакваданассачуваодсвакеагресије,одакле
годонадошла“.44Ипак,ипоредсвестиопотребијакеодбранеичињенице
даједочекалапочетакДругогсветскогратасавишеод600.000људипод
оружјем–штопредстављадвоструковећибројнего1914.године–Белгија
ипакнијеуспеладазауставиНемачкууњенимнамерама.

2.2.2. „Ору жа на не у трал ност“ као је ди ни вид истин ски  
одр жи ве не у трал но сти

НезависнооднеуспехаБелгиједасачувапозицијунеутралнедржаветоком
Другогсветскограта,„оружананеутралност“представљајединивидистински
одрживенеутралности.45Каоштотврдиједанодкласичнихауторареалистич-
кешколемеђународниходносаРемонАрон(Aron),„неутралнадржава,поде-
финицији,рачунанаодвраћање:онанеманамеруданаметнесвојувољудругим
државама,осимдаихубедидајеоставенамиру“.46ОвунамерујеШвајцарска
остварилауобасветскарата,првенственозахваљујућиснажнојвојсци.

ЈошјекрајемXIXвекашведскиправникРичардКлeн(Kleen)исправно
приметиода„Швајцарскаидаљезасвојуодбрануодржававојскучијиби
значајбионеобјашњивакобиверовалагаранцијамаутврђенимнапапиру“.47
Нијемеђутимовдеречовериилиодсуствуисте,већочињеницидасеу
анархичноммеђународномсистему,гаранцијеутврђененапапиру,тј.права
којапроистичуизстатусанеутралности–најбољештитеснажномвојском.
АснажнувојскујеШвајцарскаградиласатаквомсвешћудаје,каконаводи
ДраганаЂурашиновић-Радојевић,владасвојевременообјавиладасевојсци
„мораобезбедитинајефикаснијеоружјезаочувањенезависностиинеутрал-
ности,међукојимајеиатомскиоружје“.48

44Ibid.,620.
45Оваконстатацијаважиуконтекстутрусноггеополитичкогконтекста.Утомсмислу,

примерненаоружаненеутралностиКостарике,којадакленемавојскуаликојанемани
отворенагеополитичкапитањасасуседима,нитисеналази,утомпогледу,нанестабилном
подручју,нијепосебнорелевантан.

46RaymondAron,Pa ix et gu er re en tre les na ti ons,Calmann-Lévy,Paris1984,400.
47J.-J.Lagendorf,156.
48DraganaĐurašinović-Radojević,„Švajcarskaʽoružananeutralnostʼ“,Uti caj voj ne ne u tral

no sti Sr bi je na bez bed nost i sta bil nost u Evro pi(ur.SrđanT.Korać),IMPP/HannsSeidelStiftung,
Beograd2016,56.
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Изаиста,швајцарскавојскапобројуљудства(140.000у2019.години)
иразличитихборбенихсредстава(међукојимаскородвехиљадеразних
механизованихиоклопнихвозила,30борбенихавионаФ-18и45хеликоп-
тера)иданасчиниизузетнореспектабилнусилу.49Изнадсвегамеђутим,њен
одбрамбенисистемпочиванаидејинароднемилицијеодноснообавезног
присустварочногсаставаиукључивањасвихвојноспособнихмушкараца
усистемодбранекрозоба ве зно слу же ње вој ног ро ка, ефи ка сан си стем ре
зер ви ста и ци вил не од бра не, си стем обу ке и тре нин га осве жа ва ња зна ња 
за ре зер ви сте,којиличнооружјечувајуусвојимкућама.50

ЗбогсвеганаведеногсеШвајцарскаиданассматраидеалнотипским
примеромнеутралнедржаве.

ЗАКЉУЧАК

Наконсвегареченог,јаснопроизлазидајеконцептнеутралностиапсо-
лутносавременидаћесавременостатисведоканархијабудеглавнаодли-
камеђународниходноса.Јаснојеидаконцептнеутралности,уданашњем
времену,напрвомместуподразумеваполитичкисуверенуодлукуједне
нациједаседрживансукобадругихдржаваиданаистиначинтретира
зараћенестранекакобиисамабилаостављенаванратнихоперација.Пи-
тањеексплицитногмеђународногпризнањанијеодпресудногзначајајер,
поредтрадицијенеутралности,поштовањеистезависипрвенственоодвој-
несилескојомједнадржаварасполажеуодбранисвојенеутралности.Само
ондакадајеодносснагаиинтересатакавданиједназараћенастрананема
рачунадаизвршиагресијунанеутралнудржаву,правнирежимнеутрално-
стиможедоћидоизражајаиакоитадамогупостојатимодулацијеуњеговој
примени.

Коначно,иакојемаловероватнодасеуеринуклеарногоружјамогу
поновитисукобисветскихразмеракаквејепознаваоXXвек,несумњивоје
данеутралност,којајеземљамапопутШвајцарскеилиШведскедонелави-
шеоддвавеканепрестаногмира,можеутицатинасвеукупниразвојједне
политичкезаједнице.Уосталом,никаданетебазаборавитиданеутралност
представљасредствозапостизањенационалнихциљева,наштаподсећају

49Вид.податкесазваничнеинтернетпрезентацијешвајцарскевојске,https://www.vbs.
ad min.ch /fr /ddps /fa itschif fres/ar mee.html,10.јануар2020.

50DraganaĐurašinović-Radojević,59-63.Названичнојинтернетстраницишвајцарске
војскеможесевидетиидесетоминутнифилм(видео)ообавезномгодишњемпрограму
бојевоггађања,којипоказујеначиннакојиселичнооружје(аутоматскапушка),чува,пре-
носииодржавакаоисвеосталеадминистративнерадњеипроцедурекојесетомприликом
морајупоштовати:https://www.vtg.ad min.ch /fr /mo nser vi cemi li ta i re/de horsdu ser vi ce/sat /
schi es swe senaus serdi enst.html#vi deo.
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ауториизвештајашвајцарскогСавезногвећаонеутралности,тврдећида
„неутралостникаданијебилазанашуземљуциљсампосебивећједанод
инструменатакојијеупотребљенкакобиомогућиоШвајцарскојдапостиг-
несвојеистинскециљеве,посебноонајдаочува,унајвећојмогућојмери,
својунезависност“.51
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Ne u tra lity in the 21st Cen tury:  
an Anac hro ni stic or a Con tem po rary Con cept?

Abstract: Ne u tra lity is ge ne rally con si de red as an out da ted fe a tu re of in ter
na ti o nal law and in ter na ti o nal re la ti ons. Most of ten seen as an anac hro nism, 
which is not in ac cor dan ce with con tem po rary pu blic in ter na ti o nal law, it is be
li e ved to be con dem ned. Still, so me small sta tes cur rently con ti nue to con si der 
them sel ves as ne u tral sta tes in the in ter na ti o nal are na. Mo re o ver, sin ce the end 
of the Cold War, we ha ve wit nes sed new co un tri es em bra cing ne u tra lity. The ex
pla na ti on of such an en du ran ce of the con cept, along with prac ti ce of ne u tra lity, 
re si des in the fact that the per cep tion of ne u tra lity as a fo re most le gal tool is es
sen ti ally er ro ne o us. Mo re than be ing a le gal in stru ment, ne u tra lity is abo ve all a 
po li ti cal ca te gory which is in to tal ac cor dan ce with the in ter na ti o nal anarchy that 
still forms the re a lity of in ter na ti o nal re la ti ons and that ga ve ne u tra lity its birth. 
In such a con text, ne u tra lity can con sti tu te a po wer ful tool in the in ter na ti o nal 
are na but its exi sten ce, its ef fec ti ve ness, its di sap pe a ran ce all de pends upon po
li tics, not to say po wer po li tics. The le gal gu a ran te es it be ars can fun da men tally 
only be as su red in the ca se of a fa vo ra ble ge o po li ti cal en vi ron ment and ba lan ce 
of po wer as well as suf fi ci ent de ter ren ce pro vi de by the ne u tral sta te. This is the 
re a son why ne u tra lity is con si de red to be ef fec ti ve only in the ca se of ar med ne
u tra lity as it is shown by the Swiss exam ple. 

Keywords: Ne u tra lity, In ter na ti o nal Anarchy, Just War The ory, Clas sic In
ter na ti o nal Law, Col lec ti ve Se cu rity
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LA NO TION DE NE U TRA LITÉ AU XXI SIÈ CLE:  
ANAC HRO NI SME OU AC TU A LITÉ

Résumé: La ne u tra lité est so u vent con sidérée com me étant une no tion ob
solè te qui ne cor re spond plus à l’état du dro it in ter na ti o nal ni à ce lui des re la ti ons 
in ter na ti o na les. Po ur tant, non se u le ment cer ta ins pays se préva lent au jo urd ’hui 
en co re de la ne u tra lité, ma is de no u ve a ux Etats ont proc lamé le ur pro pre ne u
tra lité de pu is la fin de la gu er re fro i de. Cet te rési li en ce du con cept de ne u tra lité 
s’ex pli que avant to ut par le fa it que – con tra i re ment au di sco urs do mi nant sur la 
po li ti que in ter na ti o na le se lon le qu el les re la ti ons en tre Etats so u ve ra ins se ra i ent 
désor ma is stric te ment en ca drées  par le dro it in ter na ti o nal, et no tam ment dans le 
do ma i ne de la pa ix et de la sécu rité in ter na ti o na les – l’a nar chie con sti tue to u jo urs 
le tra it do mi nant et cen tral des re la ti ons in ter na ti o na les. Ses im pli ca ti ons se font 
au de me u rant sen tir sur les méca ni smes de sécu rité col lec ti ve qui ne se sont ja ma is 
mon trés réel le ment ef fi ca ces dans l’in ter dic tion du re co urs à la for ce par les 
Etats, y com pris dans le ca dre des Na ti ons Uni es. Dans un tel con tex te, le re co urs 
à la ne u tra lité, la qu el le do it être da van ta ge con sidérée com me étant d’es sen ce 
po li ti que et non en tant qu ’in sti tu ti on ju ri di que, pe ut indéni a ble ment ser vir dans 
le mon de ac tuel d’in stru ment per ti nent dans la con du i te de la po li ti que étran gère 
ain si que dans la préser va tion de la pa ix. 

Motsclés: ne u tra lité, état d’a nar chie, doc tri ne de la gu er re ju ste, dro it in
ter na ti o nal clas si que, sécu rité col lec ti ve
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