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НЕ­У­ТРАЛ­НОСТ У XXI ВЕ­КУ: ­
АНА­ХРОН ИЛИ СА­ВРЕ­МЕН КОН­ЦЕПТ?*

Са­же­так: Неутралност се неретко сматра застарелим концептом који 
више није у складу са реалностима међународног права и међународних односа. 
Чињеница је међутим да данас, не само да постоје државе које се и даље декла­
ришу као неутралне и воде политику неутралности, већ су се појавиле и нове 
државе које су тек у послехладноратовском периоду прогласиле неутралност. 
Оваква отпорност концепта неутралности произлази из чињенице да је, су­
протно идеолошком и идеалистичком виђењу међународне политике које је 
преовладавало у првим послехладноратовским годинама, анархија – у смислу 
одсуства централне власти која би се налазила изнад држава које одликује 
суверена једнакост – и даље главна карактеристика међународних односа. У 
контексту таквог децентрализованог међународноправног поретка, у оквиру 
ког није могуће ефективно ограничити употребу силе кроз механизме колектив­
не безбедности, концепт неутралности, схваћен превасходно као политичка 
одлука и воља а мање као институт међународног права, може представљати 
значајан инструмент за вођење спољне политике и чување унутрашњег мира. 

Кључ­не ре­чи: Неутралност, Међународна анархија, Доктрина правед­
ног рата, Класично међународно право, Колективна безбедност 

„(...) неутралност изгледа данас као истински 
анахронизам; како више не стоји у хармонији 

са стањем међународног права, али ни са економским 
неопходностима и тежњама народа, она је као институција

неповратно осуђена; судбина јој је да нестане“

Ни­ко­ла По­ли­тис, 19351

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Иден­ти­тет­ски пре­о­бра­жај Ср­би­је” 
ко­ји се ре­а­ли­зу­је на Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду.

1 Ni­co­las Po­li­tis, La neutralité et la paix, Hac­het­te, Pa­ris 1935, 9.
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УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Кон­цепт не­у­трал­но­сти ни­ка­да ни­је био пре­ви­ше за­сту­пљен у ме­ђу­на
род­но­прав­ној те­о­ри­ји ни­ти у на­у­ци о ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. Шта­ви­ше, 
увек је на не­ки на­чин пред­ста­вљао дру­го­ра­зре­дан пред­мет на­уч­ног ис­тра
жи­ва­ња и, с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да се­же ду­бо­ко у про­шлост – јер не­у­трал
ност као ја­сно од­ре­ђен по­јав­ни об­лик по­сто­ји оно­ли­ко ду­го ко­ли­ко по­сто­је 
и ра­то­ви – по­све­ћен му је ре­ла­тив­но ма­ли број сту­ди­ја. Ка­да му је пак и 
би­ла по­све­ће­на па­жња, симп­то­ма­тич­но је да је ве­о­ма ма­ли број ау­то­ра из­нео 
афир­ма­тив­не за­кључ­ке у ве­зи са на­ве­де­ним пој­мом.1 У бо­љем слу­ча­ју је 
на­ја­вљи­ва­на ре­ла­ти­ви­за­ци­ја и тран­сфор­ма­ци­ја пој­ма не­у­трал­но­сти у ко­јој 
је ак­це­нат ста­вљан на кул­ту­ро­ло­шку и вред­но­сну ра­ван уну­тар не­у­трал­них 
др­жа­ва (не­у­трал­ност као обе­леж­је иден­ти­та) на уштрб ефек­тив­ног ме­ђу­на
род­но­прав­ног зна­че­ња или истин­ског зна­ча­ја кон­цеп­та у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма, а у го­рем су ау­то­ри пред­ви­ђа­ли ње­го­ву си­гур­ну смрт, као што је 
то учи­нио по­зна­ти ме­ђу­рат­ни прав­ник Ни­ко­ла По­ли­тис (Politis).2

Исти­ни за во­љу, има за­и­ста не­ко­ли­ко, ка­ко објек­тив­них та­ко и су­бјек
тив­них раз­ло­га ко­ји чи­не да не­у­трал­ност као кон­цепт ужи­ва ре­ла­тив­но 
не­до­ре­чен ста­тус, пра­ћен кат­кад и крај­ње не­га­тив­ном ко­но­та­ци­јом. Је­дан од 
зна­чај­них раз­ло­га за та­кво ста­ње ти­че се пи­та­ња мо­рал­но­сти са­ме по­зи­ци­је 
не­у­трал­но­сти. На­и­ме, оног тре­нут­ка ка­да рат до­би­је вред­но­сну ко­но­та­ци­ју 
и по­чи­ње да се де­ли на пра­вед­не/ле­гал­не ра­то­ве на­су­прот не­пра­вед­ним/
не­ле­гал­ним, оп­ста­ти на ста­но­ви­шту да је не­у­трал­ност као та­ква при­хва­тљи
ва по­ста­је оди­ста про­бле­ма­тич­но. У исто­риј­ском сми­слу, упра­во је та­ква 
по­де­ла би­ла при­сут­на ка­ко пре „злат­ног до­ба не­у­трал­но­сти 1815-1914“, у 
XVII ве­ку – ка­да је док­три­на пра­вед­ног ра­та још увек би­ла ак­ту­ел­на –, та­ко 
и по­сле на­ве­де­ног злат­ног до­ба ка­да је, ис­пр­ва са Дру­штвом на­ро­да а по­том 
и са Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма, до­шло до пр­вих озбиљ­ни­јих раз­ра­да пра­ва ме­ђу
на­род­ног ми­ра и без­бед­но­сти кроз ства­ра­ње си­сте­ма ко­лек­тив­не без­бед­но­сти.3 

Де­ли­кат­ну по­зи­ци­ју не­у­трал­но­сти, од­но­сно од­ба­ци­ва­ње а не­ка­да и 
омра­же­ност на ко­је је овај кон­цепт на­и­ла­зио у си­ту­а­ци­ја­ма на­гла­ше­не по

1 Из­у­зе­так не­рет­ко чи­не ау­то­ри ко­ји и са­ми по­ти­чу из не­у­трал­них зе­ма­ља. Вид. Le­os 
Müller, Neutrality in World History, Ro­u­tled­ge, New York/Lon­don 2019 (ау­тор је про­фе­сор на 
Уни­вер­зи­те­ту у Сток­хол­му) или сту­ди­ју швај­цар­ског пре­да­ва­ча и есе­ји­сте Jean-Jac­qu­es 
Lan­gen­dorf, Histoire de la neutralité, In­fo­lio, Gol­lion 2007.

2 Вид. Pert­ti Jo­en­ni­e­mi, “Ne­u­tra­lity beyond the Cold War”, Review of International Studies, 
Vol. 19, No. 3, 1993; La­u­rent Go­etschel, “Ne­u­tra­lity, a Re­ally Dead Con­cept?”, Cooperation and 
Conflict, Vol. 34, 2/1999; Ma­ria Ga­vo­u­nel­li, “Ne­u­tra­lity – A Sur­vi­vor”, The European Journal of 
International Law, Vol. 23, No.1, 2012; или Chri­sti­ne Agi­us, “Tran­sfor­med beyond re­cog­ni­tion? 
The po­li­tics of post-ne­u­tra­lity”, Cooperation and Conflict, Vol. 46, 3/2011.

3 Син­таг­му „Злат­но до­ба не­у­трал­но­сти 1815-1914“ ко­ри­сти Ле­ос Ми­лер. Вид. L. Müller, 
84-123.
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де­ле на добро и зло, од­но­сно до­но­ше­ња вред­но­сних су­до­ва у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма, илу­стру­је и го­вор аме­рич­ког пред­сед­ни­ка Ву­друа Вил­со­на (Wilson) 
при­ли­ком ула­ска Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва у Пр­ви свет­ски рат 1917. 
го­ди­не пр­ли­ком ког је ре­че­но да „не­у­трал­ност ви­ше ни­је одр­жи­ва ни­ти по
жељ­на та­мо где је у пи­та­њу мир све­та и сло­бо­да ње­го­вих на­ро­да, и где прет­ње 
ми­ру ле­же у по­сто­ја­њу ау­то­крат­ских ре­жи­ма ко­ји се осла­ња­ју на ор­га­ни­зо­ва­ну 
си­лу ко­ја је у пот­пу­но­сти од њих кон­тро­ли­са­на а не од њи­хо­вих на­ро­да“. 4

У не­што дру­га­чи­јем кон­тек­сту, али у ис­тој по­де­ли на до­бре и пра­вед­не 
ак­те­ре ко­ји се на­ла­зе на стра­ни ме­ђу­на­род­не ле­гал­но­сти и оне ло­ше и не
пра­вед­не, ко­ји се на­ла­зе из­ван ме­ђу­на­род­не ле­гал­но­сти, да­љи Вил­со­нов на
след­ник на пред­сед­нич­кој функ­ци­ји Џорџ Буш мла­ђи (Bush) из­ја­вио је, на­кон 
те­ро­ри­стич­ких на­па­да 11. сеп­тем­бра 2001. го­ди­не, да свака нација мора сада 
да донесе одлуку: „Или сте с на­ма, или сте са те­ро­ри­сти­ма“. У на­ве­де­ној ал­тер
на­ти­ви не­стао је та­ко, као што при­ме­ћу­је про­фе­сор Ми­лер (Müller), сва­ки 
про­стор за не­у­трал­ну по­зи­ци­ју пре­ма су­ко­бу две стра­не.5 

Упо­ре­до, ме­ђу­тим, са пи­та­њем мо­рал­но­сти од­лу­ке о не­у­трал­но­сти, 
из­град­ња ме­ха­ни­за­ма ко­лек­тив­не без­бед­но­сти до­ве­ла је у пи­та­ње, ло­гич­ки 
и прав­но, са­му мо­гућ­ност одр­жа­ња по­зи­ци­је не­у­трал­но­сти. На­и­ме, у си­туа
ци­ји у ко­јој ме­ђу­на­род­на без­бед­ност по­ста­је не­де­љи­ва и у ко­јој ме­ђу­на­род­ни 
мир за­ви­си од свих ак­те­ра ме­ђу­на­род­ног си­сте­ма, и у си­ту­а­ци­ји у ко­јој је пред
ви­ђе­на ко­лек­тив­на ак­ци­ја про­тив оног су­бјек­та ко­ји на­ру­ши ме­ђу­на­род­но
прав­ни по­ре­дак – а упра­во на тим пре­ми­са­ма по­чи­ва си­стем ко­лек­тив­не 
без­бед­но­сти, на­ро­чи­то онај, до да­на­шњег да­на нај­ра­зра­ђе­ни­ји: си­стем По
ве­ље Ује­ди­ње­них на­ци­ја – за по­зи­ци­ју не­у­трал­но­сти јед­но­став­но не­ма ме­ста. 

Ко­нач­но, још је­дан од раз­ло­га до­не­кле шту­рог ста­ту­са пи­та­ња не­у­трал
но­сти у те­о­ри­ји ле­жи и у чи­ње­ни­ци да ве­ли­ке си­ле, ско­ро по де­фи­ни­ци­ји, 
ни­ка­да ни­су не­у­трал­не. Са­свим су­прот­но, Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве су 
на при­мер упра­во по­ста­ле ве­ли­ка свет­ска си­ла оног тре­нут­ка ка­да су на­пу
сти­ле по­зи­ци­ју не­у­трал­но­сти. Сто­га не тре­ба да чу­ди што је про­бле­ма­ти­ка 
не­у­трал­но­сти ма­ње за­сту­пље­на у док­три­нар­ним ра­до­ви­ма јер су упра­во 

4 „Ne­u­tra­lity is no lon­ger fe­a­si­ble or de­si­ra­ble whe­re the pe­a­ce of the world is in­vol­ved and the 
fre­e­dom of its pe­o­ples, and the me­na­ce to that pe­a­ce and fre­e­dom li­es in the exi­sten­ce of au­toc­ra­tic 
go­vern­ments bac­ked by or­ga­ni­zed for­ce which is con­trol­led wholly by the­ir will, not by the will 
of the­ir pe­o­ple. We ha­ve seen the last of ne­u­tra­lity in such cir­cum­stan­ces. We are at the be­gin­ning 
of an age in which it will be in­si­sted that the sa­me stan­dards of con­duct and of re­spon­si­bi­lity for 
wrong do­ne shall be ob­ser­ved among na­ti­ons and the­ir go­vern­ments that are ob­ser­ved among the 
in­di­vi­dual ci­ti­zens of ci­vi­li­zed sta­tes.“, Wo­o­drow Wil­son, Ad­dress de­li­ve­red at Jo­int Ses­sion of 
the Two Ho­u­ses of Con­gress, April 2, 1917, http://wps.prenhall.com/wps/media/objects/107/110495/
ch22_a2_d1.pdf, 12. но­вем­бар 2019. За омра­же­ност пре­ма швај­цар­ским пред­став­ни­ци­ма у 
Дру­штву на­ро­да не­по­сред­но на­кон Пр­вог свет­ског ра­та и на­па­де на швај­цар­ску не­у­трал­ност 
на­кон оба свет­ска ра­та вид. J.-J. Lan­gen­dorf, 15-27.

5 L. Müller, 2.
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ве­ли­ке си­ле те ко­је, на пр­вом ме­сту, кро­је суд­би­ну све­та и ко­је има­ју нај­ви
ше ути­ца­ја ка­ко на ме­ђу­на­род­не од­но­се та­ко и на ме­ђу­на­род­но пра­во ко­ји­ма 
се те­о­ри­ја ба­ви. 

Ако се ово­ме при­до­да чи­ње­ни­ца да се зе­мље, ко­је се на ме­ђу­на­род­ној 
сце­ни (са­мо)од­ре­ђу­ју као не­у­трал­не др­жа­ве, на­ла­зе у при­лич­но ма­лом бро
ју, он­да епи­граф с ко­јим је за­по­чет овај рад мо­жда за­и­ста но­си ко­нач­ну 
исти­ну ка­да је у пи­та­њу не­у­трал­ност као об­лик би­ти­са­ња у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма од­но­сно су­ко­би­ма. 

Дру­гим ре­чи­ма, пи­та­ње да ли је ми­сао Ни­ко­ле По­ли­ти­са из 1935. го­ди­не 
и да­нас ак­ту­ел­на мо­же се ле­ги­тим­но по­ста­ви­ти? И за­и­ста, ни­је ли не­у­трал
ност у XXI ве­ку ана­хро­на и не­по­врат­но осу­ђе­на? 

Ипак, и по­ред све­га на­ве­де­ног, ни­је са­свим из­ве­сно да се не­у­трал­ност 
мо­же ис­кљу­чи­во по­сма­тра­ти као ре­ликт про­шло­сти. У при­лог тврд­њи о са
вре­ме­но­сти кон­цеп­та не­у­трал­но­сти мо­же се, шта­ви­ше, по­ну­ди­ти не­ко­ли­ко 
кон­крет­них и озбиљ­них ар­гу­ме­на­та. 

Пр­ви ле­жи у чи­ње­ни­ци да да­нас и да­ље по­сто­је др­жа­ве ко­је фор­мал­но 
још др­же до ста­ту­са не­у­трал­но­сти, по­пут Швај­цар­ске, Швед­ске, Ир­ске, Фин
ске или Ау­стри­је. Дру­го, не са­мо да по­сто­је др­жа­ве ко­је су сво­ју не­у­трал­ност, 
иа­ко до­не­кле тран­сфор­ми­са­ну, пре­не­ле у по­сле­хлад­но­ра­тов­ски пе­ри­од, већ 
по­сто­је и др­жа­ве, по­пут Мол­да­ви­је или Турк­ме­ни­ста­на, ко­је су тек на­кон Хлад
ног ра­та и па­да Бер­лин­ског зи­да про­гла­си­ле не­у­трал­ност. Мол­да­ви­ја је та­ко 
Уста­вом из 1994. го­ди­не и ње­го­вим чла­ном 11. про­гла­си­ла „трај­ну не­у­трал­ност“, 
са не­ко­ли­ко пу­та ис­ка­за­ном во­љом да јој се на­ве­де­на не­у­трал­ност ме­ђу­на
род­но при­зна, док је стал­на не­у­трал­ност Турк­ме­ни­ста­на и при­зна­та од стра
не Ује­ди­ње­них на­ци­ја Ре­зо­лу­ци­јом Ге­не­рал­не скуп­шти­не (A/RES/50/80) од 
12. де­цем­бра 1995. го­ди­не.6 

При­мер Ре­пу­бли­ке Ср­би­је та­ко­ђе го­во­ри у при­лог ак­ту­ел­но­сти иде­је 
не­у­трал­но­сти. На­и­ме, Ре­зо­лу­ци­јом На­род­не скуп­шти­не о за­шти­ти су­ве­ре
ни­те­та, те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и устав­ног по­рет­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 
од 26. де­цем­бра 2007. го­ди­не, Ср­би­ја је про­гла­си­ла вој­ну не­у­трал­ност. На
рав­но, тре­ба под­ву­ћи чи­ње­ни­цу да вој­на не­у­трал­ност ни­је си­но­ним за не­у
трал­ност. На­и­ме, не­у­трал­ност, као што ће­мо ка­сни­је де­таљ­ни­је ви­де­ти, 
под­ра­зу­ме­ва не­у­че­ство­ва­ње не­у­трал­не др­жа­ве у вој­ном су­ко­бу две или ви­ше 
за­ра­ће­них стра­на док вој­на не­у­трал­ност под­ра­зу­ме­ва са­мо од­су­ство члан
ства у вој­ним са­ве­зи­ма али не ну­жно и не­у­че­ство­ва­ње у вој­ним су­ко­би­ма. 
Дру­гим ре­чи­ма, не­у­трал­ност по де­фи­ни­ци­ји об­у­хва­та и вој­ну не­у­трал­ност 
док обр­ну­то не ва­жи. Због кон­фу­зи­је ова два пој­ма ко­ја ни­су у пот­пу­но­сти 
по­ду­дар­на, акт На­род­не скуп­шти­не из 2007. го­ди­не, био је у жи­жи ра­зних 

6 „La Mol­da­vie in­si­ste sur la re­con­na­is­san­ce de sa ne­u­tra­lité par l’O­tan“, https://fr.sputnik­
news.com/internation al/201701231029738580-moldavie-otan-statut-neutralite/, 5. де­цем­бар 2019.
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по­ле­ми­ка, ма­хом бес­пред­мет­них, по­пут оне ко­ја се ти­ца­ла пи­та­ња по­тре­бе 
ме­ђу­на­род­ног при­зна­ња не­у­трал­но­сти Ср­би­је. 

Ме­ђу­тим, не­за­ви­сно од по­сто­ја­ња раз­ли­ке из­ме­ђу ова два пој­ма, вој­на 
не­у­трал­ност сва­ка­ко мо­же пред­ста­вља­ти не­ку вр­сту пре­ла­зне ета­пе или 
пре­двор­ја не­у­трал­но­сти. О то­ме да су два на­ве­де­на пој­ма те­сно по­ве­за­на и 
да су су­штин­ски про­из­вод исте фи­ло­зо­фи­је „оста­ја­ња по стра­ни“ (раз­ли­ка 
је да­кле, ка­да је на­ме­ра у пи­та­њу, ви­ше кван­ти­та­тив­не не­го ква­ли­та­тив­не 
при­ро­де), све­до­чи и чи­ње­ни­ца да мно­ге не­у­трал­не зе­мље, Фин­ска и Швед­ска 
на пр­вом ме­сту, али до­не­кле и Ау­стри­ја и Швај­цар­ска, све ви­ше озна­ча­ва­ју 
сво­ју не­у­трал­ност упра­во као „вој­ну не­у­трал­ност“ или „вој­но не­свр­ста­ва­ње“ 
од­но­сно као си­ту­а­ци­ју не­при­па­да­ња би­ло ком вој­ном са­ве­зу, што пред­ста
вља ужу де­фи­ни­ци­ју не­у­трал­но­сти и од­раз је тран­сфор­ма­ци­је до­та­да­шњег 
по­и­ма­ња исте у на­ве­де­ним зе­мља­ма.7 

Због не­сум­њи­ве по­ве­за­но­сти два пој­ма не тре­ба да чу­ди што се и у вој
но не­у­трал­ној Ср­би­ји по­ди­гао сте­пен ин­те­ре­со­ва­ња за пи­та­ње не­у­трал­но­сти 
као та­кве.8 

Ме­ђу­тим, нај­ва­жни­ји ар­гу­мент у при­лог тврд­ње о не­сум­њи­вој са­вре
ме­но­сти кон­цеп­та не­у­трал­но­сти су­штин­ски ле­жи у ци­клич­ној исто­ри­ји 
ме­ђу­на­род­них од­но­са у ко­јој ли­бе­рал­но-иде­а­ли­стич­ки мо­ме­нат пе­ри­о­дич­но 
над­вла­да ре­а­ли­стич­ко схва­та­ње ме­ђу­на­род­не по­ли­ти­ке. По пра­ви­лу, на­кон 
сва­ког ве­ли­ког свет­ског су­ко­ба, ма­кар се ра­ди­ло са­мо и о Хлад­ном ра­ту, 
ве­ра у ме­ђу­на­род­не ин­сти­ту­ци­је и ме­ђу­на­род­но пра­во се са ве­ли­ким ен­ту
зи­ја­змом ра­ши­ри да би се, до сле­де­ћих озбиљ­ни­јих тур­бу­лен­ци­ја на ме­ђу
на­род­ној сце­ни, у пот­пу­но­сти рас­пр­ши­ла под удар­ци­ма ре­ал-по­ли­ти­ке. Није 
слу­чај­но Ни­ко­ла По­ли­тис пи­сао о „ана­хро­ни­зму“ и кра­ју не­у­трал­но­сти сре
ди­ном три­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка. Под ути­ском по­сто­ја­ња Дру­штва на­ро­да, 
ко­је у том тре­нут­ку још увек ни­је по­ка­за­ло сво­је не­ис­пра­вљи­ве сла­бо­сти, 
мо­гло се још увек ве­ро­ва­ти у три­јумф ме­ђу­на­род­ног пра­ва. 

7 Chri­sti­ne Agi­us, Ka­ren De­vi­ne, “ʽNe­u­tra­lity: A Re­ally Dead Con­cept?ʼ A Re­pri­se”, Coo­
peration and Conflict, Vol. 46, 3/2011, 268; Jes­si­ca L. Bayer, Step­ha­nie C. Hof­mann, “Va­ri­e­ti­es of 
ne­u­tra­lity: Norm re­vi­sion and dec­li­ne”, Cooperation and Conflict, Vol. 46, 3/2011, 293; P. Jo­en­ni
e­mi, 291.

8 О то­ме све­до­чи од­ре­ђен број ака­дем­ских чла­на­ка, но­вин­ских рас­пра­ва као и на­уч­них 
ску­по­ва ор­га­ни­зо­ва­них на те­му не­у­трал­но­сти. Вид. Igor S. No­va­ko­vić, „Kon­cept ne­u­tral­ne 
dr­ža­ve”, Međunarodna politika, br. 1141, ja­nu­ar-mart 2011; Jan Li­tav­ski, “Kon­tro­ver­ze voj­ne ne
u­tral­no­sti Sr­bi­je”, Novi vek, Elek­tron­ski ča­so­pis Cen­tra za evro­a­tlant­ske stu­di­je, av­gust 2012 као 
и збор­ник ра­до­ва са на­уч­не кон­фе­рен­ци­је „Ути­цај вој­не не­у­трал­но­сти на без­бед­ност и ста
бил­ност у Евро­пи“ одр­жа­не у Бе­о­гра­ду 19. ок­то­бра 2016. го­ди­не: Sr­đan T. Ko­rać (ur.), Uticaj 
vojne neutralnosti Srbije na bezbednost i stabilnost u Evropi, IMPP/Hanns Se­i­del Stif­tung, Be­o­grad 
2016. За­ни­мљи­во је ви­де­ти и до­да­так Ме­ђун­род­ног ин­сти­ту­та за без­бед­ност днев­ном ли­сту 
„Да­нас“ од 30. ав­гу­ста 2018. го­ди­не у ко­јем се, кроз ана­ли­зу На­цр­та Стра­те­ги­је од­бра­не и уз 
ве­ли­ку кон­фу­зи­ју из­ме­ђу пој­мо­ва не­у­трал­но­сти и вој­не не­у­трал­но­сти, да­је крај­ње кри­тич­ки 
осврт на вој­ну не­у­трал­ност Ср­би­је у члан­ку на­сло­вље­ном „Чи­ме бра­ни­ти не­у­трал­ност?“. 
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„Симп­том По­ли­тис“, ка­ко га на­зи­ва Жан-Жак Лан­ген­дорф (Langendorf ), 
на исти на­чин по­ја­вио се и на­кон Дру­гог свет­ског ра­та са ства­ра­њем Ује­ди
ње­них на­ци­ја да би не­ду­го за­тим утих­нуо пред Хлад­ним ра­том. Ко­нач­но, 
пад Бер­лин­ског зи­да и Фу­ку­ја­ми­на илу­зи­ја кра­ја исто­ри­је (мо­гао би се ов­де 
по­ме­ну­ти и го­вор Џор­џа Бу­ша ста­ри­јег од 11. сеп­тем­бра 1990. о Новом свет­
ском поретку), да­ли су та­да но­ви елан иде­а­ли­стич­ким по­гле­ди­ма на ме­ђу
на­род­не од­но­се али је да­нас, три­де­сет го­ди­на ка­сни­је, ја­сно да ме­ђу­на­род­на 
анар­хи­ја пред­ста­вља је­ди­ну истин­ску кон­стан­ту ме­ђу­на­род­них од­но­са. 

И баш за­то што анар­хи­ја – у сми­слу од­су­ства цен­трал­не вла­сти ко­ја би 
се на­ла­зи­ла из­над прин­ци­па су­ве­ре­не јед­на­ко­сти др­жа­ва – и да­нас, као и у 
вре­ме Ве­ста­фал­ског ми­ра, пред­ста­вља основ­но обе­леж­је ме­ђу­на­род­ног си­сте
ма, кон­цепт не­у­трал­но­сти не мо­же би­ти ана­хрон јер, као што ће­мо ви­де­ти, 
мно­го ви­ше од из­ра­за ме­ђу­на­род­ног пра­ва (1.), не­у­трал­ност пред­ста­вља 
од­раз, и да­нас при­сут­не, ме­ђу­на­род­не анар­хи­је (2.).

1. ПРИ­ВИД­НИ АНА­ХРО­НИ­ЗАМ: НЕ­У­ТРАЛ­НОСТ КАО ИЗ­РАЗ ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ПРА­ВА?

Пре­ма про­фе­со­ру Да­јеу (Patrick Dailler) са­ма де­фи­ни­ци­ја не­у­трал­но­сти 
(„ста­ње јед­не на­ци­је ко­ја не уче­ству­је у ра­ту“) озна­ча­ва да се исто­вре­ме­но 
ра­ди „о јед­ној си­ту­а­ци­ји, о јед­ној чи­ње­ни­ци ко­ја про­из­ла­зи из од­ре­ђе­ног 
по­ли­тич­ког из­бо­ра и о јед­ном прав­ном ин­сти­ту­ту са свој­стве­ним ре­жи­мом“.9 
Ова, сва­ка­ко тач­на тврд­ња, по­ка­зу­је ви­ше­знач­ност фор­ме ко­ју не­у­трал­ност 
не­ми­нов­но по­при­ма. Не­рет­ко ме­ђу­тим у схва­та­њу пој­ма не­у­трал­но­сти до
ми­ни­ра тре­ћи на­ве­де­ни аспект од­но­сно чи­ње­ни­ца да се ра­ди о по­себ­ном 
правном институту са својственим режимом. И за­и­ста, пр­ви ре­флекс када 
се про­ми­шља по­јам не­у­трал­но­сти је­сте да се са­гле­да њен прав­ни ре­жим 
од­но­сно пра­ва и оба­ве­зе ко­је она но­си. Ви­де­ће­мо, ме­ђу­тим, да не­у­трал­ност, 
не­за­ви­сно од ње­ног прав­ног ста­ту­са (1.1.), су­штин­ски ни­је из­раз ме­ђу­на­род­ног 
пра­ва већ је по­сле­ди­ца сла­бо­сти истог, ба­рем ка­да је реч о пра­ву ме­ђу­на­род
ног ми­ра и без­бед­но­сти, од­но­сно оном де­лу ме­ђу­на­род­ног јав­ног пра­ва ко­ји 
има за циљ да огра­ни­чи упо­тре­бу си­ле у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма (1.2.)

1.1. Значење неутралности и њен правни статус 

Са­ма реч не­у­трал­ност по­ти­че од ла­тин­ске ре­чи neuter ко­ја зна­чи „ни 
је­дан ни дру­ги“. Иа­ко је у ди­пло­мат­ски је­зик ушла тек у XVI ве­ку, а као прак
са по­ста­ла ра­ши­ре­на и у пот­пу­но­сти при­хва­ће­на у XIX ве­ку, са­ма иде­ја, 

9 „Ne­u­tra­lité“, Dictionnaire de stratégie (dir. Thi­e­rry de Mont­brial, Jean Klein), PUF, Pa­ris 
2000, 367.
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сми­сао па и не­у­трал­но де­ло­ва­ње по­сто­је оно­ли­ко ду­го ко­ли­ко по­сто­је и 
ме­ђу­људ­ски су­ко­би. Нај­бо­љу илу­стра­ци­ју то­ме пру­жа Ту­ки­ди­дов Мељански 
дијалог од­но­сно не­у­спе­шни по­ку­шај Ме­ља­на да са­чу­ва­ју не­у­трал­ну по­зи
ци­ју у су­ко­бу Ати­не и Спар­те то­ком Пе­ло­по­не­ског ра­та. Та­ко у свом од­го
во­ру Ати­ња­ни­ма ко­ји же­ле да их пот­чи­не, Ме­ља­ни упра­во ну­де да оста­ну 
по стра­ни су­ко­ба и да ни са једном од две стране не буду у савезу.10 На­ве­де
на де­фи­ни­ци­ја не­у­трал­но­сти од та­да ни­ка­да су­штин­ски ни­је ва­ри­ра­ла иа­ко 
је тек од по­ло­ви­не XVI­II ве­ка, а на­ро­чи­то то­ком XIX ве­ка, до­би­ла сво­ју 
пу­ну прав­ну тран­скрип­ци­ју. 

1.1.1. Нормативни развој 

Прав­на док­три­на по­чи­ње по­дроб­ни­је да се ба­ви пи­та­њем не­у­трал­но­сти 
у тре­нут­ку ка­да се пра­во на рат ( jus ad bellum) осло­ба­ђа вред­но­сних сте­га док
три­не пра­вед­ног ра­та и по­ста­је ле­ги­тим­но пра­во јед­на­ко су­ве­ре­них др­жа­ва. 11 
Иа­ко се освр­ти на не­у­трал­ност мо­гу на­ћи и код Гро­ци­ју­са (Grotius), су­штин
ски се пра­во не­у­трал­но­сти раз­ви­ја у скло­пу на­стан­ка кла­сич­ног ме­ђу­на­род
ног пра­ва (ис­кљу­чи­во за­сно­ва­ног на во­љи др­жа­ва) са Еме­ром де Ва­те­лом 
(Vattel) ко­ји 1758. об­ја­вљу­је сво­је Право народа.12 За овог ау­то­ра, не­у­трал­ни 
на­ро­ди у ра­ту су „они који у њему не узимају учешћа, остајући заједнички при­
јатељи обе стране и не дајући предност оружју једних на уштрб других“.13 
Основ­на ду­жност не­у­трал­них на­ро­да, ако желе са сигурношћу да уживају 
у стању неутралности, је да у сваком погледу покажу „јед­на­ку не­при­стра
ност“ пре­ма они­ма ко­ји ме­ђу­соб­но во­де рат.14 Јед­на­ка не­при­стра­сност под
ра­зу­ме­ва да, с јед­не стра­не, не­у­трал­на др­жа­ва не по­ма­же ни­јед­ној за­ра­ће­ној 

10 На­ве­де­ни ди­ја­лог (књи­га V Исто­ри­је Пе­ло­по­не­ског ра­та), због сво­је са­же­то­сти, пред
ста­вља пра­во ре­мек-де­ло ре­а­ли­стич­ког по­и­ма­ња ме­ђу­на­род­них од­но­са од­но­сно по­ли­ти­ке 
си­ле, од­но­са сна­га, им­пе­ри­јал­не ло­ги­ке па и чи­ње­ни­це да одр­жа­ње не­у­трал­но­сти, мно­го 
ви­ше од прав­ног ре­жи­ма, за­ви­си од си­ле и по­ли­тич­ке во­ље ак­те­ра: „XCIV. Ме­ља­ни: ʻДа­кле, 
не би­сте при­хва­ти­ли ако би­смо се др­жа­ли мир­но и би­ли ва­ши при­ја­те­љи уме­сто да вам бу
де­мо не­при­ја­те­љи и ако не би­смо пра­ви­ли са­вез ни са јед­ном од две стра­не?ʼ XCV. Ати­ња­ни: 
ʻНе, јер нам ва­ше не­при­ја­тељ­ство ма­ње ште­ти не­го ва­ше при­ја­тељ­ство. Ово по­то­ње би у 
очи­ма дру­гих на­ро­да цар­ства де­ло­ва­ло као до­каз на­ше сла­бо­сти, а ва­ша мр­жња као до­каз 
на­ше мо­ћиʼ“, Thucydi­de, Histoire de la guerre du Péloponnèse, Ro­bert Laf­font, Pa­ris 2007, 478. 

11 Са­мју­ел Пу­фен­дорф (Pufendorf ) пр­ви је на­чео док­три­ну пра­вед­ног ра­та уно­се­ћи оби
чај­не прин­ци­пе за­сно­ва­не на во­љи др­жа­ва ме­ђу ко­ји­ма на пр­вом ме­сту пра­во на не­у­трал­ност 
али је тa ре­ла­ти­ви­за­ци­ја при­род­ног пра­ва учи­ње­на не­пот­пу­но. Вид. Mi­loš Jo­va­no­vić, „Dok­tri
na pra­ved­nog ra­ta i me­đu­na­rod­no pra­vo”. Međunarodni problemi, Vol. LIX, br. 2-3, Jun 2007.

12 Вид. Em­ma­nu­el­le Jo­u­an­net, Emer de Vattel et l’émergence doctrinale du droit internati­
onal classique, Pe­do­ne, Pa­ris 1998.

13 Emer De Vat­tel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués à la conduite 
et aux affaires des nations et des souverains, To­me II, Lon­dres, 1758, 79.

14 Ibid. 
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стра­ни та­ко што би јој да­ва­ла тру­пе, оруж­је, му­ни­ци­ју ни­ти било шта што 
директно служи рату, док с дру­ге стра­не, у свим сфе­ра­ма ко­је се не ти­чу 
не­по­сред­но во­ђе­ња ра­та, не­у­трал­на и не­при­стра­сна др­жа­ва не сме ни­јед­ној 
за­ра­ће­ној стра­ни ус­кра­ти­ти оно што пру­жа дру­гој.15 

На­кон ових на­чел­них обе­леж­ја ста­ту­са не­у­трал­но­сти, Ва­тел се освр­ће 
на чи­тав низ пи­та­ња ко­ја се ти­чу ко­ри­сно­сти не­у­трал­но­сти и за­кљу­чи­ва­ња 
уго­во­ра о не­у­трал­но­сти, по­зајм­љи­ва­њу нов­ца, швер­ца, тр­го­ви­не, по­сту­па­ња 
са тр­го­вач­ким бро­до­ви­ма, тр­го­ви­не са гра­до­ви­ма под оп­са­дом, и ко­нач­но, 
сло­бод­ног („не­ви­ног“) про­ла­за тру­па кроз те­ри­то­ри­ју не­у­трал­не др­жа­ве.16 

Пи­та­ње тр­го­ви­не за вре­ме ра­та пред­ста­вља­ло је за­пра­во цен­трал­ни про
блем јер је, с јед­не стра­не, не­у­трал­ној др­жа­ви би­ло у ин­те­ре­су да сло­бод­но 
на­ста­ви са тр­го­ви­ном и да је рат­на де­ша­ва­ња у то­ме не спре­че, док је, с дру­ге 
стра­не, за­ра­ће­ним стра­на­ма би­ло у ин­те­ре­су да мо­гу да на­ста­ве да се снаб­де
ва­ју али и да исто­вре­ме­но спре­че не­при­ја­те­ља у то­ме, а на­ро­чи­то да га спре
че у снаб­де­ва­њу оруж­јем и оста­лом ро­бом ко­ја мо­же има­ти рат­ну на­ме­ну. 

Ка­ко се тр­го­ви­на у нај­ве­ћој ме­ри од­ви­ја­ла по­мор­ским пу­тем, не тре­ба 
да чу­ди што је „пра­во не­у­трал­но­сти“ пр­вен­стве­но би­ло раз­ра­ђи­ва­но кроз 
при­зму по­мор­ске тр­го­ви­не, по­мор­ске стра­те­ги­је и пи­та­ња сло­бо­де мо­ра. 
На­и­ме, суд­би­на не­у­трал­них пло­ви­ла, по­са­да или ро­бе и ње­не при­ро­де од­но
сно на­ме­не, у ком­би­на­ци­ји са мо­гу­ћим при­су­ством ро­бе или по­са­да за­ра­ће­них 
стра­на, за­да­ва­ла је по­те­шко­ће ко­је су би­ле узрок пр­вих пра­ви­ла ко­је се од
но­се на не­у­трал­ност. За­то су по­мор­ски за­ко­ни­ци (по­пут ка­та­лон­ског Consоlat 
de mar из XIV ве­ка), мно­го пре ства­ра­ња кла­сич­ног ме­ђу­на­род­ног пра­ва, 
би­ли пр­ви из­вор прав­них нор­ми ко­је су се ти­ца­ле про­бле­ма не­у­трал­но­сти. 
На­ве­де­не нор­ме, не­рет­ко оби­чај­не, вре­ме­ном су би­ва­ле све пот­пу­ни­је. 

Та­ко је на при­мер, „на­о­ру­жа­на не­у­трал­ност“, о ко­јој ће­мо не­што ви­ше 
ре­ћи ка­сни­је, ство­ре­на де­кла­ра­ци­јом из 1780. го­ди­не ко­ју је Ру­си­ја Ка­та­ри­не 
Ве­ли­ке под­не­ла Скан­ди­нав­ским др­жа­ва­ма, Ен­гле­ској, Фран­цу­ској и Шпа
ни­ји то­ком аме­рич­ког ра­та за не­за­ви­сност. На­и­ме, ка­ко су ру­ски тр­го­вач­ки 
бро­до­ви би­ли пред­мет ар­би­трар­ног по­на­ша­ња за­ра­ће­них стра­на, Ру­си­ја је, 
под­се­ћа­ју­ћи на пра­ви­ла не­у­трал­но­сти на мо­ру (не­у­трал­ни бро­до­ви мо­гу 
сло­бод­но пло­ви­ти; ро­ба за­ра­ће­них стра­на ко­ја не слу­жи ра­ту мо­же се сло
бод­но пре­во­зи­ти под не­у­трал­ном за­ста­вом; ни­јед­на лу­ка се не сма­тра бло
ки­ра­ном ако бло­ка­да ни­је ефек­тив­на), из­ја­ви­ла да ће ова пра­ви­ла и њи­хо­ву 
при­ме­ну на ру­ску тр­го­вач­ку фло­ту шти­ти­ти сво­јом рат­ном мор­на­ри­цом.17

15 Ibid., 80. Ова на­чел­на ка­рак­тер­сти­ка не­у­трал­но­сти – јед­нак трет­ман за­ра­ће­них стра­на 
(да ли кроз јед­на­ко при­ја­тељ­ство или јед­на­ко уз­др­жа­ва­ње) – на­ћи ће се и код свих оста­лих 
ау­то­ра из на­ве­де­не епо­хе, од Фри­дри­ха Мар­тен­са (Martens) до Јо­ха­на Кли­бе­ра (Klüber). Вид. 
J.-J. La­gen­dorf, 43-46.

16 E. De Vat­tel, 79-103.
17 J.-J. La­gen­dorf, 49-51.
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Је­дан од нај­ва­жни­јих мо­ме­на­та у раз­ра­ди пра­ва не­у­трал­но­сти пред­ста
вља Па­ри­ска де­кла­ра­ци­ја усво­је­на, за­јед­но са ми­ров­ним спо­ра­зу­мом, 1856. 
го­ди­не, на­кон Крим­ског ра­та. Без из­не­на­ђе­ња, од­но­си­ла се на пра­во мо­ра. 
Кон­ста­ту­ју­ћи да у вре­ме ра­та пра­во мо­ра но­си неизвесност у погледу права 
и дужности између неутралних држава и зараћених страна и да би би­ло 
корисно установити једнообразну доктрину о тако важном питању, си­ле 
пот­пи­сни­це де­кла­ра­ци­је су се са­гла­си­ле о сле­де­ће че­ти­ри тач­ке: 1. гу­са­ре­ње 
(тач­ни­је корсарење) оста­је за­бра­ње­но; 2. ро­ба за­ра­ће­них стра­на ко­ја не слу
жи ра­ту мо­же се пре­во­зи­ти не­у­трал­ним бро­до­ви­ма; 3. ро­ба не­у­трал­них 
др­жа­ва, из­у­зев рат­ног швер­ца, не мо­же би­ти пред­мет за­пле­не на бро­ду јед
не од за­ра­ће­них стра­на; 4. бло­ка­да лу­ка и оба­ла, да би би­ла оба­ве­зна, мо­ра 
би­ти ефек­тив­на од­но­сно др­жа­на до­вољ­ним сна­га­ма ко­је су ствар­но спо­собне 
да за­бра­не при­ступ не­при­ја­тељ­ским оба­ла­ма.18 

1.1.2. Кодификација 1907. године

Ипак, нај­ва­жни­ји прав­ни акт ко­ји се од­но­си на пра­во не­у­трал­но­сти је 
Ха­шка кон­вен­ци­ја из 1907. го­ди­не, тач­ни­је Ха­шке кон­вен­ци­је: V – ко­ја се 
од­но­си на пра­ва и оба­ве­зе не­у­трал­них др­жа­ва и ли­ца у слу­ча­ју ра­та на коп
ну и XI­II – ко­ја се ти­че пра­ва и оба­ве­за не­у­трал­них др­жа­ва у слу­ча­ју ра­та 
на мо­ру. Ова по­то­ња кон­вен­ци­ја, ко­ја са­др­жи 33 чла­на, нор­ми­ра низ пи­та­ња 
и мо­гу­ћих си­ту­а­ци­ја ко­је је крат­ка Па­ри­ска де­кла­ра­ци­ја из 1856. го­ди­не 
оста­ви­ла по стра­ни. Та­ко је у пред­мет­ној Кон­вен­ци­ји из­ме­ђу оста­лог реч о 
сло­бод­ном про­ла­зу бро­до­ва за­ра­ће­них стра­на кроз те­ри­то­ри­јал­не во­де не
у­трал­не др­жа­ве (чл. 10), о ро­ко­ви­ма у ко­ји­ма бро­до­ви за­ра­ће­них стра­на 
ко­ји су се за­те­кли у не­у­трал­ним лу­ка­ма у вре­ме от­по­чи­ња­ња су­ко­ба исте 
мо­ра­ју да на­пу­сте (чл. 13); о мак­си­мал­ном бро­ју бро­до­ва јед­не за­ра­ће­не стра
не ко­ји се исто­вре­ме­но мо­гу на­ћи у не­у­трал­ној лу­ци (чл. 15); о по­прав­ка­ма 
бро­до­ва за­ра­ће­них стра­на у не­у­трал­ним лу­ка­ма (чл. 17) или пак о мо­гућ­но
сти при­су­ства пле­на у не­у­трал­ним лу­ка­ма (чл. 21). 

Сва на­ве­де­на пи­та­ња ко­ја су овом Кон­вен­ци­јом де­таљ­ни­је нор­ми­ра­на, 
ре­ше­на су на­рав­но у окви­ру на­чел­них од­ред­би ко­је од­ре­ђу­ју су­шти­ну пој­ма 
не­у­трал­но­сти, од­но­сно пра­ва и оба­ве­за ко­је из тог ста­ту­са про­ис­ти­чу. Ра­ди 
се, с јед­не стра­не, о оба­ве­зи по­што­ва­ња не­у­трал­но­сти јед­не др­жа­ве од стра
не за­ра­ће­них стра­на – у овом слу­ча­ју ње­них лу­ка и те­ри­то­ри­јал­них во­да (чл. 
1 и 2) и с дру­ге, о оба­ве­зи јед­на­ког трет­ма­на за­ра­ће­них стра­на од стра­не 
не­у­трал­них др­жа­ва (чл. 9)19.

18 Décla­ra­tion du Con­grès de Pa­ris sur le dro­it ma­ri­ti­me, 16 avril 1856, https://mjp.univ-perp.
fr/traites/1856paris.htm, 12. но­вем­бар 2019.

19 Вид. Con­ven­tion (XI­II) con­cer­nant les dro­its et les de­vo­irs des Pu­is­san­ces ne­u­tres en cas 
de gu­er­re ma­ri­ti­me. La Haye, 18 oc­to­bre 1907, https://ihl-databases.icrc.org/dih-traites/48f761e1a61e
194b4125673c0045870f/c 445de837a49046ec1256417004a4a3a?OpenDocument, 12. но­вем­бар 2019.
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Ка­да је реч о пр­во­по­ме­ну­тој Кон­вен­ци­ји о не­у­трал­но­сти, ко­ја се при
ме­њу­је при­ли­ком су­ко­ба на коп­ну, она са­др­жи 25 чла­но­ва и по­де­ље­на је на 
5 по­гла­вља (1. О пра­ви­ма и оба­ве­за­ма не­у­трал­них др­жа­ва; 2. О ин­тер­ни­ра­ним 
при­пад­ни­ци­ма за­ра­ће­них стра­на и ра­ње­ни­ци­ма ко­ји се ле­че код не­у­трал­них; 
3. О не­у­трал­ним ли­ци­ма; 4. О же­ле­жнич­кој опре­ми; 5. За­вр­шне од­ред­бе). За 
на­ше раз­ма­тра­ње нај­ва­жни­је је пр­во по­гла­вље, од­но­сно пр­вих де­сет чла­но­ва 
ко­ји­ма се га­ран­ту­је не­по­вре­ди­вост те­ри­то­ри­је не­у­трал­них др­жа­ва (чл. 1) и 
јед­нак трет­ман за­ра­ће­них стра­на при­ли­ком из­во­за или тран­зи­та оруж­ја и му
ни­ци­је (чл. 7), или ко­ри­шће­ња те­ле­граф­ских и те­ле­фон­ских ка­бло­ва (чл. 8).20 

Са­свим је ја­сно на­рав­но да су не­ке од на­ве­де­них од­ред­би, због тех­но
ло­шког раз­во­ја ко­ји је у ме­ђу­вре­ме­ну усле­дио, за­ста­ре­ле као што је ја­сно да 
би, ка­да би се да­нас са­ста­вља­ла, слич­на кон­вен­ци­ја мо­ра­ла има­ти низ но­вих 
од­ред­би. Оно што је ме­ђу­тим ва­жно је­сте да је то­ком XIX ве­ка и за­кључ­но 
са Ха­шким кон­вен­ци­ја­ма из 1907. го­ди­не до­шло до од­ре­ђе­ног сте­пе­на ко­ди
фи­ка­ци­је пра­ва и оба­ве­за ко­је про­ис­ти­чу из ста­ту­са не­у­трал­но­сти. С дру­ге 
стра­не, очи­глед­но је та­ко­ђе да је на­ве­де­на ко­ди­фи­ка­ци­ја при­лич­но ру­ди­мен
тар­на (из­у­зе­так до­не­кле пред­ста­вља­ју пра­ви­ла не­у­трал­но­сти на мо­ру) и да, 
осим основ­них на­че­ла не­у­трал­но­сти – уз­др­жа­ност и не­при­стра­ност као 
оба­ве­за не­у­трал­них др­жа­ва / по­што­ва­ње не­по­вре­ди­во­сти те­ри­то­ри­је не­у
трал­не др­жа­ве као оба­ве­за за­ра­ће­них стра­на –, оста­ла пра­ви­ла мо­гу би­ти 
крај­ње ла­ба­ва јер за­ви­се од оби­ча­ја ко­ји су и са­ми ве­о­ма под­ло­жни про­ме
на­ма ка­кве рат­не окол­но­сти (про­ме­на од­но­са сна­га, упо­тре­ба си­ле, ви­тал­ни 
ин­те­ре­си, др­жав­ни раз­лог) по де­фи­ни­ци­ји но­се са со­бом. 

Ов­де за­пра­во до­ла­зи­мо до не­че­га што би се мо­гло на­зна­чи­ти као прав
ни па­ра­докс не­у­трал­но­сти.

1.2. Правни парадокс неутралности

Прав­ни па­ра­докс не­у­трал­но­сти са­сто­ји се у то­ме што не­у­трал­ност, као 
ко­ди­фи­ко­ва­ни прав­ни ин­сти­тут, су­штин­ски функ­ци­о­ни­ше са­мо он­да ка­да 
пра­во на рат ( jus ad bellum) ни­је нор­ми­ра­но. Дру­гим ре­чи­ма, не­у­трал­ност 
се ја­вља он­да ка­да ме­ђу­на­род­но пра­во не ре­гу­ли­ше, па са­мим тим ни не 
санк­ци­о­ни­ше во­ђе­ње од­но­сно от­по­чи­ња­ње ра­та.21 То је по­твр­ђе­но ка­ко исто

20 Con­ven­tion con­cer­nant les dro­its et les de­vo­irs des Pu­is­san­ces et des pe­r­son­nes ne­u­tres 
en cas de gu­er­re sur ter­re, Con­clue à La Haye le 18 oc­to­bre 1907, https://www.admin.ch/opc/fr/
classified-compilation/90700 29/index.html, 12. но­вем­бар 2019.

21 Пра­во не­у­трал­но­сти по­сто­ји да­кле са­мо у кон­тек­сту не­пра­ва у ме­ђу­на­род­ном си
сте­му ка­да је реч о ра­ту и ми­ру. Па­ра­докс је сто­га са­др­жан у чи­ње­ни­ци да се по­што­ва­ње 
јед­ног прав­ног ин­сти­ту­та оче­ку­је у бес­прав­ној си­ту­а­ци­ји. Ка­ко не­у­трал­ност ни­је кон­цепт 
ни­ти прав­ни ин­сту­тут ко­ји би мо­гао да се под­ве­де под jus in bello, јер га по свом зна­ча­ју и 
по­ли­тич­ким и стра­те­шким им­пли­ка­ци­ја­ма пре­ва­зи­ла­зи, он­да му се мо­ра при­зна­ти пре­вас
ход­ни по­ли­тич­ки ка­рак­тер, што ујед­но и об­ја­шња­ва ње­го­ву су­штин­ски, са­мо на­чел­ну прав­ну 
ко­ди­фи­ка­ци­ју. 
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риј­ским раз­во­јем ме­ђу­на­род­ног пра­ва у XVI ве­ку, та­ко и из­град­њом ко­лек
тив­не без­бед­но­сти у XX ве­ку. 

1.2.1. Неутралност као израз међународног права XIX века

Ако се не­у­трал­ност пр­вен­стве­но по­сма­тра као прав­ни ин­сти­тут и ако 
се сма­тра да пред­ста­вља из­раз ме­ђу­на­род­ног пра­ва, он­да мо­же ис­кљу­чи­во 
би­ти реч о ме­ђу­на­род­ном пра­ву XIX ве­ка. Реч је да­кле о пра­ву ко­је ни­је ре
гу­ли­са­ло пра­во на рат. На­про­тив, jus ad bellum, од­но­сно по­кре­та­ње или­ти 
от­по­чи­ња­ње ра­та би­ло је по­ли­тич­ко а не прав­но пи­та­ње. Сва­ка су­ве­ре­на 
др­жа­ва мо­гла је да за­поч­не рат и пи­та­ње не­ле­гал­но­сти та­квог чи­на ни­је било 
мо­гу­ће по­ста­ви­ти. Рат је јед­но­став­но пред­ста­вљао ле­гал­но сред­ство у ме
ђу­на­род­ним од­но­си­ма. Са­мо у та­квом кон­тек­сту мо­же би­ти ме­ста за кон­цепт 
не­у­трал­но­сти. Карл Шмит (Schmitt), под­се­ћа­ју­ћи на ре­чи хо­ланд­ског прав
ни­ка из XVI­II ве­ка Кор­не­ли­ју­са Бин­кер­схе­ка (Bynkershoek), ка­же да не­у­трал
на др­жа­ва оста­је јед­нак при­ја­тељ обе­ма за­ра­ће­ним стра­на­ма и да је пре­ма 
њи­ма ду­жна на aequalitas amicitiae. Шмит до­да­је да ду­жност одр­жа­ва­ња 
јед­на­ког при­ја­тељ­ства „под­ра­зу­ме­ва ме­ђу­тим да кон­цепт ме­ђу­на­род­ног рата 
бу­де на­ри­го­ро­зни­је одво­јен и ра­ста­вљен од про­бле­ма ин­хе­рент­не, са­др­жин
ске пра­вед­но­сти, да­кле од justa causa сва­ке од за­ра­ће­них стра­на.22 

Упра­во је са Еме­ром де Ва­те­лом та про­ме­на, ко­ја је уо­ста­лом и до­ве­ла 
до ства­ра­ња кла­сич­ног ме­ђу­на­род­ног пра­ва, из­вр­ше­на. Тек та­да се ме­ђу­на­род
но пра­во одво­ји­ло од Бо­жи­је про­ми­сли и при­род­них на­че­ла и по­ста­ло ис­кљу
чи­во про­из­вод во­ље др­жа­ва. То је био пред­у­слов да огра­ни­че­ња ко­је је jus 
ad bellum на­ла­зио у при­род­но­прав­ној док­три­ни пра­вед­ног ра­та не­ста­ну. Пре 
на­ве­де­ног пе­ри­о­да, кон­цепт не­у­трал­но­сти био је на­про­сто те­шко за­ми­слив. 

Ху­го Гро­ци­јус, ко­ји се не­рет­ко и по­гре­шно сма­тра оцем кла­сич­ног ме
ђу­на­род­ног пра­ва, пру­жа нај­бо­љу илу­стра­ци­ју ове тврд­ње. Го­во­ре­ћи о не­у
трал­но­сти (шту­ри­је не­го што ће то учи­ни­ти Ва­тел 133 го­ди­не на­кон ње­га), 
Гро­ци­јус не­дво­сми­сле­но уво­ди пи­та­ње пра­вед­но­сти ра­та чи­ме, у крај­њем 
ис­хо­ду, не­ги­ра мо­гућ­ност не­у­трал­но­сти твр­де­ћи сле­де­ће: „Ду­жност оних 
ко­ји се др­же ван ра­та је да не ура­де ни­шта што би мо­гло да оја­ча оног ко­ји 
под­у­пи­ре не­пра­ве­дан раз­лог или да спре­чи по­кре­те оног ко­ји во­ди пра­ве­дан 
рат“.23 Дру­гим ре­чи­ма, не мо­же се би­ти не­у­тра­лан у ра­ту у ко­ме је јед­на 
стра­на не­пра­вед­но из­вр­ши­ла агре­си­ју на дру­гу. 

Шмит сто­га с пу­ним пра­вом твр­ди да је „са­мо на­кон пот­пу­не ели­ми
на­ци­је про­бле­ма justa causa, ме­ђу­на­род­но пра­во европ­ског ме­ђу­др­жав­ног 
про­стор­ног по­рет­ка, за­сно­ва­но на кон­цеп­ту не-дис­кри­ми­на­ци­о­ног ра­та по
ста­ло мо­гу­ће и да се ус­пе­ло у огра­ни­ча­ва­њу ра­та у Евро­пи“, из­ме­ђу оста­лог, 

22 Carl Schmitt, Le nomos de la Terre, PUF, Pa­ris 2001, 165.
23 Hu­go Gro­ti­us, Le droit de la guerre et de la paix, PUF, Pa­ris 1999, 766.



1218

Др Ми­лош Јо­ва­но­вић, Неутралност у XXI веку: анахрон или савремен концепт? (стр. 1207–1232)

кроз при­хва­та­ње кон­цеп­та не­у­трал­но­сти.24 Из тог раз­ло­га је ме­ха­ни­зам 
не­у­трал­но­сти пред­ста­вљао део ре­гу­ла­тор­них ме­ха­ни­за­ма европ­ског Кон
цер­та за очу­ва­ње ми­ра и ста­бил­но­сти и не­ши­ре­ње рат­них деј­ста­ва у XIX 
ве­ку.25 Пре то­га ме­ђу­тим, због док­три­не пра­вед­ног ра­та, као и по­сле то­га, 
због кон­струк­ци­је ко­лек­тив­не без­бед­но­сти, то ви­ше ни­је био слу­чај. 

1.2.2. Некомпатибилност неутралности  
и колективне безбедности XX века

Пи­та­ње ком­па­ти­бил­но­сти из­ме­ђу по­сто­ја­ња не­у­трал­них др­жа­ва и из
град­ње ме­ђу­на­род­ног си­сте­ма за­сно­ва­ног на прин­ци­пи­ма и ме­ха­ни­зми­ма 
ко­лек­тив­не без­бед­но­сти ја­ви­ло се на са­мом по­чет­ку Дру­штва на­ро­да у ве­зи 
са члан­ством Швај­цар­ске. Слич­на де­ба­та по­но­ви­ла се три­де­се­так го­ди­на 
ка­сни­је и у ве­зи са Ау­стри­јом и ње­ним члан­ством у Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма. 
На­ве­де­не рас­пра­ве са­мо су по­сле­ди­ца две су­штин­ски су­прот­ста­вље­не логи
ке. Као што смо ви­де­ли, не­у­трал­ност по­чи­ва на су­ве­ре­ном пра­ву, су­ве­ре­ној 
од­лу­ци да се у од­ре­ђе­ном су­ко­бу из­ме­ђу две или ви­ше др­жа­ва не уче­ству­је. 
Дру­гим ре­чи­ма, реч је о од­лу­ци јед­не по­ли­тич­ке за­јед­ни­це ко­ја но­си од­го
вор­ност ис­кљу­чи­во за се­бе. Су­прот­но то­ме, су­шти­на ко­лек­тив­не без­бед­но
сти је да од­го­вор­ност за мир и ста­бил­ност ме­ђу­на­род­ног си­сте­ма по­не­су све 
уче­сни­це си­сте­ма за­јед­но. Су­шти­на је да се мир ко­лек­тив­но очу­ва та­ко што 
ће се пред­у­зе­ти ко­лек­тив­на ак­ци­ја у слу­ча­ју да не­ка од су­ве­ре­них др­жа­ва 
мир бес­прав­но на­ру­ши. И у ово­ме ле­жи су­штин­ска раз­ли­ка у од­но­су на 
пра­во ме­ђу­на­род­ног ми­ра и без­бед­но­сти XIX ве­ка. Оце­на ле­гал­но­сти, ка­да 
је у пи­та­њу пра­во на рат, та­да ни­је по­сто­ја­ла. Ре­гу­ли­сан је био са­мо jus in 
bello. Са из­град­њом ко­лек­тив­не без­бед­но­сти, вра­ти­ли смо се де­ли­мич­но на 
ло­ги­ку пра­вед­ног ра­та ко­јом је од­ре­ђен рат мо­гао би­ти про­гла­шен не­пра
вед­ним (од­но­сно не­ле­гал­ним у слу­ча­ју ко­лек­тив­не без­бед­но­сти ). На тој 
ра­зли­ци ин­си­сти­ра Карл Шмит ка­да ка­же да је право које се односило не 
превенцију рата по ком је одлучивало женевско Друштво народа подразу­
мевало претензију да се ратови квалификују као легални или нелегални и да 
се на пољу међународног права дискриминишу зараћене државе према томе 
да ли су њихове акције биле у складу с правом или не. „Ти­ме је“, на­ста­вља 
Шмит „кон­цепт не­у­трал­но­сти тра­ди­ци­о­нал­ног ме­ђу­на­род­ног пра­ва не­ги­ран 

24 C. Schmitt, 165.
25 XIX век пре­ста­вља пе­ри­од ши­ре­ња кон­цеп­та не­у­трал­но­сти не са­мо у Евро­пи, о 

че­му све­до­че ме­ђу­на­род­но при­зна­те или на­мет­ну­те не­у­трал­но­сти Швај­цар­ске (1815.) Бел
ги­је (1831.) или Лук­сем­бур­га (1867.), већ и ван ста­рог кон­ти­нен­та јер су ве­ли­ке европ­ске 
си­ле у ме­ха­ни­зму не­у­трал­но­сти/не­у­тра­ли­за­ци­је ви­де­ле сред­ство за спре­ча­ва­ње су­ко­ба и 
на африч­ком кон­ти­нен­ту у кон­тек­сту ко­ло­ни­за­ци­је те је та­ко 1885. го­ди­не про­гла­ше­на не
у­трал­ност „Сло­бод­не др­жа­ве Кон­го“, вид. L. Müller, 84-86.
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у сво­јој осно­ви а то је пот­пу­на aequalitas из­ме­ђу hostes justi с јед­не и дру­ге 
стра­не“.26 

И по­ред ове су­штин­ске кон­тра­дик­тор­но­сти из­ме­ђу кон­цеп­та не­у­трал
но­сти и фи­ло­зо­фи­је ко­лек­тив­не без­бед­но­сти, у оба слу­ча­ја је на­ђе­но ком
про­ми­сно ре­ше­ње. Ка­да је Швај­цар­ска у пи­та­њу, Са­вет Дру­штва на­ро­да је 
Лон­дон­ском де­кла­ра­ци­јом од 13. фе­бру­а­ра 1920. го­ди­не при­знао „је­дин­стве
ну си­ту­а­ци­ју“ Швај­цар­ске ко­јој је при­зна­та мо­гућ­ност да не уче­ству­је у 
вој­ним ме­ра­ма ко­је би Дру­штво на­ро­да пред­у­зи­ма­ло, већ са­мо да уче­ству­је 
у евен­ту­ал­ним еко­ном­ским санк­ци­ја­ма.27 

На сли­чан на­чин је прав­на док­три­на ту­ма­чи­ла не­у­трал­ност Ау­стри­је и 
ње­но члан­ство у УН 1955. го­ди­не. Про­фе­сор Шарл Шо­мон (Chaumont) та­ко 
твр­ди да, без об­зи­ра на од­ре­ђе­не од­ред­бе По­ве­ље УН, за ко­је из­гле­да да ис
кљу­чу­ју прин­цип не­у­трал­но­сти – на пр­вом ме­сту члан 2§5 ко­ји пред­ви­ђа да 
„сви чла­но­ви да­ју Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма сва­ку по­моћ у сва­кој ак­ци­ји ко­ју 
оне пред­у­зи­ма­ју у скла­ду са овом По­ве­љом (...)“ – ипак по­сто­ји про­сто­ра за 
кон­цепт не­у­трал­но­сти у окви­ру ко­лек­тив­не без­бед­но­сти: „све оба­ве­зе, осим 
вој­них, ко­је су са­др­жа­не у По­ве­љи Ује­ди­ње­них на­ци­ја не мо­гу се, без по­себ
не ана­ли­зе у сва­ком по­је­ди­нач­ном слу­ча­ју, a priori про­гла­си­ти не­по­ду­дар­ним 
са ста­ту­сом стал­но не­у­трал­не др­жа­ве“.28 

Ва­жно је ме­ђу­тим на­по­ме­ну­ти да Шарл Шо­мон до­ла­зи до ова­квог за
кључ­ка не због сла­бо­сти или ре­ла­тив­но­сти ста­ту­са не­у­трал­но­сти, већ са­свим 
су­прот­но, због сла­бо­сти и не­до­вр­ше­но­сти са­ме ко­лек­тив­не без­бед­но­сти. 
„Украт­ко“, ка­же про­фе­сор Шо­мон, „мо­же би­ти то­тал­не ко­лек­тив­не без­бед
но­сти без не­у­трал­но­сти; мо­же ме­ђу­тим би­ти и де­ли­мич­не ко­лек­тив­не без
бед­но­сти. У овом по­след­њем слу­ча­ју, де­ли­ми­чан ка­рак­тер без­бед­но­сти омо
гу­ћа­ва да се на­пра­ви ме­сто, ко­је тре­ба де­фи­ни­са­ти у сва­кој по­је­ди­нач­ној 
прет­по­став­ци, за не­у­трал­ност“.29 У при­лог сво­јој тврд­њи, Шо­мон на­во­ди и 
про­фе­со­ра Жор­жа Се­ла (Scelle) ко­ји на­гла­ша­ва да „у кон­фе­де­рал­ном си­сте
му за­сно­ва­ном на ко­лек­тив­ној без­бед­но­сти, ко­ја је и са­ма уго­вор­не при­ро­де, 
мо­же­мо за­ми­сли­ти од­ре­ђен ста­тус ди­фе­рен­ци­јал­не не­у­трал­но­сти ко­ји би 
био по­ду­да­ран са одр­жа­њем јав­ног ми­ра. Су­прот­но то­ме, у над­др­жав­ном 
устав­ном ста­њу, за­сно­ва­ном на фе­де­ра­ли­зму, не мо­же ви­ше би­ти ре­чи о ко­лек
тив­ној без­бед­но­сти већ са­мо о ʽпо­ли­ци­ји :̓ у том слу­ча­ју, про­блем не­ста­је из 
прав­не тех­ни­ке за­јед­но са пој­мом не­у­трал­но­сти“.30

26 C. Schmitt, 247.
27 Ibid.
28 Char­les Cha­u­mont, “La ne­u­tra­lité de l’A­u­tric­he et les Na­ti­ons-Uni­es”, Annuaire français 

de droit international, Vol. 1, n° 1, 1955, 153-155.
29 Ibid., 157.
30 Ibid., 156.
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Дру­гим ре­чи­ма, ко­лек­тив­на без­бед­ност, де­ли­мич­на, не­пот­пу­на или 
не­до­вр­ше­на, ни­је у ста­њу да пру­жи пу­ну га­ран­ци­ју без­бед­но­сти у де­цен
тра­ли­зо­ва­ном ме­ђу­на­род­ном си­сте­му и де­цен­тра­ли­зо­ва­ном ме­ђу­на­род­но
прав­ном по­рет­ку чи­ји је про­из­вод и она са­ма. Због то­га се мо­же оста­ви­ти 
од­ре­ђе­ног про­сто­ра за кон­цепт не­у­трал­но­сти. 

Ме­ђу­тим, у та­квој си­ту­а­ци­ји се мо­ра по­ста­ви­ти кла­сич­но али фун­да
мен­тал­но пи­та­ње – мо­же ли уоп­ште, у та­квим усло­ви­ма, би­ти го­во­ра о ко
лек­тив­ној без­бед­но­сти (исто пи­та­ње упу­ћу­је се тра­ди­ци­о­нал­но и са­мом 
ме­ђу­на­род­ном пра­ву)?

На­ве­де­но пи­та­ње тим пре је оправ­да­но што је, у исто­риј­ском сми­слу, 
не­у­спех ко­лек­тив­не без­бед­но­сти по­твр­ђен. Дру­штво на­ро­да је кра­јем три
де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка у пу­ној ме­ри по­ка­за­ло сво­је не­до­стат­ке и сла
бо­сти у бор­би за очу­ва­ње ме­ђу­на­род­ног ми­ра и без­бед­но­сти. Упра­во је та­ква 
си­ту­а­ци­ја ути­ца­ла да швај­цар­ско Са­ве­зно ве­ће од­лу­чи и оба­ве­сти Дру­штво 
на­ро­да 29. апри­ла 1938. го­ди­не да Швај­цар­ска ви­ше не­ће уче­ство­ва­ти ни у 
еко­ном­ским санк­ци­ја­ма чи­ме се ова зе­мља вра­ти­ла на по­зи­ци­ју интегралне 
не­у­трал­но­сти. 31 

Ни Ује­ди­ње­не на­ци­је ни­су по­ка­за­ле мно­го ви­ше успе­ха у ис­пу­ње­њу 
свог пр­вог и основ­ног за­дат­ка: одр­жа­ње ме­ђу­на­род­ног ми­ра и без­бед­но­сти. 
То­ком Хлад­ног ра­та је њи­хов рад у овом сег­мен­ту на­про­сто био па­ра­ли­сан, 
да би се, по­сле про­бу­ђе­них на­да са па­дом Бер­лин­ског зи­да, вр­ло бр­зо уви
де­ло да ме­ха­ни­зми ко­лек­тив­не без­бед­но­сти не пру­жа­ју мо­гућ­ност ре­гу­ли
са­ња ме­ђу­на­род­них од­но­са ни у по­сле­хлад­но­ра­тов­ској ре­ал­но­сти (до­вољ­но 
је под­се­ти­ти се агре­си­је на Са­ве­зну Ре­пу­бли­ку Ју­го­сла­ви­ју 1999. го­ди­не, 
Дру­гог за­лив­ског ра­та 2003, ин­тер­вен­ци­је у Ли­би­ји 2011, укра­јин­ске кри­зе 
или оне, да­нас по­сто­је­ће, у Си­ри­ји).32

Раз­лог овом исто­риј­ском не­у­спе­ху је јед­но­ста­ван. Реч је о су­штин­ски 
не­про­ме­ње­ном ста­њу анар­хи­је ко­ја је и да­нас основ­на од­ли­ка ме­ђу­на­род­них 
од­но­са. 

2. СТВАР­НА СА­ВРЕ­МЕ­НОСТ: НЕ­У­ТРАЛ­НОСТ ЈЕ ­
ОД­РАЗ АНАР­ХИ­ЈЕ У МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИМ ОД­НО­СИ­МА

Ни­ко­ла По­ли­тис ни­је на­рав­но гре­шио ка­да је ре­као да се „не­у­трал­ност 
ро­ди­ла и раз­ви­ја­ла као по­сле­ди­ца ме­ђу­на­род­не анар­хи­је, у све­ту у ком су 
др­жа­ве пре­тен­до­ва­ле да вр­ше без ика­кве кон­тро­ле нео­гра­ни­че­ну су­ве­ре­ну 

31 C. Schmitt, 248.
32 Вид. Ми­лош Јо­ва­но­вић, „Ује­ди­ње­не на­ци­је и илу­зи­је ко­лек­тив­не без­бед­но­сти”, Се­

дамдесет година Уједињених нација – поглед из Србије (ур. Жа­кли­на Но­ви­чић, Ан­ђе­ла 
Сто­ја­но­вић), ИМПП, Бе­о­град 2015.
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власт, у ком су има­ле ап­со­лут­но пра­во ра­та, у ком ни­су по­зна­ва­ле ни­је­дан 
ре­дов­ни пра­во­суд­ни си­стем (...)“.33 Гре­шка грч­ког прав­ни­ка је у то­ме што је 
ми­слио да је та­квом све­ту до­шао крај.34 Не­сум­њи­во је ме­ђу­тим да анар­хи­ја 
и да­ље пред­ста­вља до­ми­нант­ну цр­ту ме­ђу­на­род­них од­но­са. Ова обич­на 
кон­ста­та­ци­ја, ко­ја је уо­ста­лом по­твр­ђе­на не­де­ло­твор­но­шћу ме­ха­ни­за­ма ко
лек­тив­не без­бед­но­сти ко­ји су пред­ви­ђе­ни По­ве­љом УН, и да­нас чи­ни кон
цепт не­у­трал­но­сти ап­со­лут­но са­вре­ме­ним. 

Ме­ђу­тим, овај „прав­ни“ ин­сти­тут, по­ред чи­ње­ни­це да мо­же да по­сто­ји, 
као што смо ви­де­ли, ис­кљу­чи­во у од­су­ству ме­ђу­на­род­ног пра­ва ко­је би ре
гу­ли­са­ло пра­во на рат, кра­си још је­дан па­ра­докс (ко­ји, исти­на, про­из­ла­зи из 
овог пр­вог): ефек­тив­ност не­у­трал­но­сти од­но­сно по­што­ва­ње ње­них уста­ље
них и до­не­кле ко­ди­фи­ко­ва­них пра­ви­ла, за­ви­си ис­кљу­чи­во, не од пра­ва већ 
од од­но­са сна­га тј. од си­ле. Уто­ли­ко се мо­же ре­ћи да је не­у­трал­ност из­над 
све­га по­ли­тич­ки, а не прав­ни фе­но­мен, ка­ко на свом за­чет­ку (2.1.) та­ко и на 
свом кра­ју (2.2.)

2.1. Неутралност као израз суверености

Не­у­трал­ност је увек плод ин­тер­ак­ци­је по­ли­тич­ке од­лу­ке су­ве­ре­не др
жа­ве и ме­ђу­на­род­ног кон­тек­ста (дру­гим ре­чи­ма, плод је ин­тер­ак­ци­је су­ве
ре­них др­жа­ва). Из тог раз­ло­га не по­сто­ји јед­но­о­бра­зан мо­дел не­у­трал­но­сти 
већ је реч о кон­цеп­ту ко­ји мо­же по­при­ми­ти раз­ли­чи­те об­ли­ке. 

2.1.1. Теоријска полиморфност неутралности 

Реч­ник Међународног јавног права бел­гиј­ске шко­ле ме­ђу­на­род­ног пра
ва, ко­јим је ру­ко­во­дио Жан Сал­мон (Salmon), да­је де­фи­ни­ци­ју не­ко­ли­ко 
раз­ли­чи­тих ти­по­ва не­у­трал­но­сти: 1. Апсолутна (или савршена) неутралност 
је не­у­трал­ност др­жа­ве чи­је је по­на­ша­ње у пот­пу­но­сти у скла­ду са прин­ци
пи­ма уз­др­жа­но­сти и не­при­стра­сно­сти; 2. Оружана неутралност је не­у­трал
ност др­жа­ве ко­ја пред­у­зи­ма вој­не ме­ре ка­ко би се од­бра­ни­ла од кр­ше­ња 
ње­не не­у­трал­но­сти; 3. Благонаклона неутралност пред­ста­вља кон­цеп­ци­ју 
не­у­трал­но­сти ко­ја се одр­жа­ла до кра­ја XIX ве­ка и пре­ма ко­јој не­у­трал­на 
др­жа­ва мо­же јед­ној од за­ра­ће­них стра­на да пру­жи од­ре­ђе­не пред­но­сти сход
но ме­ђу­на­род­ном уго­во­ру ко­ји је за­кљу­чен пре су­ко­ба; 4. Стална (или вечна) 

33 N. Po­li­tis, 8.
34 „Ако ме­ђу­на­род­на анар­хи­ја још увек ни­је у пот­пу­но­сти не­ста­ла, она не пред­ста­вља 

ви­ше до­ми­нант­ну цр­ту, при­зна­ту и при­хва­ће­ну, на­ше епо­хе“, Ibid., 9. Гре­шка ко­ју је на­пра
вио По­ли­тис, осим лич­не же­ље да ме­ђу­на­род­но пра­во у пот­пу­но­сти уо­кви­ри ме­ђу­на­род­не 
од­но­се, про­ис­ти­че из кон­тек­ста ства­ра­ња Дру­штва на­ро­да и пр­вих ме­ха­ни­за­ма ко­лек­тив­не 
без­бед­но­сти ко­је су ге­не­ра­ци­ја­ма из­ме­ђу два свет­ска ра­та ули­ва­ла на­ду да се мо­же из­бе­ћи 
оно што се де­си­ло у Ве­ли­ком ра­ту. 
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неутралност пред­ста­вља си­ту­а­ци­ју у ко­јој се јед­на др­жа­ва оба­ве­зу­је да не­ће 
уче­ство­ва­ти ни у јед­ном ра­ту осим у слу­ча­ју да она са­ма не бу­де жр­тва агре
си­је; 5. Квалификована (или диференцијална) неутралност је по­на­ша­ње 
др­жа­ве ко­ја, не узи­ма­ју­ћи уче­шћа у су­ко­бу, уче­ству­је у санк­ци­ја­ма про­тив 
јед­не од за­ра­ће­них стра­на; 6. Вољна неутралност је не­у­трал­ност ко­ју јед­на 
др­жа­ве усво­ји сво­јом во­љом у слу­ча­ју ра­та из­ме­ђу две или ви­ше др­жа­ва. 

По­ред ових шест ти­по­ва не­у­трал­но­сти, Реч­ник Жа­на Сал­мо­на да­је и 
де­фи­ни­ци­ју неутрализма као док­три­не ко­ја од­го­ва­ра по­зи­ци­ји ко­је су усво
ји­ле не­ке др­жа­ве од­би­ја­ју­ћи да се свр­ста­ју уз је­дан од два бло­ка пре кра­ја 
Хлад­ног ра­та. За раз­ли­ку од не­у­трал­но­сти, до­да­ју ау­то­ри, ова док­три­на не 
про­из­во­ди прав­не по­сле­ди­це.35

На­ве­де­не ка­те­го­ри­је не­у­трал­но­сти не пред­ста­вља­ју ме­ђу­тим так­са­тив
ни спи­сак не­у­трал­но­сти јер се дру­га­чи­је по­де­ле и ка­те­го­ри­је мо­гу на­ћи код 
раз­ли­чи­тих ау­то­ра. Та­ко на при­мер Ар­чи Сим­сон (Simpson) де­ли, по­ред 
не­свр­ста­но­сти, не­у­трал­ност на Ad hoc не­у­трал­ност – реч је о при­вре­ме­ној 
не­у­трал­но­сти ко­је по­је­ди­не др­жа­ве про­гла­ша­ва­ју у кон­тек­сту од­ре­ђе­ног 
кон­флик­та; de jure не­у­трал­ност – ра­ди се, ка­ко ка­же ау­тор, о не­у­трал­но­сти 
„ме­ђу­на­род­ног пра­ва“ ко­ја се и са­ма де­ли на два под­ти­па (не­у­тра­ли­за­ци­ја 
са при­ме­ри­ма Ау­стри­је и Фин­ске и стал­на не­у­трал­ност са при­ме­ром Швај
цар­ске) и de facto не­у­трал­ност, од­но­сно не­у­трал­ност ко­ја је, пре­ма ау­то­ру, 
усво­је­на без при­бе­га­ва­ња ме­ђу­на­род­ном пра­ву али ко­ја је ипак на­ши­ро­ко 
при­хва­ће­на од стра­не ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це као што по­ка­зу­ју слу­ча­је­ви 
Ир­ске и Швед­ске.36 Игор Но­ва­ко­вић са сво­је стра­не, пра­ти по­де­лу Бо­ле­сла­ва 
Бо­че­ка (Boczek) ко­ји је де­фи­ни­сао три основ­на мо­де­ла (стал­на не­у­трал­ност, 
не­у­тра­ли­зам и не­свр­ста­ност) од ко­јих сва­ки по­се­ду­је од­ре­ђе­не ва­ри­ја­ци­је.37 

Мо­гу­ће је на­ста­ви­ти још ду­го са на­во­ђе­њем при­ме­ра раз­ли­чи­тих де
фи­ни­ци­ја и ка­те­го­ри­ја не­у­трал­но­сти (у док­три­ни и прак­си се та­ко мо­же на­ћи 
и по­јам активне неутралноси као при­мер др­жа­ве ко­ја је, иа­ко не­у­трал­на, 
вр­ло ак­тив­на на ди­пло­мат­ској сце­ни и ра­ди на кон­стант­ном про­мо­ви­са­њу 
од­ре­ђе­них вред­но­сти) али и го­ре ре­че­но је до­вољ­но да по­ка­же да не по­сто­ји 
је­дин­стве­на и оп­ште при­хва­ће­на си­сте­ма­ти­за­ци­ја кон­цеп­та не­у­трал­но­сти. 
На­про­тив, по­сто­ја­ње раз­ли­чи­тих ка­те­го­ри­ја, њи­хо­во пре­пли­та­ње, усва­ја­ње 

35 Jean Sal­mon (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, Bru­xel­les 2001, 
738-740. Крај­ње симп­то­ма­тич­но, по­јам не­у­трал­но­сти ће се пре на­ћи у реч­ни­ци­ма и лек­си
ко­ни­ма пра­ва не­го што ће се на­ћи у реч­ни­ци­ма ме­ђу­на­род­них од­но­са (вид. Char­les Zorg­bi­be, 
Dictionnaire de politique internationale, PUF, Pa­ris 1988; Ma­rie-Cla­u­de Smo­uts, Pa­scal Ven­nes­son, 
Da­rio Bat­ti­stel­la, Dictionnaire des relations internationales, Dal­loz, Pa­ris 2003) што по­ка­зу­је да 
се на­ве­де­ни кон­цепт ви­ше пер­ци­пи­ра као прав­ни ин­сти­тут са ко­ди­фи­ко­ва­ним ре­жи­мом 
не­го као чи­ње­ни­ца ко­ја про­из­ла­зи из од­ре­ђе­ног (спољ­но) по­ли­тич­ког из­бо­ра.

36 Ar­chie W. Simp­son, ‟Re­a­lism, Small Sta­tes and Ne­u­tra­lity”, Realism in Practice (eds. 
Da­vi­de Or­si, J. R. Av­gu­stin, Max Nur­nus), E-In­ter­na­ti­o­nal Re­la­ti­ons Pu­blis­hing, Bri­stol 2018, 124.

37 Igor S. No­va­ko­vić, 9-10.
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ша­ро­ли­ке тер­ми­но­ло­ги­је, ве­зи­ва­ње кон­цеп­та не­у­трал­но­сти за чи­сто по­ли
тич­ке по­ја­ве од­но­сно спољ­но-по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је по­пут не­свр­ста­но­сти, 
не­дво­сми­сле­но ука­зу­ју да се при­ро­да не­у­трал­но­сти као прав­ног ин­сти­ту­та 
те­шко мо­же си­сте­ма­ти­зо­ва­ти (ви­де­ли смо уо­ста­лом да је њен прав­ни ре­жим 
– из­у­зев оп­штих прин­ци­па не­при­стра­но­сти у од­но­су на за­ра­ће­не стра­не и 
не­по­вре­ди­во­сти те­ри­то­ри­је не­у­трал­не др­жа­ве – ла­ба­во, кат­кад и шту­ро де
фи­ни­сан). 

Ова ре­ла­тив­на ела­стич­ност кон­цеп­та не­у­трал­но­сти и ње­го­ве при­ме­не 
про­из­ла­зи из чи­ње­ни­це што је он пр­вен­стве­но про­из­вод ме­ђу­на­род­не по­ли
ти­ке а не ме­ђу­на­род­ног пра­ва. Као што се ви­ди из кон­крет­них слу­ча­је­ва, 
ша­ро­ли­кост прак­се не­у­трал­но­сти узрок је ша­ро­ли­ко­сти те­о­ри­је ка­да је у 
пи­та­њу де­фи­ни­са­ње и си­сте­ма­ти­зо­ва­ње са­мог кон­цеп­та. 

2.1.2. Неутралност у пракси

Не­у­трал­ност ни­је прав­на оба­ве­за, ни­ти је пра­вом оне­мо­гу­ће­на већ се 
ра­ди о по­ли­тич­кој од­лу­ци за­сно­ва­ној на су­ве­ре­ној јед­на­ко­сти др­жа­ва. Као 
што по­ка­зу­ју при­ме­ри из прак­се, по­ли­тич­ка од­лу­ка на­ла­зи се у за­чет­ку не
у­трал­но­сти али од­ре­ђу­је и њен са­др­жај. 

Због не­мо­гућ­но­сти да у окви­ру овог ра­да по­све­ти­мо па­жњу свим по
сто­је­ћим слу­ча­је­ви­ма не­у­трал­них др­жа­ва, огра­ни­чи­ће­мо овај кра­так тран
свер­зал­ни пре­глед на пет нај­по­зна­ти­јих и нај­ста­ри­јих при­ме­ра. То су, по 
хро­но­ло­шком ре­ду про­гла­ша­ва­ња не­у­трал­но­сти: Швај­цар­ска, Швед­ска, 
Ир­ска, Фин­ска и Ау­стри­ја.38 

Ка­да је реч о за­чет­ку не­у­трал­но­сти, она мо­же би­ти плод не­за­ви­сне и 
су­ве­ре­не од­лу­ке од­ре­ђе­не др­жа­ве, као што је слу­чај са Швај­цар­ском, Швед
ском или Ир­ском, а мо­же би­ти и сна­жно су­ге­ри­са­на од­но­сно на­мет­ну­та са 
стра­не као у слу­ча­ју Фин­ске и Ау­стри­је. 

Пр­ве пре­ми­се не­у­трал­но­сти, ка­да је о Швај­цар­ској реч, на­ста­ле су већ 
у XVI ве­ку на­кон бит­ке код Ма­ри­ња­на (1515. го­ди­не). Ре­флекс не­у­трал­но­сти 

38 За на­ве­де­не зе­мље вид. из­ме­ђу оста­лог: ‟Rap­port sur la ne­u­tra­lité, pu­blié en an­ne­xe du 
ʽrap­port sur la po­li­ti­que extéri­e­u­re de la Su­is­se dans les années 90ʼ du 29 no­vem­bre 1993“, (Из
ве­штај Са­ве­зног ве­ћа Швај­цар­ске кон­фе­де­ра­ци­је о не­у­трал­но­сти), https://www.eda.admin.ch/
dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/ voelkerrecht/rapport-sur-la-neut ralite-1993_FR.pdf; 8. 
ок­то­бар 2019; Bengt Sun­de­li­us, “Swe­den: Se­cu­re Ne­u­tra­lity”, Annals of the American Academy 
of Political and Social Science, Vol. 512, 1990; Hans Lödén, “Re­ac­hing a va­nis­hing po­int? Re­flec
ti­ons on the fu­tu­re of ne­u­tra­lity norms in Swe­den and Fin­land”, Cooperation and Conflict, Vol. 
47, 2/2012; Neal G. Jes­se, “Cho­o­sing to Go It Alo­ne: Irish Ne­u­tra­lity in The­o­re­ti­cal and Com­pa
ra­ti­ve Per­spec­ti­ve”, International Political Science Review, Vol. 27, No. 1, 2006; Phi­lip­pe Bril­let, 
“Qu­el ave­nir po­ur la ne­u­tra­lité ir­lan­da­i­se?”, Sources, Au­tom­ne 2003; Brian S. Fa­loon, “Aspects of 
Fin­nish Ne­u­tra­lity”, Irish Studies in International Affairs, Vol. 1, 3/1982; Jo­sef L. Kunz, “Au­stria s̓ 
Per­ma­nent Ne­u­tra­lity”, The American Journal of International Law, Vol. 50, No. 2, 1956.
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по­ја­чан је ме­ђу­тим у на­ред­ном ве­ку при­ли­ком вер­ских ра­то­ва пре­ма ко­ји­ма 
Швај­цар­ска кон­фе­де­ра­ци­ја, због сво­је уну­тра­шње струк­ту­ре, ни­је на­про­сто 
би­ла у мо­гућ­но­сти да во­ди је­дин­стве­ну спољ­ну по­ли­ти­ку те се по­зи­ци­ја 
не­у­трал­но­сти на­ме­та­ла са­ма по се­би. На­ве­де­на по­зи­ци­ја ће ко­нач­но би­ти и 
ме­ђу­на­род­но при­зна­та на­кон На­по­ле­о­но­вих ра­то­ва (то­ком ко­јих Швај­цар­ска 
ни­је би­ла не­у­трал­на због фран­цу­ске оку­па­ци­је из­вр­ше­не 1798. го­ди­не) на 
Беч­ком кон­гре­су 1815. го­ди­не. 

У истом пе­ри­о­ду (1814. го­ди­не), Швед­ска је на­кон су­ко­ба са Нор­ве­шком 
по­че­ла да во­ди по­ли­ти­ку не­у­трал­но­сти ко­ја јој је обез­бе­ди­ла у кон­ти­ну­и­те­ту 
ви­ше од два ве­ка ми­ра. И Ре­пу­бли­ка Ир­ска се та­ко­ђе са­мо­стал­но од­лу­чи­ла 
на не­у­трал­ност 1938. го­ди­не. Основ­ни раз­лог ова­квог из­бо­ра про­ис­те­као је 
из же­ље за што ве­ћом не­за­ви­сно­шћу од Ве­ли­ке Бри­та­ни­је. 

За раз­ли­ку од ове три зе­мље, не­у­трал­но­сти Фин­ске и Ау­стри­је плод су 
ге­о­по­ли­тич­ког кон­тек­ста Хлад­ног ра­та и во­ље ве­ли­ких си­ла, пр­вен­стве­но 
СССР. На­и­ме, иа­ко је Фин­ска би­ла отво­ре­на за по­ли­ти­ку не­у­трал­но­сти од 
сво­је не­за­ви­сно­сти 1917. го­ди­не, ње­на спољ­на по­ли­ти­ка од­луч­ни­је је кре­ну
ла тим пу­тем тек на­кон пот­пи­си­ва­ња Споразума о пријатељству, сарадњи 
и узајамној помоћи са СССР 1948. го­ди­не. Фин­ска је на­и­ме јед­ну ре­че­ни­цу 
са­др­жа­ну у Пре­ам­бу­ли спо­ра­зу­ма, ко­јом је из­ра­же­на же­ља Фин­ске „да оста­не 
ван су­ко­бље­них ин­те­ре­са Ве­ли­ких си­ла“, ту­ма­чи­ла као при­хва­та­ње ње­не 
не­у­трал­но­сти.39 Што се Ау­стри­је ти­че, она је усво­ји­ла устав­ни за­кон ко­јом 
де­фи­ни­ше сво­ју не­у­трал­ност 26. ок­то­бра 1955. го­ди­не, на­кон пот­пи­си­ва­ња 
Ау­стриј­ског др­жав­ног спо­ра­зу­ма из­ме­ђу Ау­стри­је и оку­па­ци­о­них си­ла 15. 
ма­ја ко­ји је и сам усле­дио на­кон со­вјет­ско-ау­стриј­ских раз­го­во­ра из апри­ла 
исте го­ди­не при­ли­ком ко­јих су со­вјет­ски зва­нич­ни­ци по­ме­ну­ли швај­цар­ски 
мо­дел као по­же­љан мо­дел за Ау­стри­ју.40 

Дру­гим ре­чи­ма, на­ве­де­ни при­ме­ри по­ка­зу­ју да не­у­трал­ност мо­же би­ти 
ре­зул­тат, ка­ко су­ве­ре­не во­ље јед­не др­жа­ве, та­ко и во­ље јед­не др­жа­ве из­ра
же­не са­мо он­да ка­да не­ка од Ве­ли­ких си­ла не­у­трал­ност до­пу­шта (по­сте­пе
но као у слу­ча­ју Фин­ске и СССР) или пак ре­зул­тат ко­ји је на­мет­нут од 
стра­не Ве­ли­ких си­ла (Ау­стри­ја). 

Иста ша­ро­ли­кост мо­же се на­ћи и при­ли­ком пи­та­ња ме­ђу­на­род­ног при
зна­ња не­у­трал­но­сти. Ме­ђу­на­род­но при­зна­ње швај­цар­ске не­у­трал­но­сти тако 
је екс­пли­цит­но по­твр­ђе­но Беч­ким кон­гре­сом 1815. го­ди­не ко­јим је не­у­трал
ност и га­ран­то­ва­на. Већ у слу­ча­ју Фин­ске и Ау­стри­је не по­сто­ји екс­пли­цит­но 
при­зна­ње не­у­трал­но­сти ових др­жа­ва не­за­ви­сно од по­сто­ја­ња два ме­ђу­на
род­на спо­ра­зу­ма (Фин­ско-со­вјет­ски спо­ра­зум из 1948. и Ау­стриј­ски др­жав­ни 
спо­ра­зум из 1955. го­ди­не) ко­ји не са­др­же не­по­сред­не од­ред­бе о не­у­трал­но­сти. 

39 B. S. Fa­loon, 3-4.
40 Ch. Cha­u­mont, 151-152.
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У слу­ча­ју Швед­ске и Ир­ске ра­ди се о та­ко­зва­ној de facto не­у­трал­но­сти ко­ја 
ни­је при­зна­та ни­јед­ним ме­ђу­на­род­но­прав­ним до­ку­мен­том што је не спре
ча­ва да су­штин­ски бу­де при­зна­та од стра­не дру­гих др­жа­ва. 

Од­су­ство јед­но­о­бра­зног мо­де­ла не­у­трал­но­сти ви­ди се и у раз­ли­чи­тим 
нор­ма­тив­ним ре­ше­њи­ма од­но­сно прав­ном осно­ву у окви­ру уну­тра­шњег пра
ва. Иа­ко у ве­ћи­ни по­ме­ну­тих слу­ча­је­ва не­у­трал­ност пред­ста­вља устав­ну 
ка­те­го­ри­ју као у Швај­цар­ској (Устав 1999, чл. 173 и 185) Ау­стри­ји (Устав 1920, 
чл. 9а) или Ир­ској (Устав 1937, чл. 28.3.1 – у пред­мет­ном чла­ну се не по­ми
ње не­у­трал­ност већ се ко­ри­сти сле­де­ћа фор­му­ла­ци­ја: „др­жа­ва не уче­ству­је 
ни у јед­ном ра­ту“), то ни­је слу­чај у Фин­ској и Швед­ској. 

Ко­нач­но, са­ма при­ро­да од­но­сно са­др­жај не­у­трал­но­сти ва­ри­ра ка­да су 
у пи­та­њу члан­ство у ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма по­пут Дру­штва на­ро­да 
или Ује­ди­ње­них на­ци­ја, ни­во уче­шћа у пред­у­зе­тим ко­лек­тив­ним ме­ра­ма по
пут санк­ци­ја и ми­ров­ним ми­си­ја­ма или сте­пен са­рад­ње са по­сто­је­ћим вој­ним 
са­ве­зи­ма. Без мо­гућ­но­сти да у окви­ру овог ра­да уђе­мо ду­бље у де­та­ље, ва­жно 
је ис­та­ћи да сва­ка не­у­трал­на др­жа­ва мо­ду­ли­ра сво­ју на­чел­ну не­у­трал­ност 
сход­но исто­риј­ским тј. ге­о­по­ли­тич­ким при­ли­ка­ма. Нај­бо­ља илу­стра­ци­ја 
то­га мо­же се на­ћи у исто­риј­ским ва­ри­ја­ци­ја­ма не­у­трал­но­сти Швај­цар­ске 
ко­ја је би­ла „ин­те­грал­на“ до 1920. го­ди­не, на­кон че­га се, са ства­ра­њем Дру
штва на­ро­да и уче­шћем у санк­ци­ја­ма пре­тво­ри­ла у „ди­фе­рен­циј­ла­ну“, да 
би, са не­у­спе­хом тог истог Дру­штва на­ро­да 1938. го­ди­не по­вра­ти­ла свој 
ин­те­грал­ни об­лик. 

По­на­ша­ње Ир­ске за вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та или Швед­ске за вре­ме 
Хлад­ног ра­та на дру­ги на­чин илу­стру­ју ела­стич­ност при­ме­не не­у­трал­но­сти 
ко­ја ни­је, у оба по­ме­ну­та слу­ча­ја, по­чи­ва­ла на стрикт­ној не­при­стра­сно­сти из
ме­ђу за­ра­ће­них стра­на, од­но­сно су­прот­ста­вље­них хлад­но­ра­тов­ских бло­ко­ва.

Ла­ба­вост овог кон­цеп­та и ње­го­ве при­ме­не се ме­ђу­тим по­нај­бо­ље ви­ди 
у при­ме­ри­ма фла­грант­них по­вре­да не­у­трал­но­сти јер не тре­ба за­бо­ра­ви­ти 
да је исто­ри­ја не­у­трал­но­сти ујед­но и исто­ри­ја ње­ног кр­ше­ња.

2.2. Поштовање неутралности као резултат односа снага

Ов­де до­ла­зи­мо до по­след­њег прав­ног па­ра­док­са не­у­трал­но­сти ко­ји 
про­ис­ти­че из чи­ње­ни­це да по­што­ва­ње не­у­трал­но­сти од­ре­ђе­не др­жа­ве пр­вен
стве­но за­ви­си од во­ље за­ра­ће­них стра­на тј. по­сто­је­ћег од­но­са сна­га. Та­ко је 
то­ком Дру­гог свет­ског ра­та, као што под­се­ћа Нил Џес (Jes­se), од укуп­но 22 
не­у­трал­не др­жа­ве, са­мо њих пет ус­пе­ло да са­чу­ва сво­ју не­у­трал­ност.41 Др­жа
ве ко­је су се на­ла­зи­ле у цен­тру рат­них де­ша­ва­ња, по­пут Бел­ги­је, ни­су мо­гле 
би­ти ме­ђу њи­ма.

41 Neal G. Jes­se, 13.
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2.2.1. Кршење статуса неутралности

При­мер бел­гиј­ске не­у­трал­но­сти, ко­ја је би­ла пре­кр­ше­на у оба свет­ска 
ра­та, до­ста до­бро по­ка­зу­је да по­што­ва­ње не­у­трал­но­сти у крај­њем ис­хо­ду не 
за­ви­си од прав­них га­ран­ци­ја ко­је не­у­трал­ност пру­жа на па­пи­ру, ни­ти фор
мал­ног или не­фор­мал­ног при­хва­та­ња исте у мир­но­доп­ским усло­ви­ма од 
стра­не дру­гих си­ла, већ од су­ве­ре­не од­лу­ке сва­ке др­жа­ве да за­поч­не рат­на 
деј­ства или не. 

Кад је у пи­та­њу хро­но­ло­шки пр­ва бел­гиј­ска не­у­трал­ност, ра­ди­ло се 
за­пра­во о неутрализацији, од­но­сно о не­у­трал­но­сти ко­ја је на­мет­ну­та спо­ља 
од стра­не ве­ли­ких си­ла и за­рад рав­но­те­же и ми­ра ме­ђу њи­ма. На­и­ме, на­кон 
што је по­ста­ло ја­сно да се Хо­лан­ди­ја и Бел­ги­ја не мо­гу др­жа­ти за­јед­но због 
стал­них тен­зи­ја из­ме­ђу се­вер­них про­те­стант­ских и ју­жних ка­то­лич­ких про
вин­ци­ја, Ау­стри­ја, Фран­цу­ска, Ен­гле­ска, Пру­ска и Ру­си­ја су од­лу­чи­ле да 
по­да­ре, про­то­ко­лом од 20. ју­на 1831. го­ди­не не­за­ви­сност Бел­ги­ји уз на­ме­та
ње стал­не не­у­трал­но­сти што је фор­ма­ли­зо­ва­но на Кон­гре­су од 15. ок­то­бра 
исте го­ди­не. На­мет­ну­ту не­у­трал­ност је Бел­ги­ја ко­нач­но при­хва­ти­ла 1839. 
го­ди­не. То­ком фран­цу­ско-пру­ског ра­та из 1870. го­ди­не бел­гиј­ска не­у­трал
ност је би­ла по­што­ва­на. То­ком Пр­вог свет­ског ра­та би­ло је ме­ђу­тим дру­га
чи­је. Не­мач­ко цар­ство је 2. ав­гу­ста 1914. го­ди­не упу­ти­ло Бел­ги­ји ул­ти­ма­тум 
ко­јим је тра­жен сло­бо­дан про­лаз за не­мач­ке тру­пе услед не­ми­нов­ног ра­та са 
Фран­цу­ском. На­кон од­би­ја­ња ул­ти­ма­ту­ма, до­шло је до не­мач­ке ин­ва­зи­је 
Бел­ги­је а ско­ро иден­ти­чан сце­на­рио за­де­сио је и не­у­трал­ни Лук­сем­бург.42 

Ни­шта дру­га­чи­ја ни­је би­ла суд­би­на бел­гиј­ске не­у­трал­но­сти ни то­ком 
Дру­гог свет­ског ра­та. Овог пу­та ме­ђу­тим, не­у­трал­ност ни­је би­ла на­мет­ну
та Бел­ги­ји као што је то био слу­чај век ра­ни­је, већ је Бел­ги­ја, уви­дев­ши 
сла­бо­сти ме­ха­ни­за­ма ко­лек­тив­не без­бед­но­сти и крах Дру­штва на­ро­да при
ли­ком кри­за ко­је су по­ру­зро­ка­ва­ли Ја­пан у Ман­џу­ри­ји 1931. го­ди­не и Ита
ли­ја у Ети­о­пи­ји 1936. го­ди­не, као и кон­стант­но ја­ча­ње Не­мач­ке, сво­је­вољ­но 
од­лу­чи­ла да про­гла­си не­у­трал­ност. То је учи­ње­но де­кла­ра­ци­јом кра­ља Ле
о­пол­да III (Léopold III) од 14. ок­то­бра 1936. го­ди­не у ко­јој је ре­че­но да „Бел
ги­ја мо­ра ис­кљу­чи­во во­ди­ти бел­гиј­ску по­ли­ти­ку и оста­ти по стра­ни су­ко­ба 
сво­јих су­се­да“. Ми­ни­стар спољ­них по­сло­ва Пол-Хен­ри Спак (Spaak) до­дао 
је, „раз­ра­див­ши де­кла­ра­ци­ју свог вла­да­ра“ да ће Белгија бити независна, 
неутрална и лојална.43 Ни овог пу­та ме­ђу­тим, ста­тус не­у­трал­но­сти ни­је за
шти­тио Бел­ги­ју од рат­них ра­за­ра­ња ко­ја су по­че­ла не­мач­ким на­па­дом 10. 
ма­ја 1940. го­ди­не. 

42 Вид. J.-J. La­gen­dorf, 84-90 и Al­bert Ge­o­uf­fre de La­pra­del­le, “The Ne­u­tra­lity of Bel­gi­um”, 
The North Amercian Review, Vol. 200, No. 709, 1914.

43 Wil­li­am E. Lin­gel­bach, “Ne­u­tra­lity ver­sus Al­li­an­ces. Bel­gi­um and the Re­vo­lu­tion in In
ter­na­ti­o­nal Po­li­tics”, Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 79, No. 4, 1938, 607.
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На­ве­де­ни исто­риј­ски при­ме­ри од­лич­но илу­стру­ју већ по­ме­ну­ту кон­тра
дик­тор­ност не­у­трал­но­сти – ако се она ис­кљу­чи­во или пре­вас­ход­но схва­та као 
прав­ни ин­сти­тут – а то је да се не­у­трал­ност нај­бо­ље бра­ни не пра­вом, већ си­лом.

Уо­ста­лом, по­у­че­ни ис­ку­ством из Пр­вог свет­ског ра­та, Бел­ги­јан­ци су то 
вр­ло до­бро зна­ли. У обра­ћа­њу Пар­ла­мен­ту 1938. го­ди­не, пред­сед­ник скуп
штин­ског од­бо­ра за спољ­ну по­ли­ти­ку на­гла­сио је да „од­бра­на мо­ра да се 
уста­но­ви та­ко да не бу­де по­себ­но упе­ре­на ни пре­ма јед­ном од су­се­да, али да 
по сво­јој при­ро­ди мо­ра да бу­де та­ква да нас са­чу­ва од сва­ке агре­си­је, ода­кле 
год она до­шла“.44 Ипак, и по­ред све­сти о по­тре­би ја­ке од­бра­не и чи­ње­ни­це 
да је до­че­ка­ла по­че­так Дру­гог свет­ског ра­та са ви­ше од 600.000 љу­ди под 
оруж­јем – што пред­ста­вља дво­стру­ко ве­ћи број не­го 1914. го­ди­не – Бел­ги­ја 
ипак ни­је ус­пе­ла да за­у­ста­ви Не­мач­ку у ње­ним на­ме­ра­ма.

2.2.2. „Оружана неутралност“ као једини вид истински  
одрживе неутралности

Не­за­ви­сно од не­у­спе­ха Бел­ги­је да са­чу­ва по­зи­ци­ју не­у­трал­не др­жа­ве то­ком 
Дру­гог свет­ског ра­та, „ору­жа­на не­у­трал­ност“ пред­ста­вља је­ди­ни вид истин­ски 
одр­жи­ве не­у­трал­но­сти.45 Као што твр­ди је­дан од кла­сич­них ау­то­ра ре­а­ли­стич
ке шко­ле ме­ђу­на­род­них од­но­са Ре­мон Арон (Aron), „не­у­трал­на др­жа­ва, по де
фи­ни­ци­ји, ра­чу­на на од­вра­ћа­ње: она не­ма на­ме­ру да на­мет­не сво­ју во­љу дру­гим 
др­жа­ва­ма, осим да их убе­ди да је оста­ве на ми­ру“.46 Ову на­ме­ру је Швај­цар­ска 
оства­ри­ла у оба свет­ска ра­та, пр­вен­стве­но за­хва­љу­ју­ћи сна­жној вој­сци.

Још је кра­јем XIX ве­ка швед­ски прав­ник Ри­чард Клeн (Kleen) ис­прав­но 
при­ме­тио да „Швај­цар­ска и да­ље за сво­ју од­бра­ну одр­жа­ва вој­ску чи­ји би 
зна­чај био нео­бја­шњив ако би ве­ро­ва­ла га­ран­ци­ја­ма утвр­ђе­ним на па­пи­ру“.47 
Ни­је ме­ђу­тим ов­де реч о ве­ри или од­су­ству исте, већ о чи­ње­ни­ци да се у 
анар­хич­ном ме­ђу­на­род­ном си­сте­му, га­ран­ци­је утвр­ђе­не на па­пи­ру, тј. пра­ва 
ко­ја про­ис­ти­чу из ста­ту­са не­у­трал­но­сти – нај­бо­ље шти­те сна­жном вој­ском. 
А сна­жну вој­ску је Швај­цар­ска гра­ди­ла са та­квом све­шћу да је, ка­ко на­во­ди 
Дра­га­на Ђу­ра­ши­но­вић-Ра­до­је­вић, вла­да сво­је­вре­ме­но об­ја­ви­ла да се вој­сци 
„мо­ра обез­бе­ди­ти нај­е­фи­ка­сни­је оруж­је за очу­ва­ње не­за­ви­сно­сти и не­у­трал
но­сти, ме­ђу ко­ји­ма је и атом­ски оруж­је“.48 

44 Ibid., 620.
45 Ова кон­ста­та­ци­ја ва­жи у кон­тек­сту тру­сног ге­о­по­ли­тич­ког кон­тек­ста. У том сми­слу, 

при­мер не­на­о­ру­жа­не не­у­трал­но­сти Ко­ста­ри­ке, ко­ја да­кле не­ма вој­ску али ко­ја не­ма ни 
отво­ре­на ге­о­по­ли­тич­ка пи­та­ња са су­се­ди­ма, ни­ти се на­ла­зи, у том по­гле­ду, на не­ста­бил­ном 
под­руч­ју, ни­је по­себ­но ре­ле­ван­тан. 

46 Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Cal­mann-Lévy, Pa­ris 1984, 400.
47 J.-J. La­gen­dorf, 156.
48 Dra­ga­na Đu­ra­ši­no­vić-Ra­do­je­vić, „Švaj­car­ska ʽoru­ža­na ne­u­tral­nostʼ“, Uticaj vojne neutral­

nosti Srbije na bezbednost i stabilnost u Evropi (ur. Sr­đan T. Ko­rać), IMPP/Hanns Se­i­del Stif­tung, 
Be­o­grad 2016, 56.



1228

Др Ми­лош Јо­ва­но­вић, Неутралност у XXI веку: анахрон или савремен концепт? (стр. 1207–1232)

И за­и­ста, швај­цар­ска вој­ска по бро­ју људ­ства (140.000 у 2019. го­ди­ни) 
и раз­ли­чи­тих бор­бе­них сред­ста­ва (ме­ђу ко­ји­ма ско­ро две хи­ља­де ра­зних 
ме­ха­ни­зо­ва­них и оклоп­них во­зи­ла, 30 бор­бе­них ави­о­на Ф-18 и 45 хе­ли­коп
те­ра) и да­нас чи­ни из­у­зет­но ре­спек­та­бил­ну си­лу.49 Из­над све­га ме­ђу­тим, њен 
од­брам­бе­ни си­стем по­чи­ва на иде­ји на­род­не ми­ли­ци­је од­но­сно оба­ве­зног 
при­су­ства роч­ног са­ста­ва и укљу­чи­ва­ња свих вој­но спо­соб­них му­шка­ра­ца 
у си­стем од­бра­не кроз обавезно служење војног рока, ефикасан систем ре­
зервиста и цивилне одбране, систем обуке и тренинга освежавања знања 
за резервисте, ко­ји лич­но оруж­је чу­ва­ју у сво­јим ку­ћа­ма.50 

Због све­га на­ве­де­ног се Швај­цар­ска и да­нас сма­тра иде­ал­но­тип­ским 
при­ме­ром не­у­трал­не др­жа­ве.

ЗА­КЉУ­ЧАК

На­кон све­га ре­че­ног, ја­сно про­из­ла­зи да је кон­цепт не­у­трал­но­сти ап­со
лут­но са­вре­мен и да ће са­вре­мен оста­ти све док анар­хи­ја бу­де глав­на од­ли
ка ме­ђу­на­род­них од­но­са. Ја­сно је и да кон­цепт не­у­трал­но­сти, у да­на­шњем 
вре­ме­ну, на пр­вом ме­сту под­ра­зу­ме­ва по­ли­тич­ки су­ве­ре­ну од­лу­ку јед­не 
на­ци­је да се др­жи ван су­ко­ба дру­гих др­жа­ва и да на исти на­чин тре­ти­ра 
за­ра­ће­не стра­не ка­ко би и са­ма би­ла оста­вље­на ван рат­них опе­ра­ци­ја. Пи
та­ње екс­пли­цит­ног ме­ђу­на­род­ног при­зна­ња ни­је од пре­суд­ног зна­ча­ја јер, 
по­ред тра­ди­ци­је не­у­трал­но­сти, по­што­ва­ње исте за­ви­си пр­вен­стве­но од вој
не си­ле с ко­јом јед­на др­жа­ва рас­по­ла­же у од­бра­ни сво­је не­у­трал­но­сти. Са­мо 
он­да ка­да је од­нос сна­га и ин­те­ре­са та­кав да ни­јед­на за­ра­ће­на стра­на не­ма 
ра­чу­на да из­вр­ши агре­си­ју на не­у­трал­ну др­жа­ву, прав­ни ре­жим не­у­трал­но
сти мо­же до­ћи до из­ра­жа­ја иа­ко и та­да мо­гу по­сто­ја­ти мо­ду­ла­ци­је у ње­го­вој 
при­ме­ни. 

Ко­нач­но, иа­ко је ма­ло ве­ро­ват­но да се у ери ну­кле­ар­ног оруж­ја мо­гу 
по­но­ви­ти су­ко­би свет­ских раз­ме­ра ка­кве је по­зна­вао XX век, не­сум­њи­во је 
да не­у­трал­ност, ко­ја је зе­мља­ма по­пут Швај­цар­ске или Швед­ске до­не­ла ви
ше од два ве­ка не­пре­ста­ног ми­ра, мо­же ути­ца­ти на све­у­куп­ни раз­вој јед­не 
по­ли­тич­ке за­јед­ни­це. Уо­ста­лом, ни­ка­да не те­ба за­бо­ра­ви­ти да не­у­трал­ност 
пред­ста­вља сред­ство за по­сти­за­ње на­ци­о­нал­них ци­ље­ва, на шта под­се­ћа­ју 

49 Вид. по­дат­ке са зва­нич­не ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је швај­цар­ске вој­ске, https://www.vbs.
admin.ch/fr/ddps /faits-chiffres/armee.html, 10. ја­ну­ар 2020.

50 Dra­ga­na Đu­ra­ši­no­vić-Ra­do­je­vić, 59-63. На зва­нич­ној ин­тер­нет стра­ни­ци швај­цар­ске 
вој­ске мо­же се ви­де­ти и де­се­то­ми­нут­ни филм (ви­део) о оба­ве­зном го­ди­шњем про­гра­му 
бо­је­вог га­ђа­ња, ко­ји по­ка­зу­је на­чин на ко­ји се лич­но оруж­је (ау­то­мат­ска пу­шка), чу­ва, пре
но­си и одр­жа­ва као и све оста­ле ад­ми­ни­стра­тив­не рад­ње и про­це­ду­ре ко­је се том при­ли­ком 
мо­ра­ју по­што­ва­ти: https://www.vtg.admin.ch/fr/mon-service-militaire/dehors-du-service/sat/
schiesswesen-ausser-dienst.html#video.
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ау­то­ри из­ве­шта­ја швај­цар­ског Са­ве­зног ве­ћа о не­у­трал­но­сти, твр­де­ћи да 
„не­у­тра­лост ни­ка­да ни­је би­ла за на­шу зе­мљу циљ сам по се­би већ је­дан од 
ин­стру­ме­на­та ко­ји је упо­тре­бљен ка­ко би омо­гу­ћио Швај­цар­ској да по­стиг
не сво­је истин­ске ци­ље­ве, по­себ­но онај да очу­ва, у нај­ве­ћој мо­гу­ћој ме­ри, 
сво­ју не­за­ви­сност“.51 
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Neutrality in the 21st Century:  
an Anachronistic or a Contemporary Concept?

Ab­stract: Neutrality is generally considered as an outdated feature of inter­
national law and international relations. Most often seen as an anachronism, 
which is not in accordance with contemporary public international law, it is be­
lieved to be condemned. Still, some small states currently continue to consider 
themselves as neutral states in the international arena. Moreover, since the end 
of the Cold War, we have witnessed new countries embracing neutrality. The ex­
planation of such an endurance of the concept, along with practice of neutrality, 
resides in the fact that the perception of neutrality as a foremost legal tool is es­
sentially erroneous. More than being a legal instrument, neutrality is above all a 
political category which is in total accordance with the international anarchy that 
still forms the reality of international relations and that gave neutrality its birth. 
In such a context, neutrality can constitute a powerful tool in the international 
arena but its existence, its effectiveness, its disappearance all depends upon po­
litics, not to say power politics. The legal guarantees it bears can fundamentally 
only be assured in the case of a favorable geopolitical environment and balance 
of power as well as sufficient deterrence provide by the neutral state. This is the 
reason why neutrality is considered to be effective only in the case of armed ne­
utrality as it is shown by the Swiss example. 

Keywords: Neutrality, International Anarchy, Just War Theory, Classic In­
ternational Law, Collective Security
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LA NOTION DE NEUTRALITÉ AU XXI SIÈCLE:  
ANACHRONISME OU ACTUALITÉ

Résumé: La neutralité est souvent considérée comme étant une notion ob­
solète qui ne correspond plus à l’état du droit international ni à celui des relations 
internationales. Pourtant, non seulement certains pays se prévalent aujourd’hui 
encore de la neutralité, mais de nouveaux Etats ont proclamé leur propre neu­
tralité depuis la fin de la guerre froide. Cette résilience du concept de neutralité 
s’explique avant tout par le fait que – contrairement au discours dominant sur la 
politique internationale selon lequel les relations entre Etats souverains seraient 
désormais strictement encadrées par le droit international, et notamment dans le 
domaine de la paix et de la sécurité internationales – l’anarchie constitue toujours 
le trait dominant et central des relations internationales. Ses implications se font 
au demeurant sentir sur les mécanismes de sécurité collective qui ne se sont jamais 
montrés réellement efficaces dans l’interdiction du recours à la force par les 
Etats, y compris dans le cadre des Nations Unies. Dans un tel contexte, le recours 
à la neutralité, laquelle doit être davantage considérée comme étant d’essence 
politique et non en tant qu’institution juridique, peut indéniablement servir dans 
le monde actuel d’instrument pertinent dans la conduite de la politique étrangère 
ainsi que dans la préservation de la paix. 

Mots clés: neutralité, état d’anarchie, doctrine de la guerre juste, droit in­
ternational classique, sécurité collective
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