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POJAM POTROSACA KOD UGOVORA
O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA

Rezime

Predmet ovog rada predstavija definisanje pojma potrosaca kod ugovora o organizo-
vanju putovanja. U prvom delu rada se analizira ovaj pojam imajuci u vidu resenja Direkti-
ve o paket aranzmanima. Autor je uporedio pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju
putovanja sa opStim pojmom potroSaca. Nakon iznoSenja argumenata za i protiv suzavanja
ovog pojma, autor se opredelio za zadrZavanje postojece koncepcije. U drugom delu rada
je prikazan pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju putovanja sadrzan u srpskom
Zakonu o zastiti potrosaca. Poredenjem sa evropskom regulativom, autor je zakljucio da je
srpski pojam potrosaca neuskladen sa evropskim, zbog cega je predlozio odredene zakon-
ske izmene postojece regulative.

Kljucne reci: potrosac, ugovor o organizovanju putovanja, Direktiva o paket aranzmanima,
Zakon o zastiti potrosaca, Zakon o obligacionim odnosima.
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Pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju putovanja

1. ZNACAJ ODREDENJA POJMA POTROSACA KOD UGOVORA O
ORGANIZOVANJU PUTOVANJA

Razvoj potrosackog prava poslednjih decenija nije zaobiSao ni turisticko
pravo. Stavise, neki ugovori u turizmu su postali tipiéni primeri na kojima su
primenjivani klasicni instituti prava potrosaca (na primer, pravo na informisanje
i pravo na odustanak od ugovora).! U tom pogledu prednjade ugovor o
organizovanju putovanja, kao najznacajniji i najrasprostranjeniji turisticki
ugovor, i ugovor o tajm$eringu. Kod oba ugovora slabija ugovorna strana se
naziva potrosac, ¢ime ovi ugovori potpadaju pod kategoriju tzv. potrosackih
ugovora.”? Medutim, postoji znadajna razlika izmedu pojma potrosaca kod
ugovora o organizovanju putovanja i ugovora o tajmSeringu. Naime, kod
ugovora o tajmseringu se potrosa¢ definiSe na klasi¢an nacin, te se on ni po
¢emu ne razlikuje od istovetnog pojma razvijenog u opStem potrosackom pravu.’
Suprotno tome, potrosa¢ kod ugovora o organizovanju putovanja je specificno
definisan, ¢ime je ovaj pojam prilagoden posebnoj materiji organizovanja
putovanja.*

Za Srbiju, proucavanje pojma potroSaca kod ugovora o organizovanju putova-
nja ima poseban znacaj iz najmanje dva razloga. Prvo, imajuci u vidu da je ugovor o
organizovanju putovanja paralelno ureden u dva zakona (Zakonom o obligacionim
odnosima’ i Zakonom o zastiti potrosaca®), pravilno shvatanje pojma potrosaca di-
rektno odreduje domen primene Zakona o zastiti potroSaca, a indirektno i Zakona
o obligacionim odnosima. Drugo, pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju
putovanja je u Zakonu o zastiti potrosaca’ pisan pod o¢iglednim uticajem Direktive

1 O osnovnim pravima potrosaca vise vid.: M. Mi¢ovi¢, ,,O temeljnim pravilima potroSackog prava‘,
w: Od caveat emptor do caveat venditor (ur. M. Micovic¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu,
Kragujevac 2009, 43-54.

2 O pojmu potroSackih ugovora vise vid.: M. Purdevié, ,,Ugovori u potrosnji“, Pravo i privreda
5-8/2007, 669-679.

3 Vid.: Directive 2008/122/EC of the European Parliament and of the Council of 14 January 2009 on
the protection of consumers in respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday product,
resale and exchange contracts, Official Journal of the EU, L 33/10, 3.2.2009, ¢l. 2, st. 1, tac. f.
Prethodna direktiva koja je uredivala materiju ugovora o tajmseringu je slabiju ugovornu stranu
nazivala kupcem, a sada je taj termin zamenjen izrazom ,,potroSac”, §to ocito pokazuje prodor
potroSackog prava. Vid.: Directive 94/47/EC of the European Parliament and the Council of 26
October 1994 on the protection of purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the
purchase of the right to use immovable properties on a timeshare basis, Official Journal of the EU,
L 280/83, 29.10.1994, ¢l. 2.

4 Na taj nacin se ,,zakonsko prosirenje pojma potrosa¢ odnosi samo na jedan od nekoliko zakonom
uredenih ugovora u oblasti turizma®. M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Sta je novo u srpskom ugovornom
(potro$ackom) pravu?, u: Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije — zbornik radova — knjiga
V (ur. Stevan Lili¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2010, 142.

5 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sluzbeni
list SRJ, br. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i 44/99, ¢l. 859-879.

6 Zakon o zastiti potro$aca — ZZP, Sluzbeni glasnik RS, br. 73/2010, ¢l. 93-110.

7 Zakon o zastiti potrosaca ovaj ugovor naziva ugovor o turistickom putovanju, §to je prema zakonu
sinonim sa paket aranzmanom. Vid.: ZZP, ¢l. 5, st. 1, tac. 29.
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o paket putovanjima, paket odmorima i paket turama (dalje u tekstu: Direktiva o
paket aranzmanima).® Medutim, uporedivanjem ovih pojmova uocavaju se znacajne
razlike, zbog kojih se moze konstatovati da u ovom domenu srpsko pravo nije uskla-
deno sa pravom Evropske unije i da je u tom pogledu potrebna dalja harmonizacija.

2. POJAM POTROSACA KOD UGOVORA O ORGANIZOVANJU
PUTOVANJA U PRAVU EVROPSKE UNIJE - NEUSKLADENOST
SA OPSTIM POJMOM POTROSACA

Pojam potroSaca u Evropskoj uniji tradicionalno nije regulisan na jednom mestu.
Svaka direktiva koja je uredivala neki segment ove §iroke oblasti je imala svoj pojam
potrosaca. Medutim, nejedinstvena regulativa u formalnom smislu te re€i nije znacila
i sadrzinsko nepoklapanje pojmovnog odredenja potroSaca. Naprotiv, jezickom ana-
lizom tih definicija se uocava da je Evropska unija razli¢itim propisima ipak izgradila
jedinstven pojam potro$aca, prema kome je potrosac svako fizicko lice koje deluje u
svrhe koje su van njegove poslovne ili profesionalne delatnosti. Dva su konstitutivna
elementa ovako odredenog pojma potrosaca: prvo, da je re¢ o fizickom licu,’ i drugo,
da potrosacki ugovor zaklju¢uje van svoje poslovne ili profesionalne delatnosti.!® 1z
navedenog se moze zakljuciti da Evropska unija u osnovi prihvata restriktivau defi-
niciju potrosaca,!! koja se zasniva na primeni objektivnog kriterijuma.'? Takode, ovaj
pojam je rezidualno definisan, jer se odnosi samo na lica koja nisu profesionalci,' tj.
na poslove koji nisu obuhvaceni profesionalnim aktivnostima.

U praksi su se pojavila brojna sporna pitanja u vezi sa ovako odredenim
pojmom potroSaca. Najnovija Direktiva o pravima potrosacéa iz 2011. godine
je na njih odgovorila neznatnom promenom definicije potroSaca, tako da se
sada potrosa¢em smatra svako fizi¢ko lice koje deluje van svoje trgovacke,
poslovne, zanatske ili profesionalne delatnosti.' Medutim, prava promena

8 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (dalje u
fusnotama: Direktiva o paket aranzmanima), Official Journal of the EU, L 158/59, 23.6.1990. Vise o
osnovnim reSenjima ove direktive vid.: M. Dragasevi¢, ,,Direktiva EZ o organizovanom putovanju,
odmoru i kruznom putovanju®, Pravo i privreda 5-8/1996, 666-673.

9 Ovaj element je zajednicki svim definicijama potrosaca. Vid.: M. Purdevi¢, 672.

10 D. Vujisi¢, ,,Potrosa¢ kao subjekt pravne zastite, Pravo i privreda 4-6/2013, 329; B. Mihajlovic,

,,Kako poboljsati zastitu potrosaca u Republici Srbiji“, Pravo i privreda 4-6/2013, 419.

11 B. Mihajlovi¢, 419.

12 Objektivni kriterijum se vezuje za cilj potroSackog akta. Vise o objektivnim i subjektivnim
kriterijumima na osnovu kojih se odreduje pojam potrosaca vid.: M. Micovi¢, Zastita prava
potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu i Institut za pravne i drustvene nauke,
Kragujevac 2009, 13-15.

13 B. Pasa, G. Antonio Benacchio, The Harmonization of Civil and Commercial Law in Europe,
Central European University Press 2005, 18.

14 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive
97/7/EC of the European Parliament and of the Council —Direktiva o pravima potrosaca, Official
Journal of the EU, L 304/64,22.11.2011, ¢l. 2, st. 1, ta¢. 1.
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se ne krije u definiciji pojma potro$aca sadrzanoj u tekstu direktive, ve¢ u
njenoj preambuli, u kojoj stoji da kod meSovitih ugovora (ugovora koji su
samo delimi¢no zaklju€eni u okviru poslovne delatnosti fizickog lica)'s treba
utvrditi da li je ugovor zaklju¢en dominantno u poslovne ili neposlovne svrhe,
te ¢e se fizicko lice smatrati potroSacem samo ako se prema svim okolnostima
utvrdi da je ugovor zakljuen primarno u vanposlovne svrhe.'¢

Nasuprot tradicionalnoj i modernoj definiciji potroSaca, koje i danas karakte-
riSu opste pravo potrosaca Evropske unije, stoji pojam potrosaca odreden Direkti-
vom o paket aranzmanima.'” Prema njoj:

,potrosac je lice koje uzima ili je saglasno da uzme paket aranzman (primarni
ugovarac), ili bilo koje lice u ¢iju korist primarni ugovarac kupuje paket aranzman
(drugi korisnici), ili bilo koje lice na koje primarni ugovarac ili bilo koji od drugih
korisnika prenese paket aranzman (prijemnici).*

Odmah treba primetiti da je ovde re¢ o specijalizovanom pojmu potrosa-
Ca, prilagodenom turistickoj delatnosti. Kao i u drugim potrosackim direkti-
vama, i Direktiva o paket aranzmanima koristi termin potrosa¢. Medutim, iz
najmanje dva razloga ovakav pristup se ne moze oceniti kao dobro resenje.
Prvo, ovaj pojam potrosaca se fundamentalno razlikuje u odnosu na opsti
pojam potrosaca, bez obzira na to da li govorimo o opStem pojmu potrosaca
u tradicionalnoj ili modernoj varijanti. Kori$¢enje istog termina za potpuno
razli¢ite pojmove nema opravdanja.'® Drugo, u materiji turistickog prava se
ve¢ decenijama koriste drugi termini za oznacavanje ove druge, slabije ugo-
vorne strane, kod ugovora o paket aranzmanu. U tom pogledu je potpuno
prihvatljivo korid¢enje termina putnik (engl. traveller). Stavise, ovaj pojam
koristi i Briselska konvencija, kao prvi medunarodni izvor koji je uredivao
ugovor o organizovanju putovanja.'” Prema njoj, putnik je definisan kao bilo
koje lice koje ima koristi od ugovora o organizovanju putovanja, bez obzira
da li je ugovor zakljucen ili cena placena od strane tog lica ili drugog lica za
njega. Sadrzinski je ova definicija jednim delom sli¢na definiciji iz Direktive
o paket aranzmanima, §to je jo$ jedan razlog za nastavak njenog koriséenja,
a ne prelazak na novi termin. Treée, pojam ,,potrosac* u materiji turistickog
prava deluje kao strano telo, koji se u praksi nikada nije koristio. Iz svih nave-
denih razloga, veliki broj drzava ¢lanica je prilikom implementacije Direktive

15 Vise o problematici meSovitih ugovora u kontekstu odredenja pojma potrosaca vid.: D. Vujisié
(2013), 333-336.

16 Direktiva o pravima potro$aca, Preambula, ta¢. 17.

17 Direktiva o paket aranzmanima, ¢l. 2, st. 1, tac. 4.

18 U teoriji se §iri pojam potroSaca kod ugovora o turistickom putovanju koristi kako bi se
opravdala koncepcija po kojoj ovi ugovori nisu ukljuceni u zakon koji ureduje potrosace,
ve¢ u zakon koji ureduje obligacione odnose. Vid.: M. Bareti¢, ,,ZaStita potro$aca u
Republici Hrvatskoj — trenutno stanje i perspektive”, u: Od caveat emptor do caveat
venditor (ur. M. Mic¢ovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac 2009,
89.

19 International Convention on Travel Contracts (CCV) — Briselska konvencija, Brussels, 23.4.1970,
CL. 1, st. 1, tac. 7.
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o paket aranzmanima izbegao koriS¢enje termina ,,potrosac*, kako ne bi bili u
konfliktu sa op§tim pojmom potrosaca.*

Poredenjem specijalizovanog pojma potrosaca iz Direktive o paket aranzma-
nima sa opstim pojmom potroSaca, uocavaju se brojne razlike.

Prvo, prema opStem pojmu, potrosa¢ moze biti samo fizicko lice. Suprotno
tome, pojam potroSaca iz Direktive o paket aranzmanima nije ogranicen na fizicka
lica.! Ovde treba napomenuti da nisu istovetni pojmovi putnika i kupca turisti¢-
kog aranzmana, jer putnik po prirodi stvari moze biti samo fizicko lice, dok kupac
turistiCkog aranzmana moze biti i pravno lice.? No, i jedan i drugi su obuhvaceni
pojmom potro$aca kod ugovora o paket aranzmanima.

Drugo, za op$ti pojam potroSaca je relevantna profesionalna delatnost koju
on obavlja, tj. da li se ugovor zaklju¢uje (dominantno) u okviru te delatnosti.
Pojam potrosaca iz Direktive o paket aranzmanima ni na koji nacin nije de-
terminisan profesionalnim delatnostima koje lice obavlja. To znaci da pojam
potrosaca omogucava da Direktiva obuhvati i dvostrane trgovinske poslove —
tzv. B2B (engl. Business to Business) poslovne odnose,? jer se podjednako
primenjuje i na potro$ace i na profesionalce.* Cinjenica da jedno lice zaklju-
¢uje ugovor o turistickom putovanju sa turistickom agencijom u okviru svoje
profesionalne delatnosti ne uti¢e na primenu Direktive o paket aranzmanima.?
Prema tome, razlozi zbog kojih lice zakljuc¢uje ugovor o turistickom putovanju
su irelevantni.?® To zna¢i da Direktiva nesumnjivo $titi i poslovne paket aran-
zmane.?” Naslov Direktive na najbolji na¢in potvrduje Zelju Evropske komisije
da prosiri njen personalni domen primene, tako da ne obuhvata samo klasi¢na

20 Working Document on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel,
package holidays and package tours —Working Document 2007, Brussels, 26.07.2007, 8, dostupno
na adresi: http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working document final26-07-2007.
pdf(3.7.2013). Termini koji se koriste su: putnik (Austrija, Estonija, Nema&ka, Holandija i Svedska),
kupac (Francuska, Luksemburg i Slovacka), turista (Litvanija), klijent (Letonija, Portugal) i
musterija (Cedka Republika, Danska, Poljska). Vid.: H. Schulte-Nlke, L. Meyer-Schwickerath u:
EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis (eds. H. Schulte-Nlke, C. Twigg-Flesner,
M. Ebers), 2007, 216-217.

21 D. Vujisi¢, ,Jmplementacija Uputstva EEZ o turistickom putovanju u Zakon o zastiti potrosaca
Republike Srbije”, Pravo i privreda 4-6/2012, 421.

22 S. Petrovi¢, N. Tepes, ,,Materijalnopravni i medunarodnoprivatnopravni aspekti ugovora o
organiziranju putovanja“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 55(6)/2005, 1505.

23 Working Document 2007, 8.

24 Working Document of the Commission — Responses to the consultation on the Council Directive
90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours — Summary
of responses — Sazetak odgovora, 3, dostupno na adresi: http://ec.europa.eu/consumers/rights/
summary_responses_publication_final _30012007.pdf (3.7.2013).

25 Prema nekim autorima je sporno da li se Direktiva o paket aranzmanima primenjuje i na poslovna
putovanja. Vid.: E. Fihrich, Reiserecht — Handbuch des Resevertrags-, Reisevermittlungs-,
Reiseversicherungs- und Individualreiserechts, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010, 40.

26 Marc McDonald et al., European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing,
Dublin 2003, 291; M. Bareti¢ et al., Propisi u poslovanju turistickih agencija, Hrvatska zajednica
ra¢unovoda i finansijskih djelatnika, Zagreb 2009, 127.

27 M. McDonald et al., 291; D. Vujisi¢ (2012), 422.
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putovanja radi odmora (engl. package holidays), ve¢ sva putovanja kod kojih
druga ugovorna strana pruza kombinaciju (paket) turisti¢kih usluga (engl. pac-
kage travel).?® 1z navedenog proizlazi da, za razliku od restriktivnog pojma po-
tro§aca u opsStem potroSackom pravu, Direktiva o paket aranzmanima prihvata
ekstenzivan pojam potrosaca, Sto znaci da se zastita pruza najSirem krugu lica.

Trece, Direktiva o paket aranzmanima razlikuje tri vrste potrosaca: glavnog
ugovaraca, druge korisnike 1 prijemnika. Ovo je velika razlika u odnosu na kla-
si¢no potrosacko pravo, gde u svakoj oblasti postoji jedan pojam potrosaca. Tro-
slojnim definisanjem potros$aca, Direktiva o paket aranzmanima zeli da obuhvati
§to je moguce veci broj lica, tj. da im pruZi istu zastitu,” Sto znaci da je personalni
domen primene daleko $iri u odnosu na druge potrosacke direktive.*® Za ovu defi-
niciju se moze reci da je slozena i kompleksna, a u odredenim aspektima i nejasna.
No, bez obzira na moguca razlicita tumacenja, osnovna intencija evropskog zako-
nopisca je bila da se obuhvate sledeca lica:!

* lice koje kupuje paket aranzman, bez obzira na to da li ono ide na putovanje;
* lice koje ide na putovanje, u slucaju da je drugo lice kupilo paket aranzman;

e lice koje je paket aranzman steklo indirektno od prethodno navedenih
potrosaca, a ne direktno od organizatora putovanja.

Svaka sledeca kategorija na prethodnu dodaje nova lica koja se imaju smatra-
ti potrosacima. U daljem tekstu bice reci o tri vrste potrosaca obuhvacenih Direk-
tivom o paket aranzmanima.*?

1) Glavni (primarni) ugovara¢ (engl. the principal contractor, nem. der
Hauptkontrahent, fr. le contracant principal). Glavni ugovarac je lice
koje ,,uzima ili je saglasno da uzme paket aranzman®. Ve¢ na prvi po-
gled je jasno da glavni ugovara¢, kao prva vrsta potrosaca koju Stiti
Direktiva, nije precizno definisan. Problem u tumacenju ovog pojma
postoji zbog koris¢enja reci ,,uzeti“ (engl. take), jer pravno posmatrano
,»uzeti aranzman® moze imati viSe, a najmanje sledeca dva znacenja:
prvo, ovaj pojam moze oznacavati lice koje fakticki ide na putovanje;
i drugo, moze oznadavati lice koje kupuje paket aranzman.** Jezi¢ki
posmatrano, uzeti aranzman uobicajeno znaci i¢i na putovanje, te bi se
isprva dalo zakljuciti da je prvo tumacenje ispravnije. Medutim, ako bi
se ono prihvatilo, onda bi pojmovi drugih korisnika i prijemnika bili

28 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on package travel,
including package holidays and package tours, COM (88) final, 21.3.1988, 13, dostupno na adresi:
http.//aei.pitt.edu/12229/1/12229.pdf (4.7.2013).

29 M. Baretic et al., 127; M. Dragasevi¢ u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima — II knjiga (ur.
S. Perovi¢), Savremena administracija, Beograd 1995, 1414.

30 M. Bareti¢, 89.

31 D. Grant, S. Mason, Holiday Law: The Law Relating to Travel and Tourism, 4" ed., Sweet &
Maxwell, London 2007, 56.

32 Najvecéi broj drzava ¢lanica Evropske unije (ak 15) je uveo tripartitnu definiciju potrosaca. Vise
vid.: H. Schulte-Nlke, L. Meyer-Schwickerath, 216.

33 D. Grant, S. Mason, 56.
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obesmisljeni, jer su i to lica koja idu na putovanje. Drugim re¢ima, ako
bi se glavni ugovara¢ shvatio kao korisnik putovanja, onda bi glavni
ugovarac¢ obuhvatao i druge korisnike i sticaoca, §to je neprihvatljivo.
Direktiva nije slu¢ajno navela tri vrste potrosaca. Oc¢igledno je da je ona
nastojala da reguliSe razli¢ite pojmove, pa se prilikom tumacenja ovo
mora imati u vidu.

Osim navedenog, u prilog drugog tumacenja treba dodati jo§ jedan razlog.
Naime, ako se glavni ugovarac shvati kao korisnik putovanja, onda potpuno van
opsega Direktive ostaju lica koja zakljucuju ugovore o turistickom putovanju za
druga lica (na primer, privredno drustvo zaklju¢i ugovor za svoje zaposlene). U
tom slucaju bi zaposleni bili obuhvacéeni pojmom drugih korisnika, i njima bi se
pruzala zastita, a privredno drustvo koje je zakljucilo ugovor i platilo cenu, ne bi
imalo nikakva prava prema organizatoru putovanja.’*

Iz svega navedenog, glavnog ugovaraca treba identifikovati sa licem koje
je kupilo ili je saglasno da kupi paket aranzman, tj. sa saugovara¢em organizato-
ra putovanja.’® Prema tome, bez znacaja je ¢injenica da li je to lice istovremeno
korisnik putovanja. Glavni ugovara¢ zaklju€uje ugovor o turistickom putovanju i
placa cenu. Uostalom, ovakvo tumacenje proizlazi i iz preambule Direktive, pre-
ma kojoj ,,potrosac treba da ima koristi od zastite uvedene ovom Direktivom bez
obzira na to da li je on direktna ugovorna strana...”,*® §to odgovara pojmu glavnog
ugovaraca.

U praksi je Cest slucaj da jedno lice zakljucuje ugovor o turistickom putova-
nju u ime grupe lica. Primera radi, lice A zakljuci ugovor o turistickom putovanju i
plati cenu za sebe, ali i za svog supruznika i dvoje dece. U tom slucaju se postavlja
pitanje ko je lice A, a ko ¢lanovi njegove porodice, u smislu podele potrosaéa koju
poznaje Direktiva. Na prvi pogled bi se dalo zakljuciti da je lice A glavni ugova-
rac, a ¢lanovi njegove porodice drugi korisnici. Medutim, ovakav zaklju¢ak ne bi
bio ispravan, jer lice A sustinski zastupa svoje ¢lanove porodice, te se i lice A, ali i
svaki ¢lan njegove porodice imaju smatrati glavnim ugovara¢ima.’’

2) Drugi korisnici (engl. the other beneficiaries, nem. die iibrigen Begiinsti-
gten, fr. les autres bénéficiaires). Drugi korisnik je svako lice u ¢iju korist
glavni ugovara¢ kupuje paket aranzman. O¢igledno je da ovaj pojam Siri
krug lica koja su obuhvacena zastitnim odredbama Direktive, jer se pojam
potro$aca ne vezuje samo za saugovaraca organizatora putovanja. Zapra-
vo, korisnik je lice u ¢iju korist je zakljucen ugovor o turistiCkom putova-
nju, tj. lice koje fakticki koristi usluge organizatora putovanja. U praksi je
glavni ugovarac najcesce i korisnik putovanja. Medutim, u tom sluc¢aju on
je obuhvacen pojmom glavnog ugovaraca, jer je zakljucio ugovor. Termin

34 Vise vid.: D. Grant, S. Mason, 56-57.

35 Vise vid.: D. Grant, S. Mason, 57.

36 Direktiva o paket aranzmanima, Preambula, ta¢. 10. Sli¢no: M. Dragasevi¢ (1996), 668.

37 Suprotno vid.: M. Dragasevi¢, ,,Ugovor o organizovanju putovanja i zastita turiste kao potrosaca‘,

u: Od caveat emptor do caveat venditor (ur. M. Micovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujeveu,
Kragujevac 2009, 216; M. Dragasevi¢ (1996), 668.
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drugi korisnik ne obuhvata glavnog ugovaraca, ve¢ nuzno pretpostavlja
njegovo postojanje. Drugim recima, da bi postojao drugi korisnik neop-
hodno je da neko lice zakljuci ugovor o turistickom putovanju sa orga-
nizatorom putovanja (glavni ugovarac), ali da u isto vreme to lice nije i
korisnik putovanja.*® Kao tipi¢an se moze navesti sledeé¢i primer: lice A
zakljuci ugovor o turistickom putovanju u korist odredene grupe lica. Lice
A je u ovom primeru glavni ugovarac, dok su ¢lanovi grupe u ¢iju korist je
ugovor zakljucen drugi korisnici.

Prakti¢an znacaj uvodenja pojma drugih korisnika, tj. Sirenja pojma potrosa-
¢a i na druge korisnike, se najbolje moze prikazati na slede¢em primeru. Pretpo-
stavimo da jedna nemacka turisticka agencija nudi nekoliko turistickih aranzmana
koji obuhvataju posete vise regija u Nemackoj, i ona je po toj aktivnosti postala
poznata u Evropi. Kako bi iskoristio o¢igledno dobar i profesionalan rad nemacke
agencije, belgijska turisticka agencija zakljuCuje ugovor o turistickom putovanju
sa nemackom agencijom, pri cemu ¢e korisnici biti treca lica. Nakon toga, belgij-
ska turisticka agencija nudi belgijskim turistima ove aranzmane, s tom razlikom
$to na aranzman koji izvrSava nemacka agencija oni dodaju i prevoz do odredenog
nemackog grada. U ovom slucaju imamo tri grupe odnosa. Prvi je odnos izmedu
nemacke i belgijske turisticke agencije, pri c¢emu je nemacka agencija organizator
putovanja, a belgijska agencija glavni ugovarac¢. Drugi je odnos izmedu belgijske
turistiCke agencije i belgijskih turista, u kome je belgijska agencija organizator
putovanja, a turisti su glavni ugovaraci. Trec¢i je odnos izmedu nemacke turisticke
agencije i belgijskih turista, kod koga je nemacka agencija organizator putovanja,
a belgijski turisti su drugi korisnici. Prema tome, belgijski turisti su dvostruko
zasticeni, jer se tretiraju kao potrosaci kako prema belgijskoj, tako i prema nemac-
koj turisti¢koj agenciji, s tom razlikom §to u prvom sluc¢aju imaju pravnu poziciju
glavnih ugovaraca, a u drugom — drugih korisnika. Ovo ¢e za potrosace biti veoma
znacajno, naroCito u slucaju kada belgijska turisticka agencija postane insolven-
tna, jer oni imaju direktna prava i prema nemackog agenciji.

3) Prijemnik (sticalac, engl. the transferee, nem. der Erwerber, ftr. le cessi-
onnaire). Sticalac je bilo koje lice na koje je glavni ugovarac ili bilo koji
drugi korisnik preneo paket aranzman. Ugovor o turistiCkom putovanju
tradicionalno poznaje institut zamene potroSac¢a drugim licem, prema
kome potroSa¢ moze, ako se ispune odredeni uslovi, pre otpo€injanja tu-
ristickog putovanja da odredi drugo lice koje umesto njega ima pravo da
koristi ugovorene usluge.* Upravo zbog prava na zamenu, pojam potro-
Saca je proSiren i na prijemnike, kako bi i oni mogli da imaju koristi od
zatitnih odredaba Direktive.*® U svakom slu¢aju, pojam prijemnika je
nesamostalan pojam, jer on ne moze postojati a da prethodno ne postoji

38 ,, ..kada nema glavnog ugovarac¢a ne moze biti ni drugog korisnika.“ D. Grant, S. Mason, 57.

39 Briselska konvencija, ¢l. 8; Direktiva o paket aranzmanima, ¢l. 4, st. 3.

40 Ovaj segment definicije potrosaca je nepotreban u onim drzavama u kojima opsta pravila ugovornog
prava stvaraju navedeni efekat (na primer, u Nemackoj i Slovackoj). Vid.: H. Schulte-Nlke, L.
Meyer-Schwickerath, 220.
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glavni ugovarac ili drugi korisnik. Ako lice stekne prava od lica koja se
ne uklapaju u pojam glavnog ugovaraca ili drugog korisnika, onda to lice
nije potrosac u smislu Direktive o paket aranzmanima i ne uZiva specificnu
pravnu zastitu.*!

Evropska komisija je 2007. godine sacinila izvestaj u kome je identifikova-
la osnovne probleme u vezi sa ugovorom o organizovanju putovanja. Personalni
domen primene Direktive o paket aranzmanima je u tom pogledu detektovan kao
problemati¢an. Naime, postavilo se pitanje opravdanosti prihvacene koncepcije
Sirenja pojma potrosaca, tj. da li Direktivu treba promeniti tako da obuhvati samo
potroace u pravom smislu te re¢i ili je zadrZati u postojecoj formi.*? Nakon spro-
vedenih javnih konsultacija, Evropska komisija nije dobila adekvatan odgovor, jer
su misljenja bila podeljena.

Osnovni argumenti koji se mogu navesti u prilog suzavanja pojma potrosaca
(zasti¢enih lica) kod ugovora o organizovanju putovanja su slede¢i.

* Prvo, na taj naéin bi se Direktiva o paket aranzmanima uskladila sa drugim
direktivama koje obuhvataju materiju potro$ackog prava.** Jedinstven ili
makar priblizno slican pojam potroSaca je nuzan za konzistentnost Citave
oblasti prava potro$aca.* U skladu sa ovim argumentom Direktiva o paket
aranzmanima treba da izabere jedan od dva uobi¢ajena pojma potrosaca —
tradicionalnu ili modernu definiciju potrosaca. Ovaj argument je smislen i
logi¢an. Medutim, on previda da je osnovni razlog loSe izabran termin za
nezasti¢enu ugovoru stranu kod ugovora o organizovanju putovanja. Da je
ovo lice nazvano svojim pravim imenom — putnik, ovaj argument bi bio
neubedljiv. Ovome treba dodati da ni pojam putnik nije najadekvatniji, jer
ne obuhvata glavne ugovarace, koji nisu u isto vreme i korisnici putovanja.

Drugo, potrosadi i profesionalci imaju razli¢ite potrebe za zastitom.* Po-
troSacko pravo je upravo i nastalo sa idejom da se zastite interesi slabije
ugovorne strane — potro$aca. Prema ovom argumentu, ako lice ugovor o
organizovanju putovanja zakljuéuje (primarno) u svrhe koje su van njego-
ve poslovne ili profesionalne delatnosti, onda postoji potreba za pojaca-
nom za$titom. Za lica koja ugovor zakljuéuju u okvirima svoje poslovne
delatnosti dovoljna je zastita koju pruza opsta (vanpotroSacka) ugovor-
na regulativa. Prema navedenom, Direktiva o paket aranzmanima zastitu
pruza ¢ak i licima kojima ta zaStita nije potrebna. Na prvi pogled ovaj
argument je logi¢an i nema mu se §ta zameriti. Medutim, poredenjem put-
nika u profesionalne i turisticke svrhe uocava se da razlika nije tako velika
kao $to se na prvi pogled ¢ini. Pretpostavimo da direktor jednog privred-
nog drustva putuje u Rim na dva dana kako bi u¢estvovao u pregovorima

41 D. Grant, S. Mason, 58.

42 Pitanje je glasilo: Da li mislite da lica koja putuju iskljuc¢ivo u poslovne svrhe treba da budu
iskljucena iz obuhvata Direktive? Vid.: Working Document 2007, 9.

43 Sazetak odgovora, 3.

44 Sli¢no: E. Fiihrich, 40.

45 Sazetak odgovora, 3.

132



Pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju putovanja

oko zakljucenja nekog ugovora u privredi. Po ¢emu se to lice razlikuje
od turiste koji odlazi u Rim na dva dana kako bi razgledao lepote ovoga
grada? Svrha putovanja je u svakom slucaju razlicita, ali da li je ona do-
voljna da opravda razli¢it pravni tretman. I jednom i drugom licu je stalo
samo do toga da turisticka agencija obezbedi prevoz do Rima i smestaj u
nekom hotelu. To §to jedno lice u Rimu planira da vodi poslovne prego-
vore, a drugo da posecuje znamenitosti, ne opravdava da jedno nazovemo
profesionalcem i uskratimo mu zastitu, a drugo lice potroSacem (nepro-
fesionalcem) i pruzimo mu zastitu. Organizacija putovanja je specifi¢na
pravna oblast, gde je akcenat na putovanju, a ne na razlozima zbog kojih
se ide na putovanje. Jedini izuzetak koji bi se mogao ustanoviti, a koji bi
imao opravdanja, su oni ugovori o organizovanju putovanja kod kojih je
ugovarac profesionalac u materiji organizovanja putovanja. Primera radi,
dve turisticke agencije zakljuuju ugovor o organizovanju putovanja, gde
jedna pruza paket usluga, a druga ¢e te usluge dalje da ustupa tre¢im li-
cima, uz eventualno dodavanje neke dodatne usluge. I jedna i druga ugo-
vorna strana su profesionalci, jer zaklju¢ivanje ugovora o organizovanju
putovanja spada u njihovu profesionalnu delatnost. U ovom slucaju se
¢ini da ne postoji potreba za zaStitom turisticke agencije kao saugovaraca
organizatora putovanja.

* Tre¢e, namera je bila da se Direktiva o paket aranzmanima primenjuje
samo na turisti¢ka putovanja, zbog cega poslovna putovanja treba izo-
staviti.*® Ovaj argument ne stoji, jer je Evropska komisija u obrazlozenju
Predloga direktive izri¢ito naglasila potrebu za Sirenjem zastite u ovoj
oblasti. Uostalom, i sam naziv Direktive o paket aranzmanima potvrduje
ovakav zakljucak, jer je akcenat na skupu (paketu) usluga, a ne na nji-
hovoj svrsi.

Osim navedenih protivargumenata, u prilog zadrzavanja postojeéeg resenja
Direktive o paket aranzmanima se mogu navesti jo§ dva argumenta.

¢ Prvo, kada bi se prihvatio tradicionalan ili moderan pojam potroSaca u obla-
sti organizovanja putovanja, pojavili bi se dodatni, ¢esto neresivi problemi.
U konkretnim sluc¢ajevima bi bilo veoma tesko utvrditi da li je putnik po-
trosa¢. Ovo bi posebno dolazilo do izrazaja kod putovanja koja imaju vise
ciljeva (tzv. putovanja sa mesovitim ciljevima). U praksi su danas ¢esti slu-
¢ajevi da jedno lice odlazi na poslovno putovanje, ali ne sa idejom da samo
ostvari odredeni profesionalni zadatak, ve¢ i da turisti¢ki poseti odredenu
destinaciju (kolokvijalno receno, lice ,,spaja lepo sa korisnim*). U tom slu-
¢aju, ovo lice se javlja u isto vreme i kao profesionalac (poslovno lice) i kao
potrosaé (turista). Pojam potroSaca bi u ovoj oblasti bio tesko primenljiv,
jer ¢e u praksi biti veoma tesko da se utvrdi kada dominira njegov profesi-
onalni, a kada turisti¢ki aspekt. Stavie, brojni su slu¢ajevi kada poslovno
putovanje predstavlja samo paravan za odmor i turizam.

46 Sazetak odgovora, 3.
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* Drugo, organizovanje putovanja je tradicionalno najblize vezano za sao-
bracajno pravo, jer je prevoz jedna od najznacajnijih usluga koja se pruza
u okviru paket aranzmana. Ako se pogleda nacionalna i medunarodna re-
gulativa saobracajnog prava, tj. pojedinih grana saobracaja, uocava se da
one nikada ne prave razliku izmedu potrosaca i profesionalaca, $to termin
putnik nedvosmisleno pokazuje. Ovo je jo$ jedan od razloga za vracanje
termina putnik u ugovor o organizovanju putovanja.

Evropska komisija je nedavno prezentovala Predlog nove direktive o paket
aranZmanima, u kome je znacajno promenila koncept potrosac¢a.*’ Prvo je prome-
njen termin, tako $to se sada slabija ugovorna strana naziva ,,putnik”. Prema tom
reSenju, putnik je ,,bilo koje lice koje namerava da zakljuci ili ima pravo da putuje
na osnovu ugovora zaklju¢enog u okviru ove Direktive, ukljucujuéi i poslovne
putnike ako ne putuju na osnovu okvirnog ugovora za trgovcem specijalizovanim
za poslovna putovanja“.*® Iz navedenog se vidi da Evropska komisija namerava da
pojednostavi pojam putnika, tako da se viSe ne pravi razlika izmedu glavnog ugo-
varaca, drugih korisnika i prijemnika. Pojam putnika bi trebalo da obuhvati dve
kategorije lice: ona koja nameravaju da zakljuce ugovor o organizovanju putova-
nja (potencijalni putnici) i ona koja imaju pravo da putuju na osnovu zakljuc¢enog
ugovora (korisnici putovanja). Kao i vazec¢a Direktiva o paket aranzmanima, Pred-
log nove direktive obuhvata i poslovna putovanja, jer je zauzet stav prema kome
je tesko napraviti razliku izmedu potrosaca i zastupnika malih preduzeca ili drugih
profesionalaca koji zakljucuju ugovore o organizovanju putovanja na iste nacine
kao i potroSaci. Sva ta lica zahtevaju sli¢an nivo zastite.* Medutim, Predlog sadrzi
i jedan izuzetak od Siroko postavljenog pojma putnika. Uvazavajuéi Cinjenicu da
velika privredna drustva cesto zaklju€uju okvirne ugovore sa drustvima specija-
lizovanim za organizaciju poslovnih putovanja, kao i da u ovim sluc¢ajevima put-
nicima nije potreban isti nivo zastite kao potroSacima, Predlog nove direktive ova
lica na smatra putnicima.

3. POJAM POTROSACA KOD UGOVORA O ORGANIZOVANJU
PUTOVANJA U SRPSKOM PRAVU - PRIVIDNA USKLADENOST SA
EVROPSKIM RESENJEM

U srpskom pravu je ugovor o organizovanju putovanja na razli¢ite nacine ure-
den u dva pravna izvora: Zakonu o obligacionim odnosima i Zakonu o zastiti potro-
Saca. Razlicita regulativa proizlazi iz okolnosti da je Zakon o obligacionim odnosima
pisan pod uticajem Briselske konvencije, dok je Zakon o zastiti potrosaca inkorpo-

47 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on package travel and
assisted travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/2004, Directive 2011/83/EU
and repealing Council Directive 90/314/EEC (dalje u fusnotama: Predlog direktive), Brussels,
9.7.2013, COM(2013) 512 final, 2013/0246 (COD), dostupno na adresi: Attp://ec.europa.eu/justice/
consumer-marketing/files/com_2013_512_en.pdf (8.8.2013).

48 Predlog direktive, ¢l. 3(1)(6).

49 Predlog direktive, Recital (7).
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rirao odredbe Direktive o paket aranZzmanima. Za Srbiju je prakti¢no najznacajnije
pitanje kada se primenjuje jedan, a kada drugi pravni izvor. Odgovor na ovo pitanje
je direktno determinisan pojmovnim odredenjem potrosaca u Zakonu o zastiti potro-
Saca, jer ovaj zakon kao noviji i poseban ima primat u primeni u odnosu na Zakon o
obligacionim odnosima. Prakti¢no posmatrano, Zakon o obligacionim odnosima se
primenjuje na one ugovore o organizovanju putovanja koji nisu pokriveni Zakonom o
zastiti potrosaca. Zbog toga ¢e prvo biti analiziran pojam potroSaca iz Zakona o zastiti
potrosaca, jer od njega zavisi domen primene Zakona o obligacionim odnosima.

Srpsko potrosacko pravo prihvata u nacelu jedinstven pojam potrosaca. Za-
kon o zastiti potroSaca definise potrosaca kao ,,fizicko lice koje na trzistu pribavlja
robu i usluge koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj
delatnosti.“>° Kao §to se vidi, u srpskom pravu je inkorporiran konzervativan po-
jam potrosaca. Medutim, kada je re¢ o ugovoru o turistickom putovanju, zakon
poznaje i dodatno pravilo prema kome se prava i obaveze potrosaca odnose ,,i na
fizi¢ko lice koji koristi turisticko putovanje u okviru svoje poslovne delatnosti,
profesije ili zanata, odnosno na osnovu ugovora izmedu trgovca i treceg lica, koji
je zakljucio taj ugovor u njegovu korist ili je na njega preneo ugovorenu uslugu*.’!
Spajanjem ovih definicija dobija se pojam potrosaca kod ugovora o organizovanju
putovanja u srpskom pravu.

Iz navedenog jasno proizlazi da je srpsko pravo pojam potrosaca kod ugovora
0 organizovanju putovanja pokusalo da modelira po uzoru na Direktivu o paket
aranzmanima. Primenjena zakonodavna tehnika je veoma neobicna, jer se zako-
nodavac odlucio da pode od restriktivnog pojma potrosaca, definisanog u opstim
odredbama zakona, a da ga nakon toga dopuni (prosiri) kod ugovora o turistickom
putovanju. Kao i kod Direktive, i Zakon o zastiti potrosaca poznaje tri vrste po-
trosaca kod ugovora o organizovanju putovanja. Medutim, blizom analizom se
uocava da srpsko pravo znacajno odstupa od prava Evropske unije u ovoj oblasti.

1) Prvu kategoriju Cine fizic¢ka lica koja koriste turistiCko putovanje bez ob-
zira na njegovu svrhu. Prema tome, obuhvacena su i turisticka i poslovna
putovanja. Ova kategorija je dobijena spajanjem osnovnog pojma potrosa-
¢a (fizicko lice koje na trziStu pribavlja robu i usluge koje nisu namenjene
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti) sa prvim delom
dodatne definicije (fizicko lice koji koristi turistiCko putovanje u okviru
svoje poslovne delatnosti, profesije ili zanata). Smisao je najverovatnije
bio da se ovim reSenjem obuhvati ono $to Direktiva o paket aranzmanu
naziva glavni (primarni) ugovara¢. Medutim, dve su velike razlike izmedu
srpskog i evropskog pojma glavnog ugovaraca. Prvo, srpsko pravo glav-
nog ugovaraca vezuje samo za fizi¢ka lica. Otuda se moze zakljuciti da
je personalni domen primene srpske regulative organizovanja putovanja
daleko uzi, jer su pravna lica u celosti isklju¢ena. Drugo, ve¢ je receno
da Direktiva glavnog ugovaraca definise kao lice koje uzima ili je sagla-

50 ZZP, ¢l. 5, st. 1, tac. 1.
51 ZZP, ¢l. 110.
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sno da uzme paket aranzman, pri ¢emu se ova jezicka sintagma tumaci
tako da to lice kupuje ili je saglasno da kupi paket aranzman. U srpskom
pravu je nejasno §ta to lice radi, jer jedan deo definicije kaze da fizicko
lice pribavlja paket aranzman, §to bi jasno asociralo na ugovaranje (ku-
povinu), dok drugi deo precizira da fizicko lice aranzman koristi, $to ne
asocira na ugovaranje. Ova dihotomija je nastupila usled nadogradivanja
opsteg pojma potrosaca, ali uz koris¢enje drugih termina (,,pribavlja®, od-
nosno ,koristi“). Razli¢ito tumacenje za fizicka lica koja aranzman koriste
u vanposlovne i poslovne svrhe nije prihvatljivo, zbog ¢ega je potrebno
jedinstveno tumacenje, pa cak i ako ono ne odgovara u celosti zakonskoj
terminologiji. Kako je zakonodavac upotrebio reci ,,koristi turisticko puto-
vanje“ u posebnom delu zakona koji ureduje tu materiju, logicno je zaklju-
¢iti da je intencija zakonodavca bila da se ista sintagma upotrebljava i kod
opSteg pojma potrosaca, a u vezi sa ugovorom o turistickom putovanju.
Prema tome, srpska verzija glavnog ugovaraca kaze da je to fizicko lice
koje koristi paket aranzman. Jasno je da ova definicija ne odgovara pojmu
glavnog ugovaraca iz Direktive. Naprotiv, ovo lice je korisnik putovanja.
Ovakvo tumacenje ¢ini besmislenim drugi deo definicije pojma potrosaca,
koja se odnosi na korisnike putovanja, kada je neko drugo lice ugovarac.
Zbog toga bi bolje bilo da se ovo lice tumaci kao ugovorna strana kod ugo-
vora o turistickom putovanju, koja je u isto vreme i korisnik ovog ugovora.
Medutim, i ovakvim tumacenjem smo daleko od evropskog resenja, jer
zakon ne §titi ugovarace, ve¢ samo korisnike.

2) Drugu kategoriju potrosaca Cine fizicka lica koja koriste turisticko putovanje,
na osnovu ugovora koje je trece lice zakljucilo u njihovu korist (,,na osnovu
ugovora izmedu trgovca i treceg lica, koji je zakljucio taj ugovor u njegovu
korist®). Ovaj segment definicije pojma potroSaca je trebalo da se poklapa
sa pojmom drugih korisnika iz Direktive (lica u ¢iju korist glavni ugovarac¢
kupuje paket aranzman). Ako se zanemari ocigledna jezicka nepreciznost i
nejasnost upotrebljene konstrukcije u Zakonu o zastiti potroSaca, Cini se da je
moguce njeno tumacenje u skladu sa pojmom drugih korisnika iz Direktive.
Prema tome, neko drugo lice je sa turisticCkom agencijom zakljucilo ugovor o
turistiCkom putovanju, pri ¢emu zakon §titi korisnika tog ugovora.

3) Trecu kategoriju potrosaca ¢ine ona lica na koja je korisnik putovanja pre
otpocinjanja turistickog putovanja preneo ugovorenu uslugu. Jasno je da
treca kategorija delimi¢no odgovara pojmu prijemnika iz Direktive o paket
aranZmanima.

Zakon o obligacionim odnosima umesto potrosac¢a koristi termin ,,putnik®
za oznacavanje slabije ugovorne strane kod ugovora o organizovanju putova-
nja.>> Medutim, zakonom ovaj pojam nije definisan. U skladu sa Briselskom
konvencijom, ali i uobi¢ajenim znacenjem ovog pojma, ¢ini se da bi putnika
trebalo shvatiti kao korisnika ugovora o organizovanju putovanja, bez obzira

52 M. Dragasevi¢ (2009), 216.
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na to ko je zakljucio ugovor ili platio cenu.” Imajuéi u vidu da su putnici uvek
fizika lica,> Zakon o zastiti potro$aca ima $iri domen primene u odnosu na
Zakon o obligacionim odnosima, jer osim korisnika on obuhvata i prijemnike.
Prema tome, odredbe Zakona o obligacionim odnosima o ugovoru o organizo-
vanju putovanja se primenjuju supsidijerno, samo u meri u kojoj nisu derogi-
rane posebnim odredbama Zakona o zastiti potrosaca. Drugim recima, posma-
trano iz ugla jedne ugovorne strane (putnika, potrosaca), Zakon o obligacionim
odnosima nema samostalan domen primene, jer se u personalnom smislu odno-
si na uZzi krug lica. Prema tome, sve odredbe Zakona o obligacionim odnosima
koje su u suprotnosti sa Zakonom o zastiti potrosaca vise ne vaze. Medutim, ne
treba smetnuti sa uma ¢injenicu da konacan zakljucak o personalnom domenu
ova dva zakona mora da uzme u obzir i drugu ugovornu stranu — organizatora
putovanja. Posmatrano iz tog ugla, personalni domen primene Zakona o obli-
gacionim odnosima je $iri, jer on obuhvata svakog organizatora putovanja, bez
obzira da li je profesionalac, dok se Zakon o zastiti potroSaca odnosi samo na
ugovore zakljuene izmedu potrosaca i organizatora putovanja koji su trgovci.
Otuda se moze rec¢i da Zakon o obligacionim odnosima ipak ima i samostalan
domen primene, a vezuje se za ugovore o organizovanju putovanja zakljucene
sa organizatorima putovanja koji nisu u isto vreme i trgovci.”

4. POGLED U BUDUCNOST - SRPSKO PRAVO
DE LEGE FERENDA

Prikazane analize su pokazale da u domenu pojma potrosaca kod ugovora o
organizovanju putovanja srpsko pravo nije uskladeno sa Direktivom o paket aran-
zmanima. Zbog toga se sugeriSu slede¢e promene zakonskog teksta:

e prvo, umesto termina potrosaé, logi¢nije i preciznije je kori§éenje termi-

na putnik;

e drugo, zakon ne treba da se oslanja na klasicnu definiciju potrosaca,
primenjivu na opste potroSacko pravo, pa da je nakon toga nadograduje
(dopunjuje) kod ugovora o organizovanju putovanja, ve¢ treba potrosa-
¢a (putnika) da definiSe potpuno odvojeno kod ugovora o organizovanju
putovanja, bez pravljenja veze sa opStim pojmom,;

* trece, treba izbegavati koriséenje reci ,,odnosno* u definiciji potrosaca,
kada se zeli preci na sledecu vrstu potrosaca, jer ona unosi zabunu prili-
kom tumacenja;

53 V. Smid, Putnicka agencija i njeni ugovori s putnicima i davaocima usluga, Savremena adminis-
tracija, Beograd 1977, 211.

54 S. Cari¢ u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima — knjiga druga (ur. S. Perovi¢, D. Stojanovic),
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu i Kulturni centar, Novi Sad 1980, 719.

55 Ako se ova dva zakona pogledaju iz ugla pojmovnog odredenja ugovora o organizovanju putovanja,
moze se zakljuciti da Zakon o obligacionim odnosima $ire definiSe ovaj ugovor, $to znaci da on ima
i samostalan domen primene za neke ugovore o organizovanju putovanja, bez obzira na to ko su
ugovorne strane.

137



Vuk Radovié

138

Cetvrto, pojam potroSaca treba prosiriti tako da ne obuhvata samo kori-
snike i prijemnike, ve¢ i glavne ugovarace;

peto, treba jezicki preciznije definisati tri vrste potroSaca u skladu sa
odredbama Direktive o paket aranzmanima;

Sesto, u perspektivi treba razmisliti o tome da se iz kruga glavnih ugova-
raca iskljuce lica koja se profesionalno bave organizovanjem putovanja.
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THE NOTION OF CONSUMER IN
ORGANIZED TRAVEL CONTRACT

Summary

The object of this paper is defining consumer as a contracting party in organized
travel contract. First part of this paper is dedicated to analyzing this term taking into con-
sideration regulation contained in the Directive on package travel, package holidays and
package tours. The author compared the notion of consumer in organized travel contract
with the general notion of consumer. After presenting arguments pro et contra narrowing
this term, the author advocates for the maintenance of the current conception. Second part
of this paper elaborates the definition of consumer in organized travel contract contained
in the Serbian Law on consumer protection. After making comparative analysis with Eu-
ropean regulation, the author concludes that the Serbian definition of consumer is not in
accordance with the European, which is the reason why he suggests certain changes de
lege ferenda.
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