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PREDGOVOR

Zbornik Pravo i pravda 2013 je zbornik autorskih tekstova o temama o kojima
se govorilo na prvom kursu iz novouvedenog predmeta Pravo i pravda u letnjem
semestru 2013. godine (akademske 2012/2013). No, pre nego $to se kaze kako je
koncipiran i izveden taj prvi kurs predavanja, treba re¢i ne$to o samom nastavnom
predmetu Pravo i pravda.

Zasto predmet Pravo i pravda? U pravnickim kurikulumima, na studijama pra-
va svuda u svetu zapaza se poplava novih kurseva tipa Pravo i (npr. Pravo i drustvo,
Pravo i knjizevnost, Pravo i ekonomija, Pravo i red, Pravo i haos, Pravo i duhovne
nauke /ili: humanisticke discipline, tj. humaniora/, Pravo i finansije, Pravo i moda,
Pravo i mediji, Pravo i medicina, Pravo i umetnost, Pravo i kriminal, Pravo i religija,
Pravo i internet, Pravo i psihoanaliza, Pravo i privreda, Pravo i Zivotinje, Pravo i
kultura, Pravo i upravljanje, Pravo i urbano planiranje, Pravo i ekologija, Pravo i zen
itd. itd. itd.), ali nigde nema kursa Pravo i pravda.

Istina, jedan od najpopularnijih kurseva na Univerzitetu Harvard, koji je u po-
slednjih dvadeset godina biralo i pohadalo vise hiljada studenata, jeste ¢uveni kurs
o Pravdi (Justice), na kome je i Dzon Rols (John Rawls 1921-2002) izlagao nes$to od
onoga $to ¢e docnije publikovati kao svoju Teoriju pravde. Ali, Pravda kao nastavni
predmet na Harvardu ne pripada pravnickom kurikulumu, ve¢ se izvodi u okviru
studija politickih nauka.

Na evropskim pak univerzitetima postoji veoma duga tradicija Studium gene-
rale, interdisciplinarnih studija o aktualnim, novim, i novim starim temama, koje
se obavezno obraduju iz raznih aspekata (medu ostalim, i iz pravnog, kao i iz as-
pekta pravednosti ili pak pravi¢nosti, ali i mnogih drugih). Tu u izvodenju nastave
obavezno ucestvuju ne samo profesori raznih fakulteta nego i strucnjaci, ili umet-
nici, ili znalci izvan univerziteta, ali i laici s relevantnim iskustvom. No, ni u okviru
»Studijuma generale® nema posebne studijske discipline ili ustaljenog kursa Pravo i
pravda, premda se paznja poklanja i pravnoj i nepravnoj, i pravednoj i nepravednoj
strani mnogih pitanja i tema koje se izlazu.

Stavise, ne samo danas, u savremenom svetu nego ni tokom istorije pravnih
studija i uopste pravne poduke nije poznato da je bilo nastavnog predmeta Pravo i
pravda.

Pa ipak, kada se zagledamo u proslost, u anticke korene nase duhovnosti, zapa-
zicemo da par pravo i pravda, starogrcki nomos kai dike, ili pak nomos kai themis,
kao i latinski ius et iustitia, nisu nikakav neobic¢an par koji se retko srece. Naprotiv.
Parovi Nomos kai Dike i Nomos kai Themis srecu se jo§ u gr¢koj mitologiji. Tu su
Nomos (ili Nomus) i Dike - otac i ¢erka. Nomos je, naime, bog (ili duh, ili demon)
prava odnosno zakona koje su stvorili ljudi, i muz je Euzebijin, koja je oli¢enje pi-
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jeteta (one divne mesavine dubokog postovanja i velike ljubavi), s kojom ima ¢erku
Diku, boginju pravde, pravi¢nosti i, danas bismo rekli, subjektivnih prava. Mada se
nigde ne kaze, Nomos je verovatno Zevsov sin, a dozivljava se viSe kao jedna Zevso-
va strana, jedan njegov aspekt, nego kao posebno bozanstvo. Nomos, kao olicenje
ljudskog prava odnosno zakona, i Themis (ili, posrbljeno, Temida), kao pak oli¢enje
bozanskog prava odnosno zakona, povezani su tako sto je Temida bila rana Zevsova
ljubav odnosno verenica i njegova prva savetnica. Nomos je, dakle, mozemo pretpo-
staviti, ispravan i valjan ako slusa Temidine savete, jer ona poznaje bozansko pravo
odnosno zakon. Rimljani su potom spojili Temidu i Diku u jednu svoju boginju
Justiciju. Etimologija nas uci da ime rimske boginje Justicije, tj. Pravde, kao latinska
re¢ iustitia, potice od prideva iustus (pravni, ispravni, pravedni), koji pak ima po-
reklo u imenici ius, tj. pravo. Pravo i pravda su oduvek - i kao ideje, pojmovi, i kao
termini, reci — najteSnje povezani.

Poznato je da Grci nisu imali tako razvijeno pravo kao $to je bilo razvijeno
rimsko pravo, niti su imali tako razvijeno znanje o pravu kao $to je bila razvijena,
na primer, starogrcka filozofija. Stoga nije ¢udno $to se u grékim polisima pravno
obrazovanje nije izdvojilo i postojalo kao posebno, zasebno obrazovanje (jer za to u
pravno nerazvijenoj politi¢koj zajednici nije bilo drustvene potrebe), ve¢ se pravno
znanje sticalo unutar filozofskog i retorickog obrazovanja. Shodno tome, u Grka
nije postojao ni poseban pravnicki poziv, zasebno pravno zanimanje, pravnicka pro-
fesija. Cisto pravnicke profesije, kao zivotno-radne delatnosti specijalno, ba§ pravno
obrazovanih ljudi, pojavile su se tek u Rimu. Dakle, filozofa i retora bilo je i u Gr¢-
koj i u Rimu, ali se pravnici, kao posebno, pravno obrazovani (tj. u tom smislu $ko-
lovani) znalci, javljaju tek u Rimu. Uprkos tome, ideja o jasnom razgranicenju bo-
zanskog odnosno prirodnog prava i zakona, s jedne, i ljudskog odnosno pozitivnog
prava i zakona, s druge strane, postojala je i u gr¢koj i u rimskoj antici, kao i posle, u
srednjem veku, ali i u novom veku, tj. u moderno doba. Razlike medu ovim istorij-
skim periodima iskazuju se u tome $to se izvor bozanskog odnosno prirodnog prava
i zakona, ili, unajkrace, pravde (kao mere ispravnosti i valjanosti ljudskog odnosno
pozitivnog prava i zakona) — sasvim pojednostavljeno predstavljeno - u antici vidi
i pronalazi u prirodi u naj$irem smislu, dok je u srednjem veku viden i pronaden u
Bogu (bozjem umu, ili bozjoj volji), a u novom veku pak u ljudskom razumu. (Ipak,
da ovo ne bi bilo shvaceno kao izraz neosves¢enog evrocentrizma, treba naglasiti da
se reeno, naravno, odnosi samo na evropski kontinent.) U svim tim najrazli¢itijim
ucenjima tokom istorije jasno je, dakle, da pravo i pravda mogu a ne moraju, ali
treba da budu povezani i uskladeni.

Filozofsko obrazovanje je oduvek, od pocetka, otkako je filozofije, sadrzalo, iz-
medu ostalog, i poduku o odnosu prava i pravde. Pravnicko pak obrazovanje, koje se,
kako je re¢eno, kao zasebno obrazovanje, znanje i zanimanje (tj. profesija) formiralo
tek u Starom Rimu, a svoj anti¢ki vrhunac (i kraj) doZivelo u pravnim $kolama u Bej-
rutu i Konstantinopolju u Justinijanovo doba (u VI veku), uvek je teziste stavljalo na
pravo kao ljudsko-pozitivno pravo, ali nikada nije toliko zanemarivalo bozansko-pri-
rodno pravo, tj. pravdu kao meru ispravnosti i valjanosti ljudskog pozitivnog prava i
zakona, da o njima u pravnickom obrazovanju ne bude ni pomena. To vazi ne samo
za antiku nego i docnije, za period od renesanse pravnog obrazovanja u Bolonji u XII
veku, tj. od glosatora i postglosatora nadalje, pa sve do XIX i XX veka.
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Pravni pozitivizam XIX i XX veka, kao prevashodno zakonski pozitivizam (u
kontinentalnoevropskim pravnim sistemima), redukovao je, s jedne strane, pravo na
ljudsko tj. pozitivno pravo i zakon, jer je bio potpuno nezainteresovan za neke ljudske
himeri¢ne tlapnje u tvorevinama duha poput bozanskog ili prirodnog prava i zakona,
a s druge strane, inspirisan, odusevljen i zarazen nau¢nim pozitivizmom, nastojao je
da podigne pravnu dogmatiku, kao znanje o pravu redukovanom na pozitivne ljudske
zakone, tj. pozitivno pravo, na nivo pravne nauke, zanemarujuci, dakle, ne samo bo-
zansko i uopste prirodno pravo nego i pravnu misao, teoriju, jurisprudenciju (u an-
glo-americkom svetu shvacenu prevashodno) kao filozofiju prava, zbog toga $to i zna-
nje o pravu treba da bude naucno, tj. istinito na nacin pozitivisticki shvacene nauke.

Vrhunac tako shvac¢ene pravne nauke ¢iji je jedini i iskljucivi predmet pozitivno
pravo jeste Cista teorija prava Hansa Kelzena (Hans Kelsen 1881-1973) sa svojim
potpunim razaranjem pojma pravde.

Vrhunac pak postovanja pozitivnog prava i pozitivnopravnih zakona bez obzira
na pravdu dovodi do summum ius, summa iniuria, to jest do toga da ekstremno,
najvece postovanje pozitivnopravnih zakona odnosno, uopste, pozitivnog prava jeste
ekstremna, najveca nepravda, kao i do toga da ,najpravnija“ drzava, to jest pravno
najuredenija drzava, u kojoj je zakon - zakon a zapovest — zapovest, $to e re¢i da se
postuju bespogovorno, bez obzira na sadrzinu, na vrednosti koje ostvaruju i, u kraj-
njoj liniji, na pravdu koju oli¢avaju, jeste Trec¢i rajh (i njemu slicne drzavno-pravne
tvorevine), sa zakonima o rasnoj ¢istoti, sa svojom ideologijom krvi i tla, sa svojim
konacnim reSenjem nemackog nacionalnog (odnosno jevrejskog) pitanja, s koncen-
tracionim logorima, a shodno tome, i osvajanjima Zivotnog prostora za Nemce i uop-
$te Arijevce, i sa svim ostalim svojim pozitivnopravnim zakonima, a onda i na njima
zasnovanim, zakonitim pravnim reSenjima i njihovim strahotnim posledicama.

Pa ipak, pravni i pravno-naucni pozitivizam nije napusten odmah nakon Dru-
gog svetskog rata uprkos stravicnom iskustvu koje je doneo u svojoj nacistickoj
varijanti. Radbruhove (Gustav Radbruch 1878-1949) poratne ideje o zakonskom
nepravu, kao zakonitoj, ozakonjenoj nepravdi, i nadzakonskom pravu, kao natpo-
zitivnom, ispravnom, prirodnom, pravednom pravu, kao i ideja o njihovom mo-
guc¢em sukobu i ideja o nac¢inu resavanja tog sukoba kako u pravnoj praksi tako i
u pravnoj teoriji, tj. filozofiji prava, isto kao i ideje drugih autora o neophodnosti
obnove prakticke — a time i pravne - filozofije probijale su se mukotrpno posle rata
i dalje se sporo probijaju u svest pravnih teoreticara te jo§ uvek ne dominiraju u
pravnom obrazovanju, a o stanju svesti u pravnih praktic¢ara da se i ne govori.

Pravni i pravno-naucni pozitivizam dominirao je, dakle, i posle Drugog svet-
skog rata, i to u Evropi (mada ne samo u Evropi) prevashodno u nekoj varijanti
Cistopravne teorije Kelzenovog tipa, ¢iji se pravni normativizam, oc¢i$¢en od svake
vrednosne sadrzine, pa eo ipso i od svake vrednosne ocene pravne sadrzine kao pra-
vedne ili nepravedne, mogao uklopiti u svaku ideologiju i stopiti s njenom sadrzi-
nom: bilo s (neo)liberalistickom, bilo s konzervativistickom, bilo s nacionalistickom,
bilo sa socijalistickom, bilo s komunistickom ili s bilo kojom drugom ideologijom.
Tako je, primera radi, u Drugoj Jugoslaviji stvoren teorijski amalgam kelzenijanskog
distopravnog normativizma i (kvazi)marksizma, po kome svaka drzava - samim
tim $to je pravna organizacija — jeste pravna drzava, koja pak tek kao socijalistic-
ka drzava ostvaruje socijalisticki princip pravde: od svakog prema sposobnostima,
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svakome prema radu, teze¢i ka komunistickom principu pravde: od svakog prema
moguc¢nostima (ili sposobnostima), svakome prema potrebama. Zbog toga se tada
moglo desavati da generacije i generacije studenata prava zavrsavaju veoma dobre
pravne studije pravnih nauka, koje nisu bile bas iskljuc¢ivo pozitivnopravno orijenti-
sane, ve¢ su u pravnicki kurikulum ukljucivale i mnoge druge discipline, ali ipak te
generacije tokom studija bukvalno nisu mogle cuti ni procitati re¢ pravda, a kamoli
saznati ne$to o njoj, osim onih studenata koji su optirali za Filozofiju prava, ¢iji
se broj u odnosu na celu generaciju izrazavao u promilima. Zato se desavalo da i
najbolji pravnici i najvisi pravosudni poslenici doslovno nemaju pojma o praved-
nom i pravi¢nom, misle da su to sinonimi, ista stvar s dva imena, a da su pravda
i pravednost razli¢ite stvari, pa se stoga desavalo da nemaju ba$ nikakvu ideju o
pravednom zakonu osim sopstvenog osecaja da je neki konkretni zakon pravedan,
ili nepravedan, ne znaju¢i, naravno, odakle taj osecaj, kao §to nisu znali da zakon
ne moze biti nepravican, ve¢ da nepravi¢ne mogu biti samo sudije odnosno, uopste,
odluke o primeni zakona u konkretnom slucaju.

To masovno nemanje ni elementarnog pojma o pravdi kod ucenih pravnika
rukovodilo je profesore Uvoda u pravo da ponajpre kao autori udzbenika pocev od
devedesetih godina prosloga veka ukljucuju u materiju Uvoda u pravo bar najos-
novnija odredenja pravde. Time se stanje elementarno popravilo: otada svi studenti
od samog pocetka studija sti¢cu bar nekakav osnovni pojam o pravdi i o odnosu
prava i pravde.

Takozvanom bolonjskom reformom univerzitetske nastave na pocetku ovog
(drugog) milenijuma htelo se, izmedu ostalog, da efikasnost sticanja znanja dode
u prvi plan, $to je nacinom ostvarivanja tog cilja temeljno promenilo dotadasnje
shvatanje studiranja. Potonji poziv da se pristupi reformi te reforme i u okviru teo-
rijsko-pravne nastavne grupe, koji su uputili tadasnji dekan Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu profesor dr Mirko Vasiljevic¢ i $ef Katedre za teoriju, filozofiju i
sociologiju prava profesor dr Dragan Mitrovi¢, rezultirao je predlogom profesora dr
Danila Baste i profesorke dr Jasminke Hasanbegovi¢ da se na tre¢oj godini osnovnih
pravnih studija u okviru pomenute grupe uvede predmet Pravo i pravda.

Ne osporavajuci nijednog trena neophodnost odlicnog pravno-dogmatickog i
pravno-naucnog obrazovanja studenata prava, zato $to ne moze biti vrsnog pravni-
ka ako odli¢no ne poznaje pravnu dogmatiku i ne vlada njome, ali i znajuc¢i dobro
da se ideal-tipski vrsni pravni dogmaticar moze (u odredenim okolnostima ¢ak veo-
ma lako) pretvoriti u svoj antipod i antimodel: u sku¢enog pravnog dogmatu, koji je
uvek vise sluga rezima i gospodara nego Prometej i intelektualac-stru¢njak-borac za
Pravdu medu obi¢nim ljudima, nastavnici na predmetu Pravo i pravda (od najstari-
jeg do najmladeg: Danilo Basta, Jasminka Hasanbegovi¢, Bojan Spai¢ i Milo§ Zdrav-
kovi¢) smatrali su da je potrebno da studenti prava pored najobuhvatnijih znanja
iz pravne dogmatike neprestano $ire svoj pravnicki horizont nedogmatickim prav-
nim znanjima: istorijskim, socioloskim, filozofskim, psiholoskim i mnogim drugim.
Smatrali su takode da bi i nastava iz Prava i pravde, i ono $to bi nezavisno od na-
stave moglo posluziti pripremi ispita (neka hrestomatija tekstova o pravu i pravdi),
i ono $to bi mogao biti trajni rezultat te nastave (zbornici predavanja) — da bi sve
to moglo biti zanimljivo i korisno ne samo studentima nego i (odavno) svr§enim
pravnicima, a i nepravnicima, ukratko, svima onima koji imaju na umu Huserlovo
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(1859-1938) upozorenje koje je izrekao u Krizi evropskih nauka da puke ¢injenicke
nauke stvaraju puke c¢injenicke ljude.

Kurs Pravo i pravda pohadaju studenti koji imaju dovoljno predznanja da im
se ova tema moze predstaviti i u vidu aktualnih, goruc¢ih pitanja, i u vidu znacaj-
nih istorijskih slucajeva, i kao ,,¢isto“ pravna tema, ali i kao nepravna, na primer,
eticka, ili psiholoska, ili interdisciplinarna, na primer, ekonomskopravna, ili socio-
logkopravna, ili multidisciplinarna, na primer, knjizevno-filozofsko-pravna, ili bio-
losko-medicinsko-pozitivhopravna tema, i kao neko od brojnih teorijskih, filozof-
skih videnja pravde, i kao prakticki pravni problem, a onda, bilo kao zakonodavno,
bilo kao pravosudno, sudsko, tuzilacko, pravobranilacko, advokatsko i drugo pita-
nje, i opet, bilo kao domace, bilo strano, bilo medunarodno, bilo uporednopravno,
bilo istorijskopravno pitanje, i dalje, kao problem u svakoj pravnoj oblasti (javnog,
privatnog, procesnog prava, ili u bilo kojoj drugoj oblasti), u svakoj pravnoj grani
(ustavnom, kriviécnom, pomorskom, kosmickom i svim drugim granama), u sva-
kom pravnom institutu (lizingu, braku, svojini, kazni, zastarelosti i svim ostalim).

Polazeci od svega re¢enog, prirodno je smatrati da studentima i drugima zain-
teresovanima u stru¢noj i opstoj javnosti treba pruziti ne samo hrestomatiju tekstova
o pravu i pravdi nego posle svakoga kursa treba prirediti i zbornik radova o pravu
i pravdi koji bi sadrzao predavanja odrzana odredene akademske godine. Ovo ne
tek stoga §to se tako radi na uglednim fakultetima koji nam sluze kao uzor, ve¢ zato
§to to nalaze ozbiljan akademski nivo. Na taj nacin se takode postavljaju zahtevi i u
nastavi, u kojoj se, pored svega pomenutog, teme i ucesnici ne ponavljaju, a ostaju
zbornici radova koji su ne samo trajni pokazatelji i ogledala duha vremena i u¢esnika
svakog kursa nego mogu - narocito u onoj meri u kojoj budu sadrzali priloge trajne
vrednosti - biti i izvori tekstova za razne buduce hrestomatije, zbirke i istrazivanja.

Hrestomatija tekstova o pravu i pravdi sluzi da se na osnovu tih tekstova - i
to ne samo stranih nego i domacih autora - saznaju glavna gledista u razvoju ideje
pravde i odnosa prava i pravde od Aristotela do nasih dana. Neposredno ostvarenje
zamisli o takvoj hrestomatiji profesori Basta i Hasanbegoviceva prepustili su s pouz-
danjem asistentu mr Bojanu Spaicu, a potom i odobrili njegov nacrt hrestomatije uz
nekolike sugestije. Hrestomatija je najpre, od 2011. godine, postojala samo u elek-
tronskom obliku, a 2014. pojavila se kao papirna knjiga Pravo i pravda - Hrestoma-
tija, koju je u nesto prosirenom vidu (o ¢emu Ce biti reci) priredio dr Bojan Spaic¢.

Zbornici pak radova o pravu i pravdi sadrze izlaganja tema o kojima se govo-
rilo svake akademske godine. Oni treba da budu ogledalo aktualnosti, $arolikosti,
znacaja i ozbiljnosti strucne, akademske ili ,,samo® iskustveno poznavlacke kazui-
sticke egzemplifikacije i eksplikacije veoma opstih stavova sabranih u Hrestomatiji.
U tom smislu zbornici predstavljaju relevantne dopune, neophodne konkretizacije
ili oZivotvorene aktualizacije ideja sadrzanih u tekstovima iz Hrestomatije.

Imajudi prethodno na umu, u izvodenju nastave na Pravu i pravdi predavanja
mogu i treba da drze najrazlicitiji stru¢njaci, ali i laici; nepravnici, kao i pravnici.
Tako je po planu predavanja prvog kursa iz Prava i pravde za 2012. godinu bilo
predvideno da pored pravnih stru¢njaka ucestvuju i politikolog, psiholog i filozof
(vid. dole plan-plakat za taj kurs). Neposredno ostvarenje zamisli o kaleidoskop-
skom karakteru tema predavanja iz Prava i pravde profesor Basta je akademske
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2011/12. godine sasvim prepustio profesorki Hasanbegovi¢ (jer je sim, prema dogo-
voru, bio prvi predavac na kursu), saglasivsi se u potpunosti sa svim njenim pred-
lozima. Iz datog plana moze se oceniti stepen ostvarenja te zamisli o mnogostrukoj
garolikosti tema i raznolikosti govornika.

TEORIJSKO-PRAVNA NASTAVNA GRUPA
TRECA GODINA STUDIJA
LETNJI SEMESTAR 2012.
AMFITEATAR 1V (,,Toma Zivanovi¢“) SREDOM 13.30-15.10

PLAN PREDAVANJA NA PREDMETU
PRAVO I PRAVDA
29.11 - Prof. dr Danilo Basta: Pravednost kao vrlina (sudije)

7.1I1 - Prof. dr Budimir Kosuti¢: Pravo i pravda u partijskoj drzavi

14. IIT - Prof. dr Mirko Vasiljevi¢: Pravo, pravda i privreda

21. 111 - Sudija Vida Skero: Pravo i pravda kao moci i hteti

28.III - Prof. dr Radmila Vasi¢: Pomilovanje kao institut korektivne pravde

4.1V - Prof. dr Dragan Mitrovi¢: Pravo, pravda i milosrde u dramama Vilija-
ma Sekspira
18. IV — Prof. dr Zarko Puhovski: Upitna privilegiranost ratnih zlo¢ina

25.1V - Sudija Dragana Boljevi¢: Pledoaje za sudijsku efikasnost koja nije ,,Sa-
maranje“ predmeta, ve¢ nasa zaboravljena otarasnost

9.V - Prof. dr Milorad Todorovi¢: Pravo i pravda: jedan psihoanaliticki pogled

16. V- Prof. dr Zdravko Grebo: Pravo, pravda i religija iz judaisticke i islam-
ske perspektive

23.V - Sudija Spomenka Zari¢: Da li Zakon o parnicnom postupku omoguca-
va ostvarivanje prava i dostizanje pravde?

Prof. dr Ana Dimiskovska: Izmedu prava i (ne)pravde: strategijsko ma-
nevrisanje u pravnoj argumentaciji i justifikaciji (15.20-17.00)

Prof. dr Danilo Basta
Prof. dr Jasminka Hasanbegovi¢

Taj prvi, za letnji semestar 2012. godine planirani kurs predavanja iz Prava i
pravde ispao je ipak nesudeni prvi kurs. Zasto? Zato $to su u njegovom okviru odr-
zana samo dva, a moze se re¢i i: samo jedno, prvo planirano predavanje, ono pro-
fesora Baste — Pravednost kao vrlina (sudije). Bilo je izuzetno poseceno. Amfiteatar
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je bio prepun slusalaca, ali ne studenata, ve¢ kolega, jer je predavanje bilo posebno
najavljeno kao odstupno predavanje profesora Baste, pred njegov odlazak u penziju.

To predavanje je trebalo potom, zajedno s ostalima, da bude uvrs¢eno u zbor-
nik Pravo i pravda 2012. Medutim, taj kurs je propao i (p)ostao nesudeni prvi kurs
te stoga nema ni zbornika Pravo i pravda 2012. Predavanje pak profesora Baste Pra-
vednost kao vrlina (sudije) objavljeno je u Hrestomatiji, i to kao prvi tekst u njoj, pre
Aristotelovog, ne bi li se bar malo, na neki nacin, ispravila nepravda prema onome
ko nam je uc¢inio najve¢u akademsku cast da svojim predavanjem zapoc¢ne nastavu
na novouvedenom predmetu, ali i ne bi li se oni koji stasavaju u akademskom Zivotu
i karijerama ubuduce opomenuli $ta treba i $ta ne treba Ciniti.

Drugo planirano predavanje, Pravo i pravda u partijskoj drZavi, profesor dr Bu-
dimir Kosuti¢ je odrzao pred auditorijumom koji je ¢inilo tek nekoliko osoba, ura-
¢unavsi i predmetne i druge nastavnike, dok studenata skoro da i nije bilo. To je bio
nesumnjiv znak da se nesto desilo, da nesto nije u redu.

Kako je doslo do toga da se ostala predavanja kursa iz 2012. godine ne odrze?
Posle predavanja profesora Baste, dekan prof. dr Mirko Vasiljevi¢ je, prvo, propisao
pravilo prelaznog rezima studija, vazece samo za tu godinu, da se studentima koji
su ranije optirali za Politicki sistem priznaje kao da su slusali predavanja iz Prava
i pravde, a da oni koji zZele da slusaju predavanja iz Prava i pravde moraju o tome
pismeno da se izjasne potpisanom izjavom da bi se, ako bude dovoljno potpisanih,
predavanja mogla drzati. I drugo, profesor Vasiljevi¢ je dan-dva uo¢i planiranog ter-
mina (14. mart 2012) otkazao svoje predavanje Pravo, pravda i privreda, koje je -
kao i sva ostala predavanja na prvom kursu - mnogo ranije bilo dogovoreno. Time
je definitivno propao planrani prvi kurs predavanja iz Prava i pravde 2012. godine i
(p)ostao nesudeni prvi kurs.

Prvi kurs predavanja iz Prava i pravde odrzan je, dakle, godinu dana kasnije, u
letnjem semestru 2013. Plan tog kursa bio je slede¢i:

TEORIJSKO-PRAVNA NASTAVNA GRUPA
TRECA GODINA STUDIJA
LETNJI SEMESTAR 2013.
AMFITEATAR IV(,Toma Zivanovi¢“) SREDOM 13.30-15.10

PLAN PREDAVANJA NA PREDMETU
PRAVO I PRAVDA

27.11 - Uvodni ¢as: Plan i nadin rada

6.II1 - Prof. dr Sima Avramovi¢: Gnome dikaiotate — Pravda i pravicnost u
atinskoj sudnici

13.III - Prof. dr Kenneth Einar Himma: If You are Not in Prison, You Just Got
Lucky: Luck, Culpability, and the Retributivist Justifications of Punis-
hment — Ako niste u zatvoru, posrecilo vam se: Sreca, krivica i retribu-
tivisticko opravdavanje kazne
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20. 11T - Sudija Vida Petrovi¢ Skero: Pravo i pravda kao moci i hteti

27.1II - Prof. dr dr h.c. mult. Bernd Schiinemann: Zur Kritik der Radbru-
chschen Formel - Prilog kritici Radbruhove formule

17.1IV - Prof. dr Budimir Ko$uti¢: Pravo i pravda u partijskoj drzavi

24.1V - Prof. dr Milorad Todorovi¢: Pravo i pravda: jedan psihoanaliticki pogled
8.V

Prof. dr Dragan Mitrovi¢: Pravo, pravda i milosrde u dramama Vilija-
ma Sekspira

15.V
22.V

Sudija Dragana Boljevi¢: Strah i pravda u sudnicama Srbije i Evrope

Prof. dr Radmila Vasi¢: Pomilovanje kao institut korektivne pravde

Prof. dr Danilo Basta
Prof. dr Jasminka Hasanbegovi¢

Kada se uporede ova dva plana (za 2012. i 2013), uocava se da nisu isti. Naime,
premda su svi predavaci predvideni planom za 2012. godinu pozvani opet da svoja
predavanja odrze 2013, petoro njih (prof. dr Mirko Vasiljevi¢, prof. dr Zarko Pu-
hovski, prof. dr Zdravko Grebo, sudija Spomenka Zari¢ i prof. dr Ana Dimiskovska)
nije moglo da se odazove ponovljenom pozivu, pa se u planu za 2013. naslo Sestoro
predvidenih prethodne godine (sudija Vida Petrovi¢ Skero, prof. dr Budimir Koguti¢,
prof. dr Milorad Todorovi¢, prof. dr Dragan Mitrovi¢, sudija Dragana Boljevi¢ i prof.
dr Radmila Vasi¢) i trojica novopozvanih (prof. dr Sima Avramovi¢, prof. dr Kenet
Ejnar Hima /Kenneth Einar Himma/ i prof. dr dr h.k.mult. Bernt Sineman /Bernd
Schiinemann/), koji su takode veoma doprineli da se od pocetka na Pravu i pravdi
postavi zavidan nivo predavanja (po stru¢nosti, zanimljivosti, aktualnosti ili trajnoj
znacajnosti teme i dr.). O tome se ¢italac moze osvedoditi uvidom u ovaj zbornik,
Pravo i pravda 2013, u kome se nalaze autorizovani tekstovi predavanja, kao i uvi-
dom u kratka predstavljanja autora u ovom, drugom izdanju zbornika, koja slede.

Sima Avramovi¢ je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du i dekan od 2012. g. Tu je diplomirao 1973, a onda je 1977. s odlikom odbranio
magistarski rad Rano grcko pravo i Gortinski zakonik. Potom je tu i doktorirao 1981.
disertacijom Evolucija slobode testiranja u antickom grckom pravu. Objavio je pre-
ko sto radova, a njegove najznacajnije knjige su Isejevo sudsko besednistvo i atinsko
pravo (Beograd 1988), za koju je 1990. dobio je nagradu Premio Romanistico Inter-
nationale Gerard Boulvert, zatim i knjige Ars rhetorica - vestina besednistva (Beo-
grad 2002) i Uporedna pravna tradicija (Beograd 2006). Bio je glavni urednik Anala
Pravnog fakulteta u Beogradu. Usavr$avao se u okviru Fulbrajtovog programa na
Univerzitetu u Merilendu, kao i u Atini u okviru Onassis Public Benefit Foundation.

Kenet Ajnar Hima (Kenneth Einar Himma) vanredni je profesor na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Vasingtonu (koji je prema istrazivanju koje je 2006. pro-
veo Newsweek International bio na 22. mestu na listi najboljih univerziteta na svetu)
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i Univerziteta Sijetl Pacifik. Bio je gostuju¢i profesor na mnogim univerzitetima u
SAD, Meksiku, Kanadi, Ekvadoru, Kolumbiji, Brazilu, Srbiji, Nemackoj, Holandiji,
§vedskoj, Spaniji, Indiji, Kini, Tajlandu, Australiji, Sloveniji, Italiji, Gr¢koj, Turskoj,
Juznoj Africi i Centralnoafrickoj Republici. Stalni je gostujuci profesor Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu i Tomskog drzavnog univerziteta (Rusija). Volonti-
ra kao profesor u okviru programa univerzitetskog obrazovanja zatvorskih kaznje-
nika. Objavio je preko Sezdeset radova (knjiga i ¢lanaka), od kojih su neki prevedeni
na turski, kineski, §panski, portugalski, ruski i srpski.

Vida Petrovi¢-Skero je sudija Vrhovnog kasacionog suda. Diplomirala je 1974.
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, kao jedan od najboljih studeneta
svoje generacije, 1 upisala postdipolomske studije teorijsko-pravnog smera. Polo-
zila je pravosudni ispit 1976. Radila je najpre kao pravni zastupnik u Gradskom
stambenom preduze¢u u Beogradu, pa u Drugom opstinskom sudu u Beogradu kao
pripravnik od 1975, kao sudija od 1978, a od 1992. i kao $ef parni¢nog odeljenja.
Potom je od 1995. radila u Okruznom sudu u Beogradu. Godine 2000. razresena je
sudijske duznosti, zajedno s grupom od 13 uglednih sudija, zbog zalaganja za neza-
visnost pravosuda, pa je 2000-2001. radila kao advokat u Beogradu. Godine 2001.
izabrana je za predsednika Okruznog suda u Beogradu. Od 2002. do 2014. je sudija
Vrhovnog odnosno Vrhovnog kasacionog suda Srbije, a od 2005. do 2009. i pred-
sednica tog suda. Neprestano se, tokom celog radnog veka stru¢no usavrsavala u
zemlji i u inostranstvu. Radila je na izradi nacrta mnogih zakona. Napisala je preko
30 stru¢nih radova (knjiga, komentara i ¢lanaka). Ucestvovala na mnogim stru¢nim
i nau¢nim skupovima u zemlji i inostranstvu. Predavala je na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu i Pravnom fakultetu Univerziteta ,,Union" u Beogradu. Bila
je osniva¢ Beogradskog drustva sudija (1992) i Drustva sudija Srbije (1996) i njegov
predsednik 1999-2000. Godine 2014. dobila je OEBS-ovu nagradu Licnost godine za
svoju posvecenost nezavisnosti pravosuda.

Bernt Sineman (Bernd Schiinemann) redovni je profesor Pravnog fakulteta
»Ludvig Maksimilijan“ univerziteta u Minhenu. Istaknuti je nemacki pravni nau¢nik
i pravni filozof. Studirao je prava u Getingenu, Berlinu i Hamburgu i diplomirao
1967, polozivsi prvi pravnicki drzavni ispit. Doktorirao je 1971. kod Klausa Rok-
sina (najveceg nemackog i svetskog krivicara druge polovine 20. veka i poc¢asnog
doktora nauka, uz ostalih ¢ak 20 univerziteta, i Univerziteta u Beogradu od 2008).
Iste godine kad je doktorirao (1971), polozio je i drugi pravnicki drzavni ispit i po-
stao Roksinov asistent najpre u Getingenu pa u Minhenu, gde je habilitacijom 1975.
postao docent za krivi¢no pravo, krivi¢cnoprocesno pravo i filozofiju prava, a iste
godine i nau¢ni savetnik i profesor Univerziteta u Bonu, potom u Manhajmu, pa
u Frajburgu, da bi 1989/90. postao $ef katedre za krivi¢no pravo, krivicnoprocesno
pravo, sociologiju prava i filozofiju prava i direktor Instituta za sve krivi¢cnopravne
nauke, filozofiju prava i pravnu informatiku na Pravnom fakultetu , Ludvig Maksi-
milijan univerziteta u Minhenu. Tu je 1994. osnovao Institut za advokatsko pravo i
od 1995. bio direktor tog instituta. Bio je dekan Pravnog fakulteta 1998-1999. Delao
je kao pravni savetnik kako u ime nemackog Udruzenja pravnika, tako i u ime Sa-
veznog nemackog parlamenta. Predavao je u celom svetu i bio zakonodavni savet-
nik u mnogim evropskim, isto¢noazijskim i latinoamerickim zemljama, za $ta mu
je sedam univerziteta dodelilo poc¢asne doktorate: Mongolski drzavni univerzitet u
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Ulan Batoru, Univerzitet u Saragosi (Spanija), ,,Hoze Karlos Marijategui“ univerzitet
u Mokegui (Peru), Gruzijski drzavni univerzitet u Tbilisiju tj. Tiflisu, Univerzitet
,Sveti Avgustin® (Peru), Drzavni Ceng¢i univerzitet u Taipeju (Tajvan) i Univerzi-
tet u Pekingu (Kina). Sinemanovo pisano delo obuhvata preko 30 monografija (od
kojih je neke priredio) i brojne ¢lanke (oko 300) u nemackim (preko 170) i medu-
narodnim c¢asopisima (preko 120). Svoje odstupno predavanje (tj. poslednje preda-
vanje pre odlaska u penziju 31. marta 2013) prof. Sineman je odrzao u okviru kursa
Pravo i pravda 27. marta 2013. na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Po-
tom je na svom Univerzitetu izabran za emeritusa.

Budimir Kosuti¢ je redovni profesor Pravnog fakulteta Unverziteta u Beogradu,
koji je tu bio aktivan do 2009. godine, a potom na Pravnom fakultetu Univerziteta
Donja Gorica u Podgorici. Na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu diplomirao
je 1964. i odmah upisao poslediplomske studije gradanskopravnog smera. Po pozivu
prof. dr Radomira D. Lukica, presao je na teorijskopravni smer i izabran za asistenta
za Uvod u pravo 1966, a izradio 1968. i odbranio 1970. magistarsku tezu Pojam i oblici
pravne odgovornosti. Doktorsku disertaciju Sudska presuda kao izvor prava izradio je
1972. i odbranio 1973. Izabran je za docenta 1975, za vanrednog profesora 1979, a za
redovnog profesora 1985. Bio je potpredsednik Vlade Srbije 1991-1993. i kasnije am-
basador u Izraelu. Zatim se vratio svojoj osnovnoj vokaciji - akademskom i nau¢nom
radu. Objavio je dvadesetak udzbenika i monografija i veliki broj ¢lanaka i rasprava
na srpskom i svetskim jezicima (engleskom, francuskom i nemackom), medu kojima
su, pored magistarske i doktorske teze, najznacajniji: Pojam odgovornosti — s posebnim
osvrtom na politickopravu odgovornost, 1970; Izvori prava u pravnom sistemu SFR]
(koautorski rad s prof. Borislavom T. Blagojevi¢em, objavljen na engleskom i fran-
cuskom), 1985; Kolektivni pregovori, pravo na strajk i lock out u savremenim kapitali-
stickim drzavama, 1986; Uvod u velike pravne sisteme danasnjice, 2002; Uvod u pravo
(koautor s akademikom Radomirom D. Luki¢em), poslednje izdanje 2006; Uvod u
evropsko pravo, 2006. i dr. Drzao je veliki broj predavanja po pozivu na univerzitetima
u zapadnoj Evropi, Vasingtonu i Moskvi.

Milorad Todorovi¢ je psihoterapeut i vanredni profesor na Odseku za psiholo-
giju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Pridtini s privremenim sedistem u Kosov-
skoj Mitrovici. Diplomirao je psihologiju na Univerzitetu u Beogradu, a do raspada
Jugoslavije ziveo je i radio u Sarajevu, gde je polozio stru¢ni ispit iz klinicke psiho-
logije i magistrirao i doktorirao na sarajevskom Univerzitetu. Autor je vise stru¢nih
knjiga: Psihoterapija, 2009, Uvod u psihologiju kao nauku i struku, 2011, Psihologija
u prostoru umetnickog stvaralastva, 2012, Razvojna psihopatologija, 2013, Psihologija
i rad, 2015, kao i vi$e desetina ¢lanaka i priloga u stru¢nim ¢asopisima i zbornicima.

Dragan Mitrovi¢ je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
na kome je diplomirao 1976, magistrirao 1982. i doktorirao 1987, a izabran za asisten-
ta pripravnika 1978, za docenta 1990, vanrednog profesora 1995. i redovnog profesora
2000. godine. Pisac je oko dvesta nau¢nih radova iz teorije i filozofije prava.

Dragana Boljevi¢ je sudija Apelacionog suda u Beogradu. Diplomirala je 1982.
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu (na teorijsko-pravnom smeru) s po-
se¢nom ocenom 9,20, kao jedan od najboljih studenata svoje generacije. Pravosudni
ispit polozila je s odlikom 1985. Od 1984. sudijski je pripravnik u Petom opstinskom
sudu u Beogradu, od 1986. stru¢ni saradnik i od 1988. sudija u istom sudu. Bila je
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nadzorni sudija za obuku sudijskih pripravnika 1996-2001, rukovodilac gradanskog
odeljenja 1997-2001. i predsednica Izvr$no-prigovornog veca 2000-2001.g. Od
2001. do 2009. bila je sudija Okruznog suda u Beogradu. Prilikom ,,¢uvenog“ opsteg
(re)izbora 2009. nije reizabrana za sudiju - bez obrazlozenja (kao, uostalom, i sve
ostale sudije). Od 2012. sudija je ViSeg suda u Beogradu, a od 2013. sudija Apela-
cionog suda u Beogradu. Bila je predsednica Odeljenja Drustva sudija u Beogradu
(od osnivanja 2003. do 2007) i predsednica je Drustva sudija Srbije (od 2006, reiza-
brana 2011. i 2015). Od 2011. je generalni sekretar i ¢lan Izvr$nog biroa MEDEL-a
(Magistrats Européens pour la Democratie et les Libertés — Evropskog udruzenja su-
dija i tuzilaca za demokratiju i slobode, s 25 udruzenja sudija i tuzilaca iz 13 evrop-
skih drzava). Bila je ¢lan Gradanske sekcije Pravosudnog centra (2006-2009), gde
je izradila program obuke , Etika sudija®, zatim ¢lan ili predsednik mnogih radnih
grupa u komisijama za reformu pravosuda, izradu nacrta zakona, posebno zakona
o pravosudu (2006-2007). Koautorka je knjiga EU Approach to Justice Reform in
Southeastern and Eastern Europe, CRPE — Romanian Center for European Policies,
Bucharest, 2011. i Vrednovanje rada sudija, Drustvo sudija Srbije, Beograd, 2007.
Autorka je i dvadesetak ¢lanaka i stru¢nih radova o ustavno-pravnom polozaju i or-
ganizaciji sudstva, o upravljanju sudskim sistemom, o medunarodnim pravosudnim
instrumentima i standardima, i dr. Bila je ucesnik je i organizator brojnih seminara,
treninga, domacih i medunarodnih konferencija o pravosudnim temama, posebno
onim vezanim za nezavisnost sudstva i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Dobitnica je priznanja OEBS-a Li¢nost godine 2007. u oblasti
vladavine prava, priznanja Najevropljanin za 2011. za doprinos razvoju odnosa Sr-
bije i EU u kulturi politickog dijaloga i priznanja Lige eksperata Leks Vitez poziva
2013. Neprestano se stru¢no usavrsavala a i poucavala druge u okviru postdiplom-
skih studija, na raznim studijskim boravcima i kursevima u zemlji i inostranstvu,
slusajudi i drzedi predavanja na srpskom, engleskom i francuskom.

Danilo Basta je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
kome je diplomirao 1968. Studirao je i filozofiju na Filozofskom fakultetu istog uni-
verziteta. Godine 1970. izabran je za asistenta na Istoriji politickih teorija kod profeso-
ra Mihaila Puri¢a. Magistrirao je 1973. na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du odbranivsi rad Poreklo i svrha drzave u Kantovoj politickoj filozofiji. Doktorirao je
1978. na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu odbranivsi disertaciju Johan
Gotlib Fihte i Francuska revolucija. Zbog potpisivanja peticije kojom je trazeno pomi-
lovanje profesora Mihaila Purica bio je iskljucen iz nastave deset godina (1973-1984)
i premesten u Institut za pravne i dru$tvene nauke Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu. Kao stipendista nemacke Fondacije ,,Aleksander fon Humbolt dva puta
je boravio u Nemackoj: 1976/77. na Univerzitetu u Kelnu kod profesora Karl-Hajnca
Folkman-Sluka (Karl-Heinz Volkmann-Schluck) i 1984. na Univerzitetu ,,Johanes Gu-
tenberg” u Majncu kod profesora Riharda Vizera (Richard Wisser). Od 1985. godine
redovno je ucestvovao u izvodenju nastave na postdiplomskim kursevima u okviru
Inter-University Center of Postgraduate Stadies u Dubrovniku. Bio je urednik c¢aso-
pisa ,,Gledista“ i ,Theoria“, ¢lan redakcije ,,Nolitove“ biblioteke ,,Nomos®, glavni ured-
nik ,,Anala Pravnog fakulteta u Beogradu® Sada je glavni urednik edicije ,,Parerga®
u izdavackoj ku¢i ,Dosije” i glavni i odgovorni urednik biblioteke ,,Politika i drus-
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tvo". Ucestvovao je kao referent na mnogim simpozijumima u zemlji i inostranstvu.
Za dopisnog ¢lana SANU izabran je 2003, a za redovnog 2012. Od njegovih radova
monografskog karaktera treba pomenuti: Poreklo i svrha drZzave u Kantovoj politickoj
filozofiji, ,Filozofske studije®, 1973, 71-138; Johan Gotlib Fihte i Francuska revolucija -
Ispunjenje novovekovnog prirodnog prava u Fihteovoj ranoj politickoj filozofiji, Beograd,
1980; Pravo pod okriliem utopije — Ernst Bloh i tradicija prirodnog prava, Beograd,
1988; Pravo i sloboda - O perspektivi slobode u stranoj i nasoj pravnoj filozofiji, Novi
Sad, 1994; Neodoljiva privlacnost istorije, Beograd, 1999; Vecni mir i carstvo slobode -
Ogledi o Kantovoj i Fihteovoj praktickoj filozofiji, Beograd, 2001; Pet likova Slobodana
Jovanoviéa, Beograd, 2003; Nad prepiskom Martina Hajdegera - Jedan vid epistolarne
filozofije, u dve knjige, Beograd, 2012; Prust i violina u Zabeli - O Mihailu Duriéu
povodom petogodisnjice njegovog upokojenja (2011-2016), Beograd, 2016. Pored toga,
objavio je i niz ¢lanaka, od kojih neke u inostranim ¢asopisima i godi$njacima (Archiv
fir Rechts— und Sozialphilosophie, Rechtstheorie, Bloch-Archiv i dr.). Njemu ovdas-
nja kultura duguje mnoge prevode na srpski jezik, medu kojima, pre svih, Kanta, Fih-
tea, Selinga, Fivega, Henisa, A. Smita, Markuzea, Kelzena, Laska, Ni¢ea, A. Kaufmana,
K. Smita, K. Jaspersa, E. Kasirera i dr. Dobitnik je nagrade Fonda ,,Miodrag Jovi¢i¢* za
2003, kao i nagrade ,,Nikola Milosevi¢“ 2013. godine.

Radmila Vasi¢ je redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu, na kome je na predlog profesora Radomira D. Lukica izabrana za asisten-
ta 1975. Bila je angazovana i na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogra-
du, u Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mrezi i Beogradskoj otvorenoj $koli,
na Diplomatskoj akademiji Ministarstva inostranih poslova, na specijalistickim
studijama Univerziteta u Beogradu i na drugim stru¢nim kursevima. Bila je izvr$na
direktorka Centra za unapredivanje pravnih studija (1999-2003), ¢lan Saveta za
borbu protiv korupcije (2003-2009), ¢lan Komisije za drustvene nauke Ministarstva
nauke i zatite Zivotne sredine (2004-2006), ¢lan prvog saziva Odbora Agencije
za borbu protiv korupcije (2009-2013), predsednica Komisije za pomilovanje
Predsednika Republike Srbije (2005-2012). Clan je vise stru¢nih udruZenja. Autor
je knjige Pravna drzava i tranzicija - Teorijski model i kontekstualno uslovljavanje
(2004) i veceg broja ¢lanaka, priloga i poglavlja u knjigama.

Kada se uporedi plan predavanja za 2013. godinu sa sadrzajem prvog zbornika
Pravo i pravda 2013, primecuje se da Zbornik sadrzi jedno predavanje vise. To
je, naime, tekst profesora Danila Baste Mladim pravoslovima saveti i poruke:
Filozofskopravne kristalizacije, koji je njegova pristupna beseda u Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti, izgovorena ba$ u sredu 22. maja 2013. Slucaj, sudbina, Svevi$nji,
sile kosmicke ili neke druge (ve¢ u zavisnosti od pogleda na svet) - tek, tako se
slucilo, pa je profesorka Radmila Vasi¢ ljubazno ustupila svoj termin profesoru
Basti da bi studenti dobili priliku da ga ¢uju, a ona je svoje, zavr$no predavanje na
prvom kursu iz Prava i pravde pomerila za ¢etvrtak 23. maj 2013. Tako je prvobitni
plan predavanja pro$iren na najlepsi mogudi nacin, a tako je i obogacen zbornik
autorizovanih predavanja prvoga kursa Pravo i pravda 2013, koji je u svom drugom,
sada latini¢nom izdanju pred vama, postovani ¢itaoci.

U Beogradu, jula 2016. Jasminka Hasanbegovi¢
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GNOME DIKAIOTATE -
PRAVO, PRAVDA I PRAVICNOST
U ATINSKO]J SUDNICI

Stara Grc¢ka — a pogotovo atinski polis — rodno je mesto prvih, umnogome ne-
prevazidenih filozofskopravnih promisljanja o pravdi i pravi¢nosti, kao i uostalom
danas najpozeljnijeg politickog uredenja — demokratije. O pravdi i pravi¢nosti i nji-
hovom razumevanju u antickom polisu ispisane su nebrojene knjige, u kojima su
postavljeni temelji savremenog razumevanja tih fundamentalnih pojmova, najcesce
uz oslonac na nezaobilazna Aristotelova razmisljanja u ¢uvenoj petoj knjizi Nikoma-
hove etike. No, mnogo manje radova ima o atinskom pravu, koje je bilo kolevka iz
koje su pojmovi pravde i pravi¢nosti izrastali i koje je uticalo na njihovo uobli¢ava-
nje i kod grckih filozofa. Razlog je jasan: izvora za izucavanje grékog prava ostalo
je znatno manje nego §to je to slucaj s rimskim pravom, a oni po broju pogotovo
zaostaju za sac¢uvanim radovima grekih filozofa koji su izmedu ostalog nastojali da
odrede i pojam pravde. Jer, za razliku od Rimljana, Grci, pa i Atinjani, uopste se
nisu interesovali za prakti¢nu jurisprudenciju. Oni nisu imali $kolovane pravnike i
nisu razvili poput Rimljana pravnu nauku koja razmatra pojedinacna zivotna prav-
na pitanja, koju prevashodno interesuje primena prava, koja stvara pravne $kole mi-
$ljenja, udzbenike prava i preduzima kodifikacije. Grke su vi$e zanimali dublji slo-
jevi, filozofskopravni aspekti prava, pravde i pravi¢nosti, tako da su oni, sledstveno
tome, iznedrili filozofiju prava.

1. JEZICKA I POJMOVNA RAZGRANICENJA

O terminologiji koja se upotrebljava u grckom jeziku za oznacavanje pojmova
prava, a narocito pravde (pravednosti) i pravi¢nosti vode se do danas duge i be-
zobalne leksicke, pa i filozofske rasprave. Nije ni ¢udo, jer starogrcki jezik sadrzi
konglomerat sinonima kojima se oznacavaju pomenuti pojmovi, a opet svaki od
tih sinonima je istovremeno homonim za mno$tvo drugih znacenja. Zato je skoro
nemoguce ¢ak samo navesti nosioce pojedinih shvatanja, a kamoli detalje njihovih
opredeljenja u kontroverzama o relacijama medu brojnim srodnim terminima, kao
$§to su nomos, dike, eudikia, dikaiosyne, dikaiotes, a pogotovo o njihovom odnosu
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s pojmom (i boginjom) themis. Imaju¢i u vidu potrebe ovog teksta, ovde je neop-
hodno ograniciti se samo na ono §to je u pogledu te specificne grcke terminologije
relativno nesporno.

1.1. Nomos — i pravo i zakon

Re¢ nomos je u jeziku starih Grka bila izuzetno polivalentna i oznacavala je
mnostvo razli¢itih pojmova. Izmedu ostalog, ona sluzi i kao homonim kako za pra-
vo, tako i za zakon, sli¢no anglosaksonskom terminu law. Otud se kod nas nomos
prevodi kao obicaj, odredba, red, pravo, zakon, propis, nacelo, misljenje.! S obzi-
rom na ¢injenicu da su starogr¢ki i moderni engleski jezik podudarni u pogledu
kori$¢enja istog termina za pravo i zakon, broj ponudenih prevoda za re¢ nomos u
engleskim re¢nicima je ne$to manji.> On stoga predstavlja noénu moru za prevodi-
oce, pogotovo u jezicima koji prave razliku izmedu prava i zakona, kao $to je nas.
O tom terminu su vodene nebrojene rasprave, pocev od toga kada se on javlja, sve
do njegovog znacenja.> Dodatni problem leZi u tome $to se i u samoj Atini pojam
nomos izdiferencirao tako da prvenstveno oznacava pisani zakon tek u V veku pre
n.e. Tada se iskristalisalo i razlikovanje skupstinskih propisa pod nazivom nomos i
psephisma, tako §to su prvi imali stalno i opste vazenje, dok su se drugi odnosili na
pojedince ili na odredene konkretne situacije.

Najvaznija dela koja detaljno izuc¢avaju upotrebu ovog termina slazu se u osno-
vi da su, kako to definiSe Ostvald, konotacije pojma nomos toliko brojne i difuzne
da ih je tesko svesti na jedan ili dva ekvivalenta, kao §to su law i custom u modernim
jezicima.* Utoliko je teze razumeti i pravilno prevoditi re¢ nomos iz grekih izvora

1 Oton Gorski, Niko Majnari¢, Greko-hrvatski riecnik, Zagreb 1960, 382. Uostalom, polivalentnost
re¢i nomos jasno dolazi do izrazaja kada se taj pojam stavlja u kontrapoziciju s pojmom physis,
kao kod sofista, gde je nomos savim jasno shvacen kao pravo, obicaj, tradicija, a ne samo kao
zakon.

2 U referentnom engleskom re¢niku grékog jezika H. G. Liddel, R. Scott, A Greek English Lexicon,
Oxford 1869, kao i u svim njegovim kasnijim izdanjima, nomos se prevodi kao a usage, custom, a
law, ordinance. Zanimljivo je da se u ovom re¢niku kao mogu¢i prevod ne nudi i re¢ statute, koja
oznacava upravo zakon, mada ona takode sasvim odgovara svom grékom ekvivalentu.

3 Termin nomos je u klasi¢cnom znacenju nepoznat Homeru. Javlja se kod Hesioda u Poslovima i
danima, 276-280, gde se govori da je Zevs uveo ljudima nomos da oni, za razliku od Zivotinja
koje Zive¢i bez dike (pravde, v. niZe) prozdiru jedna drugu, on ljudima daje dike, jer se ona
pokazuje kao najbolja od svega (pollon ariste), Hesiod, Works and Days (ed. T. A. Sinclair), Hil-
desheim 1966, 31. Dakle, ovde re¢ nomos ocigledno ima $ire znacenje - pravda, a ne oznacava
zakon. Tako ga prevodi i Visi¢ u Hesiod, Poslovi i dani (prev. M. Visi¢), Beograd 2006.

4 Navodimo samo najznacajniji obimniji rad o ovoj temi: Martin Ostwald, Nomos and the Be-
ginnings of the Athenian Democracy, Oxford 1969. Ovde treba dodati da gr¢ka terminologija po-
znaje i pojam thesmos, koji je blizi uzem znacenju zakona. Ipak, njemu ne odgovara u potpunosti,
bar iz dva razloga. Prvi je pravni (pre svega zbog procedure po kojoj se donosio, a narocito zbog
njegove pravne prirode, jer prvenstveno reguliSe pojedina¢na pitanja, te nema karakter opsteg
pravnog akta). Drugi je hronoloski, tj. zbog promene znacenja ove re¢i od Drakona i Solona do
V iIV veka pre n.e., kada se ovaj pojam $iroko koristio u atinskom pravu i izvorima. Na na$ jezik
ovaj termin pomenuti re¢nik prevodi kao ,ustanova, uredba, zakon, obicaj, propis (O. Gorski,
N. Majnari¢, 262), ali bi tome pravnici mogli dodati i prevode kao $to su odluka, dekret. Sustin-
ska razlika je u tome $to, kao $to je pomenuto, thesmos u IV veku pre n.e. oznacava pravni akt
pojedinac¢nog, a ne opsteg karaktera. Ostvald posvecuje najveci deo svoje knjige razgrani¢avanju
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na na$ jezik. Pogotovo prevodiocu koji nije pravnik (ali i samim pravnicima) ne
moze uvek biti sasvim jasno kada se nomos upotrebljava u znacenju: pravo, a kada u
znacenju: zakon. Zbog toga se u nasim prevodima grc¢kih pisaca cesto sre¢u ozbiljna
nerazumevanja i propusti prilikom pokusaja da se ovi esencijalno pravni koncepti
priblize ovom govornom podrucju. Taj problem ¢e postojati i u zavrsnom poglav-
lju ovog rada, u kome ¢e se analizirati pozivanje stranaka u sudskom postupku na
pravi¢nost, ta¢nije na osecaj najpravi¢nijeg (gnome dikaiotate), kao pandan primeni
prava ili zakona. O svemu tome e se raspravljati tek po uvidu u jedan broj izvornih
tekstova u kojima stranke suprotstavljaju pravo (zakon) i pravi¢nost.

1.2. Dike - pravda

Dike je re¢ koja se, za razliku od reci nomos, javlja ve¢ kod Homera u opstem
znalenju pravde,® ali ne i kao boginja pravde Dike, koju ¢e prvi pomenuti Hesiod.
No, i ta re¢ je viSeznacna, tako da i ona obelezava mnoge srodne, ali i sustinski
veoma razli¢ite pojmove. Najpre, ona se koristi za samu boginju pravde — Dike, Cer-
ku Zevsa i Temide, zastitnicu prava i sudova. Ako neki sudija povredi pravdu, pre-
ma grekoj mitologiji zabelezenoj kod Hesioda,® boginja Dike ga odmah prijavljuje
Zevsu, koji takvog sudiju kaznjava. Njene sestre su Eunomia (zakonitost) i Eirene
(mir), a njena cerka, kao njeno ishodiste u zivotu ljudi, jeste Hesychia (spokojstvo).
Dike nije samo kaznjavala one koji pocine nepravdu, poput osvetnica Erinija (s ko-
jima se ¢esto povezuje u grckoj tragediji, narocito kod Sofokla i Euripida), nego je
i nagradivala vrlinu, a bila je i zastitnica postenog sudenja.” Dike je ¢erka starije
boginje, Temide, §to na naro¢it na¢in odreduje kompleksan i jo§ uvek ne do kraja
protumacen odnos pravnih pojmova dike i themis.® Zbog toga detaljna rasprava o
karakteru i relacijama izmedu tih termina ovde mora ostati po strani.

pojmova nomos i thesmos u znacenju zakon, §to je centralni cilj njegovog istrazivanja. Pri tom
on stavlja u drugi plan alternativno osnovno znacenje re¢i nomos, kada se ta re¢ odnosi na po-
jam pravo, kao sistem vaze¢ih normi (nezavisno od njihovog izvora, tj. bilo da su one bozanske,
obicajne, donete od strane pojedinca — zakonodavca ili drustva kao celine, od kolektivnog tela,
skupstine, bilo nekog drugog ,,materijalnog izvora®).

5  Homer, Ilijada, XVI 542. Istu re¢ u ¢uvenoj sceni sudenja s Ahilovog $tita Homer koristi u zna-
¢enju presude, Ilijada XVIII 497-508. Vie na nasem jeziku vid. Lujo Margeti¢, ,,Pokusaj pravne
interpretacije sudske scene na Ahilovom $titu, Zbornik radova izpravne istorije posvecen Albertu
Vajsu, Beograd 1966, 51-58.

6 Hesiod, Theogonia, 901.

7 Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology (ed. William Smith), Boston 1867. Ovo
Kklasi¢no, antologijsko delo se do danas koristi kao izvor u skoro svim modernim re¢nicima greke
mitologije, uklju¢ujuci i najsavremenija internet izdanja. U nasoj literaturi na njega su sasvim
oslonjena i najpoznatija dela, poput: Aleksandar Zamurovi¢, Mitologija Grka i Rimljana, I-1I,
Novi Sad 1936. i Dragoslav Srejovi¢, Aleksandrina Cermanovi¢-Kuzmanovi¢, Recnik gréke i rim-
ske mitologije, Beograd 1987.

8 Pojmovi themis i dike, kao i istoimene boginje Temida (majka) i Dike (¢erka), tesno su povezani.
Themis (Uranova i Geina ¢erka, druga Zevsova Zena pored Here, koja oli¢ava vecite zakone koji
vladaju u kosmosu) personifikuje ,,ono $to je propisano’, ,,pranormu drustva®, shvatanje o tome
$ta je pravo, obicaj, koji proizlazi iz volje Zevsa. Najcelovitiju uporednu analizu ovih pojmova,
neprevazidenu do nasih dana, pre vise od jednog veka sacinio je Rudolph Hirzel, Themis, Dike
und Verwandstes. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig 1907, a nesto
kasnije je svoj doprinos dao i Victor Ehrenberg, Die Rechtsidee in friihen Griechentum, Leipzig
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Drugo, pisan malim pocetnim slovom, termin dike je prvenstveno oznacavao
pravdu, i to je njegovo uobicajeno znacdenje. Ipak, ta ista re¢ moze obelezavati i obi-
¢aj, red, zakon, presudu, pa i samo sudenje, sudski spor.’ No, i kada se odnosi na
pravdu, re¢ dike moZe oznacavati razlicite vrste pravde — bozansku i ljudsku, religij-
sku i svetovnu, obic¢ajnu i zakonsku, komutativnu i distributivnu.

Najzad, trece, najces¢e (mada ne i poslednje) znacenje pojma dike odnosi se na
posebnu vrstu tuzbe, kojom se pokrece sudski postupak u slucajevima kada se $titi
privatni interes, za razliku od tuzbe graphe, koja se obi¢no - mada suvise simplifiko-
vano - naziva ,javna tuzba“. Premda je ovakva pojednostavljena podela na ,javno*
i ,privatno“ pogresna utoliko $to se danasnja shvatanja o tim pojmovima prenose
u staru Greku, !0 ona se ipak prili¢no odomadila u literaturi. Koliko nerazumevanja
moze izazvati upotreba ovih pojmova u savremenom znacenju, neka ilustruje samo
par primera: postupak za ubistvo ili za silovanje pokrece se tuzbom dike (dakle,
onom koja se naziva ,privatnom®), a npr. postupak za osporavanje neodgovornog
raspolaganja za slucaj smrti ili zbog neurednog ispunjavanja muzevljevih bra¢nih
duznosti prema epikleri zapocinje se ,javnom* tuzbom graphe, iako su to slucajevi
koji prema savremenim shvatanjima spadaju u privatnu sferu par excellence.

Ipak, i pored sve ove viSeznacnosti, kada se u grékim, pogotovo nepravnim
izvorima prodita re¢ dike, ona prvo izaziva asocijaciju na pojam pravde,!! mada na-
ravno ona oznacava i samu parnicu, sudski postupak.

1.3. Dikaiosyne — pravda i pravi¢nost

Drugi srodan i etimoloski sasvim blizak pojam jeste dikaiosyne — pravda (koji
na prvi pogled deluje kao sinonim za dike), ali oznacava i pravi¢nost. Ova rec se
odomacila znatno kasnije, tek kod Platona, premda je bila poznata i kod Herodo-
ta.!2 Problem je u tome §to je i ova imenica imala vi$e znacenja tako da se odnosila
i na ,pravdu, ,zakonitost®, pa ¢ak na ,pravosude” ili ,,postenje”.!*> Drugim rec¢ima,
dikaiosyne moze oznacavati kako pravdu uopste, tako i ,,primenjenu pravdu®, prav-
du u pojedina¢nom sluc¢aju - tj. pravi¢nost.!* Doduse, za pravi¢nost, prvenstveno

1921. Vid. i Sima Avramovi¢, Rano grcko pravo i Gortinski zakonik, Beograd 1977 (magistarska
teza), 24-28, gde se themis tumaci kao obicaj koji proizlazi prevashodno iz religijskih shvatanja,
koji izrastaju iz veceg broja odluka — presuda (themistes) gentilnih aristokratskih organa, pre sve-
ga kraljeva, koji se zadrzavaju i u kasnijim vremenima. Dike, nasuprot tome, predstavlja odraz
razvijenijeg i laiciziranog obicajnog prava.

9 Michael Gagarin, ,,Dike in the Works and Days®, Classical Philology 2/1973, 81 smatra da Hesiod
u tom svom delu re¢ dike koristi u zna¢enju ,,pravo’, kao nacin za mirno re$avanje sporova. Ovaj
rad nudi i preglednu analizu rasprava o etimologiji pomenute reci.

10  Za kritiku ovakvog kli$ea, vid. detaljnije Sima Avramovi¢, ,,O podeli na javno i privatno pravo u
grékim polisima®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 5/1982, 821-826.

11 Nasuprot tome, savremeni grcki jezik pod pojmom dike podrazumeva pre svega sudenje, parni-
cu, a pojam pravda najpribliznije odreduje termin dikaiosyne, koji je u starogr¢kom jeziku ozna-
¢avao i pravic¢nost.

12 Vid. vise Zeljko Kaluderovi¢, ,Razumevanje pravde u Hrodotou Istoria“, Arche 16/2011, 205-216.
Autor ukazuje da se kod Herodota pojam dikaiosyne pominje ¢ak na osam mesta.

13 To su prevodi koje nude O. Gorski, N. Majnari¢, 144.

14 Sli¢nu razliku poznaje i latinski jezik, gde je iustitia pravda, a aequitas pravi¢nost. U engleskom je
pravda justice, a pravi¢nost equity.
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u filozofskim tekstovima, koristio se i termin epieikeia, ali je on u svakodnevnom
govoru imao bitno drugacija znacenja — pristojnost, ¢ednost, obzir, blagost, pa tek
na kraju i pravi¢nost.!® Ipak, dikaiosyne je ubrzo postao jedan od najkorisc¢enijih
termina u filozofiji, jer se pocev od Platona pa nadalje postavljao u sam centar filo-
zofskopravno orijentisanih razmigljanja.!® Van filozofije dikaiosyne je, dakle, imala
znatno brojnija i razudenija znacenja.

Dalja razrada odvela je ve¢ samog Platona, a pogotovo Aristotela u Nikomaho-
voj etici (u petoj knjizi) do kompleksnijih razmisljanja i zaklju¢aka pri odredivanju
pojma dikaiosyne. Bez namere da se ovde dalje analiziraju razli¢ita poimanja pravde
(pravednosti) i pravi¢nosti,'” iz ,,nefilozofskih izvora“ proizlazi da je u svakodnev-
nom zivotu dike bio pojam koji su Grci ipak lakse prihvatali i ¢e$ce koristili od
manje im razumljivog pojma dikaiosyne. U re¢niku obi¢nog ¢oveka, razlika u zna-
¢enju ove dve reci usvajala se intuitivno, te prose¢ni gradanin polisa bez retorickog
ili filozofskog obrazovanja tu razliku nije umeo da definide. Po tome se, uostalom,
pojmovi pravda, pravednost i pravicnost ni danas mnogo ne razlikuju u populaciji
laika, kao ni u re¢niku sudnice. Sli¢no je bilo i u demokratskoj Atini.

1.4. Gnome dikaiotate — najpravi¢nije misljenje
ili ose¢aj najpravi¢nijeg?

U grckom rec¢niku postoji jos jedan izuzetan izraz odnosno pojam koji se tice
pravi¢nosti i koji se javlja samo u izvorima vezanim za sudstvo i sudski postupak.
Taj izraz je sintagma od dve reci i glasi — gnome dikaiotate (ili dikaiotate gnome,
kako se ponekad pojavljuje u izvorima). On bi se najjednostavnije mogao prevesti
kao ,,najpravi¢nije mi§ljenje*,!® ali mozda i kao ,,0secaj najpravi¢nijeg®, §to cemo po-
kusati ovde da sugeriSemo.

I pored toga $to je gnome dikaiotate tako zanimljiv i prili¢no jedinstven izraz
(ne samo u anti¢ckom grékom re¢niku), koji ne korespondira u potpunosti ni s poj-
mom pravde (dike) ni s pojmom pravi¢nosti (dikaiosyne), mada ima identi¢nu eti-
molosku osnovu, o gnome dikaiotate ne¢emo na¢i mnogo ispisanih redova u litera-
turi. Mogu se obici sve svetske biblioteke ili napraviti pretrage preko interneta, doci
¢e se do jednog jedinog obimnijeg teksta o tom pojmu iz pera Arnalda Biskardija iz
1970. godine.!” Internet ¢e pomodi utoliko §to ¢e ukazati i na atraktivan naslov rada
jednog profesora na Univerzitetu u Sidneju, koji nije mnogo poznat u svetu grckih

15  Upravo po tom redosledu O. Gorski, N. Majnari¢, 208 redaju znadenja ove reci.

16  Vise vid. Zeljko Kaluderovi¢, ,,Platonovo poimanje pravednosti®, Arche 13/2010, 49-71; isti, He-
lensko poimanje pravde, Sremski Karlovci — Novi Sad 2010, 189 i dalje.

17 U nasoj literaturi vazna zapazanja o shvatanju pravednog i pravi¢nog kod Grka ispisao je Mihailo
Dburié, Ideja prirodnog prava kod grckih sofista, Beograd 1958, 111-112 (reprint Mihailo Puri¢,
Izabrani spisi I, Iz istorije anticke filozofije, Beograd 1996, 351-352).

18  Upravo takvo znacenje je prva asocijacija lingvista i nepravnika. Kada sam nasem poznatom kla-
si¢nom filologu, piscu i prevodiocu Kseniji Maricki Gadanski pomenuo da pripremam tekst o
gnome dikaiotate, ona je odmah to razumela kao ,,najpravi¢nije miljenje“ No, ¢ini nam se da je
u re¢niku prava i sudnice ovaj pojam imao nes$to drugaciji prizvuk.

19  Arnaldo Biscardi, ,Le ‘Gnome Dikaiotate’ et I'interprétation des lois dans la Gréce ancienne®, Re-
vue internationale des droits de lantiquité (RIDA), 17/1970. Biskardi je u tom radu uglavnom re-
zimirao dotadas$nje usput izrecene stavove o gnome dikaiotate i izneo svoje stanoviste o jedinom
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pravnih istori¢ara. Objavljen je u australijskom casopisu do koga je prili¢no tesko
dodi, a u njemu se gnome dikaiotate razmatra u vezi s anglosaksonskim konceptom
equity.?® U novije vreme gnome dikaiotate nesto ¢e$¢e pominje u svojim ¢lancima
jo$ i profesorka antickog gré¢kog prava na Harvardu Andrijana Lani (koja je inace u
svoj metod rada sa studentima uvela simulaciju sudskih sporova iz Atine i ¢esto ga
naziva Belgrade teaching method). Ona gnome dikaiotate uglavnom pominje kao deo
formule zakletve koju su polagale sudije porotnici u atinskoj helijeji, ali ga detaljnije
ne analizira.?! Jedan broj pisaca pre nje izjasnjavao se samo o efektu koji je gnome
dikaiotate mogao izazvati pri donosenju presude, i to po pravilu takode bez detalj-
nijeg obrazlozenja. Pojmom gnome dikaiotate bavi se jo$ jedan broj uglednih autora,
ali bez detaljnijeg istrazivanja znacenja i prirode tog koncepta, naj¢e$ce usputno, u
kontekstu dikasticke formule. Jedino $to ih obi¢no interesuje jeste posledica — do
koje mere je gnome dikaiotate moglo dovesti do odstupanja od zakona prilikom pre-
sudivanja. Tako su se iskristalisala uglavnom dva osnovna oprec¢na stanovista: prvo,
da je na osnovu gnome dikaiotate presuda mogla biti doneta suprotno zakonu, i
drugo, da se gnome dikaiotate koristilo samo kao supsidijerno sredstvo kada zakon
nije bio jasan ili nije uopste regulisao odredenu situaciju.

2. GNOME DIKAIOTATE - ZNACENJE I
KORISCENJE POJMA U SUDSKOM POSTUPKU

2.1. Etimoloska osnova

Odmabh treba istaci da se sintagma gnome dikaiotate ne prevodi i ne objasnjava
u vodec¢im re¢nicima gr¢kog jezika, mada je Siroko rasirena praksa da se uobicaje-
ne sintagme objasnjavaju, pogotovo kada imaju neko veoma specifi¢no znacenje.
Zbog toga se, u inace veoma oskudnoj literaturi, taj pojam neujednaceno tumaci.
U malom broju radova koji ga se doti¢u susrecu se njegovi razli¢iti prevodi. Oni se
uglavnom rukovode mestima kod Demostena (ali i drugih atinskih pisaca sudskih
govora — logografa), na kojima stranke podsecaju porotnike da su polozili zakletvu
da treba da glasaju pravi¢no.?? Biskardi ga prevodi kao lopinion plus juste, O’ Nil
kao the most just opinion, a Lani ga tumaci kao the best judgement. Zbog razlika
u prevodenju, neophodno je krenuti od etimoloske podloge obe reci koje ¢ine tu
sintagmu, mada oba pristupa vode ka stanovistu da je taj pojam uporediv s anglo-
saksonskim principom ,jednakosti (equity), na sta je odavno ukazao Vinogradof.

spornom pitanju koje se razmatralo u literaturi — da li je pravi¢nost u Atini mogla da nadjaca
zakon, o ¢emu ¢e kasnije biti re¢i.

20 James O’Neil, ,Was the Athenian Gnome Dikaiotate a Principle of Equity?®, Antichton 35/2001,
20-29. On je autor i jedne knjige o politickom sistemu u staroj Gr¢koj, James O’Neil, The Origins
and Development of Ancient Greek Democracy, Lanham, MD 1995.

21 O tom novom metodu poducavanja grckom pravu na Harvardu po ugledu na metod razvijen
na Pravnom fakuletu Univerziteta u Beogradu, vid. R. London, ,The Nuts and Bolts of Ancient
Law®, Harvard Law Today, January 2006, 8. U ovom tekstu ¢emo pokusati da pokazemo da A.
Lani gre$i kada na vi$e mesta u svojim radovima bez obrazloZenja gnome dikaiotate prevodi kao
»najbolja presuda“ (best judgement), vid. infra.

22 Dem. 18.2; 20.118; 23.96; 24.149; 39.40. 53; Aeschines 3.6; Hyperides 4.40; Isaeus 11.6.
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Gnome je imenica koja ima viSe znacenja. Osnovna su dva: Prvo je ,spozna-
nje, uvidanje, misao, misljenje, mnjenje itd. Drugo, koje se potpuno ravnopravno
javlja u izvorima, jeste ,razum, razbor, osecanje” itd.?*> Ostavimo po strani mogucu
zanimljivu etimolosku vezu imenice gnome s glagolom nomizo (,obicavati, prizna-
ti kao obicaj ali i ,drzati za $to, smatrati, misliti“), pa otud i s imenicom nomos
(vid. 1.1.). To moze biti predmet posebne rasprave, koja dakako prvenstveno spada
u nadleznost filologa, ali svakako otvara prostor za njeno viSestruko razumevanje u
zavisnosti od konteksta. A u slucaju sintagme gnome dikaiotate, kontekst u kome se
re¢ gnome javlja jeste atinska sudnica sa svim svojim brojnim specifi¢nostima, pre
svega s porotnim laickim sudenjem. Otud i razumevanje re¢i gnome moze biti am-
bivalentno u odnosu na njena znacenja u drugim, nepravnim izvorima.

Termin dikaiotate je manje dvosmislen. To je superlativ od prideva dikaios
(pravedan, pravican, posten, plemenit, istinit, dobar?*), koji je naravno u o¢iglednoj
etimoloskoj vezi s imenicom dike (vid. 1.2.), odnosno s imenicom dikaiotes, koja
je pak u osnovi sinonim s imenicom dikaiosyne (vid. 1.3). Jednom rec¢ju, pomenuti
superlativ se moZe bez mnogo oklevanja prevesti kao ,,najpravednije, najpravi¢nije.

Najpre da vidimo u kojim izvorima i u kom kontekstu se javljaju ta dva poj-
ma povezana u sintagmu gnome dikaiotate. Odgovor je prilicno jednostavan - o
njemu govore skoro iskljucivo tekstovi logografa, atinskih profesionalaca koji su uz
naknadu sastavljali sudske govore za stranke, a na dva mesta i Aristotel u Retorici,
koji doduse koristi donekle modifikovanu sintagmu. Vecina tih izvora nas izvestava
da su porotnici kada polazu zakletvu, izmedu ostalih, izgovarali i neku takvu for-
mulaciju. Dakle, zarad potpunijeg razumevanja, sada je neophodno da kro¢imo u
atinsku sudnicu.

2.2. Gnome dikaiotate kao deo formule
dikasticke zakletve

Sudenje u antickoj Atini odvijalo se pred brojnim sudovima, ali se najvise slu-
¢ajeva zavrSavalo pred heliejom, velikim porotnim sudom, u koju se svake godine
biralo 6.000 porotnika s jednogodisnjim mandatom. Helieja je presudivala sporove
u sudskim ve¢ima, dikasterijama, od kojih su najmanje brojale 201 ili 401 helijasta
dikasta (uglavnom u imovinskim sporovima), ali najée$¢e u sudskim ve¢ima od 501
(koja mogu izricati i smrtne kazne).?*> Znatno rede su se sastajali u dikasterijama koje
je ¢inio 1.001, 1.501 ili 2.501 porotnik (predmeti u kojima je ugroZen opsti interes
polisa), a sasvim izuzetno, za najteze optuzbe odlucivalo bi svih 6.000 dikasta.20

Svake godine na pocetku svog mandata porotnici helijasti (dikastes, $to se cesto
pogresno prevodi kao ,,sudije®) polagali su zakletvu. Tekst te dikasticke (porotnic-

23 O. Gorski, N. Majnari¢, 116.

24 To su pojmovi kojima tu re¢ O. Gorski, N. Majnari¢, 143 objanjavaju u nasem govornom podrugju.

25 P J. Rhodes, A Commentaryon the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 728.

26 O sastavu helieje i postupku donosenja odluka vid. detaljnije Sima Avramovié, Uporedna pravna
tradicija, Beograd 2011, 112, 126-129; ,,Atinski koreni savremenih procesnih principa®, Evropske
ideje, anticka civilizacija i srpska kultura (ur. Ksenija Maricki Gadanski), Beograd 2008, 11-28.
Od novijih radova vid. Stephen Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford 1995, 82.
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ke) zakletve nije sacuvan u potpunosti ni u jednom izvoru. Najiscrpniji je onaj koji
se pominje u Demostenovom govoru Protiv Timokrata.?” U celini je pokusao da
ga rekonstruise najpre Frenkel u XIX veku, a potom na njegovom tragu elemente
zakletve rezimira i Harison u XX veku tako §to njenu sadrzinu kombinuje s poda-
cima iz drugih izvora.?8 U tom najpotpunijem izvoru o zakletvi atinskih porotnika,
medutim, ne pominje se gnome dikaiotate. No, iz dva druga mesta kod Demostena
proizlazi da je ta sintagma mozda bila deo dikasticke zakletve. Tu se porotnici pod-
secaju da su se zakletvom obavezali da ¢e suditi u skladu sa zakonom, ,,a ako nema

27  Dem. 24. 149-151. Medutim, u obimnom tekstu dikasti¢ke zakletve koji Demosten navodi u
ovom govoru ne nalazi se izraz gnome dikaiotate, ve¢ ga Demosten pominje na drugim mestima.
Evo kako je zakletva porotnika glasila prema ovom Demostenovom govoru, u kome je najeksten-
zivnije data (moj prevod):

»Presudivac¢u prema zakonima i propisima atinskog naroda i Veca petstotina. Necu glasati za
tiraniju i oligarhiju. Nece me nagovoriti niko ukoliko bi napustio atinsku demokratiju ili govorio
ili predlagao nesto protiv nje. Necu dozvoliti da privatni dugovi propadnu, niti da se preraspode-
ljuju zemlja ili kucée koje pripadaju Atinjanima. Ne¢u pomilovati one koji su izbegli ili su osudeni
na smrt. Necu goniti suprotno zakonima i propisima atinskog naroda i Veca petstotina one koji
su ovde nastanjeni (meteke), niti ¢u dozvoljavati drugima da ih gone. Ne¢u odobriti stupanje na
duznost osobe koja nije polozila ra¢un za vrsenje prethodne sluzbe, bilo da je to neko od devet
arhonata, bilo hijeromnemon, bilo drugi sluzbenik koji se bira istog dana kada i devet arhonata
bilo glasnik bilo poslanik bilo saveznic¢ki izaslanik. Ne¢u dozvoliti da ijedan ¢ovek zauzme isti
polazaj dva puta ili dva polozaja u istoj godini. Ne¢u prihvatiti poklone zbog vrsenja svoje sudske
funkcije, niti ¢e bilo ko drugi, s mojim znanjem, primiti poklon za mene, ni pod uticajem necije
vestine, lukavstva niti bilo kako. Imam vise od trideset godina. Podjednako ¢u slusati tuzioca i
tuzenog, a presudivacu samo zbog onoga za $ta je neko optuzen. Kunem se Zevsom, Posejdonom
i Demetrom, pa neka mene i moju kucu stigne njihova kazna ukoliko prekr$im bilo $ta od ovoga,
i neka moja sreca zavisi od toga kako se pridrzavam ove zakletve.*

Ovakva dikasticka formula, naro¢ito u prvom delu, o¢igledno ima mnogo vise politicki, nego
pravni prizvuk. No, to je razumljivo, jer je u pojedinim vaznim sluc¢ajevima helieja ne samo pre-
sudivala sporove znacajne za pojedince ve¢ i one koji su se reflektovali na demokratski Zivot
polisa u celini, pogotovo npr. u slu¢ajevima graphe paranomon (,tuzba protiv nedozvoljenog
zakona®, §to narocito anglosaksonske pisce podseca na sudsku kontrolu zakonodavstva). U tim
slu¢ajevima, kada jedan gradanin pokrene pomenuti postupak ,,protiv zakona®, a drugi gradanin
bude odreden da brani zakon, odlucivalo se u specifi¢cnom sudskom postupku &esto, u sustini, o
demokratskim institucijama, uz latentnu opasnost da se one uruse bilo neadekvatnim zakonima
bilo njihovim olakim promenama. Vise o graphe paranomon vid. naroc¢ito M. H. Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford 1987, 205-218; kao i jedan dobar noviji
rad, Melissa Schwartzberg, ,Was the graphe paranomon a Form of Judicial Review?*, Cardozo
Law Review 34/2013, 1049-1062.

28 A. R. W. Harrison, The Law of Athens, Procedure, 11, Oxford 1971, 48 u deskriptivhom obliku
iznosi eventualne sastavne delove zakletve helijasta (kako je on naziva po ugledu na Frenkela).
Inace, i danas se uzima da je najuspe$nija rekonstrukcija dikasticke zakletve ona koju je sa¢inio
jo§ Max Frinkel, ,Der attische Heliasteneid*, Hermes 13/1878, 452-466, mada je on nju sa-
stavio iz vise komponenti koje se javljaju u razli¢itim izvorima. Takav pristup je razumljiv, jer
tekst zakletve ni u jednom izvoru nije kompletan, ¢ak ni na pomenutom mestu kod Demoste-
na, mada je on najektenzivniji koji je do nas dospeo. Najnoviji doprinos u tumacenju sadrzine
dikasticke zakletve dao je David C. Mirhady, ,The Dikasts' Oath and the Question of Fact®, u
Horkos: the Oath in Greek Society (eds. A. H. Sommerstein, J. Fletcher), Exeter 2007, 48-59.
On se tu Cesto dotice i pojma gnome dikaiotate, prevodeci ga na engleski kao the most just
understanding. O dikastickoj zakletvi vazne napomene daje i Adele C. Scafuro, The Forensic
Stage - Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy, Cambridge 1997, 50-51, kao i M. H.
Hansen, 182, fn. 2.
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zakona, u skladu s gnome dikaiotate“?° Ta Demostenova nedoslednost je izvor mno-
gih dana$njih nesporazuma. To $to je on ipak pomenuo gnome dikaiotate na dva
druga mesta posluzilo je modernim piscima za gradenje ¢itavih teorija o tome kako
je izgledala dikasticka zakletva, a pogotovo o tome da li je ona uopste sadrzala i
formulaciju o gnome dikaiotate.>® Ipak, mnogo toga ukazuje da je Demosten gnome
dikaiotate pomenuo na ta dva druga mesta prvenstveno kao usputni retoricki trik, a
svakako ne kao citat dikasticke formule, koju je, uostalom, sam detaljno naveo u go-
voru Protiv Timokrata. Dosta zabune su uneli i neujednaceni i ne sasvim adekvatni
prevodi na engleski ta dva vazna mesta kod Demostena, i to u najprestiznijoj ediciji
grékih prevoda Loeb Classical Library.3! Zbog toga veéi broj autora prili¢no nekri-
ticki, reklo bi se bez mnogo razmisljanja, preuzima jedan od tih prevoda i odreduje
gnome dikaiotate kao jurors’ best judgement.>> Uostalom, nikoga od njih nije ni in-
teresovalo znacenje tog pojma, nego samo njegova funkcija — da li je taj koncept
mogao da koriguje ,,slovo zakona®

Na srecu, pored pomena dikasticke zakletve kod Demostena i drugih logogra-
fa, fenomen pozivanja na osecanje pravi¢nosti odnosno misljenje o najpravednijem
pominje i Aristotel, ali u ne$to drugacijem kontekstu i s nesto drugacijom jezickom
formulacijom. U svojoj Retorici, kada govori o tzv. atehnickim metodima uverava-
nja, on kaze sledece: ,Oc¢igledno je da, ukoliko pisani zakon protivurec¢i nagem slu-
¢aju, treba pribegavati opstem zakonu koji je saglasniji s pravicno$¢u i pravdom,
s obrazlozenjem da sudska formula suditi po svojem najboljem razumevanju (prev.
M. Vigi¢) znaci da se ne valja iskljucivo pridrzavati pisanih zakona.“3* Cini se da je

29  Tako se u Dem. 20.118 (Protiv Leptina) kaze da sudije treba da sude po zakonu, a ako takvog zako-
na nema, po gnome te dikaiotate. Slicno je i kod Dem. 39.40. Zbog toga se pretpostavlja da je De-
mosten jednostavno propustio da unese tu formulaciju kada je ekstenzivno citirao tekst dikasticke
zakletve. No, na drugim mestima takode Demosten ne pominje taj dodatak, npr. Dem. 23.96; 57.
63. Zbog toga nam se pretpostavka da je zakletva porotnika sadrzala i formulaciju gnome dikaiotate
ne ¢ini dovoljno sigurnom. Vid. vise Eberhard Ruschenbuch, ,Dikasterion Panton Kurion®, Zur
griechichen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, 362 (prvi put objavljeno u Historia 6/1957, 257-274).

30 Razlic¢ita misljenja o autenti¢nosti dikasticke zakletve formirala su se jo$ u prvoj polovini proslog
veka i nisu se bitno promenila, vid. Robert J. Bonner - Gertrude Smith, The Administration of
Justice from Homer to Aristotle, IT, Chicago 1938, 152-155, koji daju detaljan pregled misljenja u
starijoj literaturi, a S. Todd, 54 i A. Scafurro, 51 u novijoj. Jo$ je Frenkel smatrao da je veci deo
zakletve koju Demosten ekstenzivno citira - interpolacija, koja je kasnije uneta (pa je stoga nje-
gova rekonstrukcija zakletve porotnika znatno svedenija, skoro duplo kra¢a od one Demostenove
koju smo ovde citirali). Biskardi smatra da se zakletva menjala tokom vremena i daje pregled no-
vijih shvatanja (1970), 222, fn. 20. O razli¢itim shvatanjima funkcije gnome dikaiotate, vid. infra
odeljak 3.

31 Tako J. H. Vince formulaciju gnome te dikaiotate prevodi kao to the best of your judgement, Dem,
20.118 (Protiv Leptina), a A. T. Murray isto tako formulisanu sintagmu na engleskom izrazava
kao as in your judgment is most just, Dem, 39.40 (Protiv Beota I).

32 Tako ¢ini u nekoliko svojih radova Adriana Lanni, ,Precedent and Legal Reasoning in Classi-
cal Athenian Courts: A Noble Lie?, The American Journal of Legal History, 43, 1/1999, 34; ista,
,» Verdict Most Just’: The Modes of Classicl Athenian Justice®, Yale Journal of Law ¢ Humanities,
277, 16/2004; ista, ,Social Norms in the Courts of Ancient Athens, Journal of Legal Analysis,
Harvard Public Law Working Paper No. 08-19 (SSRN). Best judgement kao prevod za gnome
dikaiotate prihvata i A. Scaffuro, 50.

33  Aristotel, Retorika (prevod Marko Visi¢), Beograd 1987, 1375a (I, 15, 5). Faneron gar oti, ean men
enantios e o gegrammenos to pragmati, to koino nomo hresteon kai tois epeikesin hos dikaioterois. Kai
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Visi¢ev prevod nesto blizi sustini koju nosi pojam gnome dikaiotate, od onoga kako
su ga preveli renomirani engleski prevodioci Demostena.

Ali! Pri tom narocito treba imati u vidu da Aristotel na ovom mestu ne koristi
sintagmu gnome dikaiotate, ve¢ ariste gnome - najbolje misljenje, $to je u literaturi
ostalo neprimeceno i nekomentarisano. Dakako, ovde se ne radi o formulaciji koja
se koristila u sudnici, ve¢ o teorijskom retorickom savetu kako treba postupati kada
zakon nekome ne odgovara. Ipak, ovakva formulacija je za sobom izgleda povukla
i neke prevode pojma gnome dikaiotate, koji su ignorisali ¢injenicu da je Aristotel u
tom kontekstu upotrebio sasvim drugi pridev - najbolji, a ne najpravicniji.3*

Malo dalje u tekstu Retorike Aristotel sugeri$e obrnut pristup: ,,Ako pak pisani
zakon ide nama naruku, tada treba izjaviti da sudska formula suditi po svojemu naj-
boljem razumevanju nema za cilj da se sudi suprotno zakonu, ve¢ da se sudija, ako
ne zna smisao zakona, odvrati od krivokletstva.“ U prevodenju ovog mesta slazu se
u osnovi srpski prevod Visica i engleski prevod Retorike koji daje Friz utoliko $to
nijedan ne pominje ,najpravi¢nije“ misljenje.>> Dakle, ni ovde Aristotel ne navodi
gnome dikaiotate, nego gnome te ariste — najbolje misljenje. Sudeci prema Aristotelu,
izgleda da dikasticka zakletva nije koristila formulaciju gnome dikaiotate.

Jednom redju, iz rekonstrukcije dikasticke formule koja bi se vrsila na osnovu
Aristotelove Retorike ne bi proizlazilo da je ona u sebi sadrzavala sintagmu gnome
dikaiotate, ba$ kao $to tu jezicku konstrukciju nije pomenuo ni Demosten na mestu
gde nam saopstava kako je glasila dikasticka zakletva. Dakle, da li su porotnici na
pocetku svog mandata zaista izgovarali formulu koja je u sebi sadrzala ba§ sintagmu
gnome dikaiotate, zaklinju¢i se da ¢e suditi ,,prema najpravi¢nijem misljenju®, ostaje
prilicno nejasno. Ali, nesporno je da brojni logograti pominju bas gnome dikaiotate,
potpuno nezavisno od dikasticke zakletve, kao argument kome se u praksi ocigled-
no cesto pribegavalo.

Zato je, prilikom pokus$aja razumevanja sporne sintagme, bolje okrenuti se
drugim izvorima i odvojiti se od dikasticke zakletve, na koju se do sada uglavnom
oslanjalo. U tome se nas pristup razlikuje od onoga kome pribegava (¢ini se po iner-
ciji) ve¢ina drugih autora medu doduse malobrojnim koji uopste pisu o gnome di-

oti to gnome te ariste tout’ esti, to me pantelos hresthai tois gegrammenois. Potom Aristotel nastavlja
da savetuje koji su za to argumenti: ,,pravi¢no postoji ve¢no i nikada se ne menja kao ni opsti zakon
(koji je zasnovan na prirodi), dok se pisani zakoni ¢esto menjaju®, a odmah dalje u 1375b dodaje da
»pisani zakoni i nisu istinski zakoni, te da je ,,svojstvo moralno boljeg ¢oveka da se koristi i pridr-
Zava se radije nepisanih no pisanih zakona“

34 To je verovatno i uslovilo prevod sintagme gnome dikaiotate kao the best judgement (¢ak ne ni
the most just, ,najpravi¢niji, $to nalaze elementarno postovanje osnovnog znacenja re¢i dikaio-
tate. Tome se priklanja vi$e pisaca, premda se u dikastickoj formuli uopste ne pominje superlativ
aristos (od nepravilnog prideva ,,dobar“ - agathos, ameinon, aristos).

35 Aristotel, Retorika I, 15, 12 (1375b, 12). Evo kako to mesto u Retorici prevodi engleski prevodilac:
»But if the written law favours our case, we must say that the oath of the dicast ’to decide to the
best of his judgement’ does not justify him in deciding contrary to the law®, Aristotle, The ,, Art“
of Rhetoric (transl. John Henry Freese), London-New York 1926. A u gr¢kom izvorniku kod Ari-
stotela stoji: ean de o gegrammenos e pros to pragma, to te gnome te ariste lekteon otiou tou para
ton nomon eneka dinazein esti, all’ ina, ean agnoese ti legei o nomos, me epiorke. Nazalost, oba
prevodioca Aristotelove Retorike opredeljuju se ¢esto za isuvi$e slobodan prevod, koji je prili¢no
udaljen od originala, §to je sluc¢aj i u delovima ovog fragmenta.
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kaiotate. Gde god pominju taj izraz, njegovo tumacenje skoro bez izuzetka vezuju
za zakletvu porotnika, i to po svemu sudeci imajuci u vidu Aristotelov izraz gnome
te ariste, a ne onaj koji koriste Demosten i drugi logografi. Otud i tolika rasirenost
engleskog prevoda the best judgement za gnome dikaiotate, $to predstavlja ociglednu
lingvisticku nedoslednost.

2.3. Gnome dikaiotate kod Iseja
— mala studija slucaja

Najpravilnije sagledavanje smisla i znacenja koje je sintagma gnome dikaiotate
imala u gr¢ckom jeziku moze se steci tek kada se ona posmatra u realnom Zzivotu - u
upotrebi u sudnici. Taj pojam se javlja u vi$e navrata u sacuvanim sudskim govo-
rima koje su pisali atinski logografi za svoje klijente. Osim toga, u skoro svakom
govoru porotnici se na razlic¢ite nacine pozivaju da presude pravi¢no, ¢esto i bez
pominjanja izraza gnome dikaiotate. Tako Cesto pozivanje na pravi¢nost i jeste iza-
zvalo najvise diskusija u dosadasnjoj literaturi, stavljaju¢i u prvi plan dilemu da li je
gnome dikaiotate mogao da nadjaca zakon i prevazide pozitivho pravo?

Jedan od najistaknutijih grckih logografa koji su ¢inili poznati ,,kanon dese-
torice® atinskih besednika (mada je termin ,besednik® neadekvatan za mnoge od
njih, jer su govore samo pisali za svoje stranke, a nisu ih sami izgovarali) jeste Isej,
Demostenov ucitelj. S obzirom na to da je verovatno bio metek, on nije ucestvovao
u politickom zivotu Atine, ali je bio izuzetno uspesan u pisanju sudskih beseda, na-
rocito u sporovima oko nasledivanja. Smrt oca i nedace koje su potom usledile zbog
nesavesnosti njegovih staralaca, dovela je Demostena kod Iseja da ga ovaj poducava
vestini sastavljanja sudskih beseda. Upravo sudske besede u sopstvenim sporovima,
a potom i sudski govori koje je pisao za druge, obelezavaju prve besednicke korake
velikog Demostena.

Logograti su sudske govore pisali i kao dobri poznavaoci prava, ali i kao znalci
retorike, jer je besednic¢ki nastup bio sastavni deo utiska koji stranka ostavlja na po-
rotnike. Otuda su, narocito u Atini, pravo i retorika bili najte$nje povezani. Neretko
je opsti besednicki utisak koji ostavi jedna stranka bio znacajniji za odluku porot-
nika od pravnih argumenata i ¢injeni¢nog stanja. Zbog toga su logografi morali ne
samo da uverljivo izloze dokaze i argumente koji idu u korist njihovim klijentima
nego i da vesto koriste besednicke trikove koje bi sugerisali strankama.? Jedan od
¢uvenih manevara koje su logografi unapred pripremali za svoje kliijente bilo je i
pozivanje na govor ex tempore, ¢ime je stranka trebalo da ostavi utisak da govor
nije pripremljen, ve¢ da ona iskreno, u trenutku, na licu mesta, iznosi svoju ispovest
porotnicima. A o tome kako se koristi pozivanje na gnome dikaiotate, slikovito je
opisao Aristotel na pomenutim mestima u Retorici kao preporudljiv retorski trik,
zavisno od toga da li je sluc¢aj bio ¢vrsto pravno zasnovan ili ,,pisani zakon ne ide na
ruku“ parnicaru.

36 Jedna od nepoznanica jeste i to da li su stranke ¢itale govor koji im je napisao logograf ili su taj
govor ucile napamet, pa ga potom izlagale. Skloni smo ovom drugom tumacenju, s tim $to je
stranka u sporu mogla imati pri sebi odredene dokumente koje ¢e traziti da se procitaju pred
sudom, pa je moguce da je medu njima drZala i napisani govor ili makar njegov koncept da bi
govor delovao $to spontanije i uverljivije.
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U dvanaest sacuvanih Isejevih govora, ovaj logograf se pozivao na gnome di-
kaiotate vide puta.’” Mada logografi pravi¢nost obi¢no prizivaju u pomo¢ u slabim i
neizglednim parnicama, izgleda da Isej rado ukljucuje u igru i gnome dikaiotate ne
samo kada piSe govore za takve slucajeve nego ¢ak onda kad ima solidan procesni
polozaj.®® Ovde ¢emo se ograniciti samo na tri markantna primera iz Isejevih go-
vora, koja ¢emo posmatrati, za razliku od Biskardija, prvenstveno iz ugla procesnih
$ansi koje je imao Isejev klijent.

Ve¢ u prvom sa¢uvanom Isejevom govoru, O Kleonimovom imanju, on se uce-
stalo poziva na pravdu i osecanje pravi¢nosti, sugeriSuci gnome dikaiotate kao nu-
zan metod prilikom tumacenja zakona o nasledivanju, koji regulise izjavu posled-
nje volje.?® Besedu je napisao za Kleonimove sestrice, koji traze na sudu imanje kao
Kleonimovi zakonski naslednici. Sukobljavaju se s trojicom daljih Kleonimovih ro-
daka, koji se pozivaju na Kleonimovu izjavu poslednje volje. Sestri¢i ne negiraju da
je Kleonim sacinio valjan akt raspolaganja za slu¢aj smrti,*° kojim je njihovim pro-
tivnicima ostavio imovinu. No, tvrde da je tako ucinio zbog netrpeljivosti prema
njihovom stricu Dejniji, koji im je posle oceve smrti postao staratelj, a ostavilac je
s njime bio u svadi. Ali, kada je Dejnija umro, Kleonim se sasvim okrenuo svojim
sestri¢ima, preuzeo brigu o njima i doveo ih u svoju kucu da zive zajedno. Kada
se razboleo, Zeleo je da promeni svoje raspolaganje. Pozvao je u ku¢u magistrata
- astinoma, kod koga je dokument o raspolaganju bio deponovan, ali su dalji ro-
daci spretili da drzavni sluzbenik ude kod Kleonima, a u meduvremenu Kleonim
umire.

Ovde sve okolnosti objektivno favorizuju protivnike Isejevih klijenata (neospo-
reno pravo da ostavilac sacini izjavu poslednje volje, neosporena njena autenti¢nost,
pitanje zbog ¢ega ranije Kleonim nije pozeleo da izmeni izjavu volje). Ali, sama
¢injenica Sto sestrici ipak iniciraju spor govori da postoji nada da ga mogu dobi-
ti, jer je, kako tvrde, takva bila prava zelja ostavioca. Oni se oslanjaju na osecanje
pravi¢nosti porotnika, mada bi odluka u njihovu korist bila u neskladu s normom
o potpunoj slobodi raspolaganja za slucaj smrti kad ostavilac nema dece, koja se
pripisivala jo§ autoritativnom Solonovom zakonodavstvu. Zbog toga se Isej tokom

37  A. Biscardi navodi Cetiri primera.

38  Isaeus (transl. Edward Seymour Forster), Cambridge, Ma-London 1962, 11, 1, 13, 19; IV 14; VI 9.
To bi, doduse sasvim posredno, moglo i¢i na ruku Volfovom shvatanju da je gnome dikaiotate bio
ein subsididrres Mittel der Rechtsfindung, Hans Julius Wolff, ,Gewonheitsrechs und Gesetzrecht in
der griechischen Rechtsauffassung®, Zur griechichen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, 119 (prvi
put objavljeno u Deutsche Landesreferate zum VI Internationalen Kongref$ fiir Rechtsvergleichung,
Hamburg 1962, 3-18).

39  Vid. vi§e Sima Avramovi¢, Isejevo sudsko besednistvo i atinsko pravo, Beograd 2005, 151.

40 Namerno izbegavamo termin ,testament®, jer su se nadini za raspolaganje mortis causa u Ati-
ni bitno razlikovali od rimskog ili danasnjeg pojma testamenta. Aktom koji se nazivao diathe-
ke ostavilac je svojom imovinom mogao raspolagati ili testamentarnom adopcijom - usvajajuci
neko lice, ali s dejstvom tek posle njegove smrti, ili nekim oblikom singularnog raspolaganja, koji
se kolokvijalno danas naziva ,legatski testament®, ali i adopcijom inter vivos, donatio mortis cau-
sa, kao i nizom drugih vidova raspolaganja. Vid. detaljno Sima Avramovi¢, ,Razlike u sadrzini i
pravnoj prirodi rimskog testamenta i tzv. testamentarne adopcije starog gr¢kog prava“, Anali PFB
1986/1-3, 3-13.
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govora ¢esto obraca emocijama porotnika i viSe puta se poziva na njihovo osecanje
pravi¢nog u konkretnoj situaciji.!

U Isejevom cetvrtom govoru, O Nikostratovom imanju, Isej staje na stranu Ha-
gnona i Hagnoteja, mladih rodaka bogatog vojnika najamnika Nikostrata, koji je
umro posle 11 godina odsustvovanja iz Atine. Oni isti¢u svoje pravo na nasledivanje
nasuprot izvesnom Harijadesu, s kojim je Nikostrat vise godina zajedno ratovao i
koji tvrdi da ga je u tudini Nikostrat usvojio radi nasledivanja (specifi¢cnim aktom
diatheke). Ceo problem se, dakle, svodi na dokazivanje da li je uopste doslo do tzv.
testamentarne adopcije ili nije. Ostavljajuci po strani snazne argumente koje su ima-
li Isejevi klijenti u ovom sporu (pogotovo da je Harijades samo jedan od Atinjana
koji su na razne nacine pokusali da se do¢epaju Nikostratovog imanja posle njegove
smrti, da su sve takve protivnike do tada uspevali da odbiju, da su Nikostrata oni
sahranili kao najblizi srodnici itd.), Isej ipak ne propusta da se i u ovako jakom spo-
ru okrene emocijama porotnika, kao i da ih na kraju govora pozove da ,pravi¢no
presude” (ta dikaia psephisasthe).*?

U osmom govoru, O Kironovom imanju, Isej ponovo pokusava da pomogne
zakonskom nasledniku, starijem Kironovom unuku da dode do imanja svoga dede.
Kiron nije imao muskih naslednika, ve¢ samo ¢erku, koja je u drugom braku rodila
dva sina, Kironova unuka. Posle Kironove smrti, unuci se sukobljavaju s drugim
pretendentom na zaostavstinu, sinom Kironovog brata. Prema Isejevim tvrdnjama,
zet Diokle je nagovorio sina Kironovog brata, Kironovog sinovca, da ospori pravo
nasledivanja unucima po dva osnova. S jedne strane tvrdi da njihova majka nije bila
zakonita Kironova ¢erka ($to je fakticko pitanje), a s druge da sinovac ima prednost
u nasledivanju u odnosu na ostavioc¢eve unuke jer oni poticu od ¢erke, sve da je ona
i zakonita kéi ostavioca. Ovo drugo, pravno pitanje o¢igledno proizlazi iz okolnosti
da nema jasnog propisa o tome kako izgleda redosled pozivanje na zakonsko nasle-
divanje. Mada bi se savremenom posmatra¢u mogla nametnuti ideja da je ovakav
spor mogao imati karakter precedenta, na osnovu koga bi kasnije sud morao presu-
divati, presuda koju donese helieja u jednom postupku nije je obavezivala da na isti
nacin postupi u drugom. Takav mehanizam jednostavno nije postojao, vec¢ je svaka
presuda trebalo da bude pravi¢na s obzirom na okolnosti slucaja.

Bez obzira na ociglednu moralnu prednost Kironovih unuka, koju u literaturi
skoro niko ne osporava, Isej ipak i ovde cesto raspaljuje emocije porotnika i poziva
ih na pravi¢nost, uopste i ne pokusavajuci da dokazuje kako glasi ,,slovo zakona® a
i ne zele¢i da na bilo koji drugi nacin razjasni sporno pravno pitanje. To je za Iseja
skoro irelevantno. Vazno je samo obezbediti naklonost porotnog auditorijuma pre-
ma svojim klijentima“® i uveriti ih da ¢e biti pravi¢ni ako za njih glasaju.** Pozitivno

41 Isej se na pravi¢nost poziva po pravilu na pocetku Isaeus, II 5 (ouden dikaion), 6 (adikos kindyne-
uo) i na kraju govora, ovde dva puta uzastopno: 51 (alla dikaios touton amphisbétein) i (émas
dikaion einai). Slino postupa i u ostalim govorima.

42 Tsaeus IV 31. Sta vise, to su tri poslednje re¢i govora, ¢ime Isej Zeli da izazove snazan psihologki
efekat.

43 Vec prva recenica u govoru treba da raspali emocije porotnika: ,,Nije moguce, porotnici, da se
¢ovek ne gnusa onoga ko trazi tudu imovinu..., Isaeus VIII 1.

44  Tsaeus VIII 4 ih poziva da presude kako je pravi¢no (osper kai to dikaion esti), a pri samom kraju
govora ih opominje: ,setite se zakletve koju ste polozili da bi sudili“ (mnésthentes oun kai ton
orkon ous omosantes dikazete), VIII 46.
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pravo ostaje posve u drugom planu, jer je zakon samo jedno od vise razli¢itih doka-
znih sredstava.®>

Ovo je samo deli¢ mozaika koji zajedno s Isejevim govorima ¢ine mnoge druge,
ili skoro sve sa¢uvane besede iz atinske sudnice. Takvih i sli¢nih primera ima sijaset
kod atinskih logografa, §to nesumnjivo govori o znacaju koji se pridavao ,raspolo-
zenju“ ili ¢ak ,ljubavi porotnika prema stranci, kako je to formulisao Aristotel.4®

Slika o znacaju gnome dikaiotate prilikom donosenja pojedinih presuda bila bi
nam jo$ jasnija kada bismo znali ishod spora iz sac¢uvanih beseda. Nazalost, posto
nam najce$¢e nije poznat, ne moze se sa sigurnoscu reci da li je porota ipak dala
imanje Kleonimovim sestri¢ima (mada stricto iure njima ono danas svakako ne bi
pripalo); da li su Hagnon i Hagnotej dobili Nikostratovo imanje pobedivsi o¢igled-
no pohlepnog Harijadesa (koji, doduse, ima snazan pravni osnov); da li su Kironovi
unuci uspeli u svom, po svemu sude¢i, opravdanom zahtevu. Ipak, s obzirom na to
da su logografi po pravilu nastojali da se sa¢uvaju i naknadno zapi$u njihovi govori
koji su se uspe$no okoncali,*” moze se pretpostaviti da je to bio slu¢aj i u pomenu-
tim Isejevim besedama u kojima je gnome dikaiotate bio vazan ulog u sudskoj igri.

3. ZAKON, PRAVO, PRAVDA I PRAVICNOST

U retkim tekstovima u kojima se analizirao gnome dikaiotate, jedina ili skoro
isklju¢iva tema je bila kakvu je ulogu i kakav je domasaj taj koncept imao u odnosu
na zakon u atinskom pravu, a ne kakvo je bilo njegovo znacenje i karakter, $to nam
se ¢ini da je takode podjednako vazno pitanje. Tako su se o prvoj temi iskristalisala
tri osnovna misljenja. Prema prvom, koje je najrasprostranjenije, gnome dikaiotate
predstavlja nekakav ekvivalent anglosaksonskom konceptu equity, koji bi dozvolja-
vao da pravi¢nost nadjaca sam tekst zakona, to jest da se presuda donese suprotno
pozitivnom pravu.*® Skafuro rezimira ta shvatanja tako $to ukazuje da je prema pr-
voj grupi autora ovaj pojam imao trostruku ulogu, ¢ak pre V i IV veka: koristio se
kada je zakon trebalo tumaciti, kada je postojala pravna praznina ili kada su pravo i
pravi¢nost bili suprotstavljeni, u kom slucaju je prevagu odnosilo gnome dikaiotate.
49 Dakle, zakoni su samo okvir koji dozvoljava strankama da, pozivajudi se na pra-

45  Okolnost §to je zakon u atinskom pravu dokazno sredstvo i §to ga stranke same Cesto citiraju u
toku govora predstavlja jo$ jednu neobi¢nost atinskog prava. Da su zakoni samo jedno od doka-
znih sredstava, nedvosmisleno svedo¢i i Aristotel, Retorika 1375a. Vi$e o tome, vid. infra.

46  Vid. infra fn. 56.

47  Ovakvu pretpostavku s pravom i dobrim argumentima brani M. Lavency, Aspects de la logo-
graphie judiciare attique, Louvain 1964.

48 Glavni zagovornici ovog stanovista su bili Rudolf Hirzel, ,,Agraphos nomos®, Leipzig 1900, 51;
Paul Vinografoff, Historical Jurisprudence, 11, Oxford 1922, 68; Robert Bonner, Lawyers and Liti-
gants in Ancient Athens, New York-London 1927, 73; Ugo Enrico Paoli, Studi sul processo attico,
Padova 1933, 39; Louis Gernet, ,,Sur la notion du jugement en droit grec, Droit et société dans la
Gréce ancienne, Paris 1955, 67. Potom su ih u osnovi podrzali naro¢ito J. W. Jones, Law and Legal
Theory of the Greeks, Oxford 1956, 28 i J. Plescia, The Oath and Perjury in Ancient Greece, Talla-
hasse 1970, 67, smatraju¢i da moguc¢nost da gnome dikaiotate nadjaca zakon nije bila predvidena
dikasti¢kom zakletvom, nego da su je nametnuli logografi u praksi.

49  A. Scafuro, 51.
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vi¢nost, iskorace izvan striktnog ,,slova zakona“ i da prednost dobije ,,duh zakona®
Manji broj autora smatra da je gnome dikaiotate predstavljalo supsidijarno sredstvo
za donosenje odluka, koje se primenjivalo samo onda kada zakon nije eksplicitan,
izricit, odnosno u slu¢ajevima pravnih praznina, to jest kada odredeno pitanje nije
regulisano zakonom.>® Misljenje koje zastupa Biskardi, koji se u odnosu na prethod-
nike jedini detaljnije bavio ovim pojmom, pokusava da iznade srednji put. Mada
i on u osnovi smatra da je gnome dikaiotate moglo da dovede do odluke suprotne
zakonu, i da shodno tome predstavlja izvor prava, to jest da nije samo supsidijerno
sredstvo, on ipak ukazuje da se ono koristilo prilikom interpretiranja zakona. To
je, kako on to formulise, bio ,,sigurnosni ventil (soupape de siireté) sistema izvora
prava.’! Jednu vrstu kompromisa nudi i Mirhadi stanovistem da se gnome dikaiotate
apsolutno primenjivalo samo na fakti¢ka pitanja.>

Prvo, ve¢insko misljenje se oslanja na pomenute Aristotelove tvrdnje u Retorici
1375a,> mada je Aristotel tu, kao $to je ukazano, govorio o gnome te ariste — ,,naj-
boljem“ misljenju, a ne o ,,najpravi¢nijem” (dikaiotate). Ne treba smetnuti s uma ni
to da je upravo Aristotel medu prvima pokusao da pojam pravde ucini fleksibilni-
jim uvodenjem pojma pravi¢nosti, kao pravde u individualnom slucaju, imajudi u
vidu prirodu i specifi¢nosti konkretne situacije, kao i da je pri tom upravo polazio
od sudskog postupka. On na jednom mestu kaze da sudija postoji ba$ ,,kako bi pra-
vi¢nost mogla prevagnuti“>* A kada je sudija kolektivno telo sastavljeno od laika,
kad sudi porota, onda se do ,,najpravi¢nijeg” ishoda dolazi na bitno drugaciji nac¢in
nego kada je u pitanju sudija profesionalac. Dok se inokosni sudija pravnik oslanja
pre svega na propise, svoje znanje, teorijske stavove, stru¢no misljenje i iskustvo, po-
rota se po prirodi stvari, prevashodno zbog svoje pravnicke nekvalifikovanosti osla-
nja znatno vise na svoja ose¢anja. Vrednosni sud o pravi¢cnom se, dakle, u porotnom
sudenju formira na drugacijim osnovama. Kod sudije profesionalca je to pre svega
ratio, a kod porotnika emotio.

Prema tome, u nastojanju da se pronade najadekvatnije odredenje pojma gno-
me dikaiotate, neophodno je imati u vidu kontekst u kome se koristi taj termin i
u kome se on razumeva u Atini, sasvim se odvajajuci od savremene slike sudskog
postupka. A taj kontekst ¢ini sudnica, porota i specifikum laickog sudenja. Atin-
ska porota nema izgradeno pravnicko misljenje, nego se prvenstveno rukovodi

50 Najistaknutiji predstavnik tog stanovista je H. J. Wolff, Gewonsheitsrecht, 113, 117, 119; isti, ,,Die
Grundlagen des griechischen Vertragsrecht®, ZSSt 74/1957, 34 fn. 18, iako ga i on iznosi sasvim
uzgredno i u polurecenici, bez detaljnije razrade. On gnome dikaiotate prevodi na nemacki kao
gerechtesten Einsicht. Njemu se priklanjaju, uz ne$to obimniju argumentaciju, i H. Meyer-Laurin,
Gesetzprinzip und Billigkeit, Weimar 1965, 28-31 i J. Meinecke, ,Gesetzinterpretation und Ge-
setzesanwendung', RIDA 18/1971, 359-361.

51  A. Biscardi, 221, 232.

52 D. C. Mirhady, 48.

53 Vid. supra 2.2.12.3. u ovom radu.

54  Aristotel, Nikomahova etika, Beograd 1970, 1138a. Otud je u pravu Radbruh kad smatra da se
ve¢ Aristotel mucio dilemom da li je pravi¢nost bolja od pravednosti, premda ona ne mozZe biti
nesto $to je suprotstavljeno pravednosti, nego, naprotiv, samo jedna vrsta pravednosti. Ali, on je
ve¢ 1 nagovestio reSenje da pravednost i pravi¢nost nisu razli¢ite vrednosti, nego razliciti putevi
da se dode do jedinstvene pravne vrednosti, Gustav Radbruh, Filozofija prava, Beograd 1974, 48.
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emocijama i svojim osecanjem pravi¢nog ili, jo$ pre, ose¢anjem §ta je najpravicni-
je re$enje konkretnog spora. Svoju odluku ¢e doneti na osnovu govora stranaka,
koje su same, li¢cno morale braniti svoje interese pred porotnicima, stvaraju¢i kod
njih vise ili manje povoljan utisak. Zbog toga je veza prava i retorike je najte$nja
u Grckoj, uostalom kao i drugde gde se sudenje odvija pred porotnicima laicima,
a ne pred profesionalnim sudijama. Pogotovo je u Atini retorika postala jedan
od glavnih instrumenata u sudskom postupku.”> Odluka se vi$e donosi srcem, a
manje glavom.>®

Iz tih razloga Aristotel u svojoj Retorici i preporucuje prvenstveno tehnicke
metode uveravanja (one na koje govornik sam uti¢e svojim zalaganjem i vestinom
— tehne), a samo kao dodatne, u sudskom besednistvu, uvodi i pet vrsta atehnickih
metoda uveravanja (koji su nezavisni od govornika, od kojih je jedno, ali ne vaznije
od ostalih, citiranje zakona).”” Zato se atinska sudnica Cesto i pretvara u teatar, u
kome u publici sede Zena i deca tuzenog koji bi mogao biti tesko osuden, pa glasno
kukaju i placu, pokusavajuci da uti¢u na emocije porotnika, kako bi ih umilostivili
(kako karikira Aristofan). Zato u sudskom postupku ucestvuju sinegori, lica koja ne
govore kao svedoci, ve¢ kao prijatelji jedne od stranaka, isticu¢i njene vrline (potpu-
no nevezane za sustinu spora), samo da bi izazvali pozitivhe emocije onih koji od-
lu¢uju o sporu. Zato logografi po pravilu pozivaju porotnike da presuduju ne toliko
na osnovu racionalnog prosudivanja koliko na osnovu svog utiska $ta je pravi¢no,
pri ¢emu to ne mora uvek biti u skladu sa zakonom.

Sve to treba da dovede porotnike do osecaja $ta bi bilo najpravi¢nije, a ne do
saznanja $ta jeste najpravicnije i $ta je nuzno u saglasju s pravom i zakonom (no-
mos-om u oba znacenja). Oni se oslanjaju na celinu dokaza, tehnickih i atehnickih,
na ukupan utisak, a njega ¢ine besednicka uverljivost i ostali dokazi, kako to lepo
postavlja Aristotel. Na drugom mestu dodaje: ,,Uverljivost se postize raspolozenjem

slusalaca kad im besednikov govor pobudi osecanja, jer ¢ovek ne donosi iste odluke

u stanju zadovoljstva ili nezadovoljstva, ljubavi i mrznje“>8

55 Harvey Yunis, ,The Rhetoric of Law in Fourth Century Athens®, The Cambridge Companion to
Ancient Greek Law (ed. M. Gagarin, D. Cohen), Cambridge 2005, 191-208. Ovaj autor takode
stoji na stanovi$tu da je navodenje zakona imalo vise retoricki znacaj kako bi stvorilo odredeni
osecaj kod porotnika nego $to je imalo za cilj da ukaze na pravni osnov zahteva stranaka. O
vezi prava i retorike u savremenoj sudskoj retorici vid. viSe Jasminka Hasanbegovi¢, Perelmanova
pravna logika kao nova retorika, Beograd 1988, 177-200.

56 Iz tih razloga Aristotel savetuje da je narocito kod sudskog besedni$tva vazno voditi racuna o
»raspolozenju slusalaca’, to jest da je vazno ,,umeti sudiju dovesti u odredeno dusevno stanje.
Potom ukazuje na to da je za politicko besedni$tvo vaznije da se govornik predstavi kao ¢ovek
odredenog karaktera, a da je u sudskom vaznije izazivanje odredenog raspoloZenja. ,Kad se, na-
ime, ¢ovek odnosi s ljubavlju prema onome kome sudi, obi¢no uzima da okrivljeni uopste nije
izvrsio prestup ili da je njegov prestup sasvim neznatan, a ako ga pak mrzi sudi suprotno. Ari-
stotel, Retorika 1378a-b (II, 1, 1-4).

57  Aristotel, Retorika 1375a (II, 15, 1). Atehnicki metodi koje tu pominje jesu zakoni (citiranje),
svedoci, ugovori (dokumenti), basanos (svedocenje robova pod torturom) i zakletva. C. Carey,
»Nomos in Attic Rhetoric and Oratory*, Journal of Hellenic Studies 116/1996, 33-46 daje instruk-
tivno poredenje Aristotelovih saveta u Retorici o tome kako treba koristiti zakon kao sredstvo za
uveravanje sudija, s onim kako se to ¢inilo u praksi prema sa¢uvanim sudskim besedama.

58 Aristotel, Retorika 1356a (I, 2, 2).
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Dakle, osecaj o tome $ta je najpravi¢nije dovodi do odluke porotnika u sva-
kom pojedina¢nom slucaju, to jest do njihovog kona¢nog opredeljivanja kojoj od
stranaka treba da poklone poverenje i kojoj od njih da dodele svoj glas. Taj put od
osecanja do odluke lakse i brze se prelazio u atinskoj sudnici nego u filozofskim ili
psihoanalitickim promisljanjima. Ipak, i na opstem antropolosko-psiholoskom pla-
nu, Erik Dods ukazuje kako je kod Grka dolazilo do objektivizacije emocionalnih
pobuda, odnosno do , premestanja ose¢anja u intelektualnu sferu®>® Psihoanaliti¢ari
se spore oko toga $ta u osnovi odreduje ¢oveka - osecajno i/ili saznajno. I dok empi-
risti daju prednost ose¢ajnom, racionalisti favorizuju saznajno, ali je najverovatnije
u pravu Nevenka Tadi¢, koja istice da bi odgovor mogao biti negde na sredini - ¢o-
vek je odreden i osec¢ajnim i misaono-saznajnim.®’

Koliki su znacaj uistinu imala ose¢anja pri odlucivanju u atinskoj sudnici, opet
ponajbolje svedoci Aristotel u Retorici na pocetku druge knjige. On najpre ukazuje
na to da je ,izazivanje odredenog raspolozenja kod slusalaca korisnije u sudskom
besednistvu“ (nego u politickom, prim. S.A.), a potom poseban titulus posvecuje
osecanjima (pathe) i njthovom mestu i ulozi u besednistvu: ,Osecanja su uzbudenja
duse pod ¢ijim uticajem ljudi menjaju misljenje u pogledu odluke.“ Odmah potom
isti¢e koja su osecanja po njegovom videnju najvaznija, pa medu njima izdvaja srdz-
bu, sazaljenje i strah, sugeriSuci u osnovi pre svega besednicima u sudu da o tome
vode racuna.’! Zbog svega toga, ¢ini se da bi najpriblizniji prevod sintagme gnome
dikaiotate ipak morao biti ,o0secaj najpravi¢nijeg®, $to bi i lingvisticki bilo sasvim
legitimno, a sustinski pogotovo.

Uskladivanje osecajnog i intelektualnog u atinskoj sudnici lepo se uklapa i u
Aristotelovu ,teoriju sredine® jer je to ona tacka na kojoj se nalazi pravda kao vrli-
na. ,A sredina je drzanje izmedu dve mane, jedne koja je preteranost i druge koja
je nedostatak®.? Sti¢e se utisak kao da su ceo sudski postupak i na¢in odlu¢ivanja
u Atini oblikovani u skladu s takvim filozofskim konceptom ,,sredine®. A verovatno
istorijskoj istini viSe odgovara da se kaze obrnuto: Stice se utisak da je Aristotelovo
stanoviste nosilo i tragove atinskog nacina sudovanja.

Na to narocito upucuje specifican metod odredivanja sankcije u pojedinim
sudskim predmetima. Posto je sudenje bilo porotno, kada bi jedna strana izgubila
spor, neretko se postavljalo pitanje kakvu kaznu joj treba odrediti, jer ona nije bila
unapred predvidena (tzv. agones timetoi).5 U tim slu¢ajevima, dakle, zakon ne daje
nikakve instrukcije porotnicima, nego na scenu stupa isklju¢ivo gnome dikaiotate. S
obzirom na to da je sudski organ bilo glomazno porotno telo, nije se moglo oceki-
vati da ¢e ono samo usaglasiti bilo kakvu odluku o odmeravanju kazne. Porotnici

59 E.R.Dods, Grci i iracionalno (prev. B. Gligori¢), Beograd 2005, 26-27.

60 Nevenka Tadi¢, Osecajno i saznajno, Beograd 2007, 147-148.

61  Aristotel, Retorika 1378a (II, 1, 8).

62  Aristotel, Nikomahova etika, 107a.

63 Naravno, bilo je i situacija u kojima taj ,drugi ¢in“ sudenja nije bio potreban, jer se ono $to je
predmet spora, uglavnom u imovinskim parnicama, automatski dodeljivalo pobedniku, dok je
u nekim krivi¢nim sluc¢ajevima sankcija bila unapred definisana (tzv. agones atimetoi). Skafuro
takode stoji na stanovi$tu da je u postupku utvrdivanja kazne gnome dikaiotate bio glavni izvor
prava, detaljnije vid. A. Scafuro, 54.
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su se jedino mogli izja§njavati o ponudenim alternativama. Stoga je bila neizbezna
druga faza odlucivanja - glasanje o kazni. Svaka strana u postupku bi najc¢es¢e u
posebnom kratkom govoru predlozila sankciju koju smatra najadekvatnijom, naj-
pravicnijom. Porotnici bi se opredelili za jednu od ponudenih opcija bez mogu¢-
nosti da sugeri$u trece resenje. Tuzilac bi po pravilu Zeleo strozu kaznu, ali mora
voditi racuna o tome da porotnike ne odbije njegova strogost izrazena u predlogu
koji iznosi. S druge strane, osudeni takode mora biti oprezan pri predlaganju kazne
za sebe samog kako suviSe blaga kazna ne bi nagnala porotnike da se opredele za
predlog tuzioca (§to je bio slu¢aj prilikom sudenja Sokratu®*). Time su se u nacelu
eliminisale ekstremne ideje o sankciji i u osnovi su se predlozi priblizavali jedan
drugome, nalaze¢i se na nekoj vrsti sredine, s relativno malim razlikama. Na taj na-
¢in su se medusobno uskladivala dva subjektivna dozivljaja pravi¢nog kaznjavanja,
dva oprecna vrednosna suda ljudi u konfliktu, jer je za tuzioca pravi¢no jedno, a za
tuzenoga drugo. Tako se u sudskom postupku dolazilo do najpravicnije kazne u in-
terakciji stranaka i porotnika, odnosno odmeravanjem osecanja pravi¢nog u kome
svi ucestvuju. Kada odlucuje o kazni, velikim delom kao i prilikom odluéivanja o
samoj presudi (dikasia), porota odluc¢uje na osnovu svog gnome kao osecaja, a ne
na osnovu svog gnome kao objektivnog misljenja. A rezultat je, ipak, rukovoden
nacelom sredine - samo u ovom sluc¢aju ne kao filozofskim, ve¢ kao pragmati¢nim
konceptom realno moguceg, brzog, ekonomic¢nog i $to pravi¢nijeg sudenja.

Na taj nacin, u suprotstavljenosti prava, pravde i pravi¢nosti, iz grcke sudnice
izranja ono $to je najvaznije za konkretan sluc¢aj o kome se presuduje - osecaj sta
je najpravicnije u konkretnom slucaju. Porotnici najpravicnije sagledavaju ne osla-
njajuci se samo na nomos (pravo, odnosno zakon) nego i na sveukupnost dokaza
i utiska, na sve okolnosti i na svoje osecanje. Zato ¢e u sudskim govorima stranke
toliko cesto koristiti vanpravne argumente, pozivati se na svoju cast, ugled i poste-
nje, svoj doprinos polisu, hrabrost u ratovima, ali i ocrnjivati karakter druge strane,
ukazivati na socijalne momente i bogatstvo suparnika, igrati na sazaljenje porotnika
itd.%> Da to nije donosilo poZeljne rezultate, u satuvanim sudskim besedama i ne bi
bilo toliko ¢estog pozivanja na osecanja porotnika o tome §ta je pravi¢no i razumno
u odgovaraju¢em slucaju. Tako u atinskoj sudnici pravi¢nost vrlo vidljivo i efektno
predstavlja pravdu pojedina¢nog slucaja. Ali, do nje se dolazi ne spekulativno, kon-
templativno, misaonim putem, na teorijskim osnovama i znanjima, ve¢ na osnovu
kolektivnog osecaja grupe gradana laika koje je kockom izabrao polis. Utoliko oni
izrazavaju kolektivno misljenje grada drzave $ta je u konkretnom slucaju pravedno,
to jest $ta je najpravicnije. A odredujuci kaznu tako $to biraju izmedu dva suprot-
stavljena videnja stranaka $ta bi prema njihovom osecanju bilo najprimerenije, oni u
stvari izrazavaju i kolektivno i individualno oseéanje najpravicnijeg.

Najzad, mada u ovom radu to nije primarna tema, ipak ne¢emo izbeci oprede-
ljivanje povodom pitanja koje su skoro svi dosadasnji pisci postavljali kao centralno,
glavno ili ¢ak jedino: Da li je gnome dikaiotate moglo da nadjac¢a nomos tako da

64  Sokrat je za sebe predloZio provokativnu sankciju — kaznu od jedne mine, traze¢i uz to kao na-
gradu za sve §to je ¢inio da mu se dodeli besplatno obedovanje u Pritanijumu, koje se kao pocast
davalo najuglednijim gradanima, Platon, Dijalozi - Odbrana Sokratova, Beograd 1970, 92, 95.

65 Vise S. Avramovi¢, Isejevo sudsko besednistvo, 315.
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odluka porotnika ne bude u skladu sa zakonom, ve¢ s osecajem $ta je najpravicnije.
Po svoj prilici jeste, i to ne samo u slucajevima kada je zakon nejasan ili ne regulise
odredenu situaciju nego i onda kada bi to, danasnjom terminologijom receno, bilo
u suprotnosti sa zakonom.®® No, optika atinskog prava bila je, izgleda, nesto dru-
gacija, jer su porotnici bili vezani samo pomenutom, vrlo uopstenom dikastickom
zakletvom u kojoj se, u prvoj recenici, samo nacelno obavezuju da ¢e odlucivati u
skladu s nomos-om ($to moze oznacavati i pravo uopste, a ne samo zakon). U sva-
kom slucaju, diskreciona vlast helijasta veoma je Siroka. Helieja je vrhovni sud, od
nje nema vise instance, ona donosi konaénu presudu. Sta ona presudi, to je ono Sto
je polis procenio da je pravi¢no.®’” Presuda se donosi, to jest procena se vrsi ne samo
na osnovu zakona (mada se, dakako, i 0 njemu vodi ra¢una) nego i na osnovu ose-
¢anja pravi¢nog, pravde konkretnog slucaja, i niza drugih momenata.

Dakle, zakon je samo jedan od parametara koji utice na odluku helijasta. Po-
zivanje na zakon koristi se viSe kao jedan od elemenata za uveravanje porotnika
nego kao obavezuju¢a norma. Osim toga, iz niza razloga ,sudije nisu uvek nedvo-
smisleno znale $ta zakon tacno predvida (ne samo zbog toga $to nisu profesional-
ni pravnici, ve¢ prvenstveno stoga §to zakoni nisu bili sistematski kodifikovani, a
mnogi od zakona su se vezivali za tradicionalne zakonodavce, pogotovo Solona, pa
i Drakona).®® Helijasti nisu imali u rukama tekst zakona, kao $to danas imaju sudije
naseg vremena.® Moglo bi se slobodnije re¢i da su ¢esto porotnici viSe imali utisak

66  Stanoviste koje danas preovladuje medu pravnim istori¢arima verovatno je najpribliznije formu-
lisao D. C. Mirhady, 52. On isti¢e da se dikasticka zakletva, prema kojoj se gnome dikaiotate
primenjuje u slu¢ajevima kada ne postoji zakon, odnosi samo na ograni¢eni broj situacija, dok se
u stvarnosti gnome dikaiotate koristilo uporedo sa zakonima. Ali, njegovo ,trece re$enje®, prema
kome se gnome dikaiotate u nacelu odnosi samo na fakticka pitanja, tesko je odrzivo, jer atinski
porotnici nisu imali takvu savremenu, diferenciranu i sofisticiranu pravnu percepciju, ve¢ su se
naprosto opredeljivali prema svom ukupnom osec¢anju najpravi¢nijeg. Takav ,intelektulisticki,
a ne ,osecajni“ pristup odlu¢ivanju u atinskoj sudnici dokazuje i njegov prevod pojma gnome
dikaiotate kao the most just understanding.

67 Tu ¢injenicu najjasnije formuli$e ve¢ sam naslov jednog izvanrednog rada, gde se istice da je
»sudnica gospodar svega“, E. Ruschenbuch, ,,Dikasterion Panton Kurion®, Journal for Hellenic Stu-
dies 6/1967 (reprint Zur griechichen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968), gde se parafrazira Pinda-
rova misao nomos panton basileus, naime, da je zakon kralj svega. A Lisija u jednom sporu bez
ustezanja trazi od porotnika da prekorade zakon, jer ,vi niste samo sudije, nego i zakonodavci
Lysias, XIV 4. O toj logici lepo svedo¢i i Periklov posmrtni govor, Tukidid, Istorija Peloponeskog
rata, 11 37. Karakter presude u atinskom pravu uverljivo analizira L. Gernet, Droit et société dans
la Gréce ancienne, Paris 1937, 67 i zakljucuje da se zakon nije strogo primenjivao u svim slucaje-
vima, ve¢ da je équité imala vazno mesto prilikom donosenja presude.

68  Aristotel, Ustav atinski, 9 ¢ak kaze (mada u to licno ne veruje) da se smatralo kako je Solon svoje
zakone $iroko i neprecizno formulisao ,,da bi narod stekao vlast u odlucivanju tj. kako bi ostavio
prostor da ih kasnije ljudi tumace i primenjuju u skladu s promenjenim potrebama drustva. U Reto-
rici 1347a (I, 13, 13) takode isti¢e da u pisanom zakonu propusti katkada mogu biti hotimi¢ni, kat-
kada nehoti¢ni: ,nehotimi¢ni su kad im neki slu¢aj umakne paznji; hotimi¢ni kad odredeni slucaj
ne mogu da definisu, te su prisiljeni da daju op$tu formulaciju, koja se ne moze primenjivati na sve,
nego va ve¢inu sluc¢ajeva‘

69 Tu specifi¢nost Haris definiSe kao open texture atinskih zakona, §to je ostavljalo veliki prostor za
slobodno tumacenje, Edward M. Harris, ,Open Texture in Athenian Law*, Dike 3/2000, 27-80. Vid.
i Mark Sundahl, ,The Living Constitution of Ancient Athens: A Comparative Perspective on the
Originalism Debate, John Marshall Law Review 42/2008-2009, 488.
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nego sasvim sigurno saznanje o tome kako glasi zakon. Bas zbog toga je postojala
potreba da se zakoni ponekad citiraju na sudu, jer tu ne vazi princip iura novit cu-
ria. Zbog svih tih specifi¢nosti atinskog prava, prili¢cno neobi¢nih za danasnjeg po-
smatraca, zakon ima samo znacaj jednog od dokaza, a ne neprikosnoveni autoritet
pravne norme koje se bez izuzetka mora primeniti.”® Posto pozivanje na zakon nije
bilo naro¢ito korisno u smislu procesne i retoricke taktike, u sacuvanim govorima
se zakon i ne citira suvide cesto. Ali ne stoga $to je bio dobro poznat gradanima
(kako bi se to danas ocekivalo), ve¢ zato $to se snazniji utisak na porotnike postizao
nizom drugih dokaza i retori¢kih manevara. Stavise, isuvise u¢estalo navodenje za-
kona moglo je izazivati negativan utisak i sumnjicavost porotnika.”!

Drugim re¢ima, veoma je opasno prenositi na Atinu danasnju apsolutiziraju¢u
kontinentalnu logiku sistema izvora prava i uredenog zakonodavstva, pogotovo s
obzirom na ozbiljne probleme koje su Atinjani imali s brojnim pokusajima utvr-
divanja vazecih zakona i njihove revizije.”> Otud se ponekad sti¢e utisak da atin-
sko pravo bolje razumeju moderni anglosaksonski pisci od onih iz kontinentalnih
evropskih pravnih sistema. Cini se da oni prvi pisci pretezno zastupaju stav o nasto-
janju da se ublazenim tumacenjima zakona dode do gnome dikiotate, dok kontinen-
talni pravnici svesno ili podsvesno nastoje da anti¢ko atinsko pravo upodobe svojim
savremenim nazorima i kriterijjumima.”?

70  Poseban problem otvara pitanje da li se zakon uvek citirao sasvim precizno ad verbum. O auten-
ti¢nosti citiranih zakona u sudskim govorima razvila se obimna literatura, a njen najbolji pregled
se moze naci kod Douglas MacDowel, Demosthenes against Meidias (Oration 21), Oxford 1990,
43-47. Cak u govorima istih logografa (npr. Demostena, prilikom navodenja teksta Solonovog
zakona o uslovima i pravu ostavioca da raspolaze svojom imovinom mortis causa) isti zakon se ne
navodi uvek na identi¢an, doslovan nacin. Pravni sistem nije predvidalo proceduru sankcionisanja
ukoliko bi se zakon pogre$no interpretirao, jedino bi porotnici koji uoce takvu nekorektnost, mo-
gli to da zamere govorniku. Demosten, doduse, na jednom mestu kaze da je za citiranje nepostoje-
¢eg zakona bila zaprecena smrtna kazna (Dem., XXVI 24), ali nijedan takav slucaj nije osvedocen
u izvorima, A. Lanni, ,Rreecedent and Legal Reasonong in Classical Athenian Courts: A Noble
Lie?, 30-31. Stoga Lani na drugom mestu s pravom ukazuje da je pravosude u Atini imalo vital-
nu ulogu u nametanju ,,neformalnih normi‘, A. Lanni, ,,Social Norms in the Courts of Ancient
Athens, Journal of Legal Analysis, Harvard Public Law Working Paper No. 08-19 (SSRN).

71  To je uocio jo$ Robert J. Bonner, Lawers and Litigants in Ancient Athens, New York 1927, 179.
O citiranju zakona vid. vie i S. Avramovi¢, Isejevo sudsko besednistvo, 40-47. Na takav, prili¢no
relativiziraju¢i odnos prema zakonima, slikovito ukazuje i ¢uveni Demostenov govor O vencu,
kada u direktnom obra¢unu dva najveca besednika tog vremena, on skoro ignorise, pa i omalo-
vazava Eshinove ,,¢inovni¢ke® pravne argumente, tj. obimno citiranje zakona. O¢igledno je oseaj
pravi¢nog koji su u takvim okolnostima sticali porotnici imao ve¢i znacaj od zakona. Jer, niti
su oni uvek bili dovoljno jasno formulisani, niti su bili dovoljno pouzdani kao jedini oslonac za
odlucivanje.

72 O pokusajima reforme i ponovnog objavljivanja zakona u Atini, koji su uglavnom ostali bezus-
pesni, postoji obimna literatura, a medu najvaznijim tekstovima je Sally Humphreys, ,,The Dis-
course of Law in Archaic and Classical Greece®, Law and History Review 6, 2/1988, 476. Noviji
pregled problema daje S. Todd, 56-58.

73 S druge strane, poneseni iskustvom sopstvenog pravnog sistema, narocito se pisci iz anglosakson-
skog sveta prili¢no nategnuto trude da po svaku cenu u atinskoj demokratiji pronadu ekvivalente
za rule of law i sli¢ne ustanove moderne demokratije, o tome vi$e S. Avramovi¢, ,,Elementi pravne
drzave i individualna prava u Atini“, Pravna drZava u antici - pro et contra, (Konstituisanje Srbije
kao pravne drzave, knj. 26), Beograd 1998, 7-41.



Gnome dikaiotate - pravo, pravda i pravi¢nost u atinskoj sudnici 39

Sudska presuda u Atini ne znaci prostu primenu zakona na konkretan slucaj,
vec pre treba da odrazava shvatanje pravde u odredenoj situaciji i da uspostavlja
izvesnu jednakost, sredinu. To je pogotovo potrebno u slucajevima kada neka si-
tuacija nije regulisana zakonom ili kada je zakon nejasan, dvosmislen ($to nije bio
redak slucaj), jer tada ostaje samo gnome diakiotate. Osecaj pravi¢nog je, ako ne
ispred, ono barem u istoj ravni s pozitivnim pravom. U slucaju pravnih praznina ili
zakonskih nepreciznosti, a pogotovo pri utvrdivanju kazne, nesumnjivo je da jedino
on razre$ava spor. Nekad ¢e prilikom presudivanja prevagnuti osecaj najpravicnijeg,
nekada nomos (ukoliko postoji), a nekada ¢e se oni i poklopiti. Kakav ¢e ishod tog
sukobljavanja biti zavisi od samih stranaka, njihovog retorickog nastupa, sugestiv-
nosti, taktike i opsteg utiska koji ¢e ostaviti na sudije amatere.

Najzad, ne moze se pore¢i da se gnome dikaiotate zaista na prvi pogled pri-
licno priblizava anglosaksonskom shvatanju koncepta equity. Equity jeste donekle
slican pojmu gnome dikaiotate,’* ali je znac¢ajna razlika medu njima u tome $to je
equity potpun, stabilan, dugo izgradivan koncept, s odgovaraju¢im teorijskim ute-
meljenjem, koji je vremenom izrastao u poseban izvor prava konkurentan sistemu
common law, da bi postepeno postajao u odredenoj meri i vazniji od njega. Dotle je
gnome dikaiotate tek sporadi¢ni i nestabilni, pre svega psihicki instrument ispravlja-
nja zakonske pravde pravi¢noscu, koji izrasta iz subjektivnog dozivljaja porotnika
laika.”> On nije utemeljen ni na kakvoj teoriji, a odluka zasnovana na njemu nece
imati karakter presedana za neki bududi slican slucaj, ve¢ ¢e razresiti samo jednu
konkretnu situaciju i prilagoditi nomos kao pravo, odnosno nomos kao zakon, ono-
me $to je najpravi¢nije u konkretnom slucaju. I nista vie od toga. Jednom recju,
u atinskoj sudnici gnome dikaiotate jeste naprosto osecaj najpravicnijeg, kako ga u
odredenoj situaciji, jednokratno, ad hoc, sagledava grupa sluc¢ajno izabranih grada-
na polisa, uskladuju¢i zakon, pravo, pravdu i pravi¢nost.

74  Atinsko pravo u nekim elementima uistinu, ali samo na prvi pogled, moze li¢iti na anglosakson-
sko. Na tim osnovama je Stiven Tod postavio ¢itavu svoju knjigu o atinskom pravu, izlazu¢i ma-
teriju atinskog prava prema anglosaksonskom kriterijumu, po kome ,,tuzba stvara pravo' slicno
kao i kod Rimljana. Tako u njoj najpre izlaze procesno pravo, a tek na kraju materijalno. Kritiku
takvh pristupa vid. kod Sima Avramovi¢, S. C. Todd, The Shape of the Athenian Law, Oxford
1995, 433 (prikaz), Zbornik Matice srpske za klasicne studije 2/2000, 176-182; isti, ,, Anglosakso-
nizacija antickog grckog prava®, Antika i savremeni svet, Beograd 2007, 11-20. No, te su sli¢nosti
daleko od sustinskih, ve¢ ¢esto imaju samo sli¢an pojavni oblik.

75  Sli¢no zakljucuje i J. L. O'Neil, 29, kada istice da Atinjani nisu imali sistemati¢na sredstva za
interpretaciju najpravi¢nijeg misljenja (most just opinion), za razliku od razvijene teorije o equity.
S pravom dodaje da moderni pogledi na gnome dikaiotate kao na princip koji je sistemati¢no
primenjivan u atinskom pravu predstavljaju samo pokusaj da se nametne sopstveno videnje kako
bi pravo trebalo da funkcioniSe, a ne kakva je zaista bila uloga prava u Atini. Ali, ni on iz toga
ne izvla¢i konsekvencu da s obzirom na specifi¢nost organizacije sudstva u Atini i nije u pitanju
gnome kao misljenje, ve¢ gnome kao osecaj.
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I. UVOD

Oslanjanje prava na prinudu, to jest na mehanizme prinude, izaziva broj-
ne slozene probleme u normativnoj pravnoj i politickoj filozofiji. Stavise, sama
upotreba mehanizama prinude u cilju primene pravnih normi jeste prima facie
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slicna upotrebi prinude naoruzanog pljackasa i usled toga iziskuje jasno moral-
no opravdanje. Institut zakonitog kaznjavanja narocito je tesko opravdati zato
$to kaznjavanje kao svoju neposrednu svrhu podrazumeva namerno pogorsanje
polozaja subjekta, postupanje prema njemu koje mu je tegobno ili neprijatno. To
je zajednicka karakteristika kazne i mucenja! i upravo ta karakteristika dovodi u
pitanje moralnu ispravnost kazne. Zato je potrebno moralno opravdanje kaznja-
vanja.

U ovom radu odbacujem retributivisticko opravdanje kazne zato $to dominan-
tna uloga koju igra sre¢a? u tome $ta smo, $ta ¢inimo i kako to $to ¢inimo utic¢e na
druge ljude - jeste potpuno nespojiva s pojmovima krivice i zasluge na kojima se
zasniva odmazda.

Rasprava je strukturirana na sledec¢i nacin: U II delu opisujem odredene ka-
rakteristicne osobine kazne (i slicnosti izmedu kazne i mucenja) koje stvaraju po-
sebne poteskoce u opravdanju prakse kaznjavanja. U III delu razmatram i zapoci-
njem kriticku ocenu dva glavna pravca opravdanja kazne: proslosti okrenute teorije
opravdanja kazne, to jest teorije odmazde, i budu¢nosti okrenute teorije opravdanja
kazne, koje opravdavaju kaznjavanje po ucinku koji kazna ima za zajednicko dobro.
Oslanjajudi se na inovativni rad Tomasa Nejdzela (Thomas Nagel), u IV delu opisu-
jem razlicite vrste srece, koje uobicajeni moralni sudovi naizgled impliciraju. Pored
toga, u razmatranjima u IV delu nalazi se i odbrana principa da su ljudi moralno
odgovorni samo za one osobine dela koje su pod njihovom kontrolom. Odbrana o
kojoj je re¢ zasnovana je na onome $to smatram da predstavlja uobi¢ajene moralne
sudove. U V delu pokazujem kako stanje kontrole, zajedno s dominantnom ulo-
gom razlicitih vrsta srece koje definise Nejdzel, podriva odrzivost retributivistickog
opravdavanja kazne. Ukoliko kazna moze biti opravdana, to mora biti u¢injeno na
osnovu budu¢nosti okrenutih razmatranja koja se ti¢u uc¢inaka kazne na neki od
elemenata zajednickog dobra. U VI delu izlazem kratke zakljucke o pitanju odmaz-
de i opravdanja kaznjavanja.

1 Ta¢no je, naravno, da kazna u principu podrazumeva mnogo manje neugodnosti u odnosu na
mucenje, koje za cilj ima nanosenje velikog bola subjektu. I pored toga, kazna konceptualno po-
drazumeva svesno nano$enje necega $to je ranije iskuseno ili dozivljeno kao patnja i kao takva
predstavlja izazivanje neugodnosti. Videti IT deo.

2 Koristim termin ‘sre¢a’ umesto termina ‘moralna sre¢a’ ili ‘pravna sre¢a’ kako bih razmatranje
ucinio jasnijim. Nejdzel defini$e ‘moralnu sre¢u” kao moralno procenjivanje postupaka individue
u okviru kojih ,,odredeni aspekti onoga $to [ona] ¢ini zavise od faktora koji su van njene kontro-
le. Thomas Nagel, ,Moral Luck,” u: Thomas Nagel, Mortal Questions (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), p. 25. Relevantno pitanje, nakon NejdZelove definicije, jeste da li je mo-
ralna sreca uopste moguca. Ako jeste, tada ove moralne ocene mogu biti precizno navedene; ako
nije, onda su ove moralne ocene problemati¢ne. Umesto da se bavim tim pitanjem u skladu s
takvim donekle nepreciznim preduslovima, radije bih se, da bi sve bilo jasnije, bavio faktorima
van kontrole individue, koji predstavljaju znacajne sastavne delove ili determinante dela koje je
proizvod ,,sre¢nih okolnosti®, a potom bih razmatrao pitanje da li se i u kojoj se meri postupci
individue mogu procenjivati uprkos ¢injenici $to znacajni faktori dela zavise od onoga $to nazi-
vam ,,sre¢com. Termin ,sre¢a“ odnosi se na faktore koji su van kontrole individue i koji se mogu
posmatrati bilo kao pozeljni bilo kao nepozeljni. Videti: Neil Levy, Hard Luck: How Luck Under-
mines Free Will and Moral Responsibility (New York: Oxford University Press, 2011), Chapter 2.
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II. POSEBAN PROBLEM OPRAVDANJA DRZAVNOG
KAZNJAVANJA: NAMERNO LOSE TRETIRANJE ILI
NANOSENJE STETE KAO NEPOSREDNI SMISAO KAZNJAVANJA

A. Namerno nanosenje bola, patnje, neugodnosti
ili pogorsanje polozaja kao sastavni deo kazne

Pomenuto je da prakse kaznjavanja u krivicnom pravu predstavljaju izvor ve-
oma ozbiljnih problema u okviru normativne politicke teorije. Jedan od najvazni-
jih jeste moralno opravdanje institucionalnog kaznjavanja, na kojem su zasnovane
prakse krivicnog prava. Kaznjavanje se ne tice samo onoga $to smatramo nas$im
najvaznijim interesima, kao $to su zivot i sloboda, iako je ve¢ zbog toga problem
legitimnosti krivi¢ne pravde sigurno vazniji od problema legitimiteta praksi gra-
danskog prava (npr. praksi odredenog regulisanja i zastite interesa u obligacionim
odnosima). Jo$ znacajnije je to $to kaznjavanje po sebi, po samom svom pojmu,
ima osobinu koja se u skoro svakom drugom kontekstu smatra moralno losom -
smisao kaznjavanja jeste, naime, nano$enje subjektu necega $to ¢e biti dozivljeno
kao bolno, neprijatno ili $tetno. Ako odredena radnja ne podrazumeva nesto za $ta
se razumno mozZe pretpostaviti da nanosi neugodnost, ta radnja u konceptualnom
smislu ne predstavlja kaznu. Drugim re¢ima, sama definicija ‘kaznjavanja’ podrazu-
meva u konceptualnom smislu nanosenje necega sto se dozivljava kao neprijatnost.
Oksfordski re¢nik, na primer, definie ‘kaznu’ na slede¢i nadin:

« nanosenje ili nametanje kazne kao odmazde za prekrsaj: zlocin iziskuje pra-
vicnu kaznu;

o izrecena kazna: ona je pomogla svom muzu da izbegne kaznu za zlocin[e];
on je odobrio strogo kaznjavanje kriminalacas

o neformalno - grub tretman ili postupanje: vasa masina moze da podnese
znacajnu koli¢inu kaZnjavanja pre nego $to se raspadne u paramparcad.’

Postoje, naravno, i druge radnje koje ljudi preduzimaju i pored toga $to znaju
da ¢e naneti bol drugima. Na primer, zubar rutinski daje pacijentu injekciju novo-
kaina pre nego $to zapocne intervenciju, znajuci da je primanje injekcije bolno. Svr-
ha davanja injekcije pacijentu nikako nije svesno izazivanje nelagodnosti. Namera
pri davanju injekcije jeste prevencija veceg bola, koji po pravilu prati svaki zubarski
postupak. Kako ne postoji drugi nacin da se ne izazove bol, injekcija se daje uprkos
tome $to je bolna. Nasuprot tome, zatvorsko ili pritvorsko kaznjavanje sprovodi se
kao kazna delimic¢no i zato $to je bolno.

Tacno je, naravno, da mozemo zamisliti i druge drustvene prakse kojima je os-
novna svrha neposredno izazivanje neugodnosti. Na primer, fudbalski trener Zzeli
da uc¢ini trening $to je moguce vise fizicki zahtevnim kako bi sportiste doveo u $to
bolju fizicku kondiciju da bi mogli dati sve od sebe za $to bolji rezultat a pritom
ipak izbegli da se povrede. Na prvi pogled, ¢ini se da to stvara sli¢an problem: nepo-

3 Videti, na primer, odrednicu ,Kazna“ u Oksfordskom recniku koja je dostupna na sledecoj adresi:
http://oxforddictionaries.com/definition/english/punishment?q=punishment.
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sredna svrha jeste izazivanje nelagodnosti koja je barem delimi¢no opravdana kraj-
njim ciljem kojem sluzi. Ali ovde postoji razlika: fudbaler biva podvrgnut takvom
tretmanu samo dok se s njim saglasava, a svoju saglasnost moze jednostrano povuci
u svakom trenutku. To je veoma bitan deo opravdanja takvog tretmana takmicara
i sportista — igrac¢ koji je podvrgnut takvom tretmanu svojevoljno se saglasava da
takav tretman prihvati kao preduslov za igranje u ekipi. Neposredna saglasnost, i to
saglasnost koja moze biti delotvorno povucena prema sopstvenom nahodenju igra-
¢a, ne igra ulogu u opravdavanju kaznjavanja. Mozemo, naravno, ponuditi argument
zasnovan na drustvenom ugovoru, koji pretpostavlja da se gradani dobrovoljno sa-
glasavaju da budu kaznjeni ukoliko prekrse zakon, ali (1) ovi su argumenti izuzet-
no kontroverzni i (2) takva saglasnost ne moze biti delotvorno povucena. Kazna
predstavlja problem moralne prirode koji je u potpunosti drugaciji.

U tom smislu, kaznjavanje nalikuje mucenju, na koje se u zapadnim drzava-
ma gleda pretezno neblagonaklono. Po definiciji, mucenje podrazumeva nanosenje
ozbiljne mentalne i fizicke nelagode odredenom licu, i to mnogo vece nelagode od
one koja se uobicajeno vezuje za kaznu;* ako postupanje ne izaziva bol (ili se ne
moze osnovano smatrati bolnim), ono ne moze biti karakterisano kao ,,mucenje®
Imamo li na umu navedenu sli¢nost izmedu mucenja i kaznjavanja, kao i opstepri-
hvaceni stav da je mucenje uvek ne$to moralno lose, potreba za moralnim opravda-
njem kaznjavanja, kao i znacaj tog problema, trebalo bi da budu jasni. Upravo sto-
ga, jedan teoreticar na sledeci nacin opisuje moralni problem vezan za kaznjavanje,
koje uvek podrazumeva namerno nanosenje $tete subjektu kaznjavanja:

Kaznjavanje od drugih vrsta prinude razlikuje namera ...: ali koja ta¢no? Neki bi rekli
da se kaznjavanjem namerava naneti bol ili patnja: ali to znaci da su jedino bitni upravo
bol ili patnja kao takvi ... . Drugi bi rekli da se kaznjavanjem namerava naneti $teta pre-
krsiocu, dodajudi, ukoliko su pazljivi, da moZe postojati moguc¢nost da je kazna korisna
po prekrsioca, uzimajuéi sve u obzir, dakle, ... ono $to je planirano kao ‘prima facie
$teta’ u odnosu na $tetu s obzirom na sve okolnosti. Neki od teoreti¢ara bi ¢ak i ovo ne-
girali posto bi negirali da kazna mora biti ‘sustinski nesto lo$e’ za kaznjenu osobu. Bolje
je rec¢i da se kazna shvata kao teret i tako ¢e kazna biti shvacena u nastavku ... . [Cak u
skladu s tom konzervativnom formulacijom koncepta kaznjavanja, ostaje pitanje] kako
... moze biti opravdana praksa krivi¢nog kaznjavanja koja umanjuje slobode licima ko-
jima se namece i ne samo $to ih opterecuje ve¢ ima za cilj da im bude opterecenje?”

Pitanje je slozeno upravo zbog toga $to praksa krivicnog kaznjavanja, kao i
praksa mucenja uostalom, ,,krsi slobode onih nad kojima se takvo kaznjavanje spro-
vodi, a $to ih ne samo opterecuje, ve¢ ima za cilj da im bude opterecenje®. Kao i kod
mucenja, neposredna svrha kazne jeste nametanje necega $to se dozivljava kao Steta
ili lisavanje neke vrste te upravo ta konceptualna karakteristika kaznjavanja stvara
problem koji je razli¢it u odnosu na normativne probleme koje stvara postojanje
pravnog sistema koji reguli$e ponasanje uz pomo¢ mehanizama prinude.

4 Naravno, nanosenje takvog bola nekada je bilo koris¢eno i kao kazna. Mislim da je posteno oka-
rakterisati kao mudenje koli¢inu bola nanetu licu kaznom razapinjanja na krst. Razlika je napro-
sto u tome $to je karakteristika mucenja, a ne kazne, da nanosi toliku koli¢inu velikog bola.

5  Antony Duff, ,Legal Punishment®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdanje u leto 2013),
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/legal-punishment/.
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B. Opravdanje kazne kao neophodne
radi obezbedivanja ve¢eg moralnog dobra:
mucenje, kaznjavanje i princip veceg dobra

Tvrdnja da kazna sadrzi neke veoma problemati¢ne karakteristike sa stanovista
morala, naravno, ne znaci da kaznjavanje nije opravdano. Naprotiv, u nastavku ¢e
biti razmotrene neke od teorija opravdanja kaznjavanja. Za sada, medutim, zelim da
govorim o onome $to smatram opstim pristupom, koji je zajednicki za svaku od tih
posebnih teorija, te nameravam da identifikujem osnovni princip za koji se osno-
vano smatra da opravdava kaznjavanje. U skladu s tim, a razmotrivsi neke od pro-
blemati¢nih karakteristika kazne i mucenja, u ovom poglavlju ¢u izloziti zajednicku
strategiju koja se koristi u razli¢itim teorijama u nameri da se takve prakse opravda-
ju. Zajednicka strategija podrazumeva ono §to nazivam ,,principom veceg dobra“. U
narednom delu bic¢e razmotrene neke specifi¢ne teorije legitimnog kaznjavanja koje
podrazumevaju takav pristup.

Iako se uobicajeno veruje da je mucenje apsolutno pogresno (to jest da je po-
gre$no bez izuzetka), vazno je napomenuti da je bilo onih koji su zastupali misljenje
da mucenje moze biti i opravdano u retkim slucajevima i samo u meri u kojoj se
njime uspeva u pribavljanju informacija koje (1) ne mogu biti dobijene na bilo koji
drugi nacin i (2) koje ¢e biti upotrebljene za spasavanje mnogih neduznih Zzivota
od dela koja uklju¢uju ozbiljno nasilje. Ovakvo rasudivanje, koje nije sasvim kon-
traintuitivno, poznato je kao ,,argument tempirane bombe®. U njemu je mucenje, s
moralnog stanovista, nuzno zlo koje je opravdano zato $to predstavlja jedini nacin
da se spasu Zivoti nekog teoretski znac¢ajnog broja neduznih ljudi.

Opséti princip iz kog ovo rasudivanje potice prilicno je poznat i moze se izraziti
ovako:

Princip veceg dobra (PVD): Moralno je dopustivo izazivanje necije patnje ako i samo
ako je to sa stanovista morala neophodno da se sa¢uva neko znatno vece dobro.

PVD u ovom slucaju zahteva ili dopusta izazivanje ljudske patnje samo u slu-
¢aju da je to jedini moguci nacin za postizanje veceg moralnog dobra; osnovni uslov
jeste da ne postoji nijedan drugi nacin za postizanje takvog dobra. Ali, budu¢i da
to nije sasvim jasno, treba dodati da dobro koje se stiti izazivanjem ili dopustanjem
ljudske patnje predstavlja ,vece dobro“ samo ako u znatnoj meri prevazilazi dobro
koje se ljudskom patnjom oduzima ili narusava.

PVD Kkoristi se obi¢no kada je re¢ o problemima koji se odnose na opravda-
vanje razli¢itih krivi¢cnopravnih propisa. Zamislite, na primer, zakonski izuzetak
koji dopusta samoodbranu kada je to neophodno radi spasavanja neduznog zivota
od pretnje smrtonosnom silom. Grubo receno, postoje Cetiri elementa opravdanja:
(1) spasavanje zivota neduzne Zrtve jeste dobro; (2) uzimanje zivota drugog, doduse
krivog ljudskog bic¢a jeste zlo (pod pretpostavkom da je oduzimanje ljudskog zZivota
uvek, u najmanju ruku, za moralno Zaljenje); (3) dobro (koje se stiti, tj. spasava) u
znacajnoj meri prevazilazi dobro koje se oduzima ¢injenjem zla (uzimanjem Zzivota
drugog, krivog ljudskog bi¢a); (4) jedini nacin za postizanje dobra jeste dopustanje
zla. Sli¢no tome, opste opravdanje standarda dokazivanja ,van razumne sumnje”



46 Kenet Ejnar Hima

(VRS), koji je neophodno ispuniti da bi krivicnopravna presuda bila opravdana, za-
snovano je na ideji da je bolje da deset krivih lica bude oslobodeno nego da jed-
na nevina osoba bude nepravedno zatvorski kaznjena. Izgleda da i to predstavlja
primenu PVD-a. Dobro u ovom slucaju jeste svodenje pogresnih (bilo oslobada-
juc¢ih bilo osudujucih) presuda na minimum; zlo je povecanje broja pogresnih, to
jest nepravednih (bilo oslobadajucih bilo osuduju¢ih) presuda; dobru se uvek daje
prednost nad zlom, a jedini moguc¢i nacin za obezbedivanje dobra jeste sprovodenje
standarda da se ,van razumne sumnje“ (VRS) dokaze da delo postoji ili ne postoji.

Oni koji se trude da opravdaju mucenje takode se usredsreduju na to da utvrde
koje dobro preteze u odnosu na dobro koje se oduzima pojedincu namernim nanose-
njem bola, §to predstavlja konceptualnu karakteristiku kako mucenja tako i kaznjava-
nja. Imala - nemala mane, vazna premisa ,argumenta tempirane bombe® jeste tvrdnja
o spasavanju brojnih Zivota, §to je ve¢e dobro, koje zahteva a time i opravdava nanose-
nje znatnog bola licu koje ima informacije neophodne da se spasu ti Zivoti, jer to lice
otkrivanjem informacija moze zaustaviti mucenje u svakom trenutku.

Sli¢no prethodnom pokusaju opravdanja mucenja, i uobic¢ajena argumentova-
nja zarad opravdanja kaZnjavanja oslanjaju se na princip veceg dobra, o ¢emu ce biti
re¢i u narednom delu ovog spisa. Svako argumentovanje utvrduje neku vrstu veceg
dobra (pravdu, odvracanje itd.) koje preteze nad dobrom koje se oduzima patnjom
koja prati kaznjavanje. To vece dobro, dakle, moze se ostvariti institucionalizova-
njem pravednog sistema zakonitog kaznjavanja.

III. TEORIJE O OPRAVDANOSTI DRZAVNOG KAZNJAVANJA

Vazno je jasno odrediti problem kojim se ovaj rad bavi, naime, da li kazna moze
biti moralno opravdana. Preciznije, da li kazna moze biti opravdana na temelju od-
mazde.

Neke teorije opravdanog kaznjavanja jesu redukcionisticke jer izdvajaju samo
jednu vrstu legitimiSuceg dobra ili legitimisuce svrhe. Redukcionisticke teorije
opravdanog kaznjavanja mogu se podeliti na dve medusobno iskljucive klase prema
vrsti legitimiSuce svrhe ili funkcije te teorije. Prema budu¢nosti okrenutim teorija-
ma o opravdanom kaznjavanju, kaznjavanje je opravdano njegovim budué¢im kori-
stima; drugim recima, kaZnjavanje je prema ovim teorijama opravdano samo ukoli-
ko bude ucinaka koji ¢e na neki nacin unaprediti dobrobit zajednice. Postizanje tih
buduc¢ih koristi jeste upravo legitimi$uce dobro ili svrha kaznjavanja. Prema pros-
losti okrenutim teorijama opravdanog kaznjavanja, kaznjavanje je opravdano samo
radi ispravljanja nepravdi iz proslosti; povoljne ili nepovoljne posledice kaznjavanja
ovde se uopste ne uzimaju u obzir za opravdavanje kaZnjavanja kao institucije niti
za opravdanje bilo kog pojedina¢nog kaznjavanja.

Budu¢nosti okrenute i proslosti okrenute teorije sasvim razli¢ito opravdavaju
kaznjavanje, ali bi se mogla usvojiti i meSovita teorija, prema kojoj je kaznjavanje
opravdano kako budu¢nosti okrenutim tako i proslosti okrenutim argumentima.
Kao $to ¢e nize biti objasnjeno, to da li neki teoreti¢ar moze zastupati mesovitu teo-
riju zavisi od njegove opstije moralne teorije.
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A. Budu¢nosti okrenute teorije o opravdanosti kaznjavanja

Buduc¢nosti okrenute teorije opravdanog kaznjavanja potpuno su zasnovane na
principu povoljnih u¢inaka kaznjavanja zlodela. Takve teorije smatraju da je kaznja-
vanje opravdano samo radi postizanja zZeljenih ucinaka, a stanoviste o tome $ta je
pozeljno zasniva se na objektivno poZeljnom ili vrednom stanju stvari. Cest kandi-
dat za objektivno pozeljno ili vredno stanje stvari jeste stanje stvari u okviru kojeg
je kriminal u zajednici sveden na najmanju mogu¢u meru. Prema tim teorijama,
dakle, kaznjavanje je opravdano samo dok ima za rezultat svodenje slu¢ajeva krimi-
nalnog ponasanja na najmanju mogucu meru.

Takva opravdanja ne bi nuzno trebalo da se smatraju ,konsekvencijalisti¢kim®.
Kako se taj termin obi¢no koristi u etici, konsekvencijalizam se odnosi na samostal-
nu normativnu teoriju morala koja obja$njava moralnu vrednost bilo kog postupka u
potpunosti po posledicama koje postupak ima za uspostavljanje odredenog pozeljnog
stanja stvari; ne postoje druge determinante moralne vrednosti nekog ¢ina osim nje-
govih posledica za stvaranje pozeljnog stanja stvari. Na primer, hedonisticki utilitari-
sta smatra da je ¢in moralno ispravan samo ako povecava neto bilans zadovoljstva nad
nezadovoljstvom medu pripadnicima odredene zajednice. Za konsekvencijalisticke
teorije, jedini istaknuti faktor pri objagnjavanju moralne vrednosti ¢ina jesu posledice
do kojih dolazi u vezi s unapredenjem Zeljenog stanja stvari (npr., maksimiziranja bla-
gostanja, zadovoljstva, dobrobiti, zadovoljenih potreba, srece itd).

Konsekvencijalisti su se, naravno, posvetili redukcionistickoj budu¢nosti okre-
nutoj teoriji; pojedinac, medutim, ne mora da prihvati konsekvencijalizam da bi
smatrao da su budu¢nosti okrenuta razmatranja relevantna za pitanje opravdavanja
kazne. Nekonsekvencijalisti smatraju da posledice samo nekada mogu (ili ¢ak uopste
ne mogu, prema Kantu) legitimisati kazne, a posto uvazavaju i postojanje proslosti
okrenutih legitimisanja, imaju mogucnost da usvoje mesovitu teoriju kaznjavanja.

Intuitivno se ¢ini da je potonja pozicija uobicajena. Stavise, obi¢no se smatra
da su posledice jedan od mnogih faktora koji su vazni za obja$njavanje moralnog
kvaliteta dela. Na primer, u skladu sa skoro bilo kojom moralnom teorijom koja
odgovara intuiciji, nase moralne obaveze jednih prema drugima su ogranicene; u
nekim slucajevima je zato moguce i¢i dalje od postupanja po duznosti pa ¢initi dela
koja pojedinac nije u obavezi da ¢ini, a koja imaju za rezultat zna¢ajno moralno do-
bro bez krsenja bilo kakvih obaveza; takva se dela nazivaju supererogatorna. Dobro-
¢instvo bi predstavljalo jedno takvo delo pod pretpostavkom (pogresnom, po mom
misljenju, ali opsteprihva¢enom) da je davanje siroma$nima stvar izbora, to jest mo-
ralno neobavezno; dobro je ako neko pomaze siroma$nima deljenjem sopstvenih
materijalnih sredstava kojima slobodno raspolaze, ali takav pojedinac nije u obavezi
da to ¢ini. U skladu s tim, neko ne mora da prihvati konsekvencijalisticku moralnu

6  Vaino je shvatiti da je ta moralna teorija ontoloska, a ne epistemoloska. Tvrdnja konsekvencija-
lista nije da neko ponekad moze da konstatuje da li je odredeni ¢in dobar ili lo§ utvrdivanjem
posledica tog ¢ina. Tvrdnja je viSe usredsredena na to da posledice odredenog ¢ina po dobrobit
zajednice predstavljaju moralnu vrednost takvog ¢ina. Posledice odredenog ¢ina ¢ine taj ¢in do-
brim ili lo8im; izazivanje posledica koje unapreduju dobrobit zajednice jeste, kako se ponekad
navodi, karakteristika dobrih dela, dok je izazivanje posledica kojima se umanjuje dobrobit za-
jednice karakteristika zlih dela.
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teoriju da bi zastupao budu¢nosti okrenutu teoriju opravdanog kaznjavanja. Kon-
sekvencijalisti, dakle, zastupaju redukcionisticku budu¢nosti okrenutu teoriju, dok
nekonsekvencijalisti imaju na raspolaganju nekoliko opcija: (1) da usvoje redukcio-
nisticki buduénosti okrenut pristup; (2) da usvoje redukcionisticki proslosti okrenut
pristup; ili (3) da usvoje mesovitu teoriju.

Uopsteno, postoje Cetiri buducnosti okrenuta opravdanja kaznjavanja. Svako
od njih utvrduje razlic¢ite korisne uc¢inke za dobrobit zajednice. Naj¢esce opravdanje
ukljucuje ideju odvracanja: kaznjavanje zabranjenog dela opravdava se smanjenjem
kriminala prinudnim podsticanjem da se kriminalno delo ne ¢ini. Postoje dve vr-
ste odvracanja. Prvo, kaznjavanje izaziva opste odvracanje od zlo¢ina u tom smislu
$to druga lica kaznjavanje shvataju kao dobar (i, nadajmo se, odlucuju¢i) razlog da
ne ¢ine takva dela kako bi izbegla kaznjavanje. Drugo, kaznjavanje izaziva specijal-
no odvracanje od zlo¢ina u tom smislu $to lice koje je kaznjeno shvata da je kazna
dovoljno neprijatna da se uzdrzi od ponavljanja istog dela kako bi izbeglo ponov-
no prozivljavanje istog teskog tretmana. Specijalno odvracanje igra veoma vaznu
ulogu u ranom moralnom obrazovanju deteta, pre nego $to dete postane kadro da
razvije odredene motive i znanja i shvati sustinske zahteve moralnosti i ¢injenicu da
je podlozno autoritetu morala: svrha ,nametanja posledica®” tako maloj deci jeste
njihovo podsticanje da izbegavaju odredena ponasanja. Kasnije, naravno, kako dete
odrasta, treba ga uciti zahtevima moralnosti, ali to nije moguce sve dok ne stekne
sve neophodne kognitivne sposobnosti.

Po drugom budu¢nosti okrenutom stanovistu moralnog opravdanja kaznjavanja,
kaznjavanje §titi drustvo od daljih kaznjivih dela lica koje se kaznjava. Kaznjavanje
obi¢no podrazumeva zatvaranje, ¢ime se onaj koji se ogresio o zakon fizicki odvaja od
ostatka drustva i tako se $tite ,,slobodne osobe® (kako ih obi¢no nazivaju zatvorenici)
od daljih kaznjivih dela tog pocinioca sve dok je on fizicki odvojen od opste populacije.

Jedno od zanemarenih budu¢nosti okrenutih razmatranja koje se takode bavi
opravdanjem kaZnjavanja jeste da se kaznjavanjem zapravo menja i rehabilituje®
prekrsilac zakona kako bi se uspes$no reintegrisao u drustvo nakon odsluzenja ka-
zne. U idealnom slucaju, prekr$iocu se daje dovoljno poduke kako bi uvideo je da
ucinio zlo, ne§to moralno lose, prihvatio svoju odgovornost za to i pokajao se uz
reSenost da to vise ne ponovi. lako se ta legitimi$uca svrha po pravilu ne istice i
¢ak potcenjuje u laickim razgovorima, ona ima veliki broj jasnih i nedvosmislenih

7 Strogo govoreci, ideja da neko ,kaznjava“ malo dete zbog neposlugnosti konceptualno je neko-
herentna. Kaznjavanje predstavlja odgovor na kaznjivo nedelo, a mala deca nisu dovoljno zrela,
intelektualno ili psihi¢ki, da bismo ih smatrali krivim u grubom smislu koji se povezuje s moral-
nim sposobnostima i odgovorno$c¢u. Ideja da mozemo biti kaznjeni samo zbog skrivljenog ne-
dela jeste ispravna iz perspektive bilo koje konceptualno plauzibilne teorije kaznjavanja. Stavise,
kriti¢ari utilitarizma ¢esto tvrde da bi prihvatanje ove moralne teorije omoguéilo kaznjavanje
nekoga za koga se zna da je nevin ukoliko bi Zeljene posledice takvog ¢injenja pretegle u odnosu
na vrednost dobara koja se gube neZeljenim posledicama.

8  ,Rehabilitaciju” treba razumeti kao ,,proces pomaganja osobi da se ponovo prilagodi drustvu ili
ponovo izgradi raniju drustvenu poziciju ili poloZaj“. Vid. Katheryn Campbell, ,Rehabilitation
Theory®, u: Bosworth (Ed.) Encyclopedia of Prisons and Correctional Facilities, SAGE Publica-
tions, Thousand Oaks, CA, 2005; dostupno na http://marisluste.files.wordpress.com/2010/11re-
habilitation-theory.pdf. Kratko razmatranje istorije rehabilitacije, koje sledi, zasnovano je na tom
informativnom ¢lanku.
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koristi. Uspe$na promena i rehabilitacija smanjuju stopu recidivizma, $to ¢e nize biti
razmatrano, a samim tim se smanjuje i finansijski teret ponovnog procesuiranja,
kaznjavanja i izdrzavanja zatvorske kazne, kao se smanjuju i druge vrste gubitaka
dobara koja se dodatnu ulazu za sprecavanje buducih zlocina te time i broj lica koja
bi u buduénosti zbog kazne iskusila bol, patnju, i strah.

B. Proslosti okrenute teorije o opravdanosti kaznjavanja

Postoji jedno proslosti okrenuto opravdanje kazne, zvano retributivizam, koje je
verovatno najsire prihva¢eno — makar medu laicima za filozofiju - iako nije strogo
teorijski formulisano. Retributivisticki princip je teze izraziti jasno i precizno nego
budu¢nosti okrenute principe zato $to se proslosti okrenuto opravdanje oslanja na
mnogo moralnih pojmova koje tek treba filozofski obrazloziti i obraditi da bi mogli
biti koridc¢eni u teoriji retributivizma. Uopste, ono $to se moze reci o tim klju¢nim
moralnim terminima u neku je ruku metaforicko i nejasno.

Standardno izlaganje izgleda otprilike ovako: Retributivizam je okrenut proslo-
sti — delu koje je poremetilo ravnotezu pravde i u¢incima tog loseg dela. Ravnoteza
ili uravnotezenost pravde je metafora. Ideja je slede¢a: Kriminalni ¢in remeti rav-
notezu pravde i samim tim stvara moralni dug koji mora biti oduzen radi ponov-
nog uspostavljanja ravnoteze pravde, koja je u najve¢oj mogucoj meri istovetna sa
stanjem koje je postojalo pre nego $to je kriminalni ¢in pocinjen. Ta ravnoteza se
vraca, u op$tem smislu, tretiranjem pocinioca onako kako zasluZuje za takav lo$
postupak. Obezbedivanjem da pocinilac dobije ono $to zasluzuje za takvo delo -
zadovoljava se pravda; naposletku, izgleda skoro kao truizam da pravda predstavlja
stvar obezbedivanja da ljudi dobiju ono $to zasluzuju.

Vazno je da ne shvatimo pogre$no upotrebu termina ‘uc¢inak’ u ovom kontekstu.
Retributivizam, za razliku od budu¢nosti okrenutih opravdanja, sagledava posledice
drukdije, jer je zasnovan na metafizickim (ili, preciznije, metaetickim) razmatranji-
ma, koja imaju veze s ravnoteZom pravde u svetu i s onim $to mora biti uc¢injeno da
bi se povratila posto je poremecena nekim ponasanjem. Budu¢nosti okrenute teo-
rije posmatraju ucinke kazne na ljudsko ponasanje, a ne na apstraktnu metafizicku
ravnotezu pravde. Zato §to kazna izaziva smanjenje broja krivi¢nih dela, samim tim
je i opravdana; iz te perspektive opravdano je dovoditi u pitanje posledice koje su
kontingentne, jer se oslanjaju na karakteristike ljudske psihe koje variraju od osobe
do osobe, a i kod iste su podlozne promenama. Nasuprot tome, retributivizam se
bavi poravnavanjem moralnih dugova vracanjem ravnoteze pravde, te zanemaruje
uc¢inke na kontingentne karakteristike ljudskog ponasanja ili ljudske psihe.

Ideja koja potcrtava retributivisticko opravdanje kazne je, ¢ini se, barem s intui-
tivnog stanovista, jednostavan princip pravde, princip po kojem je intrinsicko dobro
— dobro po sebi i za sebe iliti dobro samo radi sebe, a ne tek instrumentalno, kao sred-
stvo za postizanje Zeljenih ciljeva — da ljudi dobiju ono $to zasluzuju. Prema retribu-
tivizmu, ¢injenje pravde davanjem prekrsiocu onoga $to zasluZuje re$ava moralni dug
koji je stvoren krivicnim delom i na taj nacin ponovo uspostavlja, takoreci, ravnotezu
pravde koja je poremecena takvim delom. Kao $to Entoni Daf (Antony Duff) kaze:

[R]etributivizam se tipi¢no izrazava jezikom kaznene zasluge. Oni koji su krivi, oni koji
su pocinili krivi¢na dela, zasluzuju da budu kaznjeni: bolje re¢eno, za pozitivne retri-
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butiviste, ne samo $to ne smemo da kaznjavamo nevine, niti da kaznjavamo krivce vise
nego $to zasluzuju, nego bi trebalo da kaznjavamo krivce, i to do one mere do koje oni
to zasluZuju: kaznena zasluga predstavlja ne samo neophodni ve¢ u principu i dovoljan
razlog za kaznjavanje (samo u principu, medutim, posto postoje veoma dobri razlozi,
koji imaju veze s tro$kovima kaznjavanja, kako materijalnim tako i moralnim, zbog
¢ega ne bi trebalo ni da pokusavamo da kaznimo sve krivce). Znacajna karakteristika
teorija o kaznjavanju tokom prethodne tri decenije dvadesetog veka bila je renesansa
pozitivnog retributivizma — ideje da se pozitivno opravdanje kaznjavanja moze pronaci
u sustinskoj karakteristici kaznjavanja da je ono zasluzeni odgovor na zlo¢in....”

Ovde je vazno primetiti bitnu razliku izmedu retributivizma i budu¢nosti okre-
nutih razmatranja koja legitimi$u kaznjavanje. Dok buduc¢nosti okrenuta opravda-
nja shvataju kaznjavanje instrumentalno, kao sredstvo za postizanje cilja: drustveno
pozeljnih posledica u $to ve¢oj meri, retributivizam se ¢esto shvata kao ostvarenje su-
$tinskog dobra. U zavisnosti od toga kako je neka retributivisticka teorija strukturisa-
na, dobro se stvara ili putem ponovnog uspostavljanja ravnoteze pravde ili, $to bi na
kraju krajeva mogla biti ista stvar, davanjem pociniocu onoga sto zasluzuje. Bilo koji
od ova dva ishoda smatra se sustinskim dobrom te se stoga smatra i ciljem po sebi.

Pored toga, vazno je shvatiti da i retributivizam, kao i budu¢nosti okrenute te-
orije, opravdava instituciju kazne tako §to legitimiSucu funkciju ili svrhu kazne vidi
u stvaranju ve¢eg moralnog dobra, te se stoga oslanja na PVD. Poenta legitimisanja
kazne u teorijama okrenutim buduc¢nosti jeste pak stvaranje novog drustvenog do-
bra u budu¢nosti. Dakle, razlika je u tome $to buduénosti okrenute teorije posma-
traju kaznjavanje Cisto instrumentalno: kaznjavanje je sredstvo ostvarenja pozeljnog
drustvenog ishoda, a vrednost kazne je isklju¢ivo instrumentalna (kao sredstva radi
postizanja Zeljenog cilja). Retributivisticke teorije, nasuprot tome, vide stvaranje su-
$tinski vrednog stanja stvari (to jest uspostavljanje ravnoteze pravde) kao legitimnu
svrhu kaznjavanja: kaZnjavanje stvara sustinsko dobro tako $to pociniocu krivi¢nog
dela daje ono $to on zasluzuje.

Oba pristupa mogu izgledati kao instrumentalisticka u smislu da oba vide ka-
znu kao sredstvo za ostvarivanje nekog vrednog ishoda; medutim, retributivizam se
razlikuje u jednom veoma vaznom aspektu. Budu¢nosti okrenute teorije smatraju da
kaznjavanje kauzalno doprinosi ostvarivanju nekog istinski vrednog stanja stvari. Na-
suprot tome, retributivisti smatraju da kaznjavanje konstituise sustinski vredno stanje
stvari; istinski je vredno da pocinioci krivi¢nih dela dobiju ono $to zasluzuju zato $to
to, na odredeni nacin, ponovo uspostavlja ravnotezu pravde. Imajte na umu da bi
bilo neispravno re¢i da prema retributivistickom shvatanju kaznjavanje uzrokuje po-
novno uspostavljanje ravnoteze pravde; ravnoteza pravde ne predstavlja fizicki pred-
met, te stoga nije predmet kauzalnosti. Primena kazne je zapravo ono §to predstavlja
istinsko dobro; istinski je dobro da pocinilac krivi¢énog dela bude kaznjen. Budu¢-
nosti okrenute teorije smatraju da kaznjavanje kauzalno dovodi do istinski vrednog
stanja stvari, ali da je istinski vredno stanje stvari nesto $to se razlikuje od toga $to ce
pocinilac krivi¢nog dela biti kaznjen. Ako kazna ne odvrati ili ne rehabilituje poci-

9  Antony Duff, , Legal Punishment®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdanje u leto 2013),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/legal-punish-
ment/>.
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nioca kaznjivog dela, onda ona ne dovodi do istinskog dobra. Nasuprot tome, sama
primena zasluZene kazne za retributiviste predstavlja istinsko dobro koje opravdava
kaznu. Ako je retributivizam istinit, nije moguce da kazna ne postigne istinsko dobro
koje je opravdava. Na taj nacin, bilo bi neta¢no posmatrati budu¢nosti okrenute i
proslosti okrenute teorije kao instrumentalisticke u istom smislu.

C. Problemi s teorijama o opravdanosti drzavnog kaznjavanja I:
Budu¢nosti okrenute teorije

Svaka vrsta teorije opravdane drzavne kazne, posmatrana ponaosob, predmet je
mogucih primedaba. Jedan od uocljivih problema redukcionistickih buduénosti okre-
nutih teorija kaznjavanja odnosi se na opste odvracanje. Opravdanje odvracanjem le-
gitimiSe kaZnjavanje time $to kaznjavanje, navodno, smanjuje ucestalost zlocina jer
kod potencijalnog prekrsioca stvara strah od odmazde, to jest kazne, $to je dovoljno
da nadjaca zamisljene prednosti koje bi ovaj imao izvr$enjem krivi¢nog dela.

Relevantan psihicki mehanizam odvracanja jeste pozivanje na razboritost, od-
nosno na interese i na emocije povezane sa zadtitom tih interesa. Preciznije, ka-
znjavanje odvraca od zlocina stvaranjem straha od institucionalnih posledica nakon
¢injenja zloc¢ina i hapsenja, sudenja i osudivanja. Ovaj strah, teorijski, funkcioni-
$e tako S$to odvraca potencijalne prekrsioce od ¢injenja krivicnih dela: potencijalni
prekrsilac, motivisan samo razmisljanjem o li¢cnom interesu, shvata da je o¢ekivana
dobrobit od ¢injenja kriviénog dela (to jest odnos koristi i verovatnoce da se ona
stekne) manja, sa stanovista njegovih interesa, od dobra koje ¢e ocekivano izgubiti
(to jest, od razmera gubitaka, odnosno verovatnoce tih gubitaka). Ako je neko oso-
ba kojoj su samo li¢ni interesi relevantni, onda je centralna ideja ta da kaznjavanje
smanjuje broj zlo¢ina dajuci takvim osobama snazan razlog da ne pocine zlocin iz
straha od neprijatnih posledica takvog ¢injenja.

Treba primetiti da postoje i druga buducnosti okrenuta razmisljanja koja se
bave smanjivanjem ucestalosti zlocina, ali takva razmisljanja imaju za cilj spreca-
vanje zlo¢ina pozivajudi se na druge obzire koji nemaju veze s licnim interesima i
strahovanjima. Promena i rehabilitacija, navodno, smanjuju verovatnocu recidiviz-
ma, uceci prekrsioca zakona o moralnom zlu u njegovom postupanju i promenom
njegovog moralnog karaktera. Prevaspitani prekrsilac zakona uzdrzava se od ¢inje-
nja zlocina ne iz straha, ve¢ zato $to zlo¢in vise nije u skladu s njegovim karakterom
i moralnim shvatanjima. Na isti nacin, zatvorska kazna smanjuje verovatno¢u po-
novnog izvréenja krivicnog dela tokom perioda izdrzavanja zatvorske kazne, odva-
janjem prekrsioca od ostatka drustva; relevantni mehanizam u ovom slu¢aju nema
nikakve veze sa stvaranjem odredenog mentalnog stanja kod prekrsioca zakona. To
je jednostavno stvar nametanja odredene nemoguénosti prekr$iocu: odvajanje naglo
smanjuje broj, obim i razmeru njegovih mogu¢nosti za izvr$enje zlo¢ina.

Jedan od najozbiljnijih problema s redukcionistickim budu¢nosti okrenutim
teorijama tice se op$teg odvracanja. Opravdanje zasnovano na opstem odvracanju
smatra da je jedna od legitimi$ucih funkcija ili svrha kazne napraviti od prekrsioca,
takoreci, takav primer da se druga lica plase kazne prosto na osnovu sopstvene raz-
boritosti, pa se uzdrzavaju od ¢injenja dela koja bi vodila kaznjavanju.
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Problem s tom vrstom opravdanja, sa stanovista redovnih intuicija, jeste upravo
instrumentalizovanje pocinioca da bi se uticalo na ponasanje drugih lica. Izgleda
kao da se prekrsilac zakona koristi kao predmet, a ne osoba, §to izaziva suprotan
efekat. Lice koje se koristi naprosto kao izvor instrumentalne vrednosti samim tim
da ne zasluzuje bilo kakvo moralno postovanje. Ljudska bi¢a poseduju intrinsicku
vrednost. Ona su cilj po sebi, kako to Kant navodji, te samim tim zasluzuju moralno
postovanje. Ali bi¢a koja zasluzuju moralno postovanje ne mogu biti kori$¢ena kao
puka instrumentalna vrednost, poput stvari, kao §to je novac, koje poseduju samo
instrumentalnu vrednost. U skladu s tim, pogre$no je nanositi patnju nekome da bi
se izazvao efekat na druge ljude. Kazniti jedno lice da bi se menjalo ponasanje dru-
gog lica znaci ni minimalno ne postovati intrinsicke vrednosti bi¢a kao $to su ljudi.

Imanuel Kant je mozda prvi izloZio strogu formulaciju i odbranu opsteprihva-
¢enog principa da je, kako se uobicajeno kaze, pogresno koristiti druge ljude kao da
su oni samo stvari; intrinsicka vrednost osobe mora uvek bezizuzetno biti postova-
na. Kako Kant kaze u drugoj formulaciji kategorickog imperativa: ,,Postupaj tako da
¢ovestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog ¢oveka uvek upotrebljavas
u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.“ Re¢ je o ideji koja je istovetna
onoj koja je ranije izrazena. Svaka osoba poseduje specijalnu moralnu vrednost kao
cilj po sebi te je kao takva vredna sama po sebi (to jest intrinsi¢ki vredna). Kao neko
ko poseduje vrednost po sebi, osoba je vredna moralnog postovanja, a ako je tretira-
na samo kao sredstvo, to nije kompatibilno s moralnim postovanjem koje zasluzuje
intrinsicki vredno bice.

Kako se moze pretpostaviti, Kant odbacuje opste odvracanje jer se njime krsi
drugi kategoricki imperativ, ali takode odbacuje i svaku drugu navodno budu¢nosti
okrenutu legitimisuju¢u svrhu na potpuno istim osnovama:

Sudsko kaznjavanje nikada ne moze biti kori§¢eno samo kao sredstvo promovisanja
nekog drugog dobra za samog kriminalca ili za gradansko drustvo, ve¢ mora u svim
slu¢ajevima biti nametnuto kriminalcu samo na osnovu toga $to je pocinio zlo¢in; jer
ljudskim bi¢em se nikada ne sme manipulisati samo kao sredstvom ka odredenom cilju
nekog drugog i nikada ne sme biti pomesano sa Zakonom stvari.... Zakon koji se ti¢e
kaznjavanja predstavlja kategoricki imperativ, i zlo onome koji tumara zavojitim staza-
ma teorije srece traze¢i neku prednost koja se moze ste¢i oslobadanjem kriminalca od
kazne ili smanjenjem njegove kazne.'?

Kant izri¢ito odbacuje kao legitimi$uc¢u svrhu kaznjavanja ,neko drugo dobro
za samog kriminalca“ osim sustinskog dobra koje se sastoji u tome da se prekrsiocu
zakona da, iz po$tovanja prema moralnim zakonima, kazna kakvu zasluzuje. Time
Kant jasno odbacuje posebno odvracanje, prevaspitanje i rehabilitaciju, jer je osnov
svake od ovih navodnih legitimi§uc¢ih svrha obezbedenje uspe$nog povratka i asimi-
lacije prekrsioca zakona u slobodno drustvo; potpuno je jasno da je to nesto $to je
»dobro za samog kriminalca®

Kako naposletku ispada, Kant odbacuje svaku navodno budu¢nosti okrenutu
legitimiSucu svrhu, kao i konsekvencializam koji bi povezao kaznu i njen ucinak u

10 Imanuel Kant, The Metaphysical Elements of Justice (1797), engleski prevod: John Ladd (Indian-
apolis: Bobbs Merrill, 1965), str. 120 (kurziv je dodat).
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okviru redukcionisticke teorije legitimnog kaznjavanja koja u potpunosti opravdava
kaznu zbog njenih povoljnih posledica. U Kantovom citiranom pasusu izricito se
kaze da ,kazna nikada ne moze naprosto biti koris¢ena samo kao sredstvo za pro-
mociju nekog drugog dobra za samog kriminalca ili za gradansko drustvo. Na taj se
nacin odbacuju ne samo one konsekvence koje promovisu dobro po kriminalca po
sebi, $to podrazumeva specijalno odvracanje i rehabilitaciju, ve¢ i one konsekvence
koje promovisu dobro po celokupno gradansko drustvo. Ovde je posebno vazno
napomenuti da time nije osporena samo legitimnost opsteg odvracanja, kao $to je
gore napomenuto, time je osporena legitimnost odvajanja prekrsilaca zakona od za-
jednice u cilju zastite gradana od bilo kojih daljih zlo¢ina koje bi pocinilac izvrsio.

Treba takode primetiti da je Kantovo rasudivanje o pitanju osporavanja opsteg
odvrac¢anja podudarno s intuicijom koja je gore opisana. Jednostavno, nemoralno
je tretirati druge ljude samo kao stvari koje treba koristiti, a kaznjavanje jednog lica
u cilju odvracanja drugih od izvr$avanja istog zlo¢ina pogresno tretira prekrsioca
zakona samo kao obi¢nu stvar koju treba iskoristiti. Ljudi predstavljaju intrinsicki
vredna bica koja zasluzuju bolje.

Stavise, nametanje, kaZnjavanjem, bilo koje $tete preko zasluzenog oduzima-
nja dobara, prema uobicajenim intuicijama, a radi uticaja kazne i na druge ljude,
ne samo $to krsi princip da ljude ne treba tretirati kao da su obicne stvari ve¢ je
takode suprotno ideji da pravda zabranjuje namerno nametanje nezasluzenog. Intu-
itivno izgleda da bi ops$te odvra¢anje moglo funkcionisati samo kao sporedna korist
kaznjavanja. Samo kaznjavanje bi moralo da bude opravdano drugim budu¢nosti
okrenutim ili proslosti okrenutim argumentima, ali, kao $to smo videli, ako je Kant
u pravu, nijedan budu¢nosti okrenut argument nije merodavan o pitanju opravda-
vanja kaznjavanja.

D. Problemi s teorijama o opravdanasti drzavnog kaznjavanja II:
Retributivizam, zasluga i ,,kontrolno stanje®

Problem je, medutim, to $to su mnogi pojmovi koji se koriste za izrazavanje re-
tributivisticke teorije kaznjavanja medusobno povezani, ako ne i identi¢ni. Razmi-
slite, na primer, o konceptu zasluge: ¢ime se tacno odreduje $ta je prekrsilac zakona
zasluzio? Jedan od jednostavnih odgovora jeste da je zasluzeno odredeno moralnom
krivicom ili kaznjivos¢u, ali postoje razliciti odgovori na pitanje $ta konstituise ste-
pen krivice:

Jedno od shvatanja jeste da postoje dva sastojka koji odreduju nasu moralnu krivicu:
vrsta zlodela koje ¢inimo, kao i kaznjivo mentalno stanje pod kojim takvo delo ¢inimo.
Prema ovom shvatanju, §to su gore posledice koje izazovemo na$im postupcima i $to
je manje opravdanje za izazivanje takvih posledica, to su nasi postupci gori. Sto su gori
postupci koje bilo nameravamo da u¢inimo, planiramo ili rizikujemo da izvr$imo, i $to
manje izgovora imamo za izbor takvog postupka, to smo vise krivi. Ova dva - ¢injenje
zla i kaznjivost - zajedno odreduju moralnu krivicu pocinioca takvog dela. Drugo sta-
noviste ogranicava kaznjivost samo na krivicu. Prema tom shvatanju ono $to odreduje
nasu krivicu jeste stepen zla koji smatramo da ¢inimo, a ne da li zapravo uspevamo da
izvr§imo takvo zlodelo u stvarnom svetu. Lica koja bez ikakvog opravdanja ili izgovora
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pucaju na drugo lice, pokusavaju¢i da ga ubiju, jednako su moralno kriva i kada pro-
mase kao da su pucali i ubili Zrtvu.!!

Pomenuta stanovista predstavljaju dva radikalno razlicita shvatanja o tome koje
karakteristike dela ¢ine osobu krivom ili je cine osobom koja zasluzuje kaznu. U pr-
vom shvatanju postoje dve determinante krivice: (1) ozbiljnost posledica relevan-
tnog dela i (2) kvalitet raznih mentalnih stanja koja prate ili uslovljavaju delo koje
je u pitanju. I ,ozbiljnost“ konsekvenci i ,,kvalitet“ mentalnih stanja procenjuju se s
moralnog stanovista. Sto su posledice ozbiljnije s moralne tacke gledista, pod uslo-
vom da su ostale okolnosti iste, to je pocinilac dela vise kriv — smrt je s moralnog
stanovista ozbiljnija posledica od pukog izazivanja straha kod osobe, te je u skladu s
tim osoba vide kriva za izazivanje smrtnog ishoda nego $to bi to bila za obi¢no iza-
zivanje straha ako su ostale okolnosti iste. Slicno tome, §to je gore mentalno stanje
koje prati ili uslovljava zlocin, to je sa stanovi$ta morala, ako su ostale okolnosti iste,
osoba vide kriva - neko ko zlonamerno izazove smrtni ishod i namerava takav ishod
jeste, ako su ostale okolnosti iste, vi$e kriv nego neko ko zlonamerno izazove smrtni
ishod ali to nije nameravao kao posledicu.'?

Drugo stanoviste navodi da postoji samo jedna determinanta krivice (ili od-
govornosti) — mentalna stanja koja uslovljavaju i prate relevantni ¢in - kao i samo
jedan stepen krivice. Uticajno shvatanje o kojem je re¢, a koje se razlikuje od Kan-
tovog shvatanja, iako ima istorijske korene u Kantovoj moralnoj teoriji, podrazu-
meva da je pocinilac dela kriv samo u svetlu toga $to je delo rezultat odredenih
mentalnih stanja pocinioca, $to obi¢no ukljucuje subjektivne namere i motivacije.
Iz razloga koji ce biti kasnije razmatrani, Kant je smatrao da posledice odredenog
dela ne igraju ulogu u odredivanju krivice za neko delo; $tavise, prema Kantu, po-
sledice dela nikada nisu, u metafizickom smislu, relevantne za odredivanje moral-
ne vrednosti dela.

Drugo stanoviste pretpostavlja veoma intuitivan princip koji se naziva kontrol-
no stanje (KS). Tomas Nejdzel opisuje KS na sledeci nacin:

Pre refleksije, intuitivino je mogucée da ljudi ne mogu biti moralno ocenjivani za ono
$to nije njihova krivica, ili za ono $to je posledica faktora koji su van njihove kontrole.
Takva se ocena razlikuje od procenjivanja necega kao dobre ili lo$e stvari, ili kao kao
dobrog ili lo$eg stanja stvari. Ovo potonje moze postojati uz moralno rasudivanje, ali
kada nekoga okrivimo za njegove postupke mi ne govorimo samo da je loge to sto se
desilo, ili da je loSe $to neko takav postoji; mi mu sudimo, govorimo mu da je los, $to
je razli¢ito od toga da je on zapravo nesto lose. Takva vrsta tvrdnje u obzir uzima samo
odredene vrste objekata. Bez moguc¢nosti da objasnimo ta¢no za$to, mi ose¢amo da se
celishodnost moralne procene lako urusava otkrivanjem da ¢in ili atribut, bez obzi-
ra na to koliko dobar ili los, nije pod kontrolom datog lica. Dok ostale procene osta-
ju, ova izgleda da gubi svoje uporiste. Na taj na¢in odsustvo kontrole, koje je rezultat

11 Michael Moore, ,,Retributivism, u: USA Encyclopedia of Crime and Justice (MacMillan Reference
2013).

12 Termin ‘krivica, kako ga koristi Mur (Moore), ima za cilj da, donekle pogre$no, izdvoji kaZnjivost
mentalnih stanja. U svakodnevnoj upotrebi, kriv’ i ‘odgovoran’ obi¢no predstavljaju sinonime. U
svakodnevnoj upotrebi tih re¢i, koju i ja ovde usvajam, X je kriv za odredeno delo u samo u meri
u kojoj je X odgovoran za takvo delo.
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nedobrovoljne kretnje, fizicke sile ili neznanja usled datih okolnosti, abolira ono $to je
uéinjeno od moralne ocene.!?

Sto se ti¢e njegovog znacaja za temu kaznjavanja, KS pretpostavlja da je neop-
hodni preduslov postojnja krivice za dogadaj ili ¢in E da lice ima direktnu voljnu
kontrolu nad E. Druk¢ije postavljeno, mi ne smatramo ljude odgovornima za ono
$to oni nisu u stanju da sprece ili nisu u stanju da slobodno ili direktno kontroligu.
Ono $to je van direktne voljne kontrole lica, pod uslovom da su ostale stvari iste, nije
krivica tog lica; direktna voljna kontrola predstavlja neophodni preduslov opravda-
nog kaznjavanja za krivi¢no delo ako je pocinilac kriv za takav prekrsaj.

Takvo shvatanje je sasvim u skladu s $iroko prihvacenim stanovistima i praksa-
ma koje se ticu moralne i zakonske odgovornosti. Osoba P se po pravilu ne smatra
ni moralno ni krivi¢cno odgovornom za navodno delo a ukoliko je neko ili nesto
primoralo P da izvrsi a. Od sustinskog je znacaja da se primeti da se primoranost ra-
zlikuje od prinude. Pretpostavimo, na primer, da prislonim pistolj na glavu P preteci
da ¢u da ga ubijem ako mi ne da njegov novac. Ukoliko mi P da novac iz straha da
¢u ga ubiti, P-ovo ¢injenje a je iznudeno, ali ne i primorano. Pod pretpostavkom da
ima mogu¢nost slobodnog izbora, P moze i dalje odabrati da ne u¢ini a; o¢igledno
je, medutim, da to nije razuman izbor sa stanovista razboritosti. Ono §to sam ucinio
time $§to sam prinudio P jeste to da sam ga postavio u situaciju u kojoj u redovnom
stanju stvari ne bi bio i u okviru koje je razborito da dozivi znac¢ajnu Stetu time $to
¢e mi predati novac kako bi izbegao jo$ vecu $tetu. Nasuprot tome, pretpostavimo
da u mozak P ugradim kompjuterski ¢ip koji ¢e proizvesti bilo koje neuropsihicko
stanje koje odaberem tako $to ¢u izdati par programskih komandi. Pretpostavimo,
nadalje, da unesem komandu kojom se proizvodi neuropsihicko stanje koje rezulti-
ra ¢inom upiranja pistolja u glavu osobi Q, koja stoji ispred P. P je primoran da po-
vuce obara¢ posto kompjuterski ¢ip deterministicki izaziva stanje mozga koje proi-
zvodi delo upiranja pistolja i povlacenja obaraca i time onemogucava P da slobodno
odlucuje da li da uperi pistolj i povuce obarac.

Ocita je drustvena cinjenica da smatramo ljude moralno i zakonski odgovor-
nim barem za odredena dela koja su iznudena, ali ne i za ,dela“ (ili, preciznije, tele-
sne kretnje) na koja su primorani. Ako A uzme supruga osobe B za taoca, preteci da
¢e ga ubiti osim ako B ne ubije C, a B ubije C kako bi spasla muza, ona ¢e se smatrati
moralno i zakonski odgovornom za ubistvo C. Prinuda ce se verovatno uracunati
kao olaksavajuc¢a okolnost u pitanju krivice B, $to ¢e imati uticaja i na visinu ka-
zne, kako sa stanovi$ta moralne tako i sa stanovista pravne prakse. B Ce, bez obzira
na sve, ipak dobiti odredenu kaznu i to zasluzeno, barem sa stanovista uobicajenih
moralnih stanovista te ¢e se stoga smatrati i moralno i pravno odgovornom iako je
navedeno delo bilo iznudeno.

Nasuprot tome, ne smatramo ljude bilo moralno bilo krivi¢cno odgovorni-
ma za fizicke dogadaje na koje su primorani, a koji bi u odsustvu primoravanja
predstavljali moralno nedozvoljene radnje. U sluc¢aju kada ugradim kompjuterski
¢ip u mozak P i nalozim ¢ipu da proizvede neuropsiholosko stanje koje dovede do

13 Nagel, Mortal Questions, p. 25.
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toga da P puca i ubije Q, P ne bi bio smatran ni moralno ni krivi¢no odgovornim. U
tom slucaju snosim odgovornost ja upravo stoga $to sam ja s moralnog i konceptu-
alnog stanovista krajnji i jedini uzrok toga $to je Q ubijen.

Takva intuitivna razmatranja ¢ine KS plauzibilnim. Ono $to razlikuje slucaj
primoravanja u odnosu na slucaj prinude jeste to $to prinudeni pocinilac i dalje
ima direktnu voljnu kontrolu nad tim da li ¢e povuci obarac ili nece, dok primo-
rani pocinilac nema direktnu voljnu kontrolu bilo kakve vrste nad tim da li ¢e
povudi obara¢ ili nece. Isto bi bilo ako bih, na primer, vezao P za stolicu i vezao
njegove ruke za pistolj koji je uperen u Q, tako da prst lezi na obaracu, a potom
pustio elektri¢ni Sok koji dovodi do toga da se prst zgrc¢i na obaracu kroz telo P,
$to dovodi do ispaljivanja metka iz pistolja i do ubistva Q. Ako su nase prakse bilo
kakav pokazatelj, mi ne bismo ni smatrali da je P moralno ili pravno odgovoran za
ubistvo Q.

Postoji teorijski zanimljiva razlika izmedu prethodno navedenog primera i pri-
mera u kom primoravam P da puca i ubije Q tako $to mu ugradim kompjuterski ¢ip
u mozak, ali ta teorijska razlika ne pravi bilo kakvu prakti¢nu razliku u pitanju rele-
vantnih moralnih i pravnih praksi. Ako uzmemo u obzir ono $to znamo o mozgu,
i pretpostavljaju¢i mogucnost kontrole stvaranja mozdanih neuropsihickih stanja
daljinski pomoc¢u kompjuterskog ¢ipa, P ¢e, u skladu s nomoloskom nuznoséu, pu-
cati iz pistolja ako komanda da puca iz pistolja bude poslata u ¢ip i tamo obradena.
To znaci da bez obzira na to u ¢iji mozak postavljamo cip, telo tog lica ce izvrsiti iste
radnje ukoliko ¢ip obradi iste komande; to je jednostavno naéin na koji funkcionise
ljudski mozak. Ovo nije isto u primeru u kome primoravam P da puca tako $to mu,
prakti¢no, vezem prst za obarac pistolja i pustim struju kroz telo. Da li ¢e elektrosok
dovesti do refleksnog pokreta na kaziprstu, ¢ime dolazi do pucanja iz pistolja, moze
varirati od osobe do osobe. ElektroSok moze izazvati odredene nevoljne pokrete
kod svih ljudi, ali nema razloga da mislimo da ¢e to izazvati apsolutno iste pokrete
kod svake osobe. Veza izmedu prinudnih stimulansa i rezultujuceg pokreta daleko
je nepouzdanija u ovom slucaju nego $to je to kod slucaja s kompjuterskim ¢ipom.

To govori da ono $to objasnjava razli¢iti tretman zlodela koja su iznudena i
zlodela do kojih je doslo primoravanjem nije nista drugo do ¢injenica da neko ¢ija
su dela iznudena poseduje kontrolu nad tim da li ¢e izvrsiti takvo delo, dok neko
do ¢ijeg je ,dela® doslo primoravanjem nema kontrolu nad tim da li ¢e se odredeni
pokret desiti ili ne. Nije uopste bitno kakva vrsta veze postoji izmedu prinudnih sti-
mulusa i prinudnih odgovora. Ako stimulus ima efekat izmes$tanja relevantnih po-
kreta izvan voljne kontrole subjekta, tada subjekt nije ni moralno ni pravno odgovo-
ran. Znacajna razlika izmedu dela nastalih kao rezultat primoravanja i dela nastalih
kao rezultat prinude ima veze s tim da li su radnje i kretnje pod kontrolom subjekta.

KS je u skladu ne samo s uobic¢ajenim moralnim intuicijama i zakonskim prak-
sama ve¢ i s metaetickim razmatranjima koja imaju veze s neophodnim uslovima
za moralnu odgovornost, ili, drugacije receno, s ¢injenicom da je neko moralni su-
bjekt.!* Na primer, kapacitet za moralni subjektivitet — sposobnost da se bude pred-

14 Konceptualna je istina da je neko moralni subjekt ako i samo ako se u delovanju rukovodi moral-
nim standardima prema kojima se neko smatra odgovornim za svoje ponasanje.
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met procene sa stanovi$ta moralnih standarda - zavisi od postojanja dveju sposob-
nosti: (1) sposobnosti subjekta da kontroli$e svoje ponasanje slobodnim biranjem
sopstvenih dela; i (2) sposobnosti da se ,razlikuje dobro od loseg® bar u smislu zna-
nja kako da se precizno primene opsti moralni standardi na odredene paradigmat-
ske slucajeve. Na taj nacin, sam koncept koji oznacava status moralne odgovornosti
za sopstvene postupke pretpostavlja sposobnost kontrole ponasanja. Stavise, iako se
samo to (1) navodi direktno, ¢ini se da ono (2) precizira sposobnost da se kontrolise
ponasanje. Dalje, (2) podrazumeva da je neophodni preduslov moralne odgovorno-
sti sposobnost da se misli o odredenim normama i vrednostima koje uklju¢uju i mo-
ralne norme, ali ¢e takode uzeti u obzir razboritost. Naposletku, precizna primena
moralnih standarda u paradigmati¢nim sluc¢ajevima zahtevace poznavanje moralnih
pravila, uklju¢ujudi i poznavanje norme da su moralne obaveze obavezujuce bez ob-
zira na Zelje ili razborite interese osobe koja je obavezana pravilom. U skladu s tim,
karakteristican nacin za kontrolu onoga $to neko ¢ini, a mozda i jedini moguci me-
hanizam te kontrole, kompatibilan sa sposobnos¢u subjekta da slobodno vrsi izbor,
jeste da se racionalno vagaju opcije, §to ¢e ukljucivati i razmatranja o relevantnim
moralnim normama i razlozima razboritosti. Kako i sam status bivanja odgovornim
zavisi od toga da li je KS zadovoljeno, razumno je pretpostaviti, iako to nije logicki
implicirano, da su jedine karakteristike dela za koje se osoba moze legitimno smatrati
odgovornom one karakteristike dela koje su pod direktnom voljnom kontrolom lica.

IV. PONOVO O SRECI, ODGOVORNOSTI
I KONTROLNOM STANJU

A. Razlidite vrste srece

Nejdzel razlikuje Cetiri vrste srece: rezultujuca sreca, sre¢a okolnosti, konsti-
tutivna sreca i kauzalna sreca. Rezultujuca sreéa se tic¢e sree koja ima veze s rezul-
tatima ili posledicama necijih postupaka. Preciznije, rezultujuca sre¢a ima veze s
moralno znacajnim ucincima dela koja su van kontrole subjekta. Da li, na primer,
A uspe da ubije B pucajuci na njega, zavisi i od toga da li B nosi pancirni prsluk, ali
to da li B nosi pancirni prsluk jeste nesto $to je van kontrole A. Stoga to da li ¢e A
uspeti da ubije B jeste stvar rezultujuce srece.

Sreca okolnosti podrazumeva sre¢u u pitanju odredenih karakteristika okol-
nosti u kojima se subjekt nade i u okviru kojih mora da odluci na koji nacin ¢e
delati. To znaci da sre¢a okolnosti ima veze s karakteristikama situacije u kojoj se
subjekt nalazi a (1) koje doprinose uslovljavanju!® onoga $to subjekt ¢ini i (2) koje
su van kontrole subjekta. Kako to Nejdzel kaze, ,stvari koje nas upucuju da de-
lujemo, moralni testovi s kojima se suo¢avamo, bitno su odredeni faktorima koji
nisu u nasoj kontroli.“!® Na primer, da li osoba ¢ini nesto hrabro ili ne, zavisi od

15 Moja upotreba termina ‘uslovljavanje’ ne podrazumeva da te karakteristike kauzalno odreduju
na neki mehanicisti¢ki na¢in ono $to subjekat ¢ini. Karakteristika situacije subjekta koja, prosto
receno, utice na ishod rasudivanja subjekta bila bi karakteristika koja je uslovila dela subjekta te
bi stoga trebalo da bude kompatibilna, u principu, s posedovanjem slobodne volje.

16  Nagel, Mortal Questions, p. 33.
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toga da li ¢e se ta osoba naci u situaciji koja zahteva hrabar ¢in. Evo kako Nejdzel
opisuje tu vrstu srece:

Za nekoga moze biti ta¢no da se u opasnoj situaciji moze ponasati kukavi¢ki ili heroj-
ski, ali ako do takve situacije nikada ne dode, on nikada nece imati priliku da se istakne
ili osramoti na taj nacin, i njegov moralni dosije ¢e biti drugaciji.!”

Neko ko je hrabar, mozda u navedenom smislu nikada nece imati priliku da
postupi na hrabar nacin zato $to nikada nece do¢i u odgovarajuce okolnosti. Takva
se osoba mozda nikada nece na¢i u okolnostima da treba, na primer, da utréi u
zapaljenu zgradu i spase Zivote zato $to se nikada nece naci u situaciji izbijanja po-
zara u nekoj zgradi.

Konstitutivna sreca se odnosi na sre¢u u pitanju sposobnosti, nesposobnosti,
ukusa, preferencija, Zelja i vrednosti subjekta, kao i na to kakve psihicke i karak-
terne osobine poseduje subjekt. To znaci da konstitutivna sre¢a ima veze s (1) spo-
sobnostima i mogu¢nostima subjekta (2) koje su van kontrole subjekta i (3) koje
uslovljavaju postupanje subjekta. Postoje dve vrste konstitutivne srece. Ono $to ¢u
nazivati ,tvrda konstitutivna sre¢a“ podrazumeva sre¢u u pitanju subjektovog pri-
rodnog dara — onih sposobnosti i karakteristika koje su u izvesnoj meri odredene
genetickim nasledem. Prirodna intelektualna sposobnost koju subjekat dobije ro-
denjem predstavlja primer tvrde konstitutivne sre¢e. Ono §$to ¢u nazivati ,,meka
konstitutivna sre¢a“ podrazumeva sre¢u u pitanju drustvenih faktora kao i faktora
okruzenja koji doprinose sposobnostima i dispozicijama koje subjekt poseduje. Da
li su neciji otac i majka brizni roditelji puni ljubavi predstavlja stvar meke konstitu-
tivne srece.

B. Moralni znacaj kontrole:
Kontrolno stanje i koncept slobodne volje

U nadem razmatranju vazno je pitanje zasto neki teoreticari izjednacavaju slo-
bodnu volju s mentalnom sposobnos¢u, obi¢no u vezi s ne¢ijim voljnim radnjama
ili izborima. Timoti Okonor (Timothy O’Connor) daje veoma korisno objasnjenje:
»Filozofi koji razlikuju slobodu delanja i slobodu volje ¢ine to zato §to na$ uspeh u
postizanju ciljeva delom zavisi od faktora koji su potpuno van nage kontrole.“!8 Te-
orijski znacaj ovoga ne treba potcenjivati, jer to namece ,,ogranicenje adekvatnosti®
teorijama slobodne volje: ako je Okonor u pravu, tada bilo koje uspesno filozofsko
objasnjenje koncepta slobodne volje mora navesti sposobnosti nad kojima imamo
kontrolu.

Ogranicenje adekvatnosti koje je gore opisano ima za nase razmatranje dve
vazne implikacije. Prva, i unekoliko manje vazna, jeste da slobodna volja mora biti
obja$njena u smislu necega nad ¢im imamo kontrolu. Razumno je misliti da razlog

17 Ibid.

18 Timothy O’Connor, ,Free Will, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdanje u prolece
2013), Edward N. Zalta (ed.); dostupno na adresi http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/en-
tries/freewill/. Treba pomenuti da je razlika izmedu slobode postupanja i slobode volje, kako
Okonor objasnjava, zasnovana na razlici izmedu onoga nad ¢ime imamo kontrolu i onoga nad
¢im nemamo nikakvu kontrolu.
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za to ima veze s KS i odnosom izmedu koncepta slobodne volje i koncepta moral-
ne odgovornosti. Jo$ jedno ogranicenje adekvatnosti nad konceptualnom teorijom
slobodne volje jeste da bi slobodna volja trebalo da bude izrazena u smislu koji ne
samo $to je kompatibilan s moralnom odgovornos$cu ve¢ objasnjava i zasto su bica s
tim kapacitetom moralno odgovorna. Kako Okonor objasnjava:

Vedina filozofa pretpostavlja da je koncept slobodne volje blisko povezan s konceptom
moralne odgovornosti. Postupanje u skladu sa slobodnom voljom, prema takvim gle-
distima, samo zadovoljava metafizi¢ki uslov za odgovornost za necije postupke. (Jasno,
postojace 1 epistemicki uslovi odgovornosti, kao $to je svesnost, ili u nedostatku toga,
bivanje nesvesnim, svojom krivicom, o relevantnim alternativama u postupcima poje-
dinaca, kao i alternativama moralnog znacaja.) Ali znacaj slobodne volje nije iscrpljen
njenom vezom s moralnom odgovornos$¢u. Cini se da je slobodna volja i preduslov za-
sluga za postignuca odredenog lica (zato su ulozeni napor i kreativni rad vredni hvale),
za autonomiju i dignitet lica, kao i za vrednost koju prispisujemo ljubavi i prijateljstvu.!®

Pretpostavimo da je Okonor u pravu kada kaze da se moralna odgovornost
odnosi samo na reakcije nakon krSenja moralnih normi, a uopstenija kategorija
moralne sposobnosti uklju¢uje druge evaluativne odgovore, kao $to su pripisivanje
zasluznosti (to jest utvrdivanje pohvale ili pokude koje neko zasluzi), i objagnjava au-
tonomiju i dostojanstvo lica, kao i vrednosti koje se pripisuju ljubavi i prijateljstvu.
Ako je moralna odgovornost ograni¢ena, kao $to Okonor navodi, onda $iri pojam
moralnog subjektiviteta koji podrazumeva uzu predstavu o moralnoj odgovorno-
sti mora takode biti objasnjen u smislu sposobnosti nad kojom relevantno lice ima
kontrolu i samim tim se mora uskladiti s KS, $to je jo$ jedan uslov adekvatnosti koji
isti¢e bazi¢ni karakter bilo KS bilo uobicajenih intuicija koje naglasavaju KS.

U okviru moralnog procenjivanja koje je u domenu kontrole subjekta moraju
se razlikovati najmanje dva razli¢ita nivoa, a ideja kontrole je veoma bitna na oba.
Na nivou sadrzinskog moralnog teoretisanja kontrola je ocito znacajna: izgleda pot-
puno jasno da je nepravicno ili nepravedno (i jedno i drugo su moralne predstave)
smatrati nekoga odgovornim za ne$to nad ¢im taj neko nema nikakvu kontrolu.
Kontrola je takode ocito znacajna na nivou metaetickog teoretisanja: izgleda pot-
puno jasno da je iracionalno - $to predstavlja normativno stanoviste koje istice mo-
ralne standarde ali ukljucuje i standarde razboritosti, zakonske i moguce esteticke
standarde — smatrati nekoga odgovornim za nesto nad ¢im taj neko nema nikakvu
kontrolu.

Ovde smo duzni da u¢inimo dve napomene. Prvo, obe tvrdnje su po karakte-
ru normativne: jedna je moralno normativna, dok druga izrazava sud zasnovan na
normativnim standardima prakti¢ne razboritosti, koja uklju¢uje moralne standarde,
ali nije na njih ogranic¢ena. Drugo, bilo koja od ove dve normativne tvrdnje bi, ako
su ispravne, pruzila plauzibilno teorijsko opravdanje za KS, i obe bi, uzete zajed-
no, pruzile ono §to se oznacava kao ubedljivo opravdanje KS. Medutim, nijedna
od ove dve tvrdnje nije na odgovaraju¢em nivou apstrakcije kako bi odgovorila na
metaeticki zahtev da koncept slobodne volje bude objasnjen u smislu odredene spo-
sobnosti nad kojom osoba ima kontrolu. Normativne tvrdnje koje su gore opisane

19 O’Connor, ,,Free Will“
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navode uslove pod kojima je fer ili racionalno smatrati osobu odgovornom za delo
ili za karakteristiku dela. Te tvrdnje se, ipak, primenjuju samo na moralne subjekte;
primena tih standarda podrazumeva moralni subjektivitet, a moralni subjektivitet
pretpostavlja slobodnu volju, koja mora biti identifikovana s nekom sposobnos¢u
nad kojim relevantna osoba ima kontrolu. Znacaj kontrole, bez obzira na to da li je
zasnovana na sadrzinskim moralnim obzirima, opstijim razmatranjima prakti¢ne
racionalnosti ili pak apstraktnijim metaetickim zahtevima, prozima teorijska raz-
matranja o moralnosti, kao i uobicajene prakse i intuicije.

V. PROBLEM SRECE I KRIVICNA ODGOVORNOST

A. Sreca, krivica i kazna: Posledi¢na sreca i neuspe$ni
pokusaji ¢injenja krivi¢nih dela

Izgleda da posledice ponasanja ponekad doprinose konstituciji moralne vred-
nosti dela. Posledice na ljudsku dobrobit, na primer, izgleda da ucestvuju u kon-
stituisanju moralne vrednosti herojskog dela. Dela o kojima je re¢ nisu moralno
neophodna, ali svejedno (bar ponekad)?® imaju pozitivhu moralnu vrednost. Kakva
¢e biti pozitivna moralna vrednost herojskog dela, zavisi od mnostva karakteristika
dela, ukljucujudi i rizike koje preduzimanje dela donosi delatniku, ali jasno zavisi i
od posledica dela za razne dobrobiti. Ako A i B utr¢e u zgradu u plamenu da spasu
ljude i A spasi 100 ljudskih Zivota, a B spasi Zivot kuceta, izgleda jasno da A zasluzu-
je vise hvale nego B zbog toga $to je delo osobe A bolje, bez obzira na to §to je delo
osobe B verovatno moralno dobro.?! Akt osobe A je bolji od akta osobe B. Jedan od
razloga za to jeste ¢injenica $to heroizam osobe A rezultira boljim posledicama sa
stanovi$ta moralnosti.

Vazno je naglasiti da je ovo slabija teza o ulozi posledica u konstituisanju mo-
ralne vrednosti dela od teze koju nude moralni konsekvencijalisti.?? Za konsekven-
cijalistu, jedini konstitutivni element moralne vrednosti akta jesu ucinci tog akta
u postizanju objektivno pozeljnog stanja stvari, kakvo je na primer maksimizacija
ljudskog zadovoljstva, srece ili blagostanja. Konsekvencijalista tako smatra da ni$ta
drugo nije znacajno kada se radi o utvrdivanju moralne vrednosti dela.

Skromna tvrdnja da je moralna vrednost dela ponekad delimi¢no konstituisana
i ne¢im drugim a ne samo posledicama dela koje dovode do pozeljnog stanja stvari
jeste teza karakteristi¢na za skup moralnih teorija koje nazivamo deontoloskim. Kao
$to smo videli, pobornici tih teorija smatraju da su bar neka dela (verovatno samo

20 Moguce je da herojsko delo rezultira moralno nezeljenim posledicama. U takvim slu¢ajevima,
nije jasno kako okarakterisati delo; nije jasno da li to $to je herojsko delo imalo lose posledice
treba okarakterisati kao ,moralno dobro ili kao nesto $to je ,trebalo uciniti.

21  Neko bi mogao da zastupa tezu da je B postupao neodgovorno i samim tim pogres$no rizikujuéi
sopstveni zivot da bi spasao drugi Zivot ili Zivot ku¢nog ljubimca. Naravno, kona¢na procena o
ovom pitanju bi zahtevala informacije o tome da li je B znao da ¢e spasiti samo kuéence. Ako
nije, onda bi procena, mislim, bila povoljnija u odnosu na to da je B znao da je preuzimao rizik
po sopstveni zivot da bi spasao Zivot jednog kucenceta. Sumnjam da ima bilo kakvog znacaja to
kakvo je kucence bilo u pitanju.

22 Ovde je potrebno podsetiti ¢itaoca da je poenta ontoloska, a ne epistemoloska. Vid. fusnotu 6.
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delimi¢no) pogresna sa stanovista intrinsickih ili inherentnih karakteristika te su sto-
ga inherentno losa.

Kant je bio prvi znacajniji filozof koji je osporio stav da posledice u bilo kom
slucaju ucestvuju u konstituisanju moralne vrednosti dela, $to je na prvi pogled ve-
oma iznenadujuce. Po njegovom misljenju, moralna vrednost dela je u potpunosti
konstituisana odredenim mentalnim stanjem koje stoji u pozadini dela. Mentalno
stanje o kojem je re¢ Kant naziva dobra volja. Dobra volja je bezuslovno, te stoga
i inherentno dobra i ima apsolutnu moralnu vrednost; ono $to konstituise dobru
volju jeste da su njena nastojanja objasnjiva na osnovu stava postovanja moralnog
zakona. Kant svoje stanoviste opisuje ovako:

Dobra volja je dobra ne zbog onoga $to ¢ini ili zbog onoga na $ta utice, niti zbog njene
pogodnosti za postizanje nekog Zeljenog ishoda, ve¢ jednostavno zbog same volje; to jest
ona je dobra po sebi i po sebi se smatra mnogo vrednijom u odnosu na sve §to se njome
moZe postiéi, u odnosu na bilo kakvu naklonost, ¢ak u odnosu na zbir svih naklonosti.??

Uprkos tome $to ovo objas$njenje nije onoliko jasno koliko se uobic¢ajeno smatra
da jeste, poenta je da delo koje je motivisano dobrom voljom ima pozitivhu moral-
nu vrednost bez obzira na to da li su njime postignuti nameravana svrha ili u¢inci.
Po istoj pretpostavci, ¢in koji je pak motivisan loSom voljom je lo$ bez obzira na to
da li su postignuti nameravana svrha ili u¢inci.

Da Kant veruje da posledice nikada ne igraju ulogu u konstituisanju ¢ina kao
moralno dobrog ili moralno loseg, jasno je ako se ima u vidu znacaj koji pridaje
ulozi dobre volje u konstituciji moralne vrednosti dela. Za to ima jo$ jedan intere-
santniji razlog. Ne postoji skup posledica koje nuzno proizlaze iz bilo kojeg pojedi-
na¢nog dela uzetog po sebi bez obzira na sve karakteristike okolnosti u kojima se
delo odigrava. Na primer, uperiti napunjen pistolj u necije srce ne mora nuzno da
rezultira ubijanjem pa ni povredivanjem nameravane Zrtve. Mogao bih c¢ak uperiti
pistolj u nekoga i povuci oroz s namerom da ga ubijem, ali ne uspeti u tome iz razli-
¢itih razloga: pistolj bi mogao da zataji, nameravana meta bi se mogla pomeriti dok
povla¢im oroz i tako dalje. Objasnjenje toga zasto promasujem metu u ovim sluca-
jevima sigurno bi se moglo svesti na kauzalne tvrdnje koje uklju¢uju stanje pistolja
u tom trenutku, pomeranje mete itd. Sa stanovista pocinioca, ne postoji odredeni
skup posledica do kojih nuzno dolazi prosto zbog toga $to je uperio napunjen pistol;j
u nekoga i povukao oroz. Ima i drugih faktora koji su van njegove kontrole, koji
doprinose utvrdivanju posledica povlacenja oroza na napunjenom pistolju. U tom
smislu, mozemo reci da je veza izmedu bilo kog dela i odredenog skupa posledica
subjektivno akcidentalna.

Kant je, dakle, sigurno u pravu u pogledu toga da gorepomenuto znaci da ono
$to je pod direktnom voljnom kontrolom delatnika, ako je bilo $ta pod direktnom
kontrolom delatnika, jesu odredena mentalna stanja koja uslovljavaju delo i dovode
do njega. Primer ¢e najbolje ilustrovati dubinu implikacija te plauzibilne teze. Pret-
postavimo da Dzon i DzZejn istovremeno usmere pistolj na Semovo srce; posto oba
pistolja imaju laserski niSan koji precizno odreduje ulaznu tacku metka, a vidi se

23 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals (Kindle Locations 143-148).
The University of Adelaide Library. Kindle Edition.
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samo jedna crvena tacka, to ukazuje da ¢e meci iz oba pistolja pogoditi u isto me-
sto. Bilo koji metak ée trenutno usmrtiti Sema. DZon i Dzejn pucaju istovremeno,
ali Dzonov metak pogada pticu koja je bas u tom trenutku proletela ispred mete, a
Dzejnin metak pogada Sema i ubija ga na licu mesta. Kantovo stanoviste jeste to
da i DZon i DzZejn jednako zasluzuju osudu iako je samo DzZejnin metak doveo do
nameravane posledice.

Razlog za to $to su oba delatnika jednako vredni osude po Kantovom sudu nije
ocigledan. Zavredivanje osude ne moze zavisiti od faktora nad kojima pocinilac
nema voljnu kontrolu, a pocinioci, videli smo, nemaju voljnu kontrolu nad posledi-
cama svojih dela. Re¢ je naravno o kontrolnom stanju (KS) o kojem se raspravljalo
ranije, na osnovu kojeg ,,ljudi ne mogu biti moralno odgovorni za ono za $ta nisu

krivi ili za ono $to je nastalo usled faktora koji su izvan njihove kontrole“24

Bilo bi od pomo¢i da se vratimo na primer Sema i da podsetimo ¢itaoca na pla-
uzibilnost KS i njegov smisao. Tesko je uvideti na koji nacin bi DZejn bila odgovorni-
janego Dzon imajudi u vidu da je jedina stvar koja razlikuje njihove postupke pitanje
puke srece. Da li ¢e ptica proleteti trajektorijom metka, izvan je njihove kontrole te je
pitanje srece. Tesko je ipak videti na koji nacin bi se razlika u krivici mogla svesti na
razliku u srec¢i. DZejn i DZon su izvrili isto delo ako imamo u vidu sustinske karak-
teristike tog dela; mogli su ¢ak imati iste motive za ubistvo Sema. Jedina razlika jeste
ta §to je ptica slucajno proletela i sprecila da DZonov metak pogodi Sema, a to je bilo
pitanje puke srece, jer je to van svake direktne kontrole pocinioca. Tesko je videti na
koji nacin sre¢a moze objasniti razlike u krivici izmedu Dzejn i DZona.

Problem koji KS postavlja za uobicajene prakse u krivicnom pravu jeste taj $to
KS, izgleda, nije konzistentno s uobi¢ajenom praksom kaznjavanja optuzenika, nai-
me, da se oni koji su uspeli da izvr$e delo kaznjavaju stroze od onih koji su u poku-
$aju izvr$avanja istog dela. Nejdzel opisuje problem ovako:

Sa stanovista s kog odgovornost zavisi od kontrole, sve ovo izgleda apsurdno. Kako je
moguce biti vise ili manje kriv u zavisnosti od toga da li dete ude u putanju kretanja
odredenih kola, ili ako ptica preleti putanjom necijeg metka? Mozda je ta¢no da to $to
je ucinjeno zavisi od viSe faktora a ne samo od stanja ili namere pocinioca. Tada se
postavlja pitanje zasto nije iracionalno zasnovati moralnu procenu na tome $ta ljudi
ucdine u tom $irokom smislu. Sve se svodi na to da se oni smatraju odgovornima za
doprinos sudbine, kao i za sopstveni doprinos, ako su uopste imali bilo kakav doprinos.
Pogledamo li slu¢ajeve nepaznje ili pokusaja, ¢ini se da je pravilo da je sveukupna kri-
vi¢na odgovornost odredena mentalnom ili namernom krivicom i ozbiljno$¢u ishoda.
Slu¢ajevi odluke donete u uslovima nesigurnosti teze se objagnjavaju na ovaj nacin, jer
izgleda da se sveukupna ocena moze ¢ak promeniti iz pozitivne u negativnu, u zavisno-
sti od ishoda. Ali i ovde se ¢ini isuvie racionalnim izdvajanje posledica dogadaja koje
su prosto bile moguce u datom trenutku i koje su usledile posto je odluka doneta i izvr-
$en izbor. Moralna ocena treba da se fokusira na realne odluke u svetlu datih okolnosti.
Ako je objekat moralnog procenjivanja osoba, onda nju ne treba smatrati odgovornom
za ono §to je u¢inila u $irem smislu, jer je to blisko striktnoj, objektivnoj odgovornosti,
koja moze imati svoje pravne upotrebe, ali izgleda iracionalna s moralnog stanovista.>

24 Nagel, Mortal Questions, p. 25.
25  Ibid.
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Nejdzel, naravno, nije fatalista i ne misli da postoji entitet koji zovemo ,,sudbi-
na“ i koji odreduje smer i karakter necijeg Zivota te u tom smislu daje vaznu poentu.
Proglasiti poc¢inioca A moralno odgovorim za dogadaje nad kojima nema nikakvu
kontrolu deluje sa stanovista pravde sasvim slicno proglasavanju A odgovornim za
moralno istaknute posledice dogadaja u prirodnom svetu koje su potpuno nezavi-
sne od dela osobe A. Potonje proglasavanje odgovornim, prosirujuci pojmove kako
bismo u njih uklju¢ili koherentno shvatanje sudbine, istovetno je s proglasavanjem
nekog odgovornim za ono $to je posledica sudbine.

Jedan moguci protivargument pocinje pokusajem utemeljenja smisla diferenci-
jalnog tretmana uspe$nih i neuspesnih pokusaja u okviru jednog od tradicionalnih
moralnih opravdanja kazne. Razmotri¢emo na koji nacin razlika u sre¢i moze biti
razmotrena sa stanovista razli¢itih koncepcija legitimiteta kaznjavanja. To ¢e nam
re¢i da li intuitivna razmatranja u prilog KS i Kantovoj tvrdnji mogu biti uverljiva.
S jedne strane, ako se neka od legitimisucih svrha kaznjavanja unapredi diferenci-
jalnim tretmanom uspesnih i neuspesnih pokusaja, onda je to razlog da smatramo
da Kantovo stanoviste i KS treba odbaciti. S druge pak strane, ako nijedna od legi-
timiSucih svrha kaznjavanja ne moze plauzibilno biti unapredena takvim diferenci-
jalnim tretmanom, onda je to dodatni razlog da prihvatimo Kantovo stanoviste uz
pretpostavku KS.

Kako je retributivizam verovatno najcesc¢e prihvaceno stanoviste medu filozo-
fima i u javnosti, to nam daje polaznu tacku za evaluaciju Kantovih pozicija. Pre-
ma retributivistima kaznjavanje je opravdano ukoliko je zasluzZeno, a sa stanovista
intuicije je tesko videti zasto bi Dzejn kaznu zasluzila vise nego Dzon ako je jedina
razlika izmedu njihova dva dela pitanje sre¢e koju niko od pocinilaca ne moze kon-
trolisati.

Postoji svakako skup razli¢itih pojmova koji se koriste da bi se objasnio pojam
zasluge. Jedan od mogucih nacina da se pojam zasluge odredi na necirkularan nacin
jeste da se osvetli na osnovu termina ,,moralni dug® Po ovom stanovistu, osoba A
zasluzuje u pogledu kazne ono $to je potrebno da bi se namirio moralni dug prema
drugome, zrtvi B, koji je nastao losim delom osobe A. Brojni su problemi ovog po-
kusaja da se rasvetli pojam zasluge, s obzirom na to da je sama predstava moralnog
duga nejasna, te joj je i samoj neophodno filozofsko objasnjenje — objasnjenje koje
se ne zasniva na predstavama zasluge ili ravnoteze pravde koje je takode neophod-
no filozofski objasniti. Jedan od klju¢nih problema jeste, naravno, pokusaj da se
rigoroznim ucini nepopravljivo metaforicki jezik ,poremecaja u ravnotezi pravde®,
poremecaja koji nastaje los§im delom i koji naglagava ideju o stvaranju neke vrste
moralnog duga koji se vra¢a kaznom.

Drugi klju¢ni problem jeste pokusaj da se shvati koji bi elementi dela bili
ukljuceni u stvaranje moralnog duga. Mozda najznacajniji pokusaj da se ,,moralni
dug® defini$e tako da negira KS i tvrdnju da posledice nisu nikada relevantne u utvr-
divanju moralne vrednosti dela jeste taj da se uzmu u obzir opterec¢ujuce posledice
kriminalnog dela po zrtvu i da se tako ukljuce u ,,moralni dug® koji joj mora biti
isplacen. Razmotrimo ponovo primer s Dzonom, Dzejn i Semom. DZejnin metak
pogada i ubija Sema, dok, seticemo se, DZonov metak, koji bi pogodio isto mesto u
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isto vreme, zavr$ava na zemlji nakon $to pogodi pticu koja je presekla trajektoriju
metka. Zato $to je Dzejnin metak izazvao Semovu smrt, dok DZonov nije, njen mo-
ralni dug ukljucuje Semovu smrt, dok DZonov moralni dug ne uklju¢uje Semovu
smrt. S obzirom na to da su dugovi, ako su ostale stvari iste, u kona¢nom iznosu
ekvivalentni svojim posledicama, Dzejnin dug je veci i opravdavao bi kaznjavanje u
duzem vremenskom periodu.

Postoje i druge interpretativne poteskoce koje bi morale da se rese pre nego
$to bi takvo rasudivanje plauzibilno da utemelji kritiku KS. Jedna vazna poteskoca
jeste utvrditi klasu osoba kojima zlo¢inac duguje moralni dug zbog svog zlodela.
Najprirodniji kandidat za ¢lana te klase jeste direktna Zrtva krivi¢énog dela. Ako, na
primer, A kaznjivo i nezakonito udari B u lice i slomi mu nos, A ¢e imati moralni
dug prema B koji proistice kako iz karaktera dela tako i iz njegovih posledica. Jedan
od problema s ovakvom tvrdnjom jeste to $to izgleda da moralni dug A, nacinjen
na taj na¢in, moze biti u potpunosti otplacen drugim pravnim mehanizmima koji ne
podrazumevaju boravak u zatvoru. Naposletku, B ima pravni osnov i za postupak
protiv A radi nov¢ane naknade Stete, a poenta naknade licu za nanete povrede iza-
zvane kréenjem zakona jeste povracaj tog lica u stanje i situaciju u kojoj bi bilo da se
delo nije desilo i da nije doslo do povrede.

U onom prvom pravnom mehanizmu pak drzava, a ne direktna Zrtva, jeste
tuzilac koji predstavlja javni interes u okviru krivi¢nog postupka. Povreda javnog
interesa Cesto se opisuje kao zakonom definisan prekrsaj koji ukljucuje svest o kri-
minalnom ometanju necega §to se smatra uzajamno korisnim i mirnim sistemom
saradnje u drustvu. Ali, ako pretpostavimo da su posledice po zrtve bitne u odredi-
vanju krivice prekrsioca, relevantne posledice ne bi ukljucivale one za koje se uobi-
¢ajeno smatra da prate odredenu vrstu dela. Tako se slomljeni nos Zrtve napada ne
rac¢una kao jedna od posledica dela koje je krivicno kaznjivo i koje iziskuje moralni
odgovor u vidu kazne. Uznemiravajuci efekti samog dela po javni red i mir jesu ti
koji, kada se uzmu zajedno, definisu krivicu prekrsioca i dovode do odgovora u
vidu kaznjavanja od strane drzave. To znaci da relevantni moralni dug koji prekr-
$ilac mora da plati nije dug prema Zrtvi ve¢ dug prema svim gradanima za kr$enje
javnog mira.

To je, takore¢i, ¢udan preokret. Po tom shvatanju, ubica se ne kaznjava zbog iz-
vrsenja ubistva u bukvalnom smislu, ve¢ se ubica kaznjava samo zbog izvr$enja ne-
¢ega §to predstavlja krSenje javnog mira ili zbog uznemiravajucih efekata koji takav
prekr$aj ima po ostale sugradane. Iako je, znaci, krivicno delo pocinioca ubistvo,
kazna se ne ti¢e niceg viSe osim krenja javnog reda i mira. Naposletku, imajuéi u
vidu da drzava kao tuzilac predstavlja celu zajednicu i njenu dobrobit u okviru kri-
vi¢nog slucaja, interesi svih Zrtava — gradana - spadaju u istu kategoriju. Dug koji
ubica duguje meni je isti, u tom smislu, kao i dug koji ubica duguje svojoj zrtvi.

Tesko je, medutim, pojmiti u kom to smislu uspesni ubica stvara remecenje
mira koje je ozbiljnije, s moralne tacke gledi$ta, u odnosu na neuspe$nog ubicu. Sto
se tiCe stvaranja straha kod ljudi u datom drustvu, neuspesni pokusaj ima jednak
efekat kao i uspesan pokusaj. Tacno je da ¢e uspesan pokusaj imati mnoge psihic-
ke efekte koje neuspe$ni pokusaj nece imati. Uspe$no ubistvo, na primer, proizve-
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$¢e tugu; vazno je, medutim, napomenuti da patnja nije vrsta neugodnosti koja je
ukljucena u ideju krSenja javnog reda i mira. Javni red i mir predstavlja nenasil-
ni ekvilibrijum u kome ljudi slobodno vode svoje Zivote bez nasilnih konflikata.
Bilo kakvo krsenje javnog reda i mira je problemati¢no, prema teoriji koja se ovde
razmatra, u tom smislu §to povecava verovatnocu nekaznjenog drustvenog nasilja.
Dalje, smrt lica moze dovesti do emocija povezanih s osvetom koje kulminiraju za-
branjenim sredstvima samopomoci kao $to je li¢na osveta, ali i neuspesan pokusaj
ubistva lica moze dovesti do istih emocija.

Drugi problem oslanjanja na terminologiju ,,moralnog duga“ je sledeci: Ako se
to $to je neko ubijen uklju¢uje u obim stvorenog moralnog duga, onda bi mogao
postojati intuitivan razlog da se smatra da bi Dzejn trebalo da bude ostrije kaznjena
od Dzona. Naposletku, njen metak je uspeo da ubije Sema, a intuicija uporno insi-
stira da smrt zrtve pravi razlike sa stanovista odredivanja kolika kazna je zasluze-
na. I pored toga, ova moguca intuicija je problemati¢na. Da bi ovakvo razmisljanje
imalo bilo kakvog smisla u okviru postojec¢eg konceptualnog okvira za ocenjivanje
moralnih pitanja, trebalo bi resiti problem kako razlicito tretirati bilo koji moralni
dug stvoren kr§enjem istih moralnih normi, jer izgleda da su i DZon i Dzejn pre-
krsili iste moralne norme. Sam pokusaj ubistva Sema predstavlja kr§enje moralne
norme koja zabranjuje namerno ubistvo osoba za koje se zna da su nevine. Nije da
ovde postoje dve razli¢ite moralne norme koje zasnivaju odgovornost na uspesnom
ili neuspesnom pokusaju ubistva. Deset zapovesti sadrze samo jednu normu u vezi
s namernim ubistvom, a to je ,,Ne ubij“; ovde zasigurno ne postoji druga nezavisna
moralna norma koja kaze ,,Ne pokusaj da ubijes.”

Razli¢ito kaznjavanje uspesnih i neuspe$nih pokusaja nije jednostavnije zasno-
vati ni na legitimiSu¢im svrhama okrenutim budu¢nosti. Tu se problemi mnogo lak-
$e uocavaju. Na osnovu onoga $to znamo izgleda jasno da ne postoje razlozi koji
povezuju opste odvracanje s tvrdnjom da bi DzZejn trebalo ostrije kazniti u odnosu
na Dzona. Izgleda da potencijalnim uspe$nim ubicama ne treba vece odvracanje u
odnosu na potencijalne neuspesne ubice; naposletku, bilo koja osoba koja iskreno
namerava nekoga da ubije namerava i da uspe u tome. Ako je opste odvracanje legi-
timiSuca svrha kazne, to nece opravdati stroze tretiranje uspesnog pokusaja ubistva
u odnosu na neuspesan.

Isto vazi i za sve druge ponudene legitimisuce svrhe okrenute budu¢nosti. Ne-
kome ko je zatvoren zbog neuspesnog pokusaja ubistva, kao $to je DZon, jednako
je potrebna prevaspitanje, rehabilitacija ili prinudni podsticaj da ne bi opet pokusao
da ubije, kao i nekome, kao $to je DzZejn, koja je zatvorena zbog uspesnog pokusaja
ubistva. Takode, drustvu je jasno potrebna $to veca zastita od Dzejn, kao i od Dzo-
na, ako su ostale stvari jednake. Svet nije podeljen na dve klase potencijalnih ubica
s radikalno razli¢itim moralnim karakteristikama: potencijalne uspesne ubice i po-
tencijalne neuspesne ubice. Svako ko iskreno pokusa da pocini ubistvo pokusava da
to ucini uspesno i zato KS predstavlja plauzibilan izazov krivicnom zakonodavstvu
koje razlikuje uspesne od neuspesnih pokusaja zlocina.

Vazno je u punoj meri shvatiti znac¢aj moralnih implikacija KS na odnos zakona
prema krivi¢nim pokus$ajima. Sve ve¢i broj smrti izazivaju ljudi koji $alju poruke
dok voze; studije pokazuju, na primer, da je vodeci uzrok smrti vozaca tinejdzera
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slanje tekstualnih poruka mobilnim telefonom tokom voznje.?® Ali oni koji $alju
poruke mobilnim telefonom tokom voZnje esto izazivaju nesrece koje za posledicu
imaju smrt drugih lica. Na primer, jedan ¢ovek je ubijen kada je njegov automobil
udario auto koji se kretao iz suprotnog smera i koji je presao na njegovu stranu zbog
toga §to je krivac za nesrecu slao tekstualne poruke telefonom tokom voznje; vozac
je dobio godinu dana zatvora zbog ubistva vozilom.?” Problem koji KS postavlja u
tim slucajevima jeste to $to mnogi ljudi priznaju da $alju tekstualne poruke telefo-
nom tokom voznje; vise od polovine vozaca tinejdzera priznaju da koriste mobilni
telefon tokom voznje, a 77% tinejdzera veruje da to moze da ¢ini na bezbedan na-
¢in. U svakom slucaju, razlika izmedu osoba koje su udarile i ubile nekoga dok su
slale poruke telefonom tokom voznje i osoba koje nisu udarile ni ubile nikoga dok
su slale poruke tokom voZnje — jeste u tome §to prve nisu a druge jesu imale srece.
Ako je KS ispravno, onda smo svi mi koji smo ikada slali poruke mobilnim telefo-
nom tokom voznje jednako krivi i zasluzujemo kaznu koju su dobila ona lica koja
sluze zatvorsku kaznu zbog toga §to su tokom voznje udarila i ubila nekoga dok su
slala poruke mobilnim telefonom! Da li ¢e nam neko iza¢i ispred kola dok $aljemo
poruku telefonom i vozimo, isto je pitanje srece a ne nesto nad ¢ime imamo kon-
trolu. Iz tog razloga, ako je KS ispravno, nema nikakve razlike izmedu pitanja $ta
neko zasluZuje i pitanja kakvu kaznu bi neko trebalo da dobije bez obzira na to da
li lo$e delo odredenog lica rezultira smréu, povredom ili pak ne reultira nikakvom
$tetnom posledicom. Svako takvo delo je s moralnog stanovista isto zato $to ima
potpuno iste karakteristike kao i ostala zlodela.?8

Jasno je onda da Kant veruje ne samo da je kazna moralno opravdana ve¢ i
da je moralno neophodna. Razmatranja o koristi, ukljuc¢ujuci i ona koja bi pratila
pruzanje milosti ili milosrda, ne mogu opravdati smanjenje visine kazne koju bi
pocinilac dela trebalo da dobije; ono $to je bitno jeste koju visinu kazne kriminalac
zasluzuje. Kantovo shvatanje moralnog znacaja posledica kompatibilno je s vero-
vanjem da je kazna opravdana, a pretpostavlja da je kazna opravdana samo ako je
zasluZena, §to predstavlja retributivisticko stanoviste koje gorenavedene napomene
izric¢ito podrzavaju. Kao $to ¢emo videti, drugi vidovi srece, ukljucujudi i neke koje
je primetio Kant, dovode u pitanje zasnovanost retributivistickih opravdanja kazne.

26  Videti: http://www.newsday.com/news/nation/study-texting-while-driving-now-leading-cause-
of-death-for-teen-drivers-1.5226036

27 Videti: http://www.nydailynews.com/news/national/mass-18-year-old-2-years-texting-while-dri-
ving-death-article-1.1091576

28 Vazno je napomenuti da razmatranja o nedostatku kontrole koju ljudi imaju nad posledicama
svojih postupaka ne podrzava veéi zahtev u vezi s nadim zakonskim praksama osim zahteva da,
kao sredstvo politicke moralnosti, neuspesne pokusaje ne bi trebalo kaznjavati, u principu, ma-
nje o$tro od uspesnih pokusaja. Za razliku od zabrinutosti za pitanje dominantnih uloga drugih
vrsta srece, posledi¢na sre¢a ne stvara opste probleme retributivistickim opravdanjima kazne.
Kant je sigurno bio svestan toga, kao §to je bio jasan u stavu da je kazna opravdana na temelju
retributivizma: ,,Sudska kazna nikada ne moze biti kori§¢ena samo kao sredstvo promocije ne-
kog drugog dobra za samog kriminalca ili po civilno drustvo, ve¢ mu u svim slu¢ajevima mora
biti nametnuta samo na temelju toga $to je pocinio zlo¢in; jer ljudskim bi¢em nikada ne treba
da bude manipulisano samo kao sredstvom za odredenu svrhu nekog drugog, niti ikada sme da
bude zamenjeno sa subjektom Zakona stvari.“ Kant, The Metaphysical Elements of Justice (1797),
prevod John Ladd (Indianapolis, IN: Bobbs Merill, 1965), str. 120-22.
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B. Sreda, krivica i kazna: Sreéa okolnosti

Sreca okolnosti ima veze sa situacijama ili okolnostima u kojima se nade osoba
koja mora da deluje, a stoga i mora da donese odluku da li da pocini neko moral-
no bitno delo. Jedan primer srec¢e okolnosti, koji je ukratko razmatran u IV delu,
ukljucuje okolnosti u kojima je neko roden. Niko ne bira u kom ¢e delu sveta biti
njegovo mesto rodenja; to predstavlja slu¢ajnost van kontrole lica. Stavige, mesto
gde je neko roden ograni¢ava raspon delovanja koja su dostupna licu. Ljudi rodeni
u siromastvu koje ugrozava zivot ne mogu odabrati da kupe vile; njihove opcije su
ogranicene okolnostima siromastva koje ugrozava Zivot.

Kao $to se moze videti iz prethodno recenog, ideja da posredna srec¢a proble-
matizuje sudove o krivici predstavlja prirodnu ideju. Ono $to odredena osoba od-
lu¢i da ucini u odredenom trenutku zavisi od situacije u kojoj se nalazi; naposletku,
specifi¢ne karakteristike bilo koje slu¢ajne situacije u kojoj se odredeno lice nade
uslovljavaju raspon relevantnih dela koja su mu na raspolaganju. U kojoj ¢e se situ-
aciji lice naci jeste van direktne voljne kontrole datog lica; niko nema sposobnost da
slobodno bira svaki aspekt situacije u kojoj se nalazi. To znaci da niko nema spo-
sobnost da bira svaki aspekt situacije koja ¢e usloviti raspon bihejvioralnih opcija
koja su takvom licu na raspolaganju. Koje ¢e bihejvioralne opcije osoba imati, nalazi
se, samim tim, van kontrole te osobe, a to, naravno, implicira da ¢e izbori koje ¢e
ona praviti biti uslovljeni nizom faktora koji su van njene kontrole.

To mozda deluje kontraintuitivno, posto je lako zamisliti primere u kojima oso-
ba ima kontrolu nad situacijom u kojoj se nade. Na primer, meni mozda padne na
pamet da za vikend odem u San Francisko da posetim prijatelje. Zbog toga rezervi-
$em let i hotelsku sobu i provedem vikend u San Francisku. Mozda naoko izgleda
da sam slobodnom voljom izabrao svaki element svoje situacije, ali to nije ta¢no.
Mozda se ispostavi, i pored toga §to prividno izgleda da imam znacajnu kontrolu
nad situacijom, da me u ormaru hotelske sobe ¢eka neko ko planira da me zasko¢i i
povredi. Ako je tako, onda ovaj element moje situacije ne samo $to nije pod mojom
kontrolom ve¢ ¢e takode usloviti i to koje su mi behejvioralne opcije na raspolaga-
nju. Mozda ¢e me neznanac napasti po mom dolasku iziskujuc¢i od mene da izvr$im
dela koja inace ne bih izvrsio, a koja su neophodna da bih se odbranio. Ako je tako,
onda su mi bitne opcije koje su mi bile na raspolaganju ogranicene, barem delimic-
no, specifi¢nim elementima moje situacije koji su van moje kontrole. Posto nema
nic¢eg neobi¢nog u vezi s ovim primerom $to bi navodilo na zakljucak da su takvi
rezultati ograniceni na klasu primera koji dele neke neobi¢ne karakteristike, razu-
mno je zakljuciti, kao $to to ¢ini Nejdzel, da posredna sre¢a uvek, u najmanju ruku
delimi¢no uslovljava koja dela biram da izvr§im.

Naravno, posto je jasno da elementi situacije nad kojima nemam kontrolu mogu
ograniciti, pa ¢ak i odrediti opcije koje su mi na raspolaganju, takode bi trebalo da
je jasno da ti elementi situacije mogu ¢initi razliku izmedu ishoda u okviru kog uci-
nim nesto lo$e i ishoda u okviru kog ucinim nesto $to nije lose. Pretpostavimo, na
primer, da izvuc¢em pistolj na napadaca koji se krije u mom ormanu, nakon $to on
iz njega isko¢i i uputi mi pretnju po Zivot. Primetite, pre svega, da sam suocen, bez
ikakve sopstvene krivice, s pretnjom ¢ije nastajanje nisam mogao da sprec¢im i da to
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¢ini nuznim odredene odgovore koji inace ne bi predstavljali opciju. Ako povu¢em
obara¢ u trenutku kada napada¢ nacini ocajnicki pokusaj da pobegne kroz prozor, a
moj metak ga pogodi u leda, tada sam ja ucinio nesto $to je moralno znacajno i $to
potencijalno krsi krivi¢ni zakon, a $to inace ne bih uc¢inio da nisu postojale posebne
okolnosti situacije koje su van moje kontrole i koje su definisale bitne bihejvioralne
opcije. Konkretno, da kriminalac uopste nije bio u ormaru (!), nad ¢im nemam ni-
kakvu kontrolu, nikada ne bih ni napravio gresku da pucam u njega dok pokusava
da pobegne.

Stavise, meni se moze suditi za ubistvo i mogu provesti ostatak mog Zivota u
zatvoru zato $to sam imao lo$u sre¢u okolnosti. Ono $to je posebno zabrinjavajuce
u vezi s ovim primerom jeste to $to nemamo nikakvog razloga da mislimo da pose-
dujem bilo kakvu karakternu manu usled koje ¢u pre ili kasnije napraviti pogresan
izbor i odluku koja ¢e za rezultat imati neciju smrt nakon cega ¢u dobiti znacajnu
kaznu. Da nije bilo loSe sre¢e u mom odabiru bas$ te hotelske sobe, mogao sam da
prozivim ceo Zivot a da ne povredim bilo koga na krivi¢no kaznjiv na¢in. Nazalost,
moj izbor hotela bio je pitanje lose srece i, posledi¢no, pocinio sam krivi¢no delo
koje u suprotnom ne bih pocinio i mora¢u da provedem veci deo svog preostalog
zivota u zatvorskoj celiji. To je, nazalost, ne§to §to moze da definiSe moj identitet
u odnosu na zajednicu onih koji nisu prekrsili zakon ili slobodnih lica, jer u ovom
primeru jesam i zauvek ¢u biti osudeni prestupnik.

Ako vam to ne deluje uznemirujuce sa stanovista morala, uznemirujuce e si-
gurno delovati sledeci primer lose sre¢e okolnosti, koji ima veze s uslovima pod
kojima se danas vode ratovi. Velika vecina vojnika na terenu u zoni ratnih operacija
su mladi ljudi, uzrasta izmedu osamnaest i dvadeset Cetiri godine, koji jo§ uvek ne-
maju psihicke sposobnosti potrebne za upravljanje intenzivnim stresom koji donosi
rat. Pre svega, mladim ljudima u principu nedostaje ona vrsta iskustva sa stresom
koja im omogucava da razviju efektivnu odbranu od stresa; borba sa stresom na
konstruktivan nacin predstavlja vestinu koja se delimice stice iskustvom. Drugo, jo$
vaznije, mozak mladih ljudi koji u¢estvuju u ratovima nije u potpunosti razvijen u
segmentima koji bi im, prosto neuropsihi¢ki, omogu¢ili da se uzdrze od reagova-
nja na opasne impulse koji nastaju nakon produzenog izlaganja ozbiljnom stresu.
Preciznije, veoma bitni prefrontalni korteks nije u potpunosti razvijen sve do dva-
deset pete godine starosti. Prefrontalni korteks je od klju¢ne vaznosti za donosenje
odluka i samouzdrzavanje, jer upravo ta mozdana struktura vrsi funkcije suzbijanja
impulsa, regulisanja emocija, procene rizika i organizovanja projekata i prioriteta.
Sandra Amot (Sandra Aamodt) objasnjava razvojne promene mozga u uzrastu iz-
medu 18 i 25 godina na slede¢i nacin:

[P]Jromene koje se de$avaju u uzrastu izmedu 18 i 25 godina predstavljaju nastavak
procesa koji pocinje pubertetu, a 18-godi$njaci su otprilike na pola puta u okviru tog
procesa. Njihov prefrontalni korteks jo§ uvek nije u potpunosti razvijen. To je deo moz-
ga koji vam pomaze da suzbijete impulse, planirate i organizujete svoje ponasanje kako
biste postigli Zeljeni cilj.>

29  Tony Cox, ,Brain Maturity Extends Well Beyond Teen Years,“ NPR.org (10. oktobar, 2011); dostu-
pno na adresi http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=141164708. Koks intervjuise
Sandru Amot, koja je koautor knjige Welcome to Your Child’s Brain (Bloombury USA, 2012).
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Mladi ljudi u oruzanim snagama Sjedinjenih Americkih Drzava koji su bili
rasporedeni u Iraku ili Avganistanu morali su da se suoce s intenzivno stresnim
uslovima u okviru kojih su se borili u ratu protiv grupe ljudi koja nije nosila uni-
forme ili drugu odecu koja bi ih identifikovala kao vojnike. Sa stanovista ameri¢kog
vojnika svako je li¢io na civila, $to je efektivno navodilo vojnike da su svaku osobu
koju su videli smatrali potencijalnom pretnjom po svoj zivot. Zbog komparativne
neraspoznatljivosti irackih ili avganistanskih pobunjenika ili vojnika, americ¢ki voj-
nici su morali da Zive pod konstantnim psihicki razaraju¢im stresom zbog toga $to
su svakog trenutka tokom svakog dana morali da budu spremni za napad u kome su
mogli poginuti ili biti ranjeni. Dovoljno je bilo lose ve¢ i samo to $to je ljudima koji
su morali da trpe takav stres nedostajalo iskustva da njime upravljaju na konstrukti-
van nacin, a jos je i gore bilo $to je to doprinosilo povecanju verovatnoce da u tako
opasnim situacijama, koje su im se nametale u obilju, ¢ine moralne greske stragnih
razmera. Verovatnoca da se ucini greska u situaciji koja je rezultat neke (ne)sre¢ne
okolnosti znacajno se povecava usled neuropsiholoske nezrelosti mladih ljudi uzra-
sta izmedu 18 i 25 godina.

Postoje i drugi faktori koji su van kontrole mladih ljudi angazovanih u ratnim
podruéjima, kao $to je rat koji se vodi na Srednjem Istoku, koji povecavaju verovat-
nocu ¢injenja moralne greske koja moze promeniti ¢itav Zivot:

Drugi deo mozga koji je razlic¢it tokom adolescencije jeste sistem nagradivanja u moz-

gu, koji postaje veoma aktivan ba$ negde u vreme puberteta, a potom se postepeno

umiruje sazrevanjem, koje se dostize oko 25-te godine. On ¢ini adolescente i mlade

odrasle osobe zainteresovanijim za ulazak u nesigurne situacije u kojima se trazi i ispi-
tuje da li se nesto moze dobiti iz takvih situacija.*®

To povecava verovatno¢u da mlada osoba nacini ozbiljnu moralnu gresku koja
moze da joj promeni zivot u uslovima ratnog stanja, poput onog u Iraku i Avgani-
stanu (a ranije i u Vijetnamu). Postoji mogu¢nost da mladi vojnici dozvole svojoj
ljubopitljivosti da ih uvuce u situacije koje predstavljaju ozbiljan rizik po njihov zi-
vot i zdravlje vodeni znatizeljom da istrazuju okolnosti koje ih mame, a jedan od
impulsa za koji njihov mladi mozak nije dovoljno pripremljen da ga suzbije i kon-
troliSe jeste impuls znatizelje.

Kakvu vezu ta, takoreci, nova pravila borbenog angazovanja imaju s onim $to
se s pravom karakteri$e kao neuropsihicki zasnovana neosposobljenost mladih voj-
nika? Odgovor je uznemirujuci, barem $to se tice uobicajenog rasudivanja i pripisi-
vanja krivi¢ne odgovornosti, krivice i zasluge. Ako osoba A bude smestena u veoma
stresnu situaciju opasnosti po zivot, bez neuropsihicke opremljenosti koja bi joj po-
mogla da se nosi s takvom situacijom na konstruktivan nacin, verovatnoca da ¢e A
delovati na ocigledno nesavestan i krivi¢cno odgovoran nacin znacajno se povecava.
Bolje receno, verovatnoca da ¢e osoba A biti nadvladana nemirom i ljutnjom koje
proizvodi stres i da ¢e delovati po nasilnickom nagonu jeste dovoljno velika da kod
svih koji su upoznati s ¢injenicama moze proizvesti nelagodu; ¢ini se da je potpuno
nekorektno staviti takav teret na osobe koje jo$ uvek nisu u potpunosti razvile delo-
ve mozga koji bi im pruzili viSe mogucnosti za upravljanje takvim stresom.

30 Ibid.
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U svakom slucaju, skoro je neizbezno da ¢e neki od tih mladih vojnika, prosto
receno, ,pudi“ pod pritiskom i pociniti zlodela nasilja protiv civila. Ovde postoje
dva problema koja dovode u pitanje koliko su takvi mladi ljudi krivi, odgovorni i
zasluzili kaznu za ta zlodela. Prvo, mnogi od ovih mladih ljudi - barem oni koji ne
stupe u oruzane snage s nekom patoloskom predispozicijom u skladu s kojom ¢e
odgovoriti na situacije patoloskom koli¢inom nasilja - proziveli bi svoje celokupne
zivote a da nikada ne pocine bilo koji akt nasilja. Pa ipak, ta deca (jer ne treba na-
praviti gresku: ti vojnici su, sa stanovi$ta emotivnog i kognitivnog razvoja, i dalje
»deca“) mogu provesti ostatke svojih zivota u vojnom zatvoru zbog kazne za delo
koje nikada ne bi pocinili da se nisu nasli, van svoje kontrole, u situaciji koja ih je
navela na donoSenje lose odluke, koja je bila uslovljena mladalackom kognitivnom
nesposobnos¢u. Deluje unekoliko problemati¢no tretirati tu decu kao potpuno od-
govorne za njihova dela.

Drugi problem je ozbiljniji. Niko od nas ne moze da kaze s bilo kojim procen-
tom pouzdanosti da ne bismo reagovali nasilno ako bismo bili stavljeni u istu situ-
aciju i ako bismo bili podvrgnuti istom stresu s istim prolaznim smetnjama usled
neuropsihicke nezrelosti. Mnoge potpuno razvijene odrasle osobe pate od problema
vezanih za stresove koji su van njihove direktne kontrole a koji ih primoravaju da
donose lose odluke koje u drugim situacijama ne bi donosile. Podvrgnete li istim,
neuobicajenim, prevelikim stresovima skup potpuno formiranih odraslih ljudi, po-
staje verovatnije da e i oni uciniti ozbiljnije greske od onih koje bi ucinili suoca-
vajudi se sa situacijama koje su manje stresne. Verovatnoca da ¢e naciniti ozbiljne
greske jo$ znacajnije raste ukoliko im nedostaje potpuni razvoj prefrontalnog kor-
teksa koji kontroliSe emocije i impulse.

To ima uticaja na procenjivanje krivice na slede¢i na¢in: Ima neceg pogresnog
u vezi s pripisivanjem krivice osobi A zbog necega §to je ucinila a $to bi veéina ljudi
ucinila ukoliko bi bila suocena s istim okolnostima. U nekom smislu, delo cije je
izvrSenje uslovljeno situacijom s kojom se lice suocava deluje kao prirodan (mada
ne i razuman) odgovor na takvu situaciju kada postoji velika verovatnoca da bi u
sli¢noj situaciji savesni ljudi u¢inili istu stvar. Ta¢no je, naravno, da postoje mnogi
mladi vojnici koji ne puknu pod pritiskom i koji ne ubiju neduzne civile. Ali, takode
je tacno da je stopa ozbiljnih mentalnih oboljenja i nasilja neobi¢no visoka medu
vojnicima koji su u ovom trenutku rasporedeni na Srednjem Istoku. Veci deo tog
nasilja usmeren je na sebe posto je stopa samoubistava medu vojnicima najveca u
istoriji. Dalje, stope mentalnih oboljenja medu vojnicima, koje su bez presedana,
predstavljaju dokaz neverovatnog stresa s kojim se vojnici suoc¢avaju; Stavise, ne bi
bilo preterivanje rec¢i da i ozbiljni slucajevi posttraumatskog stresnog poremecaja
predstavljaju prirodni odgovor na takav stres i medu prethodno zdravim ljudima.
Jos$ je znacajnije §to nema razloga za verovanje da mladi vojnici koji uspevaju da se
nose sa stresom modernog ratovanja bez ¢injenja dela nasilja nisu iskusili iste okol-
nosti kao oni mladi vojnici koji su poklekli pod stresom i zavrsili tako $to su po-
¢inili krivi¢na dela nasilja. Naime, razlika izmedu vecine nas i mladog vojnika koji
se urus$i pod pritiskom i pocini krivi¢no delo predstavlja ¢istu sre¢u; bolje receno,
razlika izmedu te dve klase ljudi moze se najve¢im delom objasniti faktorima koji su
van kontrole, to jest onim §to predstavlja stvar (ne)srece.
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Pomenuti primeri ¢ine problemati¢nim sudove o krivici, koji se nalaze u osnovi
retributivistickog opravdanja kazne.3! Tako su pripisivanja krivice mahom zasnova-
na samo na okolnostima i karakteristikama lica koje se ocenjuje s moralnog stanovi-
$ta, ¢ini se da je takva karakterizacija donekle ograni¢ena komparativnim faktorima.
Ako je slucaj, na primer, da bi svako u situaciji C izvrsio isto krivi¢no delo p koje je
ucinilo i neko drugo lice koje se za to delo sada kaznjava, ¢ini se iracionalno misliti
da je potonja osoba posebno kriva u odnosu na sve nas ostale. I dok je zasigurno
opravdano podvrgnuti lice koje je pocinilo krivicno delo nekoj vrsti prinude kao
§to su prinudne reakcije u vidu zatvaranja, ¢ini se da je problemati¢no u potpunosti
opravdavati pripisivanje krivice redukcionistickim retributivistickim opravdanjem.

C. Srela, krivica i kazna: Konstitutivna sreca

Najproblemati¢nija forma sre¢e u okviru retributivistickog opravdanja kazne
jeste konstitutivna sreca. Seticemo se da se konstitutivna sre¢a odnosi na faktore
van kontrole lica koji uslovljavaju njegove karakterne crte, Zelje, preferencije itd., to
jest na one faktore koji odreduju kakva ¢e osoba to lice postati. Ovi faktori ukljuc¢uju
slucajnosti koje su povezane s boravistem i vaspitanjem odredenog lica ukljucujuci i
mesto rodenja i druge faktore okruzenja, geneticke predispozicije i karakter, zrelost
i sposobnosti roditelja tog lica.

Iako Kant nije govorio o ulozi sre¢e u stvaranju odredenih karakteristika li¢cno-
sti, izricito je zauzeo poziciju da odredene moralno pozeljne karakterne osobine ne
igraju ulogu prilikom odredivanja moralne vrednosti dela:

Biti blagodatan kada god je to moguce predstavlja duznost, a pored toga, postoje mnogi
umovi tako simpateti¢no konstituisani da bez ikakvog drugog motiva tastine ili licnog
interesa pronalaze zadovoljstvo u $irenju radosti oko sebe i mogu uzivati u zadovoljstvu
drugih kao da su u pitanju oni sami. Ali, i dalje mislim da u takvom slucaju delo te
vrste, koliko god bilo odgovarajuce, koliko god prijateljsko bilo, i pored toga ipak nema
nikakve moralne vrednosti, ve¢ je na istom nivou s drugim inklinacijama, to jest sa
sklono$¢u ka casti, koja, ako je iskreno usmerena ka ne¢emu $to zapravo predstavlja
javnu korist, i u skladu je s duznos¢u i stoga ¢asna, zasluzuje pohvalu i ohrabrivanje, ali
ne i postovanje. Toj maksimi nedostaje moralni znacaj, posto se, naime, moralna dela
rade iz duznosti, a ne iz Zelje.3?

Nije u potpunosti jasno $ta Kant smatra problemati¢nim u ideji da naklonost i
saosecanje odreduju moralnu vrednost dela, ali izgleda da mu je ideja da osoba koja
ucini nesto dobro iz ¢iste sklonosti ka takvom delu, u sustini, jednostavno ¢ini nesto
§to zeli; u skladu s tim nema niceg posebno vrednog pohvale u ¢injenju onoga $to
takva osoba Zeli.

Ukoliko je Kantovo stanoviste zaista takvo, ono nije daleko od pojma konstitu-
tivne srece koji, kao $to ¢emo videti, stvara najupornije poteskoce retributivistickom

31 Po sebi, to ne znaci da, na primer, mladog vojnika koji po¢ini ubistvo ne bi trebalo kazniti ili mu
odrediti nesto $to nalikuje kazni, ve¢ se prosto isti¢e predstava o odgovornosti koja je prisutna u
retributivistickom rasudivanju.

32 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals (Kindle Location 205-210).
The University of Adelaide Library. Kindle Edition.



72 Kenet Ejnar Hima

opravdanju kazne. Naposletku, koje naklonosti i Zelje subjekat ima, bi¢e odrede-
no nizom faktora nad kojima osoba nema kontrolu. Na primer, sve gorepomenute
slucajnosti (npr., rodenje, genetske karakteristike, ,odabir“ roditelja) predstavljaju
rezultate srece zato $to su, u skladu s definicijom pojma srece koju smo dali, slucaj-
nosti nad kojima nijedan subjekat nema nikakvu kontrolu. Bez obzira na to da li je
Kant uocio vezu izmedu srece i posledica ¢ina, kao i vezu izmedu srece i nastojanja i
sklonosti koje neko ima, te veze se mogu odrediti iz samih Kantovih radova.

Bilo kako bilo, konstitutivna sreca postavlja najveci problem u vezi s retributivi-
stickim opravdanjem kazne. Najbolji nacin da vidimo obim problema koji postavlja
konstitutivna sreca jeste da uzmemo u razmatranje neki ekstreman slucaj. Robert
Alton Heris (Robert Alton Harris) je tokom 80-tih pocinio izuzetno svirepo ubi-
stvo dva decaka u tinejdzerskim godinama. On i njegov brat su po¢inili neke manje
zlo¢ine i pokusavali su da pobegnu od policije kada su naleteli na parking restorana
brze hrane trazeci vozilo koje bi mogli da otmu. Uskoc¢ili su u auto u kome su se dva
tinejdZera spremala da po¢nu da jedu kupljene sendvice i naredili su vozacu da ih
preveze na bezbednu lokaciju obec¢avajuéi decacima da ¢e ih osloboditi bez ikakvih
povreda ako urade kako im je naredeno. Vozac¢ se slozio bez oklevanja.

Kada je voza¢ dovezao kola do Zeljene lokacije, Robert Heris je pucao u glavu
svakom od decaka s male razdaljine. Njegov brat je, ne oc¢ekujuci ovo, ispao iz kola
povracajudi dok ga je Robert Heris ismevao zbog slabosti sede¢i u kolima prekrive-
nim krvlju i delovima mozgova i mirno jedu¢i sendvice Zrtava. Ako je neko indife-
rentan prema vrednosti ljudskog zivota u toj mjeri da zasluzuje smrtnu kaznu, onda
je to sigurno bio Robert Heris, i ne predstavlja iznenadenje $to je pravosnaznom
presudom i osuden na smrtnu kaznu.

Reakcija javnosti na smrtnu kaznu bila je dosta mirna sve dok ljudi nisu po-
stali svesni detalja rodenja i ranog perioda Zzivota Roberta Herisa. Heris je roden
tri meseca pre termina zato §to je njegov otac udario njegovu majku u stomak.3?
Herisov mozak je o$tecen jo$ u prenatalnom periodu jer je njegova majka preterano
pila tokom trudnoce; veci broj neurologa je svedocio da je posledica te konzumacije
alkohola bila ,,organsko oste¢enje mozga“ i to onog dela mozga koji je odgovoran za
sposobnost empatije prema drugim ljudima.** On je bio i fizi¢ki zlostavljan tokom
veceg dela Zivota, dobijao je teske batine od roditelja i rodbine; $tavise, kada je imao
dve godine otac ga je jurio oko stola s napunjenim pistoljem vic¢u¢i da ¢e ga ubiti.

Trebalo bi da je jasno da je verovatnoca da ¢e Heris izvrsiti neku vrstu nasil-
ni¢kog krivi¢nog dela srazmerno velika imaju¢i u vidu okolnosti njegovog rodenja
i ranog perioda Zivota. Herisova sposobnost za empatiju — sposobnost koja je ne-
ophodna za dozivljavanje emocija kao §to su toplina, saosecanje i bilo koja vrsta
moralnog vezivanja — bila je ozbiljno oste¢ena kako zbog konzumiranja alkohola
njegove majke, tako i zbog zlostavljackog odnosa kome je bio podvrgnut u porodi-
ci. Nije iznenadenje $to je Heris naposletku izvr$io ubistvo imaju¢i na umu njegov
umanjeni kapacitet za emocije koje formiraju osnovu za uspostavljanje pravih psi-
hi¢kih i emocionalnih veza s drugim ljudima. Nije nerazumno razmisljati i da bi

33 Videti: http://review.ucsc.edu/summer.00/crime_and_punishment.html.
34  Videti: http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,975376,00.html?promoid=googlep
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bilo ko od nas ko bi imao takvo o$tecenje sposobnosti koja je od sustinske vaznosti
za moralnu motivaciju - takode pocinio zlo¢ine uporedive tezine. Okolnosti Heri-
sovog rodenja i perioda ranog zivota mogle su u velikoj meri garantovati da ¢e Heris
pre ili kasnije pociniti nasilni zlo¢in.

Herisova konstitutivna sre¢a kada su u pitanju okolnosti njegovog neuropsihic-
kog razvoja bila je sve samo ne dobra. Preterana upotreba alkohola njegove majke
ozbiljno je ostetila strukture mozga koje su odgovorne za stvaranje sposobnosti za
empatiju, to jest ostetila je njegovu sposobnost prepoznavanja da su ostala ljudska bi¢a
slicna u smislu iskustava, sposobnosti i shvatanja, da osecaju i poseduju odgovarajuce
emocionalne reakcije. Herisu je nedostajala ta sposobnost i verovatno je svoje Zrtve
video kao ,Jjude” ili ,,nekoga sli¢cnog sebi“ samo u tehnickom smislu, koji je imao
malo ili nimalo normativnog znacaja. Mozda je, kantovski receno, Heris video ljude
samo kao bica koja bi trebalo iskoristiti, a ne kao bi¢a koja su po sebi vredna. Stavise,
tesko je shvatiti kako bi bilo ko kome funkcionalno nedostaje sposobnost za empatiju
mogao da prozivi zivot bez ¢injenja dela teskog nasilja pod normalnim okolnostima.

Ali ovde se ne tvrdi samo to da su ubistvo ili neki drugi nasilnicki ¢in bili ne-
izbezni. Tvrdi se i da Herisovi postupci, posmatrani sa stanovista njegovog pogleda
na svet, mogu izgledati kao da su rukovodeni licnim interesom, te da su stoga pri-
ma facie, s njegovog gledista, razboriti; naposletku, dva decaka su bila potencijalni
svedoci protiv njega. Posto je, usled Herisovog neuropsihickog nedostatka empatije,
tim momcima nedostajala sustinska vrednost i posto su za njega oni bili obi¢ne
stvari, imalo je smisla da ih se otarasi uprkos tome $to je to protivno zakonu. Ima-
juci na umu kognitivne sposobnosti nekog s Herisovim o$te¢enjem, moglo bi se ¢ak
tvrditi da se Herisovi postupci mogu okarakterisati kao subjektivno razumni mada
ne i kao objektivno razumni.

Heris nije iskusio bolju sudbinu ni u pitanju meke konstitutivne srece. Priseti-
mo se, meka konstitutivna sreca se odnosi na drustvene determinante karakteristika
li¢nosti, kao $to su okruzenje u kome je neko odgajen, na kvalitet necijih roditelja,
kao i na karakteristike osoba koje neko posmatra kao vr$njake. Heris je roden u po-
rodici sa sveprisutnim zlostavljanjem. Nije imao nikakvog utoc¢ista dok su ga njego-
va majka, otac i rodbina fizicki i psihicki zlostavljali. Zlostavljanje, u kombinaciji s
relativnim siromastvom u kome je roden, snazno je povezano u psiholoskoj i socio-
logkoj literaturi s pove¢anom verovatno¢om pojave i nenasilne i nasilne kriminalne
aktivnosti. Povezemo li posebnosti Herisove srece s mekom i tvrdom konstitutiv-
nom sre¢om, izgleda da to $to je Heris ubio dva decaka nije bilo samo subjektivno
razumno. Bilo je, izgleda, vise nego neminovno da ¢e nekoga ubiti, a slucaj je hteo
da to budu ova dva decaka.

Uprkos tome $to bi bilo kojoj razumnoj i dobromisle¢oj osobi u najmanju ruku
izgledalo da su navedene okolnosti makar olaksavajuce i da mu je na osnovu tih
okolnosti trebalo smanjiti kaznu, Heris je pogubljen 1992. godine kada je smrtna
kazna ponovno uvedena u krivicno pravo nakon kratkog moratorijuma. Tadasnji
guverner Vilson, koji je ponovo uveo smrtnu kaznu u Kaliforniji, saslugao je Heriso-
vu zalbu i molbu za pomilovanje i odbio je, iako je javno priznao da je Herisov zivot

,bio no¢na mora“3°

35  Ibid.
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Neka vrsta kaznenog odgovora ili odgovora koji je slican kaznenom moze biti
opravdana. Kaznu Robertu Altonu Herisu je, medutim, tesko braniti na retributivi-
stickim temeljima. Jasno je da Heris nije zasluzio o$tecenja za koja se ¢ini da su bila
presudna u izvrsenju dela koja su dovela do navedene presude. Stavise, ta ostecenja
su, izgleda, igrala znacajnu ulogu u bilo kakvim razmisljanjima ili impulsima koji su
naveli Herisa da izvr$i ubistva. Takode, nije nerazumno pretpostaviti da bi dovoljno
veliki procenat ljudi verovatno pocinio sli¢ne ozbiljne zlo¢ine koji uklju¢uju nasilje
da su rodeni u okolnostima u kojima je i Heris roden. To unekoliko problematizuje
stavove o krivici od kojih zavise retributivisticka opravdanja zato $to postaje veoma
tesko okarakterisati delo kao zasluzno kazne ako bi znacajan procenat razumnih i
pristojnih ljudi takode pocinio takva dela da su rodeni u istim okolnostima. Pono-
vo, takva vrsta nasilja deluje prirodno, pa ¢ak i razumno kada se posmatraju faktori
konstitutivne srece; tesko je videti kako moze biti opravdano kazniti nekoga za delo
koje je prirodno u relevantnom smislu uzimaju¢i u obzir sve okolnosti. Zaista izgle-
da jasno da je nepravedno ili iracionalno kazniti zbog dela koja su u odredenim
okolnostima razumna.

Jedan slucaj koji stvara konfuziju medu obi¢nim svetom i studentima kada prvi
put procitaju o njemu tice se dva mornara na ¢amcu za spasavanje koji je nosio uku-
pno cetiri mornara koji su posle nepunih dvadeset dana, skoro bez imalo hrane ili
vode, ubili najmladeg (i najslabijeg) mornara kako bi omogu¢ili da ostali ostanu Zivi
do kona¢nog spasavanja.’® Sud je proglasio ovu dvojicu krivim i osudio ih na smrt
uprkos tome $to je prihvatio sledece ¢injenice:

Da se ljudi nisu hranili telom decaka verovatno ne bi preziveli i doc¢ekali da budu pro-
nadeni i spaseni, ve¢ bi bi nakon ¢etiri dana umrli od gladi. Decak, koji je bio u mnogo
slabijem stanju, najverovatnije bi umro pre njih. U trenutku izvr§enja dela u pitanju nije
bilo nikakvih brodova na vidiku, kao ni bilo kakve naznake da ¢e do¢i bilo koja vrsta
pomodi. U takvim okolnostima brodolomnicima se ¢inilo da bi verovatno umrli od
gladi da nisu pojeli dec¢aka ili nekoga izmedu sebe. Nije bilo druge $anse za spasavanje
7ivota, osim da neko od njih bude ubijen, kako bi se njime drugi prehranili.3”

Redovne intuicije idu u prilog preispitivanju legitimnosti i pravednosti presude
u ovom slucaju, koji se pojavljuje u mnogim knjigama krivicnog prava i antologi-
jama pravne filozofije. Intiutivino, mornare nije trebalo osuditi zato $to bi skoro
svako na njihovom mestu i u njihovoj situaciji ucinio isto. Iako tragi¢no, ubistvo
se u tom veoma nesre¢nom spletu okolnosti ¢ini kao razumna stvar koju bi trebalo
uéiniti. Cini se da je nepravedno osuditi mornare za nesto $to se moze odrediti kao
»razumno" i §to, shodno tome, predstavlja nuzno ili opravdano zlo.

Sli¢no moze biti receno i za zloc¢in Roberta Herisa. Izgleda nepravedno osuditi
Herisa zato $to je potpuno prirodno to $to je pocinio neku vrstu nasilnog zloc¢ina
imajudi u vidu faktore koji su oblikovali njegov karakter nad kojima nije imao nika-
kvu kontrolu. Svako ko je imao tako losu konstitutivnu sre¢u kao Heris verovatno
bi pocinio sli¢no nasilno delo. S objektivnog stanovista, skoro je neizbezno da neko

36  Regina v. Dudley and Stephens, cny4aj je usnoxxet y: John Arthur and William H. Shaw (eds.),
Readings in the Philosophy of Law, 5" Edition (Pearson 2010), 360-64.
37  Ibid.
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s takvim ostecenjima kao Heris ucini to isto. Takode se moze ¢initi, s Herisovog
kompromitovanog subjektivnog stanovista, da je njegovo delo potpuno razumno.

Postoji, naravno, razlika izmedu Herisovog slu¢aja i slu¢aja mornara koji je gore
opisan. S jedne strane, ono $to su mornari ucinili moze izgledati razumno s objek-
tivnog stanovista (ili, u najmanju ruku, razumno sa stanovista obi¢nog ¢oveka koji
sve posmatra sa strane i van datih okolnosti). S druge strane, ono $to je Heris ucinio
izgleda¢e razumno, verovatno, samo s njegovog stanovista, koje je bilo ugrozeno
usled stete koja mu je ucinjena u vezi s njegovom sposobno$¢u da shvati moralne
zahteve i posmatra ih kao stvarno obavezujuce za njega. Ovde je, ipak, poenta da se
usmeri paznja na odnos izmedu stavova o krivici, koji su osnova za retributivisticku
procenu opravdanosti kazne, i ocenjivanja onoga $ta je razumno uciniti u datim
okolnostima. Taj odnos, po mom misljenju, ¢ini problemati¢nim retributivisticke
teorije opravdane kazne.

Vazno je biti posebno pazljiv i jasan o pitanju karaktera argumenta koji se daje
kao podrska tvrdnji da je uloga koju je konstitutivna sreca igrala u Herisovom iz-
boru da pocini ubistvo smanjila njegovu krivicu za sam taj zlo¢in. Tvrdnja da bi
znacajan procenat razumnih lica u drugim okolnostima ucinio istu stvar nije rele-
vantna zato $to to smanjuje ili negira Herisovu krivicu. Poenta tvrdnje jeste da pruzi
epistemicko orude za odredivanje da li je u pitanju kaznjivo delo ili nije: ukoliko je
delo razumno, u toj meri je i manje vredno kazne. Na taj na¢in, poenta tvrdnje jeste
da se kaze da bi delo koje se ¢ini kaznjivim bilo smatrano manje kaznjivim ukoliko
je razumnije, uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti.

Tako slucaj Heris predstavlja veoma neobi¢an primer, on ilustruje vaznu opstu
poentu. To $to bilo koje lice ¢ini u bilo kom trenutku - predstavlja funkciju ukusa,
sklonosti, dispozicija, karakternih osobina i drugih psihi¢kih osobenosti. Osobe sa
snaznom predispozicijom da, na primer, budu iskrene, verovatnije ¢e govoriti istinu,
ako su ostale okolnosti iste, u odnosu na ljude koji nemaju snaznu predispoziciju za
kazivanje istine. Da li je neko predisponiran za iskrenost, zavisi u zabrinjavajucoj
meri od konstitutivne srece. Ono $to svi ¢inimo u bilo kojoj datoj situaciji zavisi
mnogo manje od faktora koje mozemo da biramo i koji su pod naSom kontrolom
nego §to zavisi od faktora koje ne mozemo da biramo i nad kojima nemamo nika-
kvu kontrolu.

V1. ZAKLJUCCI:
SAMO BOG MOZE POMOCI

re6C

»Samo Bog moze pomo¢i“ - poznata je izreka medu hri§¢anima u susretu s
nekim ko je iskusio veliku nesre¢u. Izreka s pravom ukazuje na promenljivi, ¢ak
proizvoljni, karakter srece u uslovljavanju onoga $to ¢inimo. Neki ljudi su veoma
lose srece bilo po posledicama svojih dela, bilo po okolnostima u kojima se nadu i
u kojima moraju da prave izbore, bilo po faktorima koji uslovljavaju vrste psihickih
naklonosti ili pak sposobnosti koje ogranicavaju proces donosenja odluka. Ukoliko
bi, kao $to je to ranije razmotreno, (1) razli¢ite forme srece igrale dovoljno veliku
ulogu u odredivanju $ta ljudi ¢ine u bilo kojoj datoj situaciji i ukoliko bi (2) ljudi
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koji su u sli¢cnim situacijama po konstitutivnim, okolnosnim i konsekvencijalnim
faktorima postupali na sli¢an nacin, tada bi stavovi o krivici bili toliko problemati¢-
ni da bismo morali da preispitamo osnovanost retributivistickog opravdanja kazne.
Sto je verovatnije da pogre$no ponasanje bude uslovljeno determinantama ponasa-
nja koje spadaju u razlic¢ite kategorije srece, to je manje razborito donositi sudove o
krivici koji pripisuju primarnu odgovornost slobodnom izboru delatnika.

Ovo ne bi trebalo uzeti kao potporu zaklju¢ku da prekrsioci ne treba da trpe
bilo kakve posledice koje su tipi¢no povezane s kaznom. Ako je kompulsivno nasil-
na osoba kriva za izazvano nasilje, postoji razlog za pretpostavku da bi takva osoba
trebalo da bude odvojena od drustva radi zastite drugih ljudi, procesuirana i lecena
ili prevaspitana kako bi se obezbedilo da takva osoba vise ne dozivi takvu kompulzi-
ju. Razmatranja u ovom radu nisu argument protiv takvog tretmana, iako naposlet-
ku mogu predstavljati argument za nesto drugo osim ,,kazne“. Ona, mahom, poka-
zuju da su shvatanja o krivici i zasluzi na kojima retributivizam zasniva opravdanje
kazne isuviSe upitna da bi se na njima zasnovalo namerno nanosenje patnje kao
konceptualne karakteristike kazne.

Preveli s engleskog
dr Milo§ Zdravkovi¢ i dr Bojan Spai¢

Redaktorke prevoda
dr Jasminka Hasanbegovi¢ i dr Marija Karaniki¢ Miri¢



Vida Petrovi¢ Skero,
sudija Vrhovnog kasacionog suda

PRAVO I PRAVDA KAO MOCI I HTETI

Ko sam ja, sudija? Da li mogu da se bavim pravdom, ili imam samo da prime-
njujem pravo? Kako primeniti pravo a da bude pravi¢no? Pravo predstavlja mo¢,
pravda je htenje.

Napravimo distinkciju izmedu prava i pravednosti. Pravo je pravna kategori-
ja, vezana za drzavu koja ga institucionalizuje. Pravedenost je moralna kategorija,
predstavlja univerzalni pojam i vrednost.

Kako ove kategorije funkcioni$u u praksi? Setimo se ,,Crvenog $ala® Pri¢a An-
tonija Isakovi¢a govori o ve¢nom pitanju odnosa prava i morala iz jednog posebnog
ugla i duha vremena, drzave i prava. Zbog ukradenog crvenog $ala, zbog ubrane
8ljive, drzava koja se gradila i institucionalizovala pravo, sankcionisala je rigoroznim
kaznama i prisvajanje stvari minimalnih vrednosti, a ponekad i smrtnom kaznom.
Posmatrano iz danasnje perspektive, pravednost kao moralna kategorija bila je u
funkciji prava, pravda i htenje bili su u funkciji prava i mo¢i. Danas je to mnogima
ne samo nepravedno nego i potpuno nerazumljivo, a onda je bilo i moguce i sma-
tralo se nuznim.

Pravni sistem koji je formiran izvan eti¢ckih nacela predstavlja negaciju prava.
Da bi pravo zaista bilo pravo, treba da ima za cilj da institucionalizuje i ostvaruje
ideal pravde. Samo ako pravo tezi idealu pravde i po¢ne da ostvaruje taj cilj, hteli i
moci postaju odraz pravde i prava. Da li je pravo moglo da ostvari pravdu u drzavi
u kojoj se zbog uvrede Kneza Svetozar Markovi¢ 1873. godine osudi na kaznu za-
tvora? Na sudenju je izjavio: ,Jadna je drzava u kojoj Zandar, kad mu opsujes oca
zato §$to je bezobrazan, kaze da si opsovao kneza, jer je knez otac cele nacije i u kojoj
sud tom Zandarmu poveruje na re¢.“! Ocigledno da takva pravna logika obezbe-
duje samo mo¢, a pravda kao htenje je izostala.

A $ta je posao suda? Da na osnovu propisanog prava, skupa opstih pravnih
normi koje je utvrdio zakonodavac, ostvari pravdu? Da li je sudija koristio samo
svoju pravnu mo¢ ili je hteo i da ostvari pravdu izri¢uci ¢oveku bolesnom od tuber-
koloze zatvorsku kaznu za reci koje je ovaj izrekao i tumaceci ih zarad zastite modi, i
ne utvrdujudi ni istinu, ni njegovu nameru da ucini delo za koje ga je sankcionisao?

Pitanje je da li pravda i pravo funkcionisu kada ubica prode bez zasluzene ka-
zne. Tada se nisti pravda koju je ¢ovek institucionalizovao. I u takvoj situaciji sudija

1 Dejan A. Mili¢, Politi¢ka beseda moderne Srbije, Beograd, Nomos, 2004, str. 37.
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je u raskoraku i s pravdom, i s pravom. Postavlja se pitanje da li je htenje da se
ostvari pravda ja¢e od mo¢i prava. Razlika izmedu sudije koji mora postovati pravo,
uvek s ciljem da ga dovede u sklad s pravdom, i ,,uli¢cnog“ prava i pravde, jeste u
tome $to se nekada i pored li¢cnog htenja, osecaja za pravdu sudije, neko moze oslo-
boditi usled pravno nedokazanog postojanja dela.

Moze li pravda da bude nelogi¢na? I obrnuto, moze li logika da bude nepraved-
na, ili ¢ak neistinita? Odgovor ¢emo naci u praksi. Mesecima, godinama od 1999.
godine Zena izbeglica s Kosova radi sve ponudene poslove da bi skupila dovoljno
novca da otputuje na Kosovo i trazi grobove nestalog sina i muza. Vazeci zakon
u 2001. godini propisuje da se u sluc¢aju nelegalnog posedovanja oruzja izrice be-
zuslovna zatvorska kazna od najmanje jedne godine. A Zena klecavog hoda, bele
kose, odlazeci na Kosovo uvek u grudnjaku nosi jednu bombu kasikaru, slobodno
kupljenu na ulazu u pijac u blizini izbeglickog smestaja. Ako je uhvate paravojne
formacije, da se sama ubije. Na kontrolnom punktu ka Kosovu bomba je nadena.
Pokrenut je postupak i izrecena zatvorska kazna. Zeni na izricanju presude potekle
su suze, jer ¢e joj vreme da nade grobove nepovratno isteci.

Da li je zakon ostvario ideal pravde, a presuda? Ne zaboravimo vreme u kome
se ovo zbivalo. U vreme posle ratova, kada je oruzje ve¢ postalo sastavni deo garde-
robe i ku¢nog namestaja. Da li je kazna bila pravedna i logi¢na za belokosu zenu?
Utvrdeno je da je Zena ve¢ vie puta s bombom u grudima odlazila na Kosovo i nije
je upotrebila. Ocigledno da ponekad istina, a to znaci i pravda u najuzem tumace-
nju, moze da bude nelogi¢na, kao $to i logika moze biti nepravedna. Logika, pravda
i pravo mogu biti neposredno suprotstavljeni. Drzava mora zakonom omoguciti su-
diji da pravo primeni pravedeno u svakom konkretnom slucaju.

Nepravda je ljudima cesto samo izgovor za sopstveni neuspeh, poraz, i oprav-
danje pred sobom. Osecanje nepravde je subjektivno: Nepravda je emocija, a neret-
ko puka racionalizacija, mentalna odbrana i mentalna zastita. Gradani ¢e re¢i kada
izgube parnicu - a jedna strana je uvek gubi - da je sud korumpiran, da je sudija
korumpiran, da je ceo sistem korumpiran. Strana koja je pak uspela u sporu ima
subjektivni osecaj pravde. Ocigledno da pozitivan ili negativan ishod sudskog po-
stupka proizvodi subjektivni ose¢aj pravde osnodno nepravde.

Sa slicnim efektom susresrecemo se i u krivi¢cnim postupcima. Za okrivljenog,
po Ustavu i zakonu, vazi prezumpcija nevinosti sve do pravnosnaznosti presude.
Ipak, ukoliko se poznata licnost kojoj se sudi, na primer, za pronevere ne drzi u pri-
tvoru sve vreme postupka, ve¢ina gradana ¢e smatrati da nema pravde. Verovace da
je mo¢nik ve¢ obezbedio pozitivan ishod postupka. Okrivljeni ¢e pak pisati prituz-
be, zalbe, prigovore, isticu¢i da za njega nema pravde, postovanja prava i prezumcije
njegove nevinosti. A sudsko vece ¢e da vaga izmedu pravde i prava da bi ostvari-
lo u pravu meru nekrsenja prava na slobodu, preduzmpcije nevinosti i odrzavanja
poverenja u sud. U narodu jo$ uvek kruzi anegdota vezana za Milosa Obrenovica.
Obilazeci zatvor, pitao je zatvorenike: ,,Zbog ¢ega si tu?“ I svi su mu odgovorili: ,,Na
pravdi Boga.“ Jedan jedini zatvorenik je rekao: , Kriv sam.“ Pri¢a kaze da je epilog
bio KneZev nalog da se onaj jedan jedini koji se izjasnio krivim pusti da ne bi kvario
ostale postene ljude koji nevini izdrzavaju kaznu.
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Nijedna profesija na svetu nije kao sudijska u prilici da bolje upozna dimenzije
ljudske li¢nosti, pa i to ,,da li je covek vide pogoden zlom koje je u¢inio drugom, ili
zlom koje su mu drugi naneli.“> Upravo zato sudija mora stalno potvrdivati Aristo-
telovu misao da i¢i sudiji znaci i¢i pravdi. Tesko je ostvariti pravdu. Ako se odluci da
¢e se $kolovati gradani bez zemlje, za te gradane je to pravda, ali za seljake, vlasnike
zemlje, za koje bi to znacilo da im $kolovanje nije potrebno, to predstavlja nepravdu.
Ako Ministar narodu objavi da ¢e za krivca koga je on pre suda oznacio kao takvog
svaka izre¢ena kazna manja od 40 godina zatvora biti nepravedna i nedopustiva,
okrivljeni ¢e sve vreme sudenja imati osecaj da nema pravde. Ako se potom izrekne
kazna manja od 40 godina, onda ¢e narod poverovati da nema pravde. Bozidar Gru-
jovi¢ u svom Slovu o zakonu i slobodi kaze: ,Svaki ¢ovek, svaka zZena i dete ovako
govori u sercu svome: mozZe li §togod na svetu lepSe, slade i milije biti, nego kad i
krivac osuden rekne svome sudiji: ti si mi razumno i pravedeno sudio, svaku ¢u
kastigu rado pretrpeti.”?

Kako to ostvariti? Mozda je najsigurnije poceti od objasnjenja $ta je pravo koje
¢e sudija primeniti da bi ostvario pravdu. Tako Ditrih Sindler kaZe: ,Ideja prava
sadrzi s jedne strane zahtev za pravdu, a s druge strane, zahtev za zadovoljenje vi-
talnih ljudskih i drzavnih potreba u razli¢itim stepenicama Zivota.“ Franc Nojman
je rekao da je ,nauka o pravu isto toliko i nauka o normama®“. Tomas Hobz kaze:
»Pravo je naredba one osobe nezavisno od toga da li je re¢ o coveku ili sudu, ¢ija
zapovest sadrzi u samoj sebi razlog za podredivanje.“ Profesor Radomir Luki¢ kaze:
»Pravna norma predstavlja slozenu misaonu celinu, sastavljenu iz odgovarajucih
pojmova, iskazanu jezikom, kojom se legitimno trazi ¢injenje ili necinjenje nekog
subjekta — pojedinca ili grupe.”

Skoro svi se slazu da su pravne norme drustvene norme, ali ostaje problem
sustine prava, jer ono je ipak ljudska a ne nadljudska tvorevina. Po svojoj sustini,
pravo je pravedeno, a ne ono $to je propisano, to jest naredeno. Ali pravne norme su
prinudne norme, primenu sankcije zbog povrede pravne norme odreduju u propi-
sanoj proceduri pre svega sudovi. Koliko i kako je prinuda drzave uredena Ustavom
i zakonom, ogleda se u slobodi gradana. Gradani, koje pravo obavezuje, moraju da
prihvate obaveznost prava kao celine. Pitanje je kako primeniti pojedine norme koje
mogu da budu nepravedne ili ¢ak mozda nemoralne. Sudija ih prilikom primene
mora tumaciti s ciljem da ostvari pravdu.

U poslednjoj deceniji proslog veka veliki broj gradana ulozZio je novac u banke
zakljucujuci ugovore o $tednji s veoma visokom, nezakonitom kamatnom stopom.
Posle relativno kratkog vremena, banke viSe nisu bile u mogu¢nosti da gradanima
isplacuju ni kamate, ni uloZene glavnice. Gradani su pohrlili u sudove. Donete su
hiljade presuda koje su obavezale banke na isplatu ulozenih sredstava. Drzava vise
nije bila u mogu¢nosti da garantuje uloge gradanima, pa je donet zakon koji je nalo-
zio ,,prekid sudskih postupaka® koji nisu bili pravnosnazno okonc¢ani. Nadalje je za-
konom utvrdeno da se pravnosnazne presude nece vise izvr$avati, a utvrdena je du-
goroc¢na isplata uloga gradanima u utvrdenom vremenskom okviru. Zakonodavna

2 Dragoslav Slovi¢, Logika pravde i prava, Beograd, Fineks, 2009.
3 Nav. prema: Dejan A. Mili¢, Politicka beseda moderne Srbije, str. 27.
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vlast se grubo umesala u nezavisnu sudsku vlast i onemogucila vodenje i okoncanje
sudskih postupaka, te izvr§enje pravnosnaznih sudskih odluka. Pravo je ugrozilo
pravdu. Sadrzina zakonske norme treba da je takva da obezbedi postovanje svacijeg
prava. Jo$ je Ulpijan rekao: ,,Pravda je stalna i vecita volja da se svakome da pravo
koje mu pripada.” Navedeni primer ocito ukazuje da sudija koji primenjuje pravo
ponekad ima veoma tezak ili skoro nemogu¢ zadatak da ostvari pravdu. Kakva je
uloga sudije kada zakonodavac, da bi onemogucio zloupotrebe ,nasledivanja sta-
narskog prava“ unuka koji imaju zive roditelje, a prijavljuju se kao ¢lanovi domacin-
stva baba i deda, donese normu da unuci ne mogu postati nosioci stanarskog prava
kao ¢lanovi domacinstva babe ili dede nakon njihove smrti? Imaju¢i u vidu cilj do-
no$enja norme, mogli bismo re¢i da je ona logi¢na, imajuci u vidu nelogi¢nosti u
zivotu, ,prekoredne” smrti dece u odnosu na roditelje, ovakva restriktivha norma
dovela je do izricanja mnogih pravno korektnih, ali nepravednih presuda.

Nacelu pravde cesto se suprotstavi mo¢. Moze je imati drzava, pojedinac, udru-
Zenje...

Pocetak 20. veka smatra se zlatnim vekom srpske demokratije. ,,To je takode
bilo i zlatno vreme brojnih casopisa, pa i zenskih®: ,Domacica” (izlazila od 1879, a
prvi urednik je bio Jovan Popovi¢); ,,Zenski svet“ (od 1886, urednik Alakije Varala-
nin), ,,Posestrima“ (od 1890, s urednicima Ivanom Martinovi¢em i Ljubomirom Lo-
ticem), ,Ru¢ni rad“ (od 1898, urednik Jovan Jovanovi¢), ,,Pariska moda“ (od 1902,
urednik Petar Savi¢), ,,Zene“ (od 1911, urednica Milica Jase Tomica) i drugi. Svi
&asopisi, sem ,,Zene", koji je izlazio u Novom Sadu, pa je i potpadao pod pravni re-
zim druge drzave (jer je Vojvodina tek krajem 1918. prisajedinjena Srbiji), imali su
za urednike muskarce, $to je bilo pravno resenje Srpskog gradanskog zakona, kojim
se Zenama poricala sposobnost da se brinu o imovini i novcu ili da s pojavljuju pred
sudom: ,Izric¢ito je kazano da je Zena za zivota svoga muza maloletna i da zato bez
njegovog odobrenja ne moze nista da radi.“* U tom periodu procvata srpske nauke
i demokratije, nakon muzevljeve smrti Zena nije mogla da bude ni staratelj deci, niti
staratelj imovine. Pravo je po$tovano, pravda je izostajala. Sistem sacinjenih normi
pratio je pravila o tadasnjem ponasanju ljudi u drustvu. Mo¢ drzave se zakonom
suprotstavila nacelu pravde.

Kako se moglo iza¢i iz urusene korelacije pravde i prava. Sigurno adekvatnom
podelom vlasti. Postojanje sudske nezavisne vlasti moze pomo¢i problemu. Franc
Nojman kaze: ,,Funkcija deljenja pravde nije samo da se primenjuje zakon, ve¢ i da
se stvara; odlukom suda stvara se pravo zato §to se njome stvara nova norma.>

Kako se ovo realizuje u praksi? Turski Zakon je predvidao smrtnu kaznu kada
je Turska postala ¢lanica Saveta evrope. Procedura izmene zakona po Ustavu bila je
veoma komplikovana. Sud je okrivljenog za veoma tesko krivi¢no delo ubistva za
koje je bila propisana smrtna kazna osudio na zatvorsku kaznu. Taj sudski presedan
stvorio je novu normu, koja je u praksi fakticki ukinula smrtnu kaznu, $to je prihva-
tio i sud u Strazburu.

4 Slobodanka Pekovi¢, Zenski casopisi na pocetku 20. veka, ,Slavica TerGestina“ (Trieste), str. 130.
5 Franc Nojman, Viadavina prava, prev. Slobodan Divjak, Beograd, Filip Vi$nji¢, 2002, poglavlje
14. 2.
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U okviru podele vlasti nezavisan sud i u njemu nezavistan sudija dao je garan-
ciju za racionalnost zakona i same drzavne administracije. Sudija koji bi primenji-
vao posebne naloge nosilaca drugih grana vlasti postaje obi¢an ¢inovnik, koji nije
u mogucnosti da svojom odlukom zadovolji naloge prava i pravde. Volterova misao
da ,sloboda znac¢i biti zavisan od zakona“ moze se prihvatiti samo ako zakon ima
opsti karakter i ako se tumaci radi ostvarivanja pravde. U suprotnom, zavisnost od
zakona znacila bi zavisnost od zakonodavne i izvréne vlasti i nemogucnost ostvari-
vanja pravde u svakoj situaciji. U praksi se ovaj uslov veoma tesko ostvaruje. Da se
podsetimo: Krajem prosloga veka donet je Zakon o javnom informisanju (,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 36/98). Kaznene norme zakona bile se toliko drasti¢ne da su onemo-
gucavale slobodu javnog informisanja. Ukinuta je sloboda medjija, jer je izricanjem
predvidenih kazni obi¢no dolazilo do finansijskog unistenja medija. Sudije su mo-
rale da primenjuju Zakon, jer je u slu¢aju nepostovanja zakona pokretan postupak
za razreSenje sudije. Cilj tih normi bio je kaznjavanje politickih protivnika aktuelne
vlasti. Ukoliko je sudija sudio po pravu, nije bilo pravde. Ukoliko je sudija sudio po
pravdi, krsio je pravo. Nakon politickih promena, nova vlast je zapocela razresava-
nje svih sudija koje su sudile u ovoj vrsti predmeta i bile u obavezi da primenjuju
zakon. Pravo i pravda su isli u raskorak i u vreme vazenja zakona, i nakon promene
politicke vlasti, kada je zakon stavljen van snage, ali su njegove posledice i dalje
nanosile nepravdu.

U poslednje vreme ucestala je pojava zakona s retroaktivnim dejstvom normi.
Javne vlasti ne mogu se mesati u prava gradana osim ako to nije u skladu sa zako-
nom i Ustavom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu vecine.
Ustav proklamuje nacelo vladavine prava, a samim tim retroaktivnost moze da se
prihvati samo kao izuzetak radi otklanjanja odredenih nepravdi u korist vecine. Re-
troaktivna primena normi iz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku,® kojima je izvrSena promena cenzusa koji obezbeduje odredene pravne
lekove, ne moze se smatrati dozvoljenom i neophodnom u demokratskom drustvu.
Ovakvo mesanje drzave u liku zakonodavne vlasti u prava pojedinaca protivno je
vladavini prava.

Praksa Evropskog suda u Strazburu izgradila je standard koji glasi da zakon
mora biti pravno prakti¢an i delotvoran, ne uluzoran i teorijski, upravo zato da bi
mogao da obezbedii pravo i pravdu. Moramo se ponositi $to je jo$ pre vise od 200
godina u svom Slovu o Zakonu i slobodi Bozidar Grujovi¢ doSao do uvida i nama
danas arhai¢nim jezikom, ali sadrzinski po standardima danasnjeg vremena rekao:
»Zakon je vilaetu to je §to je jednom coveku hrana, pice, vazduh, odelo i kuca, tj.
kako ¢ovek, kad hrane i pi¢a i proce nestane, umreti mora, tako i vilaet bez zakona
mora da propadne, da opet u ropstvo dode i da se sasvim rastrgne i pogine. No za-
kon tako kao i hrana mora dobar biti.“ Tako institucionalizovano pravo obezbedice
vrstu modi i htenje suda da ostvari pravednost kao moralnu kategoriju. Nepravno i
nepravedeno se ostvaruje cilj smanjivanja broja starih predmeta i aZuriranja zatrpa-
nog sudstva oduzimanjem gradanima stecenih prava na pravni lek.

6  ,Sluzbeni glasnik RS br. 111/09.
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Samo dobar zakon ostvaruje i primenu ideje proporcionalnosti koju je kao
pravni standard autonomno izgradila praksa Evropskog suda u Strazburu. Zastita
prava pojedinca mora se dovesti u odnos s pravom mesanja drzave u pravo svakog
gradanina, ali tako da se ne poremeti proporcionalnost u zastiti ljudskog prava ste-
¢enog rodenjem i obaveze drzave da se umesa u necije pravo da bi obezbedila pravo
vecine. Sudija mora da pronade meru da dovodeci u vezu pravo i pravdu obezbedi
sudenje koje ¢ée biti pravi¢no, zakonito i jednako.” Ova nacelna odredba ista je i u
ranije vazeéem i u sada vaze¢em Zakonu u parni¢nom postupku.® Da li zakon obez-
beduje jednaku pravdu za svakog ucesnika ako propise da je lice koje namerava da
podnese tuzbu protiv Republike Srbije duzno da pre podnosenja tuzbe Republickom
javnom pravobranilastvu dostavi predlog za mirno re$avanje spora osim ako je po-
sebnim propisom predviden rok za podnosenje tuzbe? Predvideno je i da ovaj pred-
log mora da sadrzi isto $to bi ¢inilo sadrzinu tuzbe. Podnosenjem predloga nastaje
zastoj roka zastarelosti u trajanju od 60 dana, i tek po proteku ovoga roka stranka
moze da podnese tuzbu sudu. Obaveza je suda da odbaci tuzbu kao nedozvoljenu
ako predlog nije podnet pravobraniocu, ili pak ako jeste, ali je tuzba podneta pre
isteka roka od 60 dana, makar to bio i 59. dan.” Da li ovakva norma obezbeduje
pravednu, zakonitu i jednaku zastitu kada je Republika Srbija tuzilac ili je tuzena?
Da li su gradani na adekvatan nacin upoznati s donosenjem ovakve norme? Da li
je pravedno da gradanin snosi troskove postupka kada je tuzbu podneo sudu 59.
dana od dana dostavljanja predloga pravobraniocu koji mu od tada nije odgovorio?
Da li je pravedno da se u ovom slucaju tuzba odbaci? Da li je pravedno da potom,
posle 60 dana, posto spor nije vansudski resen, ponovo plati takse? Da li je ovako
utvrdena obaveza mogla biti predvidena kao mogu¢nost stranke? Da li je drzava u
obaveznom odgovoru na tuzbu mogla da ponudi predlog za mirno resenje spora ili
prizna tuzbeni zahtev? Niz pitanja dovodi u sumnju da su prakti¢nost i delotvor-
nost ostvareni u zakonu, i da sudija moze da postupa pravi¢no kada je u pojedinim
sluc¢ajevima sasvim izvesno da nece do¢i do vansudskog re$enja spora, a on je oba-
vezan da odbaci podnetu tuzbu, $to ¢e prouzrokovati velike troskove tuziocu. Ustav
je predvideo da svako ima pravo na sudsku zastitu,!” pa se postavlja pitanje da li je
mesanje drzave u pravo pojedinca na ostvarenje sudske zastite ovakvom odredbom
ugrozeno i da li je ustanovljena proporcionalnost koja obezbeduje i pravo i pravdu.

Pravni poredak nikada ne moze da garantuje svim ljudima sva ljudska prava.
Mozemo zakljuciti samo da neka prava i slobode sva lica uzivaju. Imaju¢i to na
umu, valja utvrditi na koji na¢in sud mora da $titi prava, koliko se i kako drza-
va moze umesati i ograniciti neka prava. Sud u svom funkcionisanju danas, pored
nacionalnih zakona, medunarodnih instrumenata, ima mogu¢nost da se koristi i
evropskim standardima izgradenim na osnovu presuda Suda u Strazburu.

Kako to izgleda? Sudu u Strazburu obratio se Marokanac zajedno sa svojim
maloletnim detetom. Naveo je da se oZzenio Holandankom 1977, da je 1979. dobio

7 Clan 2 Zakona o parni¢nom postupku.

8  Zakon o parni¢nom postupku ( ,,Sluzbeni glasnik RS br. 125/2004, 111/2009 i ,,Sluzbeni glasnik
RS br. 72/2011).

9  Clan 193 ZPP (,Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011).

10 Clan 32 Ustava Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006).
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¢erku, a da se nesto pre rodenja ¢erke razveo od supruge. Holandske vlasti su odbile
da mu produze boravak u Holandiji i kona¢no su donele odluku o isterivanju iz
zemlje 1984. Do tada je podnosilac predstavke bio u stalnoj vezi s detetom, vidali su
se tri puta nedeljno. Aplikant je tvrdio da je odlukom o izbacivanju iz zemlje pre-
kr§eno njegovo pravo na porodicni Zivot, jer vie nije mogao redovno da se vida s
detetom. Smatrao je i da je Holandija ovakvim ponasanjem prekrsila njegovo pravo
na zabranu mucenja. Tokom postupka agent drzave je obrazlozio da je odluka o
iseljavanju aplikanta iz zemlje zasnovana na odredbama Zakona o strancima, koja je
doneta u saglasnosti s imigrantskom politikom Holandije. Navedeno je da je radna
dozvola aplikanta istekla, da je bez uticaja to $to je bio u radnom odnosu. Nakon
razvoda braka izgubio je pravo boravka u zemlji, koje je stekao zenidbom. Zakona
o strancima, kao i odluka o njegovom iseljenju doneta je u opravdanom cilju zastite
prava svih gradana, s obzirom na opste poznatu pojavu velikog useljavanja stranaca
u ovu zemlju. Vlasti drzave su i donele ovakvu odluku u skladu Zakona o strancima.
Identi¢no je ponasanje u odnosu na sve strane drzavljane koji su radili i boravili u
Holandiji i kojima je istekla radna dozvola. Tvrdili su da nije bilo porodi¢nog zivota
aplikanta, koji se razveo od svoje supruge, holandske drzavljanke, s kojom vise nije
ziveo u zajedickom domacinstvu. Nikada i nije Ziveo u zajednickom domacinstvu s
detetom, koje se rodilo nakon razvoda braka.

Sud u Strazburu bio je stanovista da je neprihvatljiva tvrdnja Vlade da aplikant
nije imao porodi¢ni Zivot, jer zajednica stanovanja nije uslov da on postoji. Porodic-
ni zivot aplikanta i deteta postojao je od detetovog rodenja. Ova veza postoji i kada
roditelji ne Zive zajedno. Nadalje je zaklju¢eno da mera zasnovana na odredbama
Zakona o strancima, bez obzira na to $to je u saglasnosti s imigracionom politikom
Holandjje, i $to je preduzeta u opravdanom cilju, u konkretnom slucaju nije bila ne-
ophodna u demokratskom drustvu. Sud je zaklju¢io da ona nije srazmerna opravda-
nom cilju kojem se teZi i da mera mes$anja drzave u ostvarivanje prava na porodi¢ni
zivot (izbacivanjem aplikanta iz zemlje) nije adekvatna. Aplikant nije bio lice koje
prvi put trazi ulazak u Holandiju. Imao je svoj dom, posao, istinske porodi¢ne veze.
Stoga je medunarodni Sud zakljuc¢io da nije uspostavljena odgovarajuca ravnoteza
izmedu relevantnih interesa, te da postoji nesrazmera izmedu upotrebljenih sredsta-
va i opravdanog cilja kome se tezi. Prekrseno je pravo na porodi¢ni Zivot aplikanta i,
prakti¢no, mu je oduzeto. S druge strane, Sud je zaklju¢io da podnosiocu predstavke
nije prekr§eno pravo da ne bude mucen, jer nije dokazao patnju koja bi predstavljala
necoveéno ili ponizavajuce postupanje.!!

Kada nacionalno pravosude ne ostvaruje ravnotezu izmedu prava i pravde, na-
cionalni sud ne nalazi meru proporcionalnosti u pogledu zastite prava i dozvoljene
mere mesanja drzave i zaStite op$teg interesa u odnosu na ljudsko pravo pojedinca i
ostvarivanje zastite prava. Ovako izgraden standard moze pomoc¢i u buduc¢nosti da
sudija prilikom ocenjivanja normi koje ureduju dve razli¢ite svere zivota (na primer,
porodic¢ni Zivot i prava stranaca koja se reguli$u u saglasnosti s imigracionom po-
lititkom drzave izrazenom zakonom) mora da uspostavi pravi odnos izmedu prava
i pravde, mod¢i i hteti. Normiranje ljudskih prava mora voditi ka tome da drzava

11 Berrenab pr. Holandije, odluka od 21.6.1988.
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obezbedi priblizavanje prava i pravde, a to je moguce ukoliko sudije budu profesio-
nalne i pravedne. Sudija moze dono$enjem presude da obaveze druge da postupaju
po njegovoj volji, moze biti superioran u odnosu na druge, i samo njegovi moralni
i stru¢ni atributi obezbeduju primenu prava koja ¢e rezultirati pravdom. Upravo
obezbedenje ovakvih odlika sudije zahteva podelu vlasti.

»Sedamdeset osoba urotilo se protiv cara, koji ih je razotkrio i naredio da se
isibaju, da im se spale kose i sve dlake. ... ... ... Po$to se jedan jelen svojim rogovi-
ma zapleo o pojas istoga cara, neko iz njegove pratnje izvadi mac, presece pojas i
oslobodi cara, a ovaj naredi da mu se odrubi glava, jer je potegao mac na njega.“!?
Ko bi rekao da su dve presude bile izre¢ene u isto vreme pod istim vladarem, i ko
bi danas rekao da je pravda ovakvom presudom zadovoljena i da ovako primenjena
mo¢ moze obezbediti pravdu i vladavinu prava?

Iskustvo nacisticke Nemacke podstaklo je posle Drugog svetskog rata napo-
re da se ljudska prava prihvate kao nezaobilazna u Medunarodnim konvencijama.
Dugotrajno nepostojanje pravde bas primenom prava, to jest zakona, zakonskih i
drugih na zakonima zasnovanih pravnih normi, ukazalo je da se mora u nacionalna
prava moraju uneti ljudska prava, i to kao mera, kriterijum pravnosti i pravednosti
pravnih sistema odnosno pravnih poredaka. Ljudska prava kao moralna prava po
moralnim normama pripadaju svakom ljudskom bi¢u rodenjem. Kao pak subjek-
tivna pozitivna prava, odreduje ih demokratska drzava. Sto vise drzava uspe u tome
da pravo obezbeduje pravdu, to ¢e u njoj i demokratija biti razvijenija. Na primer,
Holandija je predvidela Ustavom da ako sud u Strazburu ustanovi krSenje nekog
ljudskog prava, onda se za buduce otklanjanje istog ili slicnog nacina krsenja kao
opsta mera mora izvréiti izmena zakona i do te izmene mora do¢i po hitnom po-
stupku. Delotvorno i pravno prakti¢no reSenje. Moramo primetiti, nazalost, da u
nasem pravnom sistemu, iako su jo$ pre vise godina donete presude medunarodnog
Suda'3 koje ukazuju na sistemski problem neizvrsenja sudskih odluka zbog stecaja
ili privatizacije duznika, ipak jo$ uvek ne postoje zakonski okviri koji ¢e ovakav pro-
blem ubuduce resiti. Medunarodni standard ,,unutrasnjeg polja slobodne procene®
daje ovlas¢enje drzavi da donosi zakone kojima ce se vrsiti odredena ogranicenja
prava. Medutim, ovakva margina procene mora da obezbedi pravo iz koga ¢e sledo-
vati pravda koja treba da $titi ljudska prava.

Pravo i pravdu obezbeduje sudija koji mora da omogudi i pravo na pravi¢no
sudenje. Konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 6 utvrduje u stavu 1 da se pravi¢no
sudenje moze ostvariti samo pred nezavisnim sudom, pred nepristrasnim sudom,
koji je zakonom ustanovljen. Brojne presude Evropskog suda utvrdile su da se ne-
zavisnost suda mora obezbediti u odnosu kako na izvr$nu tako i na zakonodavnu
vlast. Nepristrasnost mora da bude obezbedena postojanjem i objektivnih i subjek-
tivnih uslova. Nadalje, moraju se obezbediti i uslovi osnovni pravi¢nog sudenja: jav-
na rasprava, razumni rokovi, prezumpcija nevinosti, obezbedenje jezika koji stranka
razume, vremena i uslova za pripremanje odbrane; obezbedenje odbrane kad nalazu

12 Sarl Monteskje, Duh zakona, Beograd, Filip Visnji¢, 1989.
13 Kacepor i dr. pr. Srbije presuda od 15.01.2008. godine; Crni$anin i dr. pr. Srbije, presuda od
13.01.2009. godine; Grisevi¢ i dr. pr. Srbije, presuda od 21.07.2009. godine.
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interesi pravde; pravo da se ispitaju svedoci pod jednakim uslovima za stranke i
omogucenje besplatne pomo¢i tumaca. Krsenje svakog od njih predstavljace krsenje
prava na pravi¢no sudenje. Drzava je u obavezi da obezbedi i delotvorne zakone, i
pravo na pravi¢no sudenje. Ujedno je obavezna i da obezbedi dovoljno sredstava za
pravosudni sistem i njegovu efikasnost. Da li se u ovome trenutku u na$em pravo-
sudnom sistemu, u kome ve¢ duze vreme postoji kriza, mogu ostvarivati pravda i
pravo? Krseci postulate vladavine prava, pre vise od tri godine izvr$en je opsti reiz-
bor sudija u kome ni sudijama nije obezbedeno pravo na pravi¢no sudenje, javno,
nepristrasno, nezavisno, kontradiktorno, uz pravo na zalbu. Zakonom su ustavne
zalbe sudija pretvorene u prigovore. Pravna sigurnost sudija viSe nije postojala, jer
je prekrseno Ustavom predvideno pravo na sudijsku stalnost. Razumni rokovi za
re$avanje ovih problema nisu postojali. Sudije su ostale u dugom periodu bez prava
i pravde.

I danas nije utvrdena odgovornost onih koji su pravosudni sistem doveli u kri-
zu. Da li se svi bojimo utvrdenja odgovornosti? Da li je mo¢ savladala pravdu?
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PRILOG KRITICI RADBRUHOVE FORMULE

I. ZABRANA POVRATNOG DEJSTVA U
KRIVICNOM PRAVU KAO PROBNI KAMEN
POJMA PRAVA

1. Kao nijedna druga, tema moga danasnjeg predavanja pokazuje da pojam pra-
va u radikalnom zakonskom pozitivizmu, recimo u smislu Kelzenove Ciste teorije
prava, ne pruza dovoljnu osnovu za pravnu praksu i da je, dakle, u svakom slucaju
nedovoljan s pragmati¢nog gledista. U sudskom bavljenju totalitarnom prosloscu,
nemacko pravosude je zbog zabrane povratnog dejstva u krivicnom pravu moralo
dvaput da se razracunava s pitanjem gde su granice pozitivistickog pojma prava i
na koji nacin natpozitivhe norme i nacela nalaze pristupa u vazece pravo, ono koje
sudovi treba da primene. Prvi put, re¢ je bila o krivi¢cnopravnoj osudi zlo¢ina naci-
onalsocijalisticke vlasti, drugi put, re¢ je bila o krivi¢cnopravnoj obradi komunistic-
ke diktature u Nemackoj Demokratskoj Republici. Prvi put su nemacki sudovi to
jos mogli da ucine relativno jednostavno tako $to su masovna ubijanja jevrejskog
stanovni$tva na prividno pozitivisticki nacin podvodili pod paragrafe koji su i za
vreme nacionalsocijalisticke diktature Stampani u Krivicnom zakoniku i §to su za-
povestima za ubijanje, koje su izdavali Hitler i SS-vodstvo, osporili svaki znacaj s
obrazloZenjem da te zapovesti, naravno, nisu bile objavljene u Sluzbenom listu Raj-
ha. Zbog toga je u sudskoj praksi o zlo¢inima nacionalsocijalisticke vlasti jedva bilo
razmatrano pitanje o granicama vazenja pozitivhog prava, koje je Gustav Radbruh
istrazivao neposredno posle kraja nacionalsocijalisticke diktature. Sasvim je drukci-
je bilo zatim, prilikom obrade , kriminaliteta vlasti u NDR-u* (tako glasi uobi¢ajeno
oznacavanje u Nemackoj) od strane krivi¢énog sudstva, ¢ija je spojivost sa zabranom
povratnog dejstva u krivicnom pravu postala centralna i do danas sporna tema. U
pocetku je pri tom i Savezni sud primenjivao nekoliko pozitivistickih vestina tako
§to je jedva odrzivom ,teorijom tumacenja naklonjenoj ljudskim pravima“ poturao!
pravnim propisima NDR-a druk¢iji smisao nego $to je onaj koji je s tim propisima
bio povezan u samom NDR-u, kao i $to je verovao da zbog falsifikovanja izbora u
korist SED-a moze da osuduje upravo na osnovu obelezja bi¢a krivi¢nog dela falsifi-
kovanja izbora koje je propisano u Krivi¢cnom zakoniku NDR-a.? Ideja koja u tome

1 BGHSt 39, 1, 25, 29; 39, 168, 184; 40, 241, 249 f; BGH NStZ 1995, 401, 403.
2 BGHSt 39, 54; potvrdeno odlukom sudskog veéa BverfG NJW 1003, 2514.
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dolazi do izraza - da se zabrana povratnog dejstva moze zaobici konstrukcijom jed-
ne naknadne pravosudne promene - formalno se pridrzavala zakonskog pozitiviz-
ma, ali je materijalno napustila svaki razumni pojam prava i vazenja prava. Jer, po
tome, naposletku, preostaje samo jo$ doslovni tekst zakona kao ljuska koja daje neki
krajnji okvir, no koja tek naknadno biva ispunjena onim sadrzajem koji bi bio ispra-
van s ex post gledista jednog drukcijeg drzavnog i drustvenog poretka, ali ga tada
bag niko nije koristio, a posebno ne instance pozvane da sprovode pravo. Ne puki
doslovan tekst u svojoj otvorenosti i neodredenosti, nego samo smisao koji je tada
s njim mogao da se poveze bio je pogodan za ,vazenje®, dakle, za pridrzavanje u
ponasanju gradana i u praksi sankcionisanja od strane sudova, dok sada preduzeto
tumacenje tada fakticki nije postojalo i zbog toga upravo nije moglo biti referentna
tacka postovanja norme.?

2. Umesto toga, u meduvremenu je u nemackoj sudskoj praksi i literaturi o
krivi¢nopravnom ,,savladivanju proslosti“ istaknut znac¢aj dobio* koncept Gustava
Radbruha u liku takozvane ,,Radbruhove formule®, po kojoj neki pozitivni zakon
kao ,neispravno pravo® treba da uzmakne pred pravdom onda kada je njegova
protivnost pravdi dostigla nepodnosljivu meru. Medutim, ni ta formula, po mom
misljenju - da anticipiram zaklju¢ak - pri kritickoj analizi ne priprema uverljivo
re$enje i njen pravnoprakticni uspeh treba zahvaliti upravo njenoj pravnonaucnoj
slabosti, naime, njenoj semantickoj neodredenosti koja svakoj epohi dopusta da svo-
je sopstvene predstave o pravdi uzme za merilo krivi¢cnopravne osude prosle epohe.

II. PREOBRAZAJI RADBRUHOVOG POJMA PRAVA

1. Gustav Radbruh, medunarodno najpoznatiji nemacki pravni filozof dvadese-
tog veka, u rasponu od petnaest godina davao je potpuno razli¢it odgovor na cen-
tralno pitanje filozofije prava, naime na pitanje o odnosu izmedu vazenja prava i
pravde. Biografsko objasnjenje za to jasno je kao sunce, jer se prvi odgovor nalazi
u Filozofiji prava koju je godine 1932. objavio neposredno pre dolaska na vlast na-
cionalsocijalista, a drugi odgovor cetrnaest odnosno petnaest godina docnije, posle
kraja nacionalsocijalisticke nasilne vladavine. Ta je promena ipak iznenadujuca za
jednog pravnog filozofa, jer ta¢nost filozofskih iskaza o pravu, druk¢ije negoli prav-
nosocioloskih, ne zavisi, naravno, od empirijskog preispitivanja, te se zbog toga ti
iskazi ne mogu falsifikovati ni istorijskim dogadajima kao $to je vladavina nacio-
nalsocijalizma. Modifikacija Radbruhove teorije vazenja prava, koju je on preduzeo
kao reakciju na nedela nacionalsocijalistickog rezima, ne moze se obrazloziti ni, re-
cimo, time §to je ona bila neophodna zarad omogucavanja kaznjavanja nacionalso-
cijalistickih izvrsilaca krivi¢nih dela koji su primenjivali nasilje; jer, to bi bio jasan

3 Inace, za kritiku upor. Schiinemann, u: Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozess der deutschen Einheit®, Bd. 11/2, Frankfurt a. M. 1999, str. 1304, 1349 f.

4 Pored toga, postoji i tre¢a linija obrazlaganja koja, na na¢in zamr$en u pojedinostima, postulira
protivnost medunarodnom pravu NDR-prava (BGHSt 39, 1, 16 ff,; 40, 241, 244 ff. i ¢e$ce). U nju
se u postojecem kontekstu ne mogu dalje upustati i zbog toga se ograni¢avam na ukazivanje da
se time u svakom slucaju zabrana povratnog dejstva iz ¢l. 103, st. 2, Osnovnog zakona ne moze
nadigrati.
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naturalisticki pogresan zakljucak. Zbog toga je i naznac¢eno da promene u Radbru-
hovom pojmu vazenja prava treba kriticki preispitati.

2. U tre¢em izdanju svoje Filozofije prava, koje se pojavilo 1932, Radbruh, do-
duse, priznaje savesti pojedinca pravo da odbije pokoravanje ,,sramnim zakonima®
Medutim, sudija je, misli Radbruh, u svom tumacenju podlozan pozitivhom prav-
nom poretku i treba da zna samo za juristicku teoriju vazenja koja pretenziju za-
kona na vazenje smatra jednakom sa stvarnim vazenjem, zbog cega sudija nikada
ne treba da pita da li je autoritativna pravna zapovest i pravedna; $taviSe, on mora
smatrati vaze¢im svako propisano pravo.® Potpuno se drukéije kaze zatim, u njego-
vom ¢lanku iz 1946. o ,,Zakonskom nepravu i nadzakonskom pravu“ da, doduse,
pozitivno pravo ima prvenstvo i kada je sadrzinski nepravedno i necelishodno, ali
da to prvenstvo prestaje kada protivnost pozitivnog zakona pravdi dostigne toliko
nepodnosljivu meru da taj zakon kao ,neispravno pravo* treba da uzmakne pred
pravdom. Neposredno potom kaze se da tamo gde se za pravdom cak i ne tezi i gde
je pri propisivanju pozitivnog prava svesno bila poreknuta jednakost koja sacinjava
jezgro pravde, doti¢ni zakon ne samo §to je ,,neispravno pravo* nego je uopste lisen
pravne prirode.®

3. Ta Radbruhova razmatranja shvataju se ¢esto kao ,teorija triju stupnjeva®
stupanj 1. obuhvata prosto nepravedne zakone, no koji bi ipak imali pravno vazenje;
na stupnju 2. bila bi re¢ o gubitku pravnog vazenja zbog ,,nepodnosljive nepravde®;
a na stupnju 3. zakoni ne bi viSe uopste pripadali pojmu prava ako njima zakono-
davac ne bi ¢ak ni tezio za pravdom (i za jednakos¢u, kao njenom pretpostavkom).”
Ipak, mora se posumnjati da je kod ,nepodnosljive nepravde® i ,,neteznje za prav-
dom“ zaista rec¢ o dva razlicita stupnja. Stavise, jednom se, formulom o nepodnoglji-
vosti, navodi objektivno merilo, a formulom o nedostajucoj teznji za pravdom su-
bjektivno merilo, koje se u kona¢nom efektu jedva mogu razlikovati. U subjektivnoj
formuli se, naime, ne sme prevideti da se pojam same pravde moze shvatiti sasvim
razlicito, isto kao §to kriterijum jednakosti zavisi od referentnog okvira $ta se smatra
jednakim a $ta nejednakim. Tako za sadas$njost formalna jednakost svih pojedinaca
¢ini presudan referentni okvir, dok je u marksisticko-lenjinistickom pravnom mi-
$ljenju o$tecivanje klasnog neprijatelja bilo isto tako legitimno kao u nacionalsocija-
listickoj ideologiji diferenciranje prema rasnoj pripadnosti ili u antickom pravnom
misljenju bespravnost robova.

4. ,Nepodnogljiva nepravda“ kao granica vazenja pozitivnog prava, tj. propisa-
nog po pravilima konkretnog drzavnog ustava, jedva da bi zbog toga ikada mogla
postati prakti¢na u okviru jedne te iste pravne kulture. Jo§ i viSe: to $to je Radbruh
formulom koju je postavio 1946. donekle ogranicio radikalan zakonski pozitivizam
koji je zastupao 1932, deluje, s obzirom na moderni razvoj ustavne drzave, malo
uzbudljivo i skoro irelevantno. Jer, predstave o pravdi nekog drustva sadrzane su u
njegovom ustavu i ustavni sud moze proglasiti zakon nistavim ve¢ onda kada se on

5 U nav. delu, str. 82.

6  Citirano prema: Dreier/Paulson (Hrsg.), Rechtsphilosophie — Studienausgabe, 2. Aufl., Heidelberg
2003, str. 216.

7 Tako npr. Seelmann, Rechtsphilosophie, 5. Auflage, Miinchen 2010, str. 34.
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uopste ogresuje o ustav, a ne tek onda kada se povreda ustava ¢ini nepodnosljivom.
Zbog toga Radbruhova formula unapred dobija znacaj samo za poseban slucaj da
dode do rusenja celokupnog politickog sistema i da se potom po novom pravnom
sistemu postavi pitanje retroaktivnog presudivanja ranijih radnji. To pitanje ima po-
seban znacaj, prirodno, u krivicnom pravu, gde princip zakonitosti, koji je priznat
u ¢l. 103, st. 2, nemackog Osnovnog zakona, zapravo isklju¢uje svaku retroaktivnu
primenu novog prava na ranija ¢injeni¢na stanja. Ako se to predoci, postace jasno
u ¢emu se sastoji specifi¢na funkcija Radbruhove formule: naime, u tome da se po-
jedinim propisima ranijeg pravnog poretka porekne vazenje da bi se tada krivi¢no
gonjenje zasnovalo jedino na onom délu ranijeg pravnog poretka koji nije okvalifi-
kovan kao nevazedi i na taj nacin zaobisla zabrana povratnog dejstva.

5. Ba$ to je ucinio nemacki Savezni sud u krivicnopravnoj obradi postupaka
SED-rezima, koji je do 1990. vrsio vlast u Nemackoj Demokratskoj Republici, i to
kako zbog ustreljivanja begunaca na unutrasnjoj nemackoj granici (takozvani slu-
¢ajevi strazara na zidu izmedu dveju nemackih drzava), tako i pri gonjenju sudija
NDR-a zbog pravne protekcije: propisi NDR-a koji su pod odredenim pretpostav-
kama dopustali upotrebu vatrenog oruzja na unutra$njoj nemackoj granici i prema
nenaoruzanim beguncima bili su zbog ,,nepodnosljive nepravde® isto tako progla-
$eni za niStave od pocetka, kao $to je i pravno nacelo ,socijalisticke pravde® koje je
jednakost pred zakonom suspendovalo u odnosu na klasne neprijatelje bilo gurnuto
u stranu u takvim sluc¢ajevima ,,u kojima je protivpravnost odluke bila toliko oci-
gledna i u kojima su, posebno, prava drugih, poglavito njihova ljudska prava, tako
tesko bila povredena da se odluka pojavljuje kao akt samovolje.“ To je svakako u
rezultatu (doci ¢u jos do izvesnih razlika) nailo na odobravanje nemackog Save-
znog ustavnog suda takode, koji je ve¢ ranije povodom nedeld nacionalsocijalistic-
kog rezima bio preuzeo Radbruhovu formulu, pa je zbog nepodnosljive protivnosti
pravdi okvalifikovao pojedine norme iz vremena nacionalsocijalizma kao nevazece
od pocetka.® U svojoj odluci od 24. 10. 1996.° on je na primeru ubistva beguna-
ca izrekao isto (nevaznost zbog nepodnosljive protivnosti pravdi) i za one zakone
NDR-a koji su pod izvesnim pretpostavkama dozvoljavali upotrebu vatrenog oruzja
radi sprecavanja neodobrenog prelaska granice i time po sebi dali razlog opravdanja
upotrebi vatrenog oruzja u takvim slucajevima, ali je Savezni ustavni sud smatrao
da tom razlogu opravdanja zbog nepodnosljivog nepostovanja ljudskih prava treba
odreci vazZenje.

6. Ne dogada se odve¢ ¢esto da neka filozofskopravna teorija presudno utice na
prakti¢nu primenu prava. Pobednicki pohod tzv. Radbruhove formule jeste jedan
od primera za to koji najve¢ma privlaci paznju. Pomocu nje je nemacko pravosude
pripisalo sebi pravo da delovanje organa vlasti ili i drugih drzavnih organa NDR-a
podvrgne posle ponovnog ujedinjenja kriviénopravnom preispitivanju, a u odrede-
nim slucajevima i gonjenju.

Analiza i kriticko preispitivanje te formule mogu se i moraju se preduzeti na
dvema razli¢itim ravnima: naime, prvo, s obzirom na snagu filozofskopravne uver-

8 BVerfGE 23, 98, 106; 54, 53, 67 f.
9 BVerfGE 95, 96.
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ljivosti pojma prava impliciranog Radbruhovom formulom; i drugo, s obzirom na
pitanje, na koje se moze odgovoriti pomoc¢u tumacenja principa zakonitosti, da li se
kaznjavanje iz bi¢a krivi¢nog dela, koje preostaje posle nevaznosti razloga opravda-
nja obrazlozenih Radbruhovom formulom, moze pomiriti sa zabranom povratnog
dejstva ili mozda predstavlja njeno nedopustivo zaobilazenje.

I1I. NEDOVOLJNOSTI POZITIVISTICKOG
POJMA PRAVA KOMBINOVANOG §
RADBRUHOVOM FORMULOM

1. Okrecem se najpre filozofskopravnom pojmu prava koji u Radbruhovoj for-
muli biva nagovesten, ali nije potpuno formulisan. Radbruhov pokusaj da pozitivi-
sticki pojam prava modifikuje tako da iz pojma prava mogu biti eliminisana najgora
sramna dela jednog nehumanog zakonodavca razvio je dalje, skoro pedeset godina
docnije, u epohi pravne ,,obrade” druge nemacke diktature, Aleksi do sledece elabo-
rirane definicije:

»Pravo je sistem normi koji (1) pretenduje na ispravnost, (2) sastoji se od uku-
pnosti normi koje, u celini uzev, pripadaju jednom socijalno delotvornom ustavu i
nisu ekstremno nepravedne, kao i od ukupnosti normi koje su propisane shodno
tom ustavu, pokazuju minimum socijalne delotvornosti ili izgled4 na delotvornost
i nisu ekstremno nepravedne, i kojem (3) pripadaju principi i drugi normativni ar-
gumenti na koje se oslanja i/ili se mora oslanjati procedura primene prava kako bi
ispunila pretenziju na ispravnost.“1

U toj definiciji re¢ je u neku ruku o kombinaciji piramide normi, koju je ranije
zastupao Radbruh bas kao i Kelzen i koja se moze svesti na ustav, s Dvorkinovom
teorijom principa kao i s kriterijjumom delotvornosti Maksa Vebera!! i s Radbruho-
vim ogranic¢enjem vazenja kod apsolutno nepravednih zakona. Po mom misljenju,
medutim, moZe se na primeru kaznjavanja SED-nedela od strane ,,svenemackih®
sudova posle ponovnog ujedinjenja pokazati da ni Radbruhova ni Veberova kompo-
nenta, niti njihovo povezivanje kod Aleksija, ne vode ka prihvatljivim rezultatima,
zbog cega nije uverljiv ni sam citirani pojam prava.

a) U Aleskijevoj granici vazenja ,ekstremne nepravde® poseze se za Radbru-
hovom formulom, koja je potpuno zavladala ne samo ve¢ citiranim pravosudem,
nego i filozofskopravnom diskusijom o pravnom postupanju sa SED-nedelima posle
ponovnog ujedinjenja, i koja je izazvala skoro ve¢ nepregledno mnostvo ¢lanaka
i monografija.!? Ali, to se, mozZebiti, dogodilo jedino zbog veli¢anstvene li¢nosti

10  Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg/Miinchen 1992, str. 201.

11 ,Neki poredak treba zvati... pravom kada je spolja garantovan izgledom na (fizi¢ku ili psihicku)
prinudu putem delanja usmerenog na iznudivanje pridrzavanja ili kaznjavanje povrede, delanja
jednog za to ustanovljenog $taba ljudi.“ Vid. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1921), 5. Aufl,,
Tiibingen 1972, str. 17.

12 Upor. samo H. Dreier, ,,Die Radbruchsche Formel - Erkenntnis oder Bekenntnis®, FS f. Robert
Walter, Wien 1991, str. 117 ff.; Wassermann, ,,Unrecht durch DDR-Rechtssprechung®, FS f. Spen-
del, Berlin/New York 1992, str. 629, 634 ff.; Kaufmann, ,Die Radbruchsche Formel vom gesetz-
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Gustava Radbruha, jer svejedno da li se usmeravamo na Radbruhovu formulu za
»heispravno pravo‘ po kojoj je protivnost pravdi dostigla ,,nepodnosljivu meru® ili
na poricanje pravne prirode ,,tamo gde se za pravdom ¢ak i ne tezi“!® - semanticka
sadrzina je, u stvari, jednaka nuli.

aa) ,Nepodnosljiva mera“ nepravde ukazuje na to da eksterna instanca pro-
sudivanja, dakle, recimo, sud koji danas odlucuje ,ne moze da podnese” raniju re-
gulativu i zbog toga ne moze da je primeni - tako da je kriterijum prosudivanja
identican s pravnom posledicom, dakle postoji logicki pogresan kruzni zakljucak.

bb) Ni subjektivna formula ne vodi uistinu dalje, jer se, naravno, pitanje da li
raniji zakonodavac ,,nije ¢ak ni tezio za pravdom® ne odlucuje iz njegove perspek-
tive i po njegovim uverenjima, nego iz eksterne perspektive danasnjeg prosuditelja
o tome §ta je pravedno a $ta nepodnosljivo nepravedno. Time $to se negira interna
perspektiva pravde krugova koji su stvarali doti¢no zakonodavstvo i vladali ondas-
njim drustvom (,,politicke elite®), subjektivni kriterijum se pokazuje kao prividni
kriterijjum koji dalje ukazuje na danasnje eksterno ocenjivanje i time opet na objek-
tivou diskrepanciju izmedu ranijeg regulisanja i danasnje predstave o pravdi. To
se jasno pokazalo u pravnoj praksi Saveznog suda o krivi¢cnopravnoj obradi SED-
nedela, koja u drugoj fazi, pomo¢u Radbruhove formule, nije priznavala centralna
nacela socijalistickog pravnog poretka, kao, recimo, nacelo partijnosti, utoliko $to
se ona ,ocigledno® nisu mogla spojiti sa sopstvenim razumevanjem prava jednog
liberalno-kapitalistickog pravnog poretka!* - $to socijalisti¢ki zakonodavac nikada
nije ni hteo, posto je socijalisti¢cko pravo, naravno, trebalo i htelo da sa¢injava pro-
tiv-model kapitalisticko-liberalnom pravu. Kako bi po tome stvari stajale s pravom
ranijih drustava s drzanjem robova ili danasnjih drustava s pomanjkanjem ravno-
pravnosti Zena, s pravom danasnjih teokratskih drzava ili drustvima u kojima po-
stoji obrezivanje devojé¢ica?!® Po Radbruhovoj formuli, pravnim porecima tih dru-
$tava morao bi se velikim delom pore¢i pravni karakter. Po tome postaje jasno da ta
formula izlazi na neku vrstu pravnog imperijalizma koji danasnje predstave o pravu
zapadnog sveta proglasava merom svih stvari. Doduse, kod masovnih ubijanja u
nacionalsocijalizmu (za koja je, naravno, i bila razvijena), Radbruhova formula u re-

lichen Unrecht und vom tibergesetzlichen Recht in der Diskussion um das im Namen der DDR
begangene Unrecht®, NJW 1995, 81 ff,; Saliger, Radbruchsche Formel und Rechtsstaat, Heidelberg
1995; Sprenger, ,,50 Jahre Radbruchsche Formel oder: Von der Sprachnot der Juristen®, NJ 1997,
3 ff.; Seidel, Rechtsphilosophische Aspekte der ,, Mauerschiitzen“-Prozesse, Berlin 1999, str. 153 ff;
Funke, ,,Uberlegungen zu Gustav Radbruchs ,Verleugnungsformel® Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtsbegriff, ARSP 89 (2003), 1 ff.; Forschner, Die Radbruchsche Formel in den hichstrichter-
lichen ,,Mauerschiitzenurteilen®, Online-Dissertation, Ttibingen 2003; Adachi, Die Radbruchsche
Formel: eine Untersuchung der Rechtsphilosophie Gustav Radbruchs, Baden-Baden 2006; Vest, Ge-
rechtigkeit fiir Humanitditsverbrechen? Nationale Strafverfolgung von staatlichen Systemverbrechen
mit Hilfe der Radbruchschen Formel, Tibingen 2006.

13 Radbruch, ,Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht®, SJZ 1946, 105, 107, sada u: Ka-
ufmann (Hrsg.), Gesamtausgabe, Rechtsphilosophie III, Heidelberg 1990, str. 83, 89.

14 BGHSt 40, 30, 41; 40, 169; 41, 157; 41, 247, 253; BGHR StGB Rechtsbeugung 12 (Griinde); dalji
dokazi kod Schiinemann-a (u nav delu u nap. 10), str. 1350.

15 Po Zakonu o obimu brige za li¢nost pri obrezivanju muskog deteta od 20. 12. 2012 (BGB1 I
2749), sada je legalizovano obrezivanje de¢aka uz prihvatanje odnosnih Zelja verskih drustava
koja to propagiraju; o povredi nacela jednakosti vid. Walter, JZ 2012, 1110.
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zultatu pogada ono $to je ispravno, kao $to ¢u odmabh izloziti. Ali, ona nije ispravan
pristup, pa je zbog toga kod krivi¢nog gonjenja SED-rezima posle ponovnog ujedi-
njenja i dovodila do pogresnih rezultata. Primera radi, NDR-sudije bile su osudene
zbog pravne protekcije ako su u radnopravnim procesima, umesto formalne pravne
jednakosti, primenjivali nacelo socijalisticke partijnosti, koje je upravo sacinjavalo
jezgro socijalisti¢kog prava.!6 Ili, donosene su osudujuce presude zbog falsifikovanja
izbora, jer je izborni rezultat u korist SED-a bio manipulisan, premda je bas to od-
govaralo zadatku drzavnih organa u NDR-u da podsticu izgradnju socijalizma i da
zbog toga na izborima koji su odrzavani iz formalnih razloga ne ucine da se napolju
vidi udeo kontrarevolucionarnih i revizionistickih glasova.!” Ovde je krivi¢no sud-
stvo posle ponovnog ujedinjenja Nemacke uistinu praktikovalo povratno dejstvo, ali
je to pomoc¢u Radbruhove formule zastiralo.

b) Da iznetom kritikom ne bih bio pogresno shvacen, hteo bih, razume se, da
i izri¢ito naglasim da se ni, recimo, obrnuto, vazenje prava ne sme poistovetiti je-
dino s njegovom faktickom delotvornosc¢u ili usmeriti jedino na kriterijum fakticke
sprovodljivosti. Kao praotac te teorije, koja pravo potpuno poistovecuje s faktickom
delotvornoscu i koja je zbog toga ,vrlo pozitivisticka®, koja principijelno osporava
protivpravnost i time takode kaznjivost deld nasilja koja je u nekoj diktaturi po-
¢inila vladajuca klika, mora se, zacelo, smatrati Imanuel Kant, koji je izri¢ito for-
mulisao tezu o nekaznjivosti ,zloupotrebe vrhovne vlasti, koja je ¢ak priznata za
nepodnogdljivu“!® Njegovo obrazlozenje glasi: ,,(Narod nema) nikada ni najmanje
pravo da njega, poglavara, kazni zbog preda$njeg upravljanja, jer sve ono $to je on
ranije ucinio u kvalitetu poglavara mora se smatrati kao spolja zakonito, a on sam,
posmatran kao izvor zakoni, ne moze ¢initi nepravo.“!® Sli¢na argumentacija naci
¢e se docnije kod Harta?® i Kelzena,?! a u novije vreme ju je Jakobs doveo do vr-
hunca.?? Medutim, ta koncepcija opovrgava samu sebe stoga $to poistoveéivanjem

16 BGHSt. 41, 157, 173 ff.

17 BGHSt. 39, 54, 68 ff.; o dodatnom pseudopozitivistickom obrazloZzenju vid. gore u nap. 2.

18  Kant, Die Metaphysik der Sitten (1797), 2. Aufl., Konigsberg 1798, str. 207.

19  Na nav. mestu, str. 208.

20 U nemackom prevodu: Hart, Recht und Moral, Géttingen 1971, str. 17 ff., 44 £.

21  Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, str. 13, 43; isti, ,Die Grundlage des Naturrechts®,
ZOR 1964, str. 148; isti, Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979, str. 117. O pravnofilozofskoj
diskusiji vodenoj od tada instruktivno Kiihl, ,,Riickblick auf die Renaissance des Naturrechts nach
dem 2. Weltkrieg®, u: Kobler (Hrsg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft, Freundesgabe fir Alfred
Sollner zum 60. Geburtstag, Giessen 1990, str. 355 ff.

22 Jakobs, ,Vergangenheitsbewiltigung durch Strafrecht? Zur Leistungsfihigkeit des Strafrechts
nach einem politischen Umbruch®, u: Isensee (Hrsg.), Vergangenheitsbewdltigung durch Recht,
Berlin 1992, str. 37 ff; isti: ,Untaten des Staates — Unrecht im Staat, Strafe fiir die Totungen an
der Grenze der ehemaligen DDR?, GA 1994, 1 ff. U rezultatu sli¢no kao Jakobs takode Griinwald,
»Die strafrechtliche Bewertung in der DDR begangener Handlungen®, StV 1991, 31 ff; Rittstieg,
LStrafrechtliche Verantwortlichkeit von Grenzsoldaten der DDR®, u DuR 1991, str. 404 ff.; Ro-
ellecke, ,Schwierigkeiten mit der Rechtseinheit nach der deutschen Wiedervereinigung®, NJW
1991, 660 f.; Pawlik, ,Das positive Recht und seine Grenzen. Zur rechtstheoretischen und rechts-
philosophischen Problematik der "Mauerschiitzenprozesse™, u: Gerechtigkeit, Rechtsphilosophi-
sche Hefte II, Frankfurt a. M. 1993, str. 95 f.; isti: ,,Strafrecht und Staatsunrecht, GA 1994, 472
ff.; Merkel; ,,Politik und Kriminalitat, u: Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt? Nachdenken tiber
Deutschland, Frankfurt a. M. 1993, str. 298 ff.
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prava s ¢istom fakti¢no$¢u kakvog odredenog vrsenja vlasti poistovecuje drzavu, u
sustini, u Avgustinovom?® smislu s razbojni¢ckom bandom, ¢ime pak ne moze vise
udovoljiti situaciji da, recimo, na istom podrucju operise vise ,,razbojnickih bandi
kao ranije, na primer, vlada u Rimu i mafija u Palermu.

IV. NAPOMENE O JEDNOM POJMU PRAVA
KOJI JE POVEZAN S KULTUROM I KOMUNIKACIJOM

1. Da bi se stvorio pojam vaZzenja prava koji nec¢e dopustiti da se kao zakonita
pojave najgora nedela nekog teroristickog rezima, niti ¢e posle revolucije retroaktiv-
no krivi¢no gonjenje starog rezima prepustiti diskrecionoj oceni novih gospodara,
nije dakle pogodno ni puko fakti¢ko vazenje normi u smislu Veberove verovatnoce
sankcionisanja, niti Radbruhova formula koja je u sustini besadrzajna. Umesto toga,
smatram presudnim dva drukdija kriterijuma koja se u nac¢elu mogu empirijski pre-
ispitivati i zbog toga daleko pouzdanije upotrebljavati:?* javnu komunikaciju pravila
kao osnovnu karakteristiku prava kao drustvenog vrednosnog poretka uopste, koju
mozemo da opazimo ve¢ u takozvanim akefalnim drustvima (tj. onim kojima ne
vlada centralna vlast); i spojivost toga javno komuniciranog poretka s kulturom dotic-
nog drustva, koju pravna norma zahteva. U tim kriterijumima, pravo se ne reduku-
je niti jedino na mrtvo slovo $tampanih normi niti na - u krajnjoj liniji, naravno,
samovoljno — ponasanje jedne male klike na vlasti, nego se zasniva na ukupnosti
pravnih vrednosti i pravila ponasanja priznatih u odredenom drustvu. A Jakobsova
teza, upravo predestinirana kao exemplum crucis, da su Hitlerovom tajnom zapove-
$¢u za ubijanje Jevreja ovi bili eliminisani iz oblasti zastite krivicnih dela liSavanja
zivota tako da bi njihovo ubijanje odgovaralo vaze¢em pravu Treéeg rajha,?> eviden-
tno ne udovoljava osnovnim uslovima prava koje sam imenovao: Kao $to nasilna
vladavina jedne klike ne moze ugasiti kulturu koja je nastajala vekovima, tako se ni
pravna uverenja i etablirane drustvene norme ponasanja stanovnistva koje se broji
na milione takvom nasilnom vladavinom ne menjaju iz osnova tokom nekoliko go-
dina; a to se tek ne moze dogoditi putem neke tajne zapovesti skrivene za nadmo¢-
nu vecinu, koja usled svoje tajnosti ¢ak ne zahteva da uti¢e na pravnu kulturu dotic-
nog drustva. Prema tome, Nirnberski rasni zakoni nacionalsocijalisticke drzave bili
su, ma koliko nam se i danas ¢inili nepodnosljivim,?¢ kao deo javne komunikacije
pravila i kao obnavljanje u ranijim vekovima uobi¢ajenog izopstavanja jevrejskog
stanovni$tva, koje se u nemacku kulturu moglo integrisati bez otpora, vazece pravo
nacionalsocijalisticke drzave. Isto to vazi i za javno objavljeni i komunicirani Za-

23 U: De civitate Dei, IV 4, nemacko izdanje Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1979, a o tome
Ignor, u: Adomeit (Hrsg.), Rechts- und Staatsphilosophie I, Heidelberg 1992, str. 183 ff.

24  Blize o tome upor. moje ranije radove nav. u nap. 3 u: Pawlowski/Roellecke (Hrsg.), Der Univer-
salitdtsanspruch des demokratischen Rechtsstaats, ARSP-Beiheft Nr. 65, 1996, str. 97 ff., kao i u FS
f Philipps, 2005, str. 163 ff.

25  Jakobs, ,Vergangenheitsbewiltigung...“ (nap. 22), str. 37 ff,; isti, GA 1994, 1 ff.

26 Zbog ¢ega je Radbruh u svom tek posthumno objavljenom pogovoru za novo izdanje svoje Fi-
lozofije prava, koje je nameravao da objavi posle Drugog svetskog rata, hteo da tim zakonima
porekne ,,¢asno ime* prava, vid. na nav. mestu (nap. 5), str. 194.
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kon o narodnoj policiji NDR-a, koji je pod odredenim pretpostavkama dozvoljavao
upotrebu vatrenog oruzja prema beguncima i koji je 1982. bio zamenjen Zakonom
o granici.’” Nasuprot tome, tajna praksa masovnog ubijanja Jevreja nije se ¢ak ni
u nacionalsocijalistickoj drzavi mogla pojaviti kao sastavni deo pravnog poretka,
bas kao ni javno nekomunicirano ,,sprecavanje prelaska granice u NDR-u po svaku
cenu” kao tajna zapovest pograni¢nim trupama.?

2. Nazalost, o tom fundamentalnom razlikovanju, fundamentalnom po mom
misljenju, nije se najpre vodilo racuna u sudskoj praksi o kriminalitetu vlasti u
NDR-u, a docnije je usled mesanja bilo u¢injeno neraspoznatljivim. A da bi se zbrka
ucinila potpunom, kaznjivost koja je navodno postojala ve¢ prema pravu NDR-a
bila je izvedena iz jedne, za to irelevantne, unutra$nje sistematike pojma delikta.

a) Savezni sud je pomoc¢u Radbruhove formule proglasio nedelotvornim za-
konsko regulisanje upotrebe vatrenog oruzja prema beguncima i time jedan razlog
opravdanja prava NDR-a,?° ali je samo bice krivi¢nog dela i dalje uzimao iz prava
NDR-a.*® To krivi¢nopravno-sistematsko razlikovanje bi¢a krivi¢nog dela i protiv-
pravnosti, ¢iji se znacaj (u pojedinostima sasvim sporan)?! ti¢e unutra$njeg prosto-
ra izgradnje delikta, ne moZze, medutim, nista promeniti u tome da krivi¢no pravo
NDR-a u svojoj celokupnosti upravo nije ustanovljavalo nikakvu kaznjivost ukoliko
su se postovali propisi Zakona o granici.

b) Savezni ustavni sud se upadljivo usmerio na to ,,da su zakonsko stanje pre-
krile zapovesti koje nisu ostavile nikakvog prostora za ogranicavanje upotrebe va-
trenog oruzja po merilima nacela srazmernosti i da su pripadnicima pograni¢nih
trupa s lica mesta prenosile shvatanje njihovih pretpostavljenih, u sustini Saveta za
nacionalnu odbranu, da prekrsioce zakona treba ‘unistiti’ ako se prelazak granice
ne moze spreciti drugim sredstvima. Podredivanje pojedincevog prava na zivot dr-
zavnom interesu za sprecavanje prelaska granice vodilo je do zapostavljanja pisanog
prava u poredenju sa zahtevima politicke celishodnosti.“>? To prevazilazi shvatanje
o delotvornosti tajnih zapovesti, razvijeno u tekstu, ali se na taj nacin nalazi u na-
petom odnosu prema tvrdnjama Saveznog ustavnog suda da je upotreba vatrenog
oruzja odgovarala tumacenju zakona koje je tada bilo priznato u NDR-u.?? Sli¢no je,
najzad, i Evropski sud za ljudska prava, u svojoj presudi od 22. 3. 2001, ogranicio
analizu na kategoricku zapovest o pucanju i time skratio problem.34

3. Javna komunikacija pravila i kulturna adekvatnost jesu, dakle, oba kriteri-
juma koja, umesto Radbruhove formule (koja uistinu izlazi na jedan retroaktivni
pravni imperijalizam novog rezima doslog na vlast), predlazem kao grani¢ne ozna-

27 O pojedinostima vid. BGHSt 39, 1, 9 £;; 40, 241, 242 f.

28 BliZe o tome Schiinemann (nap. 3), str. 1351 ff.

29 BGHSt 40, 241, 242 ff. i stalno u sudskoj praksi.

30 §§ 112 f. DDR-StGB, na ¢ije su mesto zatim tek kao blaZi leges posteriores dosli §§ 212 StGB.
31  Upor. npr. o znacaju za teoriju zablude Schiinemann/Greco, GA 2006, 777 ff.

32  BVerfGE 95, 96 Tz. 145.

33 BGHSt 40, 243 f.

34  NJW 2001, 3035, 3039 Tz. 73.
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ke vazenja pozitivnog prava. Doduse, ne smemo se predati iluziji da ukazivanjem
na kulturu imamo precizan odgovor na svako detaljno pitanje o tim granicama, jer
se vec i pre epohe pluralistickog ili ¢ak multikulturnog drustva obrazuje celokupna
kultura jednog drustva od ¢itavog niza parcijalnih kultura i subkultura ¢iji sistemi
vrednosti mogu biti krajnje razli¢iti. Bez obzira na to, u evoluciji odredenog kultur-
nog prostora normalno se izdvaja jedan skup fundamentalnih uverenja i vrednosnih
stavova, koji je zajednicki svim slojevima, parcijalnim kulturama i subkulturama,
i koji povremenim atavistickim ponovnim razbuktavanjem onoga $to je nesavre-
meno, varvarsko, ne biva oboren, ba$ kao $to ni poredak pravnih dobara, priznat u
nekom drustvu, ne biva oboren svakodnevnim milionskim krivicnim delima. Iako
¢e, shodno tome, i u pojmu vazenja prava koji je povezan s kulturom biti slucajeva
sumnje da li odredeno ponasanje ispada iz tradirane pravne kulture i zbog toga jeste
krivi¢no delo ili pak deo nove pravne kulture koja se stvara, makar bila i problema-
ti¢na, ipak ¢e te sumnje, po pravilu, biti odstranjene pomocu drugog kriterijuma,
po kojem javna komunikacija pravila predstavlja neodstupan minimalni uslov za
promenu pravne kulture. Zbog toga tajne zapovesti i tajne ujdurme vladajuce klike
ne mogu u drustvu stvoriti priznato pravo, jer usled svoje tajnosti same ispadaju iz
pravno relevantnog toka komunikacije.

V. ZAKLJUCAK

1. Skicirani pojam prava povezan s kulturom, koji komunikaciju pravila sadrzi
kao neophodan sastavni deo, pruza, po mom misljenju, pouzdaniju moguc¢nost nego
Radbruhova formula za odgovor na pitanje kada kriviénopravna obrada proslosti,
koja se desava posle politickog prevrata, primenjuje jedino ve¢ u vreme diktature
neprava vazece pravo u odnosu na nasilnu praksu koja to pravo negira, ili kada se
- obrnuto - u ono doba vazece, iz danasnje perspektive manje vredno pravo zame-
njuje ispravnim pravom i tada, naravno, primenom toga ispravnog prava praktikuje
krivicno pravosude s povratnim dejstvom. Da li pod izvesnim pretpostavkama tre-
ba dopustiti takvo povratno dejstvo, to nije pravnofilozofsko, ve¢ pravnhodogmatsko
pitanje tumacenja ustavnopravnog principa zakonitosti, kojim se danas ne mogu
blize baviti. Hteo bih da o tome samo sasvim sazZeto primetim da zabrana povratnog
dejstva, naravno, treba da §titi gradanina kao potéinjenog pravu, a ne diktatora kao
svemoc¢nog zakonodavca, jer bi bilo besmisleno da se neko sam oslobodi od kazne.
Vrh vlasti NDR-a, ¢lanovi politbiroa Komunisticke partije Nemacke, ne bi se, dakle,
mogao pozivati na zabranu povratnog dejstva ako bi posle prevrata bio podvrgnut
krivi¢cnopravnoj odgovornosti. Naravno da bi jedan, za to neophodan, zakon o me-
rama ostao opterecen mrljom mesavine zakonodavstva i pravosuda, dakle mirisom
pravde pobednika. U najmanju ruku iz tog razloga, treba zbog toga pozdraviti $to
je Rimskim statutom preduzet pokusaj da se stvori nadvremenski i transnacionalni
model za gonjenje nedela diktatora i njihovih pomagaca.

2. Prema tome, krivi¢nopravno gonjenje nacionalsocijalistickih masovnih ubi-

stava nije bilo spre¢eno zabranom povratnog dejstva, dok su se dela SED-rezima
mogla goniti od strane krivicnih sudova Savezne Republike Nemacke samo pod
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pretpostavkom da ili nisu na osnovu tajnih zapovesti postovala pisani granicni re-
zim ili da su se sama sastojala u stvaranju bukvalno smrtonosnog grani¢nog rezima
i da je za to izric¢ito zakonski bila naredena krivi¢cnopravna odgovornost najvieg
kruga vlasti NDR-a. Nasuprot tome, strategija Saveznog suda i Saveznog ustavnog
suda da se jednostavno oslone na Radbruhovu formulu nije, po mom misljenju,
primereno i iscrpno obradila ni pravnofilozofske ni dogmatske probleme. Bas zbog
toga §to je ovde zakonodavac jo$ jednom podmetnuo sudstvu odgovornost, ono je
u igru koja mu je diktirana trebalo da se upusti samo na najsigurnijem fundamentu.

Preveo s rukopisa Danilo N. Basta
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PRAVO I PRAVDA U PARTIJSKOJ DRZAVI

U svim kulturama i istorijskim epohama moguce je utvrditi odredene stavove
o pravdi kao neophodnom obelezju i regulativu vladavine (,iustitia fundamentum
regnorum®). Ta povezanost vladavine, prava i pravde ispoljila se i ispoljava se s na-
roc¢itom snagom u istorijskom razvoju i savremenim oblicima gr¢ko-romansko-ger-
manske porodice prava (evropskokontinentalnog pravog sistema).

Platonovo i Aristotelovo ucenje o pravdi, pretoceno u Ulpijanove, Celzusove i
Papinijanove maksime o pravu i pravdi, zapisane u Justinijanovom zakoniku (Pan-
dektama ili Digestama, najvaznijem délu Zakonika), presudno je uticalo na stvara-
nje evropskog identiteta i zapadne civilizacije uopste. Stoga ne ¢udi zapazanje po-
znatog matematicata i filozofa Alfreda Norta Vajtheda — Alfred North Whitehead
- da je celokupna zapadna filozofija samo ,,fusnota uz Platona® Ne treba zaboraviti
da je u srediste hris¢anskog ucenja, zahvaljujuci svetom Tomi Akvinskom, ugradena
bit Platonove i Aristotelove filozofije. Misao koju su zapisali glosatori uz Digesta 1,1:
»Pravo izvire iz pravde, kao od svoje majke; dakle, pravda prethodi pravu“ aktualna
je i danas. Ve¢no pitanje filozofije prava bilo je i jo$ je pitanje o postojanju pravde
pre i nezavisno od svakog zakonodavca, pravde koju mora postovati i zakonodavac
i sudija. Ovo pitanje postaje izuzetno vazno u razdobljima prepunim neprava i ne-
pravde. Takvo razdoblje bilo je razdoblje totalitarnih drzava i totalitarnih politickih
oblika sredinom 20. veka (nacionalsocijalisticka Nemacaka, fadisticka Italija, stalji-
nizam u biviem SSSR-u i makartizam u SAD). Na nesrecu ljudskog roda, totalitari-
zam nije bestragom nestao, kako je to izgledalo u razdoblju delotvorne i pravedne
socijalne drzave u zapadnoj Evropi u drugoj polovini 20. veka. Poslednju deceniju
20. veka i prve dve decenije 21. veka karakteriSu pokusaji ,,postmodernih drzava“
da ostvare ,,humani imperijalizam“1 oruzanim intervencijama u ,predmodernim"
i ,modernim“ drzavama. A ,humani imperijalizam® i pravda ne mogu sapostojati u
savremenom svetu.

I

U filozofiji prava postoje brojne teorije o pravdi. Neke od njih su deskriptiv-
ne, a druge su normativne. Za razliku od deskriptivnih teorija o pravdi, koje poku-

1 Robert Cooper, The Postmodern State and the World Order, London, Demos, 2000, str. 22 i sl.
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$avaju da opisu stvarne vrednosne stavove koji postoje u odredenom drustvu (de-
skriptivna etika i narocito njena jezicko-analiticka podvrsta, metaetika), normativne
teorije o pravdi istrazuju mogu¢nosti utemeljenja vrednosnih sudova. Razlikuje se
njihove dve velike grupe: proceduralne i materijalne teorije o pravdi. Procedural-
ne teorije o pravdi razvili su Jirgen Habermas i Robert Aleksi kao teorije diskursa.
Ove teorije pokusavaju da utemelje ispravnost (Richtigkeit /¢it. rihtihkajt/) prava na
osnovu proceduralnih kriterijuma racionalnog diskursa. Materijalne teorije o pravdi
pokusavaju, naprotiv, da iznadu merilo na osnovu kog ¢e ocenjivati moralne sudove
kao ispravne ili neispravne, pravedne ili nepravedne. To su prirodnopravne teori-
je, narocito teorija svetog Tome Akvinskog (tzv. sholasticki aristotelizam), Kanto-
vo ucenje o pravu razuma, doktrina o neotudivim ljudskim subjektivnim pravima
(Hobs, Lok, Ruso), Bentamova utilitaristicka teorija prava. Moderni oblik uc¢enja o
pravu razuma predstavlja ugovorna teorija pravde DZona Rolsa. Rols ne istrazuje
pravdu kao ljudsku vrlinu ili merilo ponasanja nego kao svojstvo drustva odnosno
njegove osnovne strukture. Koriste¢i se pojmovima vela neznanja i prirodnog sta-
nja, Rols formuliSe dva principa koji izrazavaju osnovnu strukturu pravednog drus-
tva (liberalno demokratsko drustvo u kome svaki pojedinac uziva adekvatan sistem
jednakih osnovnih sloboda) u kome vazi princip diferenciranja (nije svaka socijalna
i ekonomska nejednakost opravdana i neophodno je obezbediti odredenu pomo¢
najmanje obezbedenim pripadnicima drustva).?

Teorije o pravdi nose pecat vremena u kome su nastale. Stoga nije neobi¢no
§to je njihov stav o odnosu prava i pravde divergentan. Ciceron i Toma Akvinski
su smatrali da lex (drzavni zakon) treba i mora da ostvaruje ius naturale (prirodno
pravo). Prirodno pravo pak bilo je sastavni deo svetskog poretka nastalog pre i ne-
zavisno od ljudi (lex aeterna). Ova misao o dualizmu prirodnog i pozitivhog prava
nastavila je svoj Zivot i u novovekovnoj filozofiji, ali sa znatnim izmenama. Hobs je
stvorio pretpostavke za drugacije poimanje morala i prava (osnova Hobsovog mo-
rala je misao o korisnosti za ostvarenje mira). Kant je odbacio svaku ideju o utilita-
rizmu u moralu i razdvojio je moral kao poredak slobode od prava kao prinudnog
poretka. Istovremeno, Kant je u pravu video pretpostavku za slobodu gradana i nji-
hovo moralno ponasanje. U filozofiji 19. veka, zbog velikih nau¢nih otkri¢a u obla-
sti prirodnih nauka, oslabio je interes za istrazivanje postojanja prirodnog prava i
pravde. Pravni pozitivizam je postao vladajuca doktrina. Ipak, Sirenje politicke ideje
ljudskih prava od kraja 18. veka (Povelja o pravima Virdzinije iz 1776. godine, De-
klaracija prava ¢oveka i gradanina iz 1789), kao i izgradnja gradanske pravne drzave
bili su praceni zahtevima upucenim zakonodavcu da uzme u obzir zahteve prav-
de, to jest da uvazi ljudska prava i slobode sadrzane u navedenim aktima, odnosno
pravnu sigurnost, kao jedan od elemenata pravde. Kada je doslo do sloma pravne
drzave i uspostavljanja jednopartijske totalitarne drzave u Italiji i Nemackoj, ideja
ljudskih prava i sloboda je odbacena. Covek je postao sredstvo za ostvarenje drzav-
nih ciljeva (,ti nisi nista, tvoj narod je sve®), a nacisticka drzava uoblicena je kao
nepravni sistem za sprovodenje ideoloskih dogmi iz programa nacionalsocijalistic-

2 Potpunije: Olaf Muthorst, Grundlagen der Rechtswissenschaft, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2011,
str. 196 i sL; Bernd Rithers, Rechtstheorie, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1999, str. 195 i sl; John
Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1971, str. 234 i sl.
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ke partije (rasna politika, firerski princip, neophodnost rata radi revizije Versajskog
mirovnog ugovora, konac¢no resenje jevrejskog pitanja). Zbog straha ili iz uverenja
i mnogi tada veoma poznati profesori nemackih univerziteta postali su saradnici
Hitlerovog rezima (Karl Smit, Martin Hajdeger, Karl Larenc, Teodor Maunc, Ernst
Forsthof i drugi).

Po okoncanju Drugog svetskog rata i sloma nacisticke Nemacke, javila se potre-
ba ne samo za drugacijim usmerenjem prava nego i za njegovim moralnim uteme-
ljenjem. Trebalo je ne samo obnoviti u¢enje o pravdi nego ga i u¢initi delotvornim.
Nova orijentacija u pobedenoj Nemackoj potrazila je izvor u ideji prirodnog prava,
kako se ta ideja razvila u evropskoj filozofiji od antike do modernih vremena. Izu-
zetnu zaslugu za renesansu prirodnog prava u Nemackoj posle 1945. imao je Gustav
Radbruh, pravni filozof koji je ostao odan svojim uverenjima i odbacio bilo kakav
oblik saradnje s Hitlerovim nacistickim rezimom (zbog toga je bio udaljen s nemac-
kih univerziteta, a njegov sin poslat na isto¢ni front, s kog se nije vratio ziv). Nakon
rata odrekao se pravnog pozitivizma izrazenog u svjoj filozofiji prava razvijenoj pre
1933. i ukazao na postojanje objektivnih, najvisih principa pravde koji se ispolja-
vaju, pre svega, u oblasti ljudskih prava. Radbruhov ¢lanak o Zakonskom nepravu i
nadzakonskom pravu iz 1946, iako nije bio do kraja filozofski utemeljen, ostvario je
i ostvaruje snazan uticaj ne samo na zakonodavca ve¢ na sve poslenike u oblasti pra-
va, pre svega kao ¢uvena Radbruhova formula prema kojoj se odreduje kada pravna
sigurnost treba da ustukne pred pravdom. Nikako ne treba prevideti ni Radbruhov
uticaj na sadrzinu tzv. Bonskog ustava iz 1949, prvenstveno na razlikovanje izmedu
zakona i prava u ¢lanu 20(3) Osnovnog zakona SRN.

Filozofsko utemeljenje prirodnog prava u prvim posleratnim godinama, kada
je Nemacka jo$ uvek bila podeljena na cetiri okupacione zone: americku, britansku,
francusku i sovjetsku, ostvario je Helmut Koing (Helmut Coing) u svom delu Die
obersten Grundsdtze des Rechts (¢it. di obersten grundzece des rehts — Najvisi princi-
pi prava), objavljenom 1947. To svoje filozofsko utemeljenje prirodnog prava Koing
dalje razvio u Grundziigen der Rechtsphilosophie (¢it. grundcigen der rehtsfilozofi -
Osnovne postavke filozofije prava) u pet izdanja (1950-1993). On odbacuje vredno-
sni relativizam i prihvata objektivno postojanje najvisih pravnih nacela ili principa.
Oni pocivaju na moralnim vrednostima koje leze u osnovi celokupnog ispravnog,
to jest pravednog prava. Ove vrednosti su objektivno date i racionalno saznatljive.
Njihovo saznanje povezano je s pravnim osecajem, koje ¢oveka usmerava na pravdu
kao najviSu moralnu vrednost. Prvo merilo pravde je postovanje dostojanstva co-
veka kao li¢nosti. Iz ovog osnovnog ljudskog prava moguce je izvesti, kad se istraze
odredene osnovne situacije socijalnog Zivota, odredena konstantna pravna nacela
neophodna za njihovo regulisanje. Koing ukazuje, pre svega, na osnovna prava li¢-
nosti (pravo na zivot, slobodu, slobodu misljenja, svojinu), koja ¢e naci svoje me-
sto u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948, usvojenoj u Generalnoj
skupstini Ujedinjenih nacija, i u nemackom Osnovnom zakonu (Grundgesetz — Cit.
grundgezec) iz 1949, a kasnije i u drugim medunarodnopravnim instrumentima o
ljudskim pravima.

Iako su Koingove postavke bile kasnije izloZzene opravdanoj kritici, a tendencija
ka obnovi prirodnog prava napustena, Koingova i Radbruhova koncepcija pravde
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ostvarila su snazan uticaj na razvitak savremenog nemackog drustva.? Nastale su
u pravom trenutku, kad je doneta odluka o stvaranju Savezne Republike Nemacke
od tri zapadne okupacione zone i o izradi njenog ustava. lako su ocevi nemackog
Osnovnog zakona iz 1949. odbacili predlog okupacionih vlasti da donesu najvisi
akt s nazivom ustav, ve¢ su, plase¢i se da ¢e time potvrditi trajnost podele Nemac-
ke, izradili privremeni Osnovni zakon, njihov napor da stvore pravedno drustvo i
pravedni pravni poredak bio je iskren i plodotvoran. Iako Osnovni zakon nije obu-
hvatio u svom izvornom obliku odredene odredbe koje su svojstvene ustavu svake
drzave (pos$to Nemacka u to vreme nije bila suverena drzava, izostale su odredbe o
vanrednom i ratnom stanju i o odbrani), njegova osnovna koncepcija bila je jasno
izrazena. Opredeljenje za demokratsku pravnu i socijalnu drzavu, u kojoj ¢e biti po-
§tovana i ostvarivana osnovna ljudska prava i slobode, nedvosmisleno je utvrdeno.
Istovremeno, polazeci od podele Nemacke kao faktickog stanja u tom vremenu, u
prvobitnoj preambuli Osnovnog zakona proglaseno je ponovno ujedinjenje Nemac-
ke za drzavni cilj. Ovim povodom treba podsetiti da preambula ustava obuhvata, po
pravilu, sadrzinski razli¢ite iskaze, od kojih neki imaju pravnoobavezni karakter, a
drugi nemaju. Iskaz o ponovnom ujedinjenju Nemacke kao drzavnom cilju bio je
pravno obavezujuci.

Prvi odeljak Osnovnog zakona sadrzi katalog osnovnih prava i time odreduje
ne samo odnos drzave prema gradanima, drustvu i privredi nego, zajedno s ¢lanom
20 Osnovnog zakona, postavlja osnove celokupnog drzavnopravnog poretka. U na-
rednim odeljcima Osnovnog zakona (odeljak drugi zaklju¢no s jedanaestim odelj-
kom) sadrzane su odredbe o organizaciji i funkcijama drzave. U ¢lanu 1 odeljka pr-
vog o ljudskim pravima Osnovnog zakona (zastita ljudskog dostojanstva) propisuje
se: »(1) Dostojanstvo ¢oveka je nepovredivo. Obaveza je svih drzavnih institucija
da ga postuju i stite. (2) Nemacki narod se stoga zalaze za nepovrediva i neotudiva
ljudska prava kao osnovu svake ljudske zajednice, mir i pravdu u svetu. (3) Osnovna
prava koja slede obavezuju zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, kao neposredno
vazece pravo.“

U c¢lanu 20. Osnovnog zakona (odredbe o osnovama drzave, pravo na otpor)
odreduje se: ,,(1) Savezna Republika Nemacka je demokratska i socijalna savezna
drzava. (2) Sva drzavna vlast poti¢e od naroda. Nju narod sprovodi izborima i glasa-
njima, posredstvom posebnih zakonodavnih organa, organa izvr$ne vlasti i sudske
vlasti. (3) Zakonodavstvo je vezano ustavom, a izvr$na i sudska vlast zakonom i
pravom. (4) Ako druga pomo¢ nije moguca, svi Nemci imaju pravo na otpor sva-
kome ko pokusa da ukine ustavni poredak SR Nemacke.“ Najzad, prema ¢lanu 28
(1) Osnovnog zakona, ,ustavni poredak pokrajina mora da odgovara principima
republikanske, demokratske i socijalne pravne drzave®

Iz sadrzine navedenih ¢lanova Osnovnog zakona ocevidan je uticaj i Radbru-
hovog shvatanja pravde (prvenstveno njegovog razlikovanja zakonskog neprava i
nadzakonskog prava) i Koingovog shvatanja pravde (prevashodno njegovog stava
o postovanju ljudskog dostojanstva licnosti kao osnovnom merilu pravde), kao $to

3 Norbert Horn, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, 2., neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg, C. E. Miiller Verlag, 2001, str. 218 i sl.
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je oc¢evidno i preoblikovanje osnovnih vrednosti i shvatanja o pravdi iz hri$¢anskog
prirodnog prava, prosvetiteljske misli, moderne tradicije evropske filozofije prava i
istorije politickih ideja u vazece, neposredno primenjive konkretne ustavne norme.
Kako je osnovano primetio Norbert Horn, ,,moglo bi se govoriti o tome da su u
nasem Ustavu nacela i zahtevi mladeg (hriS¢anskog i prosvetiteljskog) prirodnog
prava i najmladeg (formulisanog posle 1945. godine) pozitivirani“* Preoblikovanje
brojnih nacela pravde i vrednosnih stavova u vazece ustavnopravne norme znaci da
rasprava u pravnom sistemu Nemacke o ljudskom dostojanstvu, slobodi i drugim
licnim pravima, svojini, toleranciji, slobodi udruzivanja, pravu na pravi¢no sudenje,
demokratiji, pravnoj i socijalnoj drzavi ima karakter rasprave o vaze¢em i neposred-
no primenjivom ustavnom pravu Nemacke. A norme tog ustavnog prava nije mo-
guce tumaciti bez uzimanja u obzir i ustavnopravne dogmatike i sudske prakse, a
narocito prakse Saveznog ustavnog suda.> Drugim re¢ima, pravnom pozitivizacijom
nacela pravde i prirodnih subjektivnih prava, sadrzanih u doktrini prirodnog prava,
filozofskopravnim ucenjima i etici nastalo je ,pozitivno prirodno pravo® Time je
pozitivno pravo otvoreno za uticaj pravde dovelo na odredeni nacin i do renesanse
pravnog pozitivizma.®

»Pozitivno prirodno pravo“ sadrzano u Ustavu SR Nemacke ostavilo je malo
prostora i potrebe za Cisto filozofska razmatranjima o pravdi. Ipak, vaznost tih fi-
lozofskih razmatranja ne treba potcenjivati. Pri tumacenju tih normi ,pozitivhog
prirodnog prava“ postoji mogucnost pogresnog usmerenja ustavnosudske prakse,
$to zahteva postojanje i razvitak kritike kako unutar ustavnopravnog sistema, tako i
van njega. Pravnopoliticka i filozofska razmatranja pokazuju se tada neophodnim.”

IT

Odeljak prvi Osnovnog zakona SR Nemacke, koji sadrzi katalog osnovnih pra-
va, izraden je pre donosenja Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (1950), a posle usvajanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima u Ge-
neralnoj skupstini Ujedinjenih nacija (1948). Ni katalog ljudskih prava utvrden u
Osnovnom zakonu nije obuhvatio ekonomska i socijalna prava. Iako je Vajmarski
ustav (koji se cesto pogresno ocenjuje kao jedan od uzro¢nika dolaska Nacionalso-
cijalisticke partije na vlast, pa se stoga i vrednosno u potpunosti ignorise, te su mno-
ga njegova dobra resenja ostala nedovoljno istrazena) sadrzao i ova prava, socijalna
prava su izostala iz Osnovnog zakona. Postoji vise razloga tog izostavljanja. Najpre,
Savezna Republika Nemacka je nastala od tri okupacione zone zapadnih sila, koje
su (sile, a ne zone) bile i inicijator njenog nastanka. U tim zapadnim silama nije se
s blagonaklono$¢u gledalo na socijalna prava (Velika Britanija i SAD i danas odba-
cuju ta prava, a Francuska je ve¢ dugo primer drzave s demokratijom u javnoj sferi,

N. Horn, op. cit, str. 217 i sl.

Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2004, str. 288 i sl.

N. Hoerster, Verteidigung des Rechtspositivismus, Frankfurt am Main, 1989, str. 16 i sl.

Artur Kaufman, Pravo i razumevanje prava (s nemackog preveo Danilo N. Basta), Beograd - Va-
ljevo, Gutenbergova galaksija, 1998, str. 280 i sl; N. Horn, op. cit., str. 259. i sl.
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a autokratijom u ekonomskoj sferi). Sastav Parlamentarnog saveta, koji je usvojio
Osnovni zakon, bio je heterogen. Ve¢inu su ¢inili poslanici demohri$¢anske i soci-
jaldemokratske partije, ¢iji su pogledi na osnovna pitanja konstituisanja SR Nemac-
ke i njenog ustava bili divergentni. Mudrost Konrada Adenauera (predsednika Par-
lamentarnog saveta iz reda demohri$¢ana) i elasti¢nost prvaka Socijaldemokratske
partije omogucila je postizanje kompromisa, koji nisu bili potpuno neprihvatljivi ni
za okupacione sile. U razli¢ite ¢lanove Osnovnog zakona unete su odredbe o Save-
znoj Republici Nemackoj kao pravnoj i socijalnoj drzavi sa ,,socijalnom trzisnom
privredom® U ¢lan 1. Ustava utkana je odredba o dostojanstvu ljudske licnosti (a
ljudsko dostojanstvo i Zivot na ivici gladi i u beznadu ne mogu sapostojati) i time je
otvoren put da sadrzinu odredenih socijalnih prava utvrdi Savezni ustavni sud na
osnovu pojmova ljudskog dostojanstva, socijalne drzave i socijalne trzi$ne privrede.

Na cetvorogodisnjicu kapitulacije nacisticke Nemacke, 8. maja 1949, Parlamen-
tarni savet usvojio je predlog Osnovnog zakona s 53 glasa za i 12 protiv. Protiv je
glasalo 6 od 8 poslanika bavarske Hri§¢anskosocijalne unije, 2 poslanika Stranke
centra i 2 poslanika Komunisticke partije Nemacke. Posle date saglasnosti na pred-
log Osnovnog zakona od tri zapadna vojna guvernera i prihvatanja Osnovnog zako-
na od strane parlamenata pokrajina (die Landtage der Linder - ¢it. di landtage der
lender), Parlamentarni savet je na svecanoj zaklju¢noj sednici proglasio Osnovni
zakon 23. maja 1949. Osnovni zakon je stupio na snagu istekom dana objavljivanja,
shodno ¢lanu 145(2) Osnovnog zakona. Jedan deo nemackih pravnika smatra da se
taj momenat ostvario u 24:00 23. maja, a drugi u 00:00 sati 24. maja 1949.

Zanimljivo je da je deset pokrajinskih parlamenata prihvatilo Osnovni zakon
s ubedljivom ve¢inom, a samo jedan parlament je bio protiv. To je bio parlament
Bavarske. Poslanici Hri$¢anskosocijalne unije u bavarskom parlamentu glasali su
protiv, tako da je Osnovni zakon odbijen s 101 glasom (a za je bilo 66 poslanika).
Istovremeno, suoceni s realno$¢u da su zapadni vojni guverneri odobrili predlog
Osnovnog zakona, bavarski parlament je usvojio zaklju¢ak (97 glasova za, 6 protiv
i 70 uzdrzanih) o pravnoj obaveznosti Osnovnog zakona i za Bavarsku (pravi kuri-
ozitet predstavlja i okolnost $to su bavarske partije osporile Osnovni zakon i nakon
ponovnog ujedinjenja Nemacke 1990. godine, ali je bavarski Ustavni sud odbacio tu
tuzbu kao nedozvoljenu).

Iako je Osnovni zakon donet kao privremeni ustav SRN, dok nemacki narod
u celini ne bude u stanju da vrsi ustavotvornu vlast, njegov demokratski legitimitet
je iznova osporavan. Visoko uvazavanje tog Osnovnog zakona zbog ,pozitivizacije
prirodnog prava“ (supstancijalni legitimitet) nije moglo otkloniti odredene sumnje
u pogledu donosilaca i procedure donosenja. Osnovano se ukazuje da je donet uz
sadejstvo tri zapadna vojna guvernera (predlog za sazivanje ustavotvorne skupstine
upucen ministrima predsednicima pokrajinskih vlada, uputstva o potrebi donose-
nja federalnog ustava, intervencije za vreme razmatranja nacrta ustava u Parlamen-
tarnom savetu, odobrenje Osnovnog zakona uz odredena ogranicenja koje je Parla-
mentarni savet morao uvaziti), kao i da je nemacka strana izmenila predlog vojnih
guvernera u pogledu procedure donosenja Osnovnog zakona (izbor ¢lanova Par-
lamentarnog saveta a ne konstituisanje ustavotvorne skupstine, donosenje osnov-
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nog zakona privremenog karaktera a ne ustava, prihvatanje od najmanje dve tre¢ine
pokrajinskih parlamenata a ne na referendumu nemackog naroda koji je Ziveo u tri
zapadne okupacione zone).?

Demokratskom legitimitetu Osnovnog zakona prigovora se najvise zbog po-
trebe da se dobije odobrenje Osnovnog zakona od tri zapadna vojna guvernera i
sadrzine tog dobijenog odobrenja. Ono je bilo dostavljeno predsedniku Parlamen-
tarnog saveta Konradu Adenaueru 12. maja 1949. (tzv. Frankfurter Dokument I). Taj
dokument imao je pravnu snagu akta uslova za stupanje na snagu Osnovnog zako-
na. Tim aktom vojni guverneri su odobrili Osnovni zakon koji je usvojio Parlamen-
tarni savet 8. maja 1949. uz odredena ogranicenja koja su morala biti prihvacena
na svecanoj sednici Parlamentarnog saveta 23. maja 1949. pre proglasenja Osnov-
nog zakona. Ogranicenja su se sastojala u sledecem: prednost okupacionog Statuta
u odnosu na Osnovni zakon; nemogu¢nost da Berlinom upravlja federalna vlast, s
tim $to su predstavnici Berlina u Bundestagu i Bundesratu mogli ucestvovati u ra-
spravama ali bez prava glasa; suspenzija ¢lana 29 Osnovnog zakona o mogu¢nosti
preuredenja federalnih jedinica (granice pokrajina nisu bile istorijske, ve¢ povucene
u skladu s geostrateskim interesima SAD i u stvarnosti su mogle biti izvor odrede-
nih ekonomskih problema); ograni¢enja ovlag¢enja savezne policije i uprave u korist
pokrajina (jacanje federalizma).’

U ime nemackog naroda, o tim vaznim pitanjima odlucili su poslanici Parla-
mentarnog saveta iz redova politickih stranaka. Nemacka drzava, kao i druge evrop-
ske drzave, uobli¢ena je u skladu s nacelima liberalne parlamentarne demokratije,
koja ne moze postojati i funkcionisati bez politickih partija. I u vreme dono$enja
Vajmarskog ustava 1919. postojale su i delovale politicke partije. Kada je Hitlerova
Nacionalsocijalisticka partija osvojila vlast 1933. odmah je preduzela mere usmere-
ne na suspenziju Vajmarskog ustava i ukidanja svih politickih partija, osim nacio-
nalsocijalisticke. Ti Hitlerovi napori bili su olakani pristankom kardinala Eudenia
Pacelija (Eugenio Pacelli) da se ugasi Partija centra, koja je izrazavala stavove Kato-
licke crkve u Nemackoj, u zamenu za Hitlerov pristanak da kardinala u Nemackoj
imenuje direktno papa bez mes$anja najvisih nemackih vlasti. (Kardinal Paceli, koji
je postigao sporazum s Hitlerom o tako vaznoj stvari za Vatikan, postao je papa Pije
dvanaesti, koga odredeni zapadni pisci nazivaju Hitlerovim papom.!?) Nemacka je
postala jednopartijska drzava i to je bila sve do sloma nacisticke Nemacke.

Sintagmu partijska drzava treba razlikovati od jednopartijske drzave. Nemacka
je, prema tome, partijska drzava i prema Osnovnom zakonu i ta ¢injenica nespor-
no je dosla do izrazaja i u svim reformama Osnovnog zakona. Tih reformi je bilo
najmanje 55 i klju¢nu ulogu u njihovom ostvarenju imale su politicke partije a ne
narod.!! A interesi politickih partija i narodni interesi ne moraju biti uvek u sagla-
snosti.

8 Maunz - Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 29. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1994, str. 38
isl

9 Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, str. 81 i sl.

10  John Cornwell, Hitler’s Pope: The Secret History of Pius XII, London, Penguin Books, (1999") 2008.

11 H. Maurer, Verfassungsinderung im Parteienstaat, u: Festschrift fiir Heckel, 1999, str. 881 i sL.



106 Budimir Kosutié

Osnovni zakon je prvi opstemacki ustav koji izri¢ito unosi politicke partije u
ustav. (Pre Osnovnog zakona, ceo odeljak o politickim partijama je sadrzao Ustav
Badena iz 1947.) Posto je u ¢lanu 20(2) utvrdio da narod ostvaruje vlast izborima
i glasanjima, ustavotvorac je u ¢lanu 21 Ustava propisao: ,,(1) Partije ucestvuju u
stvaranju politicke volje naroda. Njihovo osnivanje je slobodno. Njihovo unutrasnje
ustrojstvo mora da odgovara demokratskim principima. One moraju da obaveste
javnost o poreklu i primeni svojih sredstava, kao i o svojoj imovini. (2) Protivusta-
van je rad onih partija koje po svojim ciljevima i po ponasanju svojih ¢lanova pola-
ze od toga da ugroze ili ukinu slobodan demokratski ustavni poredak ili da ugroze
postojanje SR Nemacke. O pitanju neustavnosti odluc¢uje Savezni ustavni sud. (3)
Blize odredbe sadrzi savezni zakon.®

Savezni Zakon o partijama je donet 1967. i menjan je vise puta. Povod su bile i
odluke Saveznog ustavnog suda kojima su proglasene neustavnim pojedine njegove
odredbe. Ustavom Nemacke (a nakon ponovnog ujedinjenja Nemacke ne postoje
smetnje da se Osnovni zakon naziva ustavom, iako se u ¢lanu 146 Osnovnog zakona
i dalje koristi izraz Osnovni zakon, a re¢ju ustav se naziva akt koji pod tim nazivom
treba da donese celokupan nemacki narod svojom slobodnom odlukom) ostvaren
je parlamentarni sistem vladavine, kojim su politicke partije stavljene u sam centar
drzavne mod¢i. U sadejstvu s odredbama Zakona o partijama, u Saveznoj Republici
Nemackoj ustanovljen je partijski sistem sledecih karakteristika: 1) razvitak narod-
nih partija (partija masa) koje vode nivelaciji ideoloskih razlika; 2) izgradnja velikih
partijskih aparata, koji sve vi$e ovladavaju obi¢nim partijskim ¢lanstvom; 3) slozeni
i komplikovani odnosi u politickoj, privrednoj, socijalnoj i tehnickoj oblasti koji za-
htevaju iznova izgradnju unutarpartijske politicke misli i volje i njeno zastupanje u
parlamentu i javnosti; 4) klauzula od 5 % glasova koju treba ostvariti na izborima
znatno ogranicava nastanak novih partija. Iz ovih razloga, broj relevantnih politic-
kih partija u Nemackoj se smanjio. U savremenoj Nemackoj postoje dve narodne
partije (Hri$¢anskodemokratska unija sa svojom posestrimom bavarskom Hri$¢an-
skosocijalnom unijom i Socijaldemokratska partija), dve manje partije, redovno
povezane s jednom narodnom partijom (Liberalnodemokratska partija i Savez 90/
Zeleni) i Partija demokratskih socijalista kao regionalna partija na teritorije bivse
Isto¢ne Nemacke (DDR).!? Stanje je podlozno promenama. Liberali trpe poraze na
pokrajinskim izborima (nisu ostvarili 5% na izborima u vise pokrajina), a Demo-
kratska partija socijalista nije ostvarila na poslednjim saveznim izborima odrzanim
2009. godine tri direktna mandata, ve¢ samo dva, $to ju je ostavilo van saveznog
parlamenta).

IIT

U nemackoj pravnoteorijskoj i pravnofilozofskoj misli $iroko je rasprostranjeno
shvatanje da osnovna prava iz ¢lanova 1 do 19 Osnovnog zakona garantuju ostvare-
nje pravde u drustvenom i pravnom poretku SR Nemacke. Stoga stepen ostvarenja
pravde zavisi od delotvornosti ovih ustavnih normi. Ako se i ukoliko se revizijama

12 H. Maurer, op. cit., str. 326 i sl.; Maunz - Zippelius, op. cit., str. 77 i sl.
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Osnovnog zakona ta prava suzavaju, a ne prosiruju (ne uvode se i ne §tite socijalna
prava), ili se pak utvrdena prava ne $tite u dovoljnoj meri, pravednost kao svoj-
stvo drustva i prava se smanjuje. Narocito je u tom pogledu vazna uloga Saveznog
ustavnog suda koji prema odredbama Osnovnog zakona ima ulogu zastitnika prav-
de. U tom smislu Bernd Riters zapaza da Savezni ustavni sud treba da §titi merila
pravde sadrzana u Ustavu i da donosi o tome obavezne odluke. Savezni ustavni sud
sprecava i otklanja povrede pravde koje bi mogle izvrsiti partije i druge politicke
grupe, narocito katalog osnovnih prava, ono $to se u SRN smatra ,,pravednim“!3
Posto Osnovnim zakonom drzava i drustvo nisu totalitarno uredeni, pravda nije
u potpunosti odredena. On sadrzi samo neke odredbe o pravdi, kao konstitutiv-
ne osnove drzavnog i pravnog poretka. Stoga zakonodavac kada ureduje socijalni
zivot raspolaze diskrecionom ocenom o tome kako da ostvari socijalnu pravdu. A
socijalna pravda, misle Maunc i Cipelius, jeste princip raspodele koji svakom sloju
stanovni$tva obezbeduje ekonomsku i kulturnu egzistenciju na odredenom nivou.!*
Pravednost postavlja odredene zahteve ne samo zakonodavcu nego i sudiji. I sudi-
ja ima odredeni stepen slobode u primeni ustavnih normi kojima su utvrdena os-
novna prava. Drugim re¢ima, trazenje pravednog poretka u odnosima ljudi otvara
probleme ,,ustavne pravde®, ,komutativne pravde®, , distributivne pravde®, , kaznene
pravde“!® Zakonodavac je duzan da utvrdi sadrzinu ustavnih pojmova pravna i so-
cijalna drzava, demokratija, jednakost pred zakonom i drugih. Savezni ustavni sud
ostvaruje ustavnosudsku kontrolu zakonodavne vlasti, a redovni sudovi §tite usta-
vom utvrdena ljudska prava i slobode. Izmenama ustava, ta prava mogu biti ograni-
¢ena, a uticaj politickih partija moze biti u tome presudan. O tome svedoce ustavne
promene ostvarene u SRN nakon donos$enja Osnovnog zakona 1949.

Sticanje suverenosti Savezne Republike Nemacke, njeno pristupanje NATO-u
i evropskim integracijama izazvali su neophodnost izmena u Osnovnom zakonu.
Revizija Osnovnog zakona postala je preka potreba nakon ponovnog ujedinjenja
Nemacke. Ponovno ujedinjenje Nemacke postavilo je snazno pitanje o potrebi pre-
stanka vaZenja Osnovnog zakona usvajanjem novog opstenemackog ustava. Javio se
spor o nacinu na koji treba ostvariti ponovno ujedinjenje - pristupanje DDR Save-
znoj Republici Nemackoj shodno ¢lanu 23(2) Osnovnog zakona u njegovoj prvobit-
noj verziji ili izrada novog opstenemackog ustava za ponovo ujedinjenu nemacku
drzavu. Odlukom da se prihvati model pristupanja (tj. primeni ¢lan 23(2) Osnovnog
zakona) re$eno je ustavno pitanje, ali nije prekinuta ustavna rasprava (prema c¢lanu
23 OZ u staroj verziji za ustanovljenje drzavnog jedinstva bila je dovoljna izjava o
pristupanju DDR-a i odgovarajuca izjava SRN o prosirenju Osnovnog zakona na
pristupajucu oblast). I pri zaklju¢enju Ugovora o uspostavljanju jedinstva Nemacke
od 31. avgusta 1990, ovo ustavno pitanje bilo je predmet spora. Razreseno je kom-
promisom unetim u ¢lan 5 Ugovora o ujedinjenju prema kome ¢e se zakonodavna
tela ujedinjene Nemacke (Bundestag i Bundesrat) pozabaviti ovim pitanjem u roku
od dve godine pri razmatranju pitanja vezanih za izmene i dopune Osnovnog zako-

13 B. Rithers, op. cit., str. 224. i sl.
14 Maunz - Zippelius, Deutsches Staatsrecht, str. 98-99.
15  Reinhold Zippelius, Rechtsphilosophie, 2. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1989, str. 199 i sl.
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na. Medu politickim partijama ubrzo se javio spor o predlozenom postupku ustav-
ne reforme. Koalicione frakcije CDU/CSU i FDP zalagale su se za uspostavljanje
Ustavne komisije od 16 predstavnika Bundestaga i 16 predstavnika Bundesrata, koja
bi razmotrila preporuke iz ¢lana 5 Ugovora o ujedinjenju Nemacke, kao i pitanja ve-
zana za dalji proces evropskih integracija (Mastrihtski ugovor i neophodne izmene
u Osnovnom zakonu). Opozicione partije imale su u vidu dalekoseznije promene.
One su zahtevale ,,dalji razvitak Osnovnog zakona u Ustav za ujedinjenu Nemacku®
(Socijaldemokratska partija), odnosno ,donosenje opstenemackog ustava od strane
naroda“ (Savez 90/ Zeleni). Za ostvarenje ovog cilja trebalo je, prema misljenju opo-
zicije, sazvati $iri ustavni savet, koji se ne bi sastojao samo od poslanika Bundestaga
i Bundesrata nego i od li¢nosti izuzetnog ugleda iz javnog i univerzitskog Zivota.
Najzad, posle usvajanja predloga ustava u Bundestagu i Bundesratu, opozicija je za-
htevala njegovu potvrdu od strane naroda na referendumu.

Bundestag i Bundesrat su prihvatili predlog vladajuce koalicije u to vreme
(CDU/CSU i FDP) i ustanovili zajednicku Ustavnu komisiju, sastavljenu od po
16 poslanika Bundestaga i Bundesrata. Istovremeno, utvrdili su postupak rada i
nacin odlucivanja u zajedni¢koj Ustavnoj komisiji. Prema tom re$enju, da bi odre-
deni predlog iznet u Ustavnoj komisiji postao sastavni deo predloga zakona o
izmeni vazeceg Osnovnog zakona, koji se upucuje na razmatranje Bundestagu i
Bundesratu, bila je neophodna dvotreéinska vec¢ina. Drugim re¢ima, dovoljno je
bilo da poslanici iz redova CDU/CSU budu protiv i da predlog poslanika opo-
zicionih stranaka bude odbacen. Ako bi i bila postignuta odredena saglasnost u
zajednickoj Ustavnoj komisiji o odredenim pitanjima za koja se zalagala opozi-
cija (kako bi se postigla dvotrecinska vecina za usvajanje predloga na kojima je
vladajuca koalicija insistirala), postojala je moguc¢nost odbacivanja tih predloga
u Bundestagu i Bundesratu (i tu je neophodna dvotre¢inska veéina za prihvatanje
predloga za izmenu Osnovnog zakona). Sadrzina cetrdeset i dva Zakona o izmeni
Osnovnog zakona, koji su doneti 27. oktobra 1994, najbolja je potvrda te konstata-
cije. Dvotre¢insku vec¢inu u Ustavnoj komisiji ili u domovima nemackog parlamenta
nisu dobili odredeni predlozi koji se odnose na vladaju¢e shvatanje pravde u ne-
mackoj pravnoteorijskoj i pravnofilozofskoj misli. Odbaceno je unosenje u Osnovni
zakon socijalnih prava (rad, stan, socijalna sigurnost, zastita etnickih manjina, obra-
zovanje i kultura), zastita Zivotinja, priznanje vanbrac¢nih Zivotnih zajednica, izgrad-
nja komunalne samouprave, uvodenje elemenata plebiscitarne demokratije i drugi
predlozi. Do vaznih izmena Osnovnog zakona doslo je 2006. i 2009. Poznate su pod
nazivom federalnih reformi (prve i druge). Ticale su se novog regulisanja odnosa
izmedu federalne drzave i pokrajina u njenom sastavu (znacajno je smanjen broj
saveznih zakona koji se usvajaju saglasno$¢u oba doma parlamenta), kao i novog
reSenja u oblasti finansija i budzeta. Ove reforme bilo je moguce izvrsiti s obzirom
na ¢injenicu da je na vlasti bila velika koalicija (CDU/CSU i SPD).

Ocenjujudi izvrSene ustavne izmene, poznati nemacki ustavnopravni pisac Har-
tmut Maurer zakljucio je da je najve¢i njihov broj bio neophodan, izazvan ponov-
nim ujedinjenjem Nemacke i evropskim integracijama. Istovremeno, s razlogom je
zakljucio da te ustavne izmene nisu prosirile prava gradana, ve¢ su ih ciljno ogra-
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nicile (suzile sadrzinu pravde). To se dogodilo ne samo u oblasti prava nuzde (Not-
standsrecht — ¢it. not$tandsreht) nego i osnovnih prava. Pored ¢lana 10 Osnovnog
zakona, koji se odnosi na tajnost pisama, postanskih posiljki i telefonskih razgo-
vora dodat je novi stav 2 ¢lana 10, koji glasi: ,,Ogranic¢enja se mogu uvesti samo
na osnovu zakona. Ako to ogranicenje sluzi zastiti slobodnog demokratskog poret-
ka, postojanja ili bezbednosti SR Nemacke ili neke njene pokrajine, zakonom moze
da se propise da se licu kome je ogranicena tajnost pisama, postanskih posiljki i
telefonskih razgovora to ne saopsti i da se umesto pravnim putem provera izvrsi
od strane organa ili pomo¢nih organa koje je imenovalo narodno predstavnistvo.*
Ogranicavajuce izmene unete su i u ¢lan 16a, koji reguli$e pravo azila, i narocito u
¢lan 13 Osnovnog zakona. Prema novom stavu 3 ¢lana 13: ,Do neovlas¢enog krse-
nja i ogranicavanja tudih prava sme da dode samo u cilju zastite od opste opasnosti
ili opasnosti koja preti zivotu pojedinca, a u skladu sa zakonom. To se moze uciniti
i radi otklanjanja pretece opasnosti po javnu sigurnost i red, narocito radi umanji-
vanja nestasice stambenog prostora, radi savladavanja opasnosti od zaraze ili radi
zadtite od ugrozavanja mladih ljudi.”

lako se mogu razumeti razlozi navedenih ogranicenja osnovnih prava,'® na¢in
na koji su ona uneta nije najbolji. Detaljno ustavno uredivanje ovih pitanja relati-
vizuje razliku izmedu ustava i obi¢nog zakona. Ustav treba da se precizno ogranici
na su$tinu a detaljno regulisanje da prepusti zakonodavcu. Ovako je reducirana mo-
gucnost ustavnosudske kontrole jer je suzena mogu¢nost Ustavnog suda da ispituje
saglasnost odredaba zakona s osnovnim pravima utvrdenim u Osnovnom zakonu.
Posmatrano iz ugla partijskopoliticke stvarnosti, ,,postoji opasnost da Ustav bude
lopta izmedu velikih partija. Ako su jedinstvene, Ustav ¢e biti odgovarajuce izme-
njen. Time Ustav gubi svoju jedinstvenu funkciju. On ne odreduje vise zakonodav-
nu delatnost, nego utvrduje opoziciji pravo saodlucivanja. Ovim se razumljivo ne
zeli dati blanko ¢ek, ve¢ se otvaraju pregovori izmedu vladajuce vecine i opozicije,
koji se zavr$avaju kompromisima i prihvatanjem detaljnih i komplikovanih izmena
u Osnovnom zakonu. Na ovaj nac¢in opozicija ucestvuje u vladanju a vlada obezbe-
duje sebi pravo saodluéivanja za slucaj gubitka vecine®!”

U odredivanju $ta je pravedno postoje razli¢ita shvatanja. Ta shvatanja zavise
od mnogo ¢inilaca. Jedan od tih ¢inilaca jeste i priroda partijske drzave. Karl Smit
je 1928. u visepartijskom sistemu Vajmarske Nemacke napisao svoje poznato delo
Verfassungslehre (¢it. ferfasungslere — Ustavno ucenje /ili Ustavna teorija/), u kome
je objasnio pojam i ulogu zakona u pravnoj drzavi, da bi sedam godina kasnije u
raspravi Die Rechtswissenschaft im Fiihrerstaat (Cit. di rehtsvisensaft im firerstat —
Pravna nauka u firerskoj drzavi) ustvrdio da je zakon ,plan i volja Firera® Bilo bi
nerazumno tvrditi da je samim postojanjem vise partija obezbedena pravednost. To
je bilo jasno i tvorcima Osnovnog zakona, zbog ¢ega su i predvideli postojanje Sa-
veznog ustavnog suda, kao zastitnika ustavnosti, odnosno osnovnih prava i slobo-
da ¢oveka i gradanina (pravde), utvrdenih tim najvisim pravnim aktom. Moderno
shvatanje pravne drzave, kao okvira u kome je pravda uopste moguca, pretpostavlja

16  Jos$ ostrije odredbe unete su u pravne sisteme SAD i Velike Britanije.
17 Hartmut Maurer, Staatsrecht I, str. 152- 153.
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ustavnosudsku kontrolu zakona. Zakonodavac je vezan ustavom, a ustavni sud je
garant te vezanosti. Naravno, i ustavni sud je vezan pravom i ustavom kao najvi-
$im pravnim aktom. Iako ustavni sud reSava pretezno politicki nesporna pitanja,
njegove odluke u odredenom smislu predstavljaju politiku i imaju cesto dalekosez-
ne politicke odluke. Stoga politicki znacaj ustavnog suda je velik, a njegov odnos
prema politickim partijama, bez obzira na njegovu ustavom utvrdenu nezavisnost,
slozen.!®

Ta slozenost odnosa ustavnog suda i politickih stranaka postoji i u nemackoj
partijskoj drzavi. Najpre, sudije Saveznog ustavnog suda biraju Bundestag i Bunde-
srat na 12 godina. Svaki dom bira polovinu sudija. Pri tom, dok poslanici Bundesra-
ta biraju neposredno sudije, to nije slu¢aj s Bundestagom. Poslanici Bundestaga bi-
raju, shodno paragrafu 6 saveznog Zakona o ustavnom sudu, dvanaestoclani izborni
odbor. Ovaj odbor Bundestaga bira neposredno polovinu sudija Saveznog ustavnog
suda. Jedan deo nemacke ustavnopravne teorije smatra neustavnom ovu delegaciju
neposrednog izbora sudija izvr§enu obi¢nim zakonom na odbor Bundestaga, to jest
smatra to povredom ¢lana 94 Osnovnog zakona zbog nedostatka demokratskog le-
gitimiteta. Za donoSenje odluke o izboru trazi se dvotrec¢inska vecina u Bundesratu
odnosno u Izbornom odboru Bundestaga. Time se htelo spreciti da trenutna vedi-
na zaposedne Savezni ustavni sud. U politi¢koj praksisu dve velike partije podelile
mesta sudija tako da svakoj pripada polovina, s tim $to velika partija ustupa jedno
sudijsko mesto svom manjem koalicionom partneru (CDU/CSU FDP-i, a SDP zele-
nima). Naravno, izabrane sudije moraju ispunjavati visoke uslove za izbor u najvise
sudove jer je Savezni ustavni sud ,,pravnicki sud“ - ,,Juristengericht“ (¢it. juristenge-
riht) i uzivaju sudijsku nezavisnost posto budu izabrane.

Posto se Savezni ustavni sud sastoji iz dva senata od po osam sudija, moze se
dogoditi da se pri odlucivanju, ako je prisutno osam ili Sest sudija, u konkretnom
ustavnom sporu glasovi podele. Prema paragrafu 15(4) (3) Zakona o Saveznom
ustavnom sudu u toj pat situaciji ,,povreda Osnovnog zakona ili drugog saveznog
prava nije utvrdena® To znaci da u postupku ustavne Zalbe nije utvrdena povreda
osnovnog prava, §to se moze pokazati krajnje nepravednim. S druge strane, u sporo-
vima kontrole ustavnosti zakona vladi je dovoljno da ¢etvoro sudija budu na njenoj
strani da ,,dobije spor, a opoziciji je potrebno pet. U pravnoj literaturi se ukazuje
da ovo resenje iz paragrafa 15 Zakona o Saveznom ustavnosudu je u suprotnosti s
¢lanovima 92 i 97 Osnovnog zakona.

Slozenost odnosa Saveznog ustavnog suda Nemacke i politickih partija vidi se
i iz nastojanja partija da iz budzeta dobiju finansijska sredstva i teznje Saveznog
ustavnog suda da finansiranje politickih partija zadrzi u odredenim granicama.
Osnovni zakon pak nije ni predvideo ni iskljuc¢io finansiranje politickih partija iz
budzeta. Kada su se partije izborile za finansiranje iz budzeta, Savezni ustavni sud
utvrdio je svojom presudom iz 1966. da je potpuno finansiranje partija iz drzavnog

18  Postoje i shvatanja koja osporavaju demokratski legitimitet ustavnosudske kontrole zakona. Uka-
zuje se da narod, odnosno od njega izabrano predstavni$tvo treba da ima poslednju re¢ u pitanju
ustavnosti zakona. Postoje i pozitivni zakoni koji osporavaju mogu¢nost ustavnog suda da ukine
odredene norme donete kvalifikovanom ve¢inom. Vise o ovom problemu: Christopher J. Peters,
A Matter of Dispute, Morality, Democracy, and Law, Oxford University Press, 2011, str. 22 i sl.
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budzeta suprotno Osnovnom zakonu. Kada je usvojen Zakon o partijama iz 1967, u
njemu je uredeno i pitanje finansiranja partija. Ustavni sud je proglasio neustavnim
odredena re$enja iz ovog Zakona. Zakonodavac je bio primoran da unosi izmene
u Zakon o partijama, u deo o finansiranju Zakonom od 18. januara 1994. i Zako-
nom od 22. decembra 2004, ¢ija ustavnost je bila kontinuirano ispitivana). Politicke
partije su neprekidno trazile nove lukrativne izvore finansiranja, ¢iju ustavnost je
osporavao Savezni ustavni sud. U nemackoj pravnoj literaturi se piSe o igri macke
i miSa izmedu zakonodavca (tj. politickih partija) i Saveznog ustavnog suda.'® Na
¢ijoj strani je pravda, javnost treba da odluci.

Potreba za postovanjem ljudskih prava i sloboda neophodna je i u meduna-
rodnom pravu i u medunarodnim odnosima. Nazalost, politicka stvarnost poka-
zuje da u medunarodnim odnosima cesto sila ima prevagu nad pravom, narocito
nad osnovnim pravima i slobodama garantovanim medunarodnim ugovorima po-
jedincima i drzavama, da interes ima prevagu nad pravdom, a svesna neistina nad
istinom. Nije zato ¢udno $to je Jirgen Habermas zapisao da se treba boriti za ostva-
renje osnovnih ljudskih prava i sloboda uprkos njihovom besprimernom krsenju
u savremenom svetu.?® ,, Humani imperijalizam® koji se ostvaruje ,humanitarnim
intervencijama“ nije bez sli¢nosti s politickim stavom izrazenim 1937. posle zaklju-
¢enja Minhenskog ugovora, a naime, da ,,poslednje pravo uvek lezi u mo¢i“?! A
kad nepravo nadvlada pravo i pravdu, ,povratak u budué¢nost® nije nemoguc.

U Beogradu, 9. aprila 2012.

19  H. Maurer, Staatsrecht I, str. 350.

20  Jirgen Habermas, ,Remarks on Legitimation through Human Rights, u: The Postnational Conste-
llation, Political Essays, Cambridge — Oxford, Polity Press, 2001, str. 13-129.

21 ,Esist nun so, dass das letzte Recht immer in der Macht liegt, citirano prema: B. Riithers, Recht-
stheorie, str. 319.
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PRAVO I PRAVDA:
JEDAN PSIHOANALITICKI POGLED

Na pocetku je morala postojati svest o krivici
i samo je njena stvaralacka moc mogla stvoriti zakon.

Milorad Todorovié.

Priroda je nanela nepravdu pojedincima dajuti im u najvecoj meri
nejednaka telesna svojstva i duSevnu obdarenost, cemu nema pomoci.
Frojd

Kao psihoterapijski metod neurotskih smetnji i postupak istrazivanja dusevnih
procesa koji su tesko pristupacni, psihoanaliza je (jedina) psiholoska teorija zasno-
vana na istrazivanju nesvesnog dela psihi¢ckog Zivota. To nesvesno koje je postulirala
psihoanaliza nije podredeni fenomen u odnosu na svesno, to jest svest, iako je ne-
dostupno znanju i svesti. Njega ¢ine dusevne radnje isto onako kao $to su dusevne
radnje i one svesne. Prava priroda i znacaj nesvesnog mogu se naslutiti iz ¢injenice
$to su sve dusevne radnje najpre bile nesvesno zbivanje. Radnje koje postaju svesne
ne predstavljaju ni drugaciju ni viSu vrstu, ve¢ je njihovo prelazenje u svest samo
svojstvo koje dolazi spolja kao svetlost na predmet.!

Psihologija kao nauka o dusi pokazala je ve¢ na samim svojim pocecima ve-
liko interesovanje za pravnu problematiku u forenzickoj psihologiji. Knjiga Huga
Minsterberga (Hugo Miinsterberg) Na klupi za svedoke, objavljena 1908, imala je
ponirsku ulogu. U toj knjizi Minsterberg opisuje izvestaje ocevidaca i brojne psi-
hicke razloge neslaganja podjednako verodostojnih svedoka koji se trude da daju

1 S nesvesnim psihickim pojavama je isto kao i s osvetljenim i neosvetljenim fizickim pojavama.
Sto, lampa, olovka, knjiga, koje smo u toku dana videli u sobi, isti su predmeti i kad su nevidljivi
u tamnoj nodi bez osvetljenja. Njihovu egzisistenciju ne odreduje ,vidljivost® ili ,,nevidljivost®
To §to su oni nevidljivi u potpuno mrac¢noj prostoriji ne znaci da ne postoje ili da postoje samo
onda kada su osvetljeni. Svetlost ¢ini samo da se postojanje neceg oseti culom vida, ali ni svetlost
ni ¢ulo vida ne stvaraju pojave, fenomene, stvari. One su tu i u mraku i na svetlu. I vidljive i ne-
vidljive one pripadaju fizi¢ckom svetu. Sli¢no tome, i nesvesno kao i svesno pripadaju dusi. Tako
s pojavom psihoanalize nesvesno prvi put u istoriji psihologije nije ono o ¢emu se ne moze znati,
vec ono s ¢im se mora racunati kao postoje¢im. To da psihi¢ko nije samo svest ve¢ da je psihi¢ko
= svest + nesvesno bilo je revolucionarno prosirenje naucne sfere drustvenog.
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tacna i istinita svedocanstva. Zasto se njihova svedocanstva tako razlikuju? Minster-
berg je objasnio razliku izmedu subjektivne i objektivne istine. Ukazao je na to kako
nas$i oseti mogu biti prevareni i kako sugestija deluje na percepciju. Naglasio je da
su secanja Cesto nepouzdana, posebno kada pokusamo da se setimo dogadaja koji
su se desili pre nekog vremena. Tesko je, polaze¢i od procesa zaboravljanja, naci
psiholosko opradvdanje za uzimanje svedocenja za ,dokaze“ koji ¢e biti osnova za
donosenje sudskih odluka, kao sto se ¢ini u sudenjima Tribunala u Hagu. Sec¢anja
su nepouzdana ¢ak i uz najbolje namere, idealne uslove te kratko razdoblje izmedu
dogadaja i prise¢anja. Zato i najiskrenija zakletva da ce se reci ,istina, cela istina i
nista osim istine“ nije nikakva garancija objektivne istine.

Kada se od nas posle dosta vremena trazi da se setimo nekog dogadaja, i to
pogotovo pod stresnim uslovima svedocenja u sudnici kada suparnicki advokati po-
stavljaju sugestivna pitanja, treba ocekivati neta¢nost. Akademsko obrazovanje su-
dije nuzno bi moralo da uklju¢i detaljno razumevanje pojedinih psihickih funkcija,
pamcenja pre svega, da bi se shvatilo koliko se moze imati poverenja u se¢anje, mi-
$ljenje ili opazanje, koliko su sve te sposobnosti ogranic¢ene, odredene mnogobroj-
nim faktorima ili podlozne ,zloupotrebama® iz raznoraznih motivacija. Da bi sudija
znao koliko se moze osloniti na necije pamcenje, nuzno bi bilo da - pored funkci-
ja paméenja — poznaje i kako ,funkcionide secanje. O tome se mogu naci podaci
ve¢ u uvodima u psihologiju koji moraju istaci razliku izmedu funkcije pamcenja i
funkcije secanja. Bez teorije o psihickom aparatu zasigurno nije lako shvatiti posto-
janje razlike izmedu ove dve funkcije. Nije funkcija se¢anja, od ¢ega sudije polaze u
svom ispitivanju, zastita utisaka kao $to je to kod pamcenja. Sa se¢anjem je druga-
¢ija situacija, ono suprotno pamcenju tezi razlaganju utisaka (Todorovi¢ 2011:225).
Kada se u sudenju ne pode od ove destruktivne prirode secanja, postoji velika opa-
snost da samo sudenje postane destruktivno. Koliko je smisleno donosenje presude
na osnovu ,,se¢anja“ dvadeset godina nakon nekog dogadaja, najbolje se moze videti
u sudnicama hagkog Tribunala. I pogotovo, koliko to ima veze s pravdom ako su
poznate ove psiholoske postavke. Svedoci koji se tako dugo secaju, secaju se jer je to
u skladu s njihovim odnosom prema njihovoj ,,istini“. Kada bi sudije bile upoznate s
Frojdovim (Sigmund Freud) stavom iz Primedaba o jednom slucaju prisilne neuroze,
znale bi da se u nemackom jeziku za osobu koja svedoci na sudu jo$ uvek kaze Ze-
uge (¢it. cojge; svedok, $to je nemacki prevod latinskog testis = 1) svedok; 2) muska
polna zlezda, semenik, kao svedok, svedocanstvo muskosti, i stvoritelj novog zivo-
ta), dakle, prema ulozi koju ima muskarac u ¢inu oplodnje, dok se u hijeroglifima
re¢ svedok predstavlja slicicom muskog polnog organa (Frojd 2003:77).

Minsterberg je osudivao brutalne metode ispitivanja i iznudavanje priznanja.
Trazio je da se takve varvarske metode zamene psiholoskim. Govorio je i o laZnim
priznanjima ljudi koji tvrde da su pocinili zlo¢ine koje zapravo nisu pocinili. Cak
je naveo i uslove gde se javljaju takva lazna priznanja: dugotrajno i intenzivno ispi-
tivanje ljudi koji Zele ugoditi, ljudi koji su skloni pokoriti se snaznim autoritetima,
te kod duboko depresivnih ljudi koji osecaju potrebu da budu kaznjeni. U knjizi
Um porotnika Minsterberg opisuje eksperimente koje je izveo na Harvardu gde je
studenti trebalo da donesu svoj sud, a nakon toga su imali priliku u zajednickoj dis-
kusiji s drugima raspravljaju o tome i imali su mogu¢nost da daju drugo misljenje.
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Kada su sami prosudivali, bili su ta¢ni u 52% slucajeva, a u grupi u 78%. Minster-
berg je zakljucio da je grupo donosenje odluke psiholoski opravdan postupak. Kada
se ovo istrazivanje ponovilo nisu dobijeni isti rezultati. Zakljuceno je da Zene nisu
sposobne za razumnu grupnu raspravu i da bi pravni sistem dobro funkcionisao
kada zene ne bi u njemu ucestovale.

Pravo i kultura su toliko uvezani da se skoro moze re¢i da je re¢ o istom. Zakon
je obezbedio kulturni razvoj. Da nije postojao zakon, ne bi postojala ni kultura. Da
zakoni $tite opste dobro moglo se ¢uti jo§ od Aristotela (Aristotel 1970:113). To
opste dobro psihoanaliza veze primarno za kontrolu najjacih (nagonskih) sila u ¢o-
veku. Nije sporno da racionalni sistemi morala, vrednosti, nauke i razuma odredu-
ju linearnu evoluciju drustva, u njegovoj vidljivoj istoriji, ali temeljna energija koja
pokrece i same ove kulturne tvorevine dolazi s drugih strana koje je psihoanaliza
svela na nagonsku prirodu ¢oveka i dve gigantske sile koje deluju u njemu: eros i
tanatos. ,,Ja bazi¢na energija potice od prestiza, izazova, od svih zavodljivih i anta-
gonistickih nagona, racunajuci tu i samoubilacke, koji nemaju nicega zajednickog sa
jednim drustvenim moralom ili sa jednim moralom povesti ili progresa® (Bodrijar
1991:62). Mo¢ tih sila je toliko velika je da je nuzno rodila sam Zakon da bi ¢ovek
opstao.

Pravo se uvek tic¢e kulture i uvek je vezano za kulturu, koja, uostalom, zahvalju-
ju¢i pravu umnogome i opstaje. Pojam prava je kulturni pojam, kaze Gustav Rad-
bruh (Gustav Radbruch 1980:44), a kulturi pripada sve ono §to zavisi od sistema
normi koje ureduju drustvo i koje, dakle, mogu varirati od jedne do druge drustve-
ne strukture. Prohibicija, sistem normi i zabrana, upravo su ono $to se smatra kul-
turom i $to se, mora se reci, ne postize lako i bez teskih posledica. Za psihoanalizu
kultura je stvorena ,,pod pritiskom Zivotne nevolje na ra¢un zadovoljenja nagona
i ona se velikim delom stvara uvek iznova time $to pojedinac koji stupa u ljudsku
zajednicu ponavlja Zrtve u zadovoljenju nagona u korist celine. Medu nagonskim
silama, tako upotrebljenim, seksualne teznje igraju znacajnu ulogu; one se pri tom
sublimiraju, to jest odvracaju od svojih seksualnih ciljeva i upucuju na ciljeve koji
su socijalno visi; nisu vide seksualni. Ali, ta izgradnja je labilna; seksualni nagoni
loge su obuzdani; kod svakog pojedinca koji treba da sudeluje u kulturnom radu po-
stoji opasnost da se njegovi seksualni nagoni odupiru ovoj upotrebi. To neuspesno
savladavanje sila koje su usmerene protiv kulture, a stvaraju nemalo zadovoljstvo,
jeste sa stanovista kulture prekrsaj“ (Frojd 1970a:18). Pravna nauka pokusava da
vrati taj neukroceni, nesublimisani deo — oznacen kao krivica - u kulturne tokove
bilo porevencijom bilo sankcionisanjem. Moze se re¢i da je i za pravnike i za psi-
hoanalitic¢are ,krivica® (prekoracenje norme, prekrsaj, greska) centralni pojam. Za
sudije je ta ,krivica“ u stvarnosti realizovana Zelja (seksualna ili agresivna), dok je
za psihoanaliti¢are odbacena (potisnuta) Zelja vracanjem tog potisnutog napravila
»prekrsaj“ u vidu simptoma. Dakle, u psihoterapiji se srece ta ista, presijom ugu$ena
zelja, zelja od koje se odustalo, koja se u svest i delatnost vra¢a maskirana. Iako je
maskirana, nju u subjektu prepoznaje onaj deo subjekta koji je poznavalac zakona
- nad-ja (superego) — prisiljavajuci ja (ego) da se oseca krivim, da se samooptuzuje i
kaznjava. Taj unutrasnji sudija moze biti veoma nepravedan i agresivan prema poje-
dincu i kaznjavati ga kada ne postoji nikakav prekrsaj. Krajnje pojednostavljeno, ra-
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zlika izmedu sudije i psihoanaliti¢ara sastoji se u tome $to sudija na osnovu etickog
nacela u pravu kaze: ,odustani od svoje Zelje®, dok psihoanaliti¢ar, nasuprot njemu,
navodi pacijenta da ne ucini ustupak u pogledu svoje Zelje. Svako ustupanje, to jest
odstupanje od svoje Zelje, koje se odvija pod budnim okom unutrasnjeg sudije (su-
perega), zavrsice u simptomu. Upravo zato jedina stvar zbog koje se — u analitickoj
perspektivi — moze biti kriv jeste, po Lakanovom (Jacques Lacan) misljenju, kada se
ustukne pred svojom Zzeljom (Lakan 1986:17). Zbog toga psihoanaliticar, za razliku
od sudije, ne pokusava da pomiri ego s kulturom. Taj odnos izmedu psihoanalize i
prava mnogo je iznijansiraniji od onoga koji postoji u sadasnjoj tematizaciji tog od-
nosa bilo u psihoanalizi bilo u pravnoj nauci. Najbolje bi se mogao shvatiti slede¢i
lakanovsku strukturalisticku psihoanalizu, gde se zakon zasniva na zabrani uziva-
nja, ali on sam ne zabranjuje uZzivanje niti brani subjektu pristup uzivanju. Prepre-
ka o kojoj se radi je empirijska prepreka ili, kao §to Lakan kaze, ,gotovo prirodna
prepreka®: to je zadovoljstvo, ili pak zakon zadovoljstva koji zadovoljstvu postavlja
granice (Lakan 2002:821).

S druge strane, sigurno niko od nas ne bi izbegao kaznu kada bi se s nama po-
stupalo onako kako zasluzujemo. Osecanja krivice u nama, narocito ona nesvesnog
karaktera, svedoce o bogatstvu nasih prestupa, govore o nasoj smestenosti u pravo
i o tome koliko mi zapravo zZivimo pravo, koliko smo mi u njega uronjeni. I onda
kada nismo krivi, krivica vlada psihickim, praveci autodestruktivne ishode ili ozbilj-
ne depresivne pomake, i to mnogo vise nego kada smo krivi, i tada smo takode u
poziciji Zakona, ocekivane ili Zeljene kazne. Ziveéi u zabrani, zakonu i kazni, koje
proizvodi, koliko god to izgledalo ¢udno, sama covekova priroda, preciznije rece-
no, Zelja (mnogo vise nesvesno nego svesno), ¢ovekov Zivot je mnogo vide odreden
pravom nego §to se to moze i pretpostaviti. Pravo je zapravo ono $to je psihoanaliza
odreduje kao princip realiteta od koji se odbijaju nase Zelje. Pravo je na pocetku
naseg opstanka, sigurnosti, regulacije haosa, ali i na poc¢etku odricanja od sebe, nea-
utenti¢nosti, odustajanja od sopstvene prirode, potiskivanja, izgradnje simptoma ili
ozbiljne patologije. Red koji Priroda podrazumeva ili ,hoce jeste potpuni nered sa
stanovista Kulture, na isti nacin na koji je red u nesvesnom delu psihe potpuni haos
za svesni deo. Iz tako razli¢itih stremljenja prirode i Kulture, svesnog i nesvesnog
i proizlazi covekova pocepanost i radaju se patnje i bolesti. To se najlakse vidi ako
se simptom shvati kao kompromis izmedu potisnutih Zelja (uglavnom infantilnog
porekla) i drustveno nametnutih zabrana njihovog ispunjavanja. Takav kompromis
Zelje i Zabrana (zakona, prava), koji gradi ili koji ¢ini simptom, shematski smo na
jednom drugom mestu (Todorovi¢ 2013) prikazali na sledeci nacin:

Zelja <> Zabrana = Simptom (kompromis, potisnuta Zelja)

Celokupno razumevanje onoga $to neko ¢ini (aktivnost, ponasanje, licnost, su-
bjekt) smesteno je - da jo$ jednom ponovimo - u prostor Zelje i onoga $to je spre-
¢ava, odbija, propusta s ve¢om ili manjom kamuflazom. Otuda svako ko Zeli da
razume, desifruje necije ponasanje, bilo u cilju psihoterapijske procene bilo procene
koliko je neko odgovoran za ucinjeno delo pri odmeravanju kazne ili pohvale, mora
poci od ova dva ¢lana. U psihologiji — psihoanaliti¢ckoj psihologiji posebno - Zeljom
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se oznacava stremljenje, prizeljkivanje, potreba, Zudnja, prohtev, to jest svaki oblik
kretanja prema nekom objektu ¢ijoj su duhovnoj ili seksualnoj privla¢nosti izlozeni
dusa i telo (Rudinesko, E. & Plon, M. 2002: 1130). Nije tesko zakljuc¢iti da je u tom
smislu Zelja ispunjenje nekog nesvesnog prizeljkivanja. Buduci da je psihoanaliza je-
dina psihologija koja polazi od postojanja nesvesnog dela psihe, nesvesnog ’psihic-
kog) to nesvesno i jeste njeno ekskuluzivno mesto.

Sta to konkretno znaci, mozda bi se najbolje moglo videti u susretu ove dve vr-
ste sila. Sile koje blokiraju zadovoljenje Zelje, to jest blokiraju momentalno rasterece-
nje nakupljenog uzbudenja, deluju kao zabrane ili zakon, a dolaze od spoljnjeg sveta
i unutrasnjih sila kao njegovog predstavnika i odlazu zadovoljenje ili ¢ak pribav-
ljaju satisfakciju uprkos preprekama. Sile koje odlazu zadovoljenje, osim u nekim
specifi¢nim situacijama, dovode do povecanja napetosti, to jest do nezadovoljstva
koje ¢e se pretvoriti u agresiju usmerenu napolje ili agresiju usmerenu na sopstveni
self. Psihoanaliticka psihologija je prirodu tih opre¢nih sila videla i kao samopo-
desavajuce tendencije iz samog organizma i kao podesavajuce tendencije koje su
drustvenog karaktera. One sile koje teze rasterecenju (ili principu konstantnosti)
jesu, dakle, primarne bioloske tendencije, dok su inhibitorne sile (impulsi) aktivi-
rane spolja$njim uticajima. U interakciji tih sila odvija se celokupno i predvidljivo i
nepredvidljivo mentalno funkcionisanje, ono koje je u skladu s normom ili ono koje
predstavlja prekr$aj ili premasaj norme, ono koje se moze odrediti kao racionalno
i ono koje ima karakter iracionalnog. Kada su tendencije ka rasterecenju impera-
tivne, Zelje se moraju zadovoljiti bez obzira na posledice koje mogu uslediti bilo
po subjekta bilo po onoga ko je njihov objekt. U drugim slucajevima, kada su sile
koje se opiru zadovoljenju jace ili zastrasujuce, tendencije ka rastere¢enju bivaju ili
»isklju¢ene® (potisnute, otcepljene, negirane) iz sveta subjekta, ili mozda nadu neki
maskirani izlaz koji je suprotan svesnoj volji da se tome odupre. U slucaju da su ten-
dencije ka rasterecenju i inhibitorne tendencije jednake jacine, iako ne postoji nika-
kav spoljni znak aktivnosti, postoji potro$nja energije u skrivenoj unutrasnjoj borbi.
Takvi pojedinci ¢e se zaliti ili na stanje umora i iscrpljenosti, ili dosade, ili mogu
uraditi nesto $to ¢e svima onima koji ih poznaju izgledati potpuno nerazumljivo,
¢udno ili neobjasnjivo. Oni sami o tom sukobu, iscrpljenosti, praznjenju, delovanju
malo $ta znaju. [ u pravnoj praksi, i pri $kolskom neuspehu, kao i u psihoterapijskoj
ordinaciji, moze se sresti slicna pojava, a naime, da neko kaze: ,Nesto znam, ali ne
znam $ta znam.“ Koliko god zvucalo paradoskalno, aporeti¢no, inkompatibilno ili
protivrecno, ovo moze biti potpuno ta¢no - susta istina (npr., majka - da bi sakrila
od sebe znanje o vezi svoje kéerke iz prvog braka sa sadasnjim muzem). Ona to
svakako nesvesno zna, a svesno ne zna zato $to su, kako Frojd rece, dusevni pro-
cesi sami po sebi nesvesni i §to su, od celog dusevnog Zivota, svesni samo pojedini
akti i delovi (Frojd 1970a:17). Precizno slede¢i Frojdove reci ,,da svaki psihic¢ki ¢in
pocinje kao nesvestan i takav moze da ostane, ili pak, u daljem razvoju moze na-
predovati do svesnog, ve¢ prema tome da li nailazi na otpor ili ne“ (Frojd 1996:17),
psihoanaliza je pokazala koliko ti tajnoviti, nesvesni, skriveni pokretaci imaju domi-
nantan uticaj na ljudsko ponasanje. Postojanje nesvesnog dela psihe namece pitanje
koje za pravnu nauku ima veliki znacaj: u kolikoj meri mi mozemo biti subjekti
odgovorni za svoje delovanje, i u kojoj meri nasi prividni izbori podlezu silama ko-
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jima ne upravljamo. Zato se lako mozemo sloziti sa Kasirerovim (Ernst Cassirer),
skoro bi se reklo psihoanalitickim stavom, da ,ljudska priroda postaje shvatljivom
tek pomocu neshvatljivosti koju otkrivamo u njenom temelju® (Kasirer 2003:183).

Polaze¢i od toga da je nesvesno funkcionisanje (kao nesvesno psihicko) neizbez-
no u procesima na kojima se zasniva psihicka aktivnost, izgradena je psihoanaliza
kao nauka koja istrazuje te tajanstvene, tamne, nepoznate, nesvesne delove psihickog.
Shvatiti psihicko u celini, ili samo neki psihicki sadrzaj, bez postuliranja pojedinac-
nih nesvesnih procesa skoro je nemoguce. Premda je nesvesno zagonetna karakte-
ristika psihickih procesa, u psihoterapijskom procesu - i nigde drugde - postalo je
jasno da se zakoni nesvesne i svesne dusevne aktivnosti veoma razlikuju. Kao psiho-
terapijski metod neurotskih smetnji i postupak istrazivanja dusevnih procesa koji su
tesko pristupacni, psihoanaliza je postala sveobuhvatna psiholoska teorija zasnovana
na istrazivanju nesvesnog dela psihickog zivota. Bududi da su sve dusevne aktivnosti,
ukljucujuci simptome i patoloska ispoljavanja, izuzetno slozene pojave i u krajnjoj
liniji uslovljene nagonskim pobudama, to o njima nijedan subjekt ne moze precizno
svedociti, biti ih svestan, vladati njima. Svako razumevanje ponasanja neke li¢nosti,
subjekta ili selfa nuzno mora polaziti od njegovog svodenja na nagonske pobude koje
ga motivisu. Osnovni momenti koji sacinjavaju pojmovni okvir psihoanalize jesu
nesvesno,” potiskivanje,® otpor,* seksualnost® i Edipov kompleks.®

Svojim ulaskom u prostor pravne nauke psihoanaliza bi mogla uputiti na cetiri
momenta:

1) nastanak prava;
2) prirodu prava;

2 Svejedno da li se nesvesno predstavljalo deskriptivno, pridevski, ili topicki, prostorno, akcenat
je na sadrzajima psihickog koji nisu u aktuelnom polju svesti. U topickom smislu, nesvesnim se
naziva jedan od sistema psihickog aparata koji se sastoji od potisnutih, iz svesti isklju¢enih, sa-
drZaja kojima je onemogucen pristup u svesno, dok u pridevskom obliku nesvesno nije svojstvo
posebne instance, ve¢ se njime opisuju karakteristike sistema (instanci), pre svega ona nagonskog
dela (ono ili id), ali i drugih dveju instanci (ja ili ego, i nad-ja ili superego). Cetiri bitna obelezja
nesvesnog kao sistema jesu: a) njegovi sadrzaji su reprezenti nagona, b) tim sadrzajima upravlja-
ju mehanizmi primarnog procesa (kondezacija i pomeranje), v) ti sadrzaji, koji su zaposednuti
(katektirani) nagonskom energijom nastoje se vratiti u svest i delovanje i d) u njemu su posebno
fiksirane Zelje iz detinjstva.

3 U strogom smislu pod potiskivanjem se podrazumeva radnja kojom subjekt nastoji gurnuti u nesve-
sno ili zadrzati u nesvesnom predstave (misli, slike se¢anja) u vezi s nagonom. Sustina potiskivanja je
iskljucivo u odbijanju i udaljavanju od svesti. Potiskivanje se dogada u slu¢ajevima u kojima zadovolje-
nje nekog nagona koje moze pribaviti zadovoljstvo preti da izazove nezadovoljstvo s obzirom na druge
zahteve, pre svega zahteve savesti ili drustva.

4 Otpor je ona sila koja se svojim delovanjem protivi pristupu u sopstveno nesvesno (na primer, kod
psihickih bolesnika koji se ¢vrsto drze svoje bolesti te dakle opiru izle¢enju).

5 U psihoanaliti¢koj teoriji seksualnost nije samo aktivnost i zadovoljstvo proizvedeno funkcioni-
sanjem genitalnog aparata ve¢ obuhvata $irok raspon uzbudenja i aktivnosti koje postoje jo§ od
detinjstva, pri kojima se pojavljuje zadovoljstvo nesvodljivo na zadovoljenje osnovnih fizioloskih
potreba.

6  Edipov kompleks je sredi$nji pojam u psihoanalizi kojim se oznacava sloZeni skup psihic¢kih sta-
nja, zbivanja i karakteristika izazvan univerzalnom zabranom incesta i povezan s njom. Radi se,
pre svega, o nesvesnoj predstavi kojom se izrazava seksualnost ili ljubavna Zelja deteta prema
roditelju suprotnog pola i njegovo neprijateljstvo prema roditelju istoga pola.
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3) psihicku podlogu (osnovanost) prestupa, kr§enja zakona, zlocina;
4) davanje iskaza u sudskoj praksi.

Covek uvek presuduje kako drugima tako i sebi, spontano biraju¢i da vrsi ulo-
gu sudije. Kako kaze Aleksandar Kozev (Alexandre Kojeve), svuda i uvek nalazimo
ljude spremne da se pojave kao ,treci nezainteresovani®, to jest da deluju kao Sudija
(Kozev 1984:203). Karikaturalnu prirodu te potrebe najbolje je opisao Misel Fuko
(Michel Foucault) navodeci da je prijatelj slikara Gustava Kurbea (Gustave Courbet)
obi¢avao da ustaje nocu i vice: ,,Zelim da sudim, Zelim da sudim!“ (Fuko 2000:32).
Ostavljajuci po strani ¢injenicu $to ¢ovek (najvise) Zeli ono §to ne sme da zeli i ono
§to je najstrozije zabranjeno, mozda je za neke zapanjujuce koliko ljudi vole da sude.
Presude se upucuju svemu, sva¢emu i svakome u svakom trenutku. Sudenje drugi-
ma nije nista drugo do smestanje lo$eg (sadrzaja, objekata, selfa) izvan sebe, osloba-
danje sopstvenog prostora od imaginarno uc¢injenog prekrsaja, loseg. To omogucava
da se pravo vidi i kao psihi¢ka pojava. Samo na prvi pogled moze izgledati da je to
najjednostavnija stvar koja je data coveku u zadatak. U sustini, re¢ je o mehanizmu
projekcije bez koga nema dobrog psihi¢kog razvoja, dobrog selfa. I u najobi¢nijem
razgovoru u kom je predmet razgovora analiza drugoga ona ide u pravcu optuziva-
nja drugoga, onoga koji je los, zao, spreman da prekrsi svako pravilo. Dakako, to je
neko drugi, a ne sam govornik-sudija. Sudski proces individualnoj odgovornosti je
stoga, ¢ini se, neizbezan jer Krivac izvan sebe obezbeduje mir u sebi. Daljim psi-
hickim razvojem projekcija se nece izgubiti, ali ¢e svakako i na svu sre¢u izgubiti
od svoje moéi. Covek ¢e morati da pribegava drugim merama, to jest psihickim
mehanizmima, kako bi sopstvenu dobrotu, ¢istotu i sigurnost ucinio ve¢om. Pre
svega, re¢ je o idealima u kojima je smestio sebe i sopstvenu ispravnost. To nuzno
ostvarenje, ono $to treba ostvariti i ,,ostvarena vrednost” jeste — sa stanovista psiho-
analiticke psihologije, a nasuprot pravnoj nauci - bilo u pocetku spoljnog porekla
i tek je naknadno postalo unutra$nje, oslobodeno uzro¢nog sveta. ,,Ono §to treba
da bude® (vrednost = ideal) ne moze biti odredeno ni¢im drugim do samim su-
bjektom, odnosno psihickim. Izvor ideala (vrednosti) je u nagonima samoodrzanja
(nagonima ega).

Frojd je jo§ 1930. u Nelagodnosti u kulturi, delu koje se bavi problemom ¢oveka
u kulturi, pisao da je zakon ¢oveku doneo zastitu i sigurnost. Zakonom je ¢ovek,
participiraju¢i u mo¢i zakona, resavao svoje prvobitne bespomoc¢nosti. Nesporno je
i filogenetski ontogenetski da ¢ovek stupa u zivot na zemlji kao slabasno Zivotinjsko
bice koje ¢ini sopstvenu nemo¢ manjom gradeci sopstveni ideal svemoci i sveznanja
koji je ovaplotio u svojim bogovima. Pripisuju¢i Bogovima sve Zeljeno $to je izgle-
dalo nedostizno ili pak sve zabrane, ¢ovek je Bogove ucinio otelotvorenjima sop-
stvenih kulturnih ideala. Uslovno rec¢eno, prvi oblik zakona u kome se ¢oveku javio
bog-zastitnik bila je zabrana ubijanja Zivotinje, o ¢emu je Frojd 1914. godine pisao
u Totemu i tabuu. U tom totemisti¢kom zakonu, kao i u bilo kom kasnijem, etici —
ako se o etici uopste moze govoriti — nije bilo mesta, jer je i pored zabrane ubijanja
i jedenja Zivotinje totema ipak postojao svecani obicaj da se ona jednom godi$nje
zajednicki ubije i pojede. Zbog takve manjkavosti, ali ne samo zbog nje, Zivotinjski
bog nije bio dovoljan i zamenjen je ljudskim bogom. Priblizavaju¢i se ispunjenju
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ideala saglasno opsteljudskom shvatanju o dosezanju ideala, ¢ovek je takoreci i sam
postao Bog, ali Bog s mnogo mana i ogranicenja i na njima zasnovanoj potrebi da
jo$ mnogo stvara. Taj razvoj nije zavr$en ni danas niti ¢e biti skoro. Koliko god da
je danasnji ¢ovek slican Bogu, on se ne oseca ni ispravnim ni sre¢nim i svakako ce
dalje izgradivati svoju kulturu.

Civilizacija je umnogome zavisila od zakona, koji su upucivali na ono ,saglasno
duznosti®, i onda kada su bili manjkavi, jer i nezakonito, kako je isticao Kant (Kant
1999:17), pripada kategoriji zakonitog. Stoga se nekoj zemlji priznaje da je dostigla
visoku kulturu kada se u njoj neguje i celishodno sprovodi sve ono $to ¢oveku sluzi
za zastitu od prirodnih sila i njega samog. Logi¢no je da je to ugradeno u Zakon i
da dobro govori iz njega. ,Drustvo ne veruje u ve¢u opasnost po svoju kulturu od
one koja bi nastala oslobadanjem seksualnih nagona i njihovim vra¢anjem prvobit-
nim ciljevima (Frojd 1970a:18).“ Poseban problem predstavlja to $to ¢ovek ispolja-
va prirodnu sklonost za nemarnost i neurednost. Covek se uz velike napore mora
vaspitavati da oponasa nebeske uzore. U sistemu lepota, cistoca i red — pravni sistem
zauzima znacajno mesto. Pored postovanja i negovanja visih psihickih delatnosti,
intelektualnih i umetnickih postignuca, jedna od najznacajnijih karakteristika kul-
ture jeste nacin uredenja odnosa medu ljudima, drustvenih odnosa, $to se odnosi na
¢oveka kao suseda, seksualni objekt, ¢lana porodice i drzave i mnoge druge ljudske
odnose. U svakom slucaju, kulturni element se pojavljuje ¢im se prvi put pokusa-
ju urediti drustveni odnosi. Ako nema ovakvog zajednic¢kog pokusaja, ti odnosi su
podredeni (samo)volji fizicki i psihicki jaceg pojedinca i njegovim interesima i na-
gonskim podsticajima. Nista se tu ne menja ni kad taj ja¢i naide na pojedinca jaceg
od sebe. Zajednicki zivot ljudi je moguc¢ tek kada se (Frojd 1970¢:299) sakupi vec¢ina
koja je jaca od bilo kog pojedinca i koja je ujedinjena protiv svakog pojedinca. Mo¢
zajednice se sada pojavljuje kao pravo nasuprot moci pojedinca, koja se osuduje kao
gruba sila. Zamena mo¢i pojedinca s mo¢i zajednice predstavlja odlu¢an korak za
kulturu. Sustina prava lezi u ograni¢enju mogucnosti zadovoljenja ¢lanova zajed-
nice. Pojedinac nije poznavao takve ograde. Stoga je sledeci zahtev kulture pravda,
kao osiguranje da jednom stvoren poredak nec¢e ponovo biti doveden u pitanje u
korist pojedinca. U daljem razvoju kulture, izgleda, tezi se tome da pravo ne bude
izraz volje samo neke manje grupe (kaste, drustvenog sloja, plemena) koja se prema
drugoj, mozda brojnijoj, opet ponasa kao nasilnik ili kao neko ko ima vide prava i
privilegije. Krajnji ishod treba da bude zakon, kome su svi (u najmanju ruku svi po-
dobni za zajednicu) doprineli Zrtvom svoga nagona i koji ne dopusta da neko (opet
s istim izuzetkom) postane zrtva grube sile (Frojd 1970c:299).

Osvréudi se na Radbruhov stav zasnovan na onome $to kaze (apsolutno prva)
Glosa 1, 1 o (apsolutno prvom) fragmentu ili zakonu u Digestama (D. 1, 1), a na-
ime: Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit iustitia quam ius [=
Pravo pak potice od pravde, kao od svoje majke: prema tome, pre je nastala pravda
nego pravo.] (Radbruh, 1980:45), u maloj igri reci moglo bi se re¢i (ako ne suprotno,
ono sasvim druk¢ije) da je pravo nastalo na mestu gde za pravdu nije bilo mesta. Jer,
tesko je prihvatiti stav da je pravda nastala pre prava. Institucija zabrane oli¢ena u
tabuima nastaje na samom pocetku, kada je sluzila kanalisanju seksualnih nagona.
Kao kulturni pojam, pravo se gradilo kao stvarnost povezana s vrednos¢u. Kada se
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doslo do toga da pravo sluzi pravnoj vrednosti, ideji prava, onda nije bilo sporno da
je ta ideja — pravda. Polazeci od toga da se pravednost veZe za sam zakon ili za pri-
menu nekog zakona, ¢ini se da je ispravnije re¢i — suprotno Glosi i Radbruhu - da
je pravo majka pravde. Tesko da bi bilo pravde da nije prava, kao $to ni njega ne bi
bilo kada ono ne bi obezbedivalo pravednost.

Kultura ne bi bila kultura kada se ne bi nalazila ve¢im delom na suprotnoj stra-
ni od pojedinca i njegove razuzdane slobode svojstvene prirodi. Kultura je, dakle,
usmerena protiv licne slobode. Razvojem kulture li¢na sloboda dozivljava, kako kaze
Frojd (1970c: 300), ogranicenja, a pravda iziskuje da niko ne bude povlas¢en od
tih ogranicenja. Teznja za slobodom, koja se javlja u svakoj zajednici, moze znaciti
pobunu protiv neke postojec¢e nepravde i zato moze biti akorisna za dalji razvoj kul-
ture, Ali moze isto tako poticati iz ostataka prvobitne li¢nosti nezauzdane kulturom
i tako postati osnova neprijateljstva prema kulturi. Na to je verovatno mislio Zan
Bodrijar (Jean Baudrillard) kada je govorio da ¢inioci napretka nisu ni moralnost
ni sistem pozitivnih vrednosti jednog drustva, ve¢ nemoralnost i porok (Bodrijar
1991: 62). Cinioci koji odreduju promenu ili vitalnost drustva nisu nikada ni Dobro
ni Dobrocinstvo, bilo da je u pitanju ono idealno i platonovsko dobro morala, bilo
pak ono pragmati¢no i objektivno dobro nauke i tehnike, ve¢ motorni pokreta¢ po-
tice od razuzdanosti, i to bilo razuzdanosti slika, bilo ideja, bilo znakova (Bodrijar
1991:62).

Teznja za slobodom diZe se, dakle, protiv nekih odredenih oblika i zahteva kul-
ture. Cak kad pobuna ima vid direktnog protivljenja kulturi, jasno je da nasa slobo-
da nije ogranicena samo ,izvana“ ve¢ znatno vide ,iznutra® Sigurno je da ¢ovek nije
nista viSe slobodan u sebi samom nego u svetu. Reci svetog Pavla iz Poslanice Ri-
mljanima (7, 5-25) da zakon rada zelju za njegovim krsenjem to najbolje pokazuju.
Posto se moralno zdanje nasih drustava i dalje vrti oko deset Bozjih zapovesti, koje
su zakon o kome je govorio sveti Pavle, iskustvo naseg drustva, kako kaze Slavoj Zi-
zek (Slavoj Zizek), takvo je da potvrduje uvid svetoga Pavla: Iskustvo nam neprekid-
no dokazuje da su nasa visoko cenjena ljudska prava, u samoj svojoj srzi, naprosto
prava da kr§imo deset Bozjih zapovesti. ,,Pravo na privatnost postaje pravo na pre-
ljubu, pocinjenu u tajnosti, gde me niko ne vidi ili gde niko nema pravo da se mesa
u moj zZivot. ,,Pravo na teznju za sre¢om i pravo za posedovanje privatne svojine“
postaje pravo na kradu (ili na izrabljivanje drugih). ,Sloboda $tampe i izrazavanja
misljenja“ postaje pravo na laz. ,Pravo slobodnih gradana na posedovanje oruzja“
postaje pravo na ubijanje. ,,Pravo na slobodno ispoljavanje vere® postaje pravo na
klanjanje laznim bogovima (Zizek 2012:59).

I pravna nauka i psihoanaliza teZe, kako smo to naveli napred, razumevanju i
kontroli onih mo¢nih sila u ¢oveku koje idu protiv njega samog i protiv svih drugih.
Koje su to sile, Frojd je pokazao na vi$e mesta i posebno precizno u Totemu i tabuu.
U fusnoti Opste nauke o neurozama on kaze: ,Kada bi mali divljak bio ostavljen
samom sebi, a da zadrzi svu svoju glupavost i da sa malo razuma deteta u kolevci
udruzi silnu strast ¢oveka od trideset godina, on bi zavrnuo $iju svom ocu i spavao
bi sa svojom majkom® (Frojd 2006a:247). Zabrana, dakle, nije usmerena na ono $to
niko ne Zeli, to i ne treba zabranjivati, ve¢ na predmet Zelje, on u svakom slucaju
mora biti najenergi¢nije zabranjen. Ako sledimo antropologke i etnoloske stavove,
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nije teSko shvatiti koje su Zelje najjace na osnovu prvih zabrana (tabua), koje su se
javile kod nasih primitivnih predaka. I kod onih nasih predaka krvozednih divljaka,
kod kojih ne bismo mogli oc¢ekivati da su u seksualnom Zivotu moralni u nasem
smislu, zadovoljenje seksualnog nagona bilo je veoma ograniceno. I antropologija,
i etnologija, i psihoanaliza potvrduju da su i oni krajnje strogo zabranjivali incestu-
ozne seksualne odnose. Izgleda ¢ak da njihova celokupna drustvena organizacija
sluzi ovoj nameni. Umesto svih postojecih religioznih i socijalnih institucija, kod
njih se srece sistem totemizma, a skoro svuda gde vlada taj sistem postoji i zakon
da pripadnici istog klana (a to su oni koji imaju isti totem) ne smeju da stupaju
u u medusobne seksualne odnose, pa prema tome ni u bra¢ne odnose. Tako je u
Australiji uobic¢ajena kazna za seksualnu vezu sa osobom iz zabranjenog klana -
smrt. Ta se zabrana strogo sprovodi i u povr$nim ljubavnim vezama. Psihoanaliza
kao psihoterapijska praksa, zapravo, kao i pravna praksa, sre¢e samo pocepano, u
sebi razdrto bice, bice, kako Kasirer kaze, optere¢eno najdubljim protivure¢nostima
(Kasirer 2003:183). Pravna nauka, kao i psihoterapija, te protivure¢nosti mora videti
kao izvor patologije — psihicke odnosno socijalne.

Dakle, na pitanja sta to Zakon sprecava i na cemu su nastale Zabrane osnivac
psihoanalize, Sigmund Frojd, odgovara krajnje precizno: najenergi¢nije se zabranju-
je ono $to je predmet jakih Zelja (Frojd 1970b:192). Vice versa, ono §to niko ne
zeli da ¢ini i ne mora da se zabranjuje. Najjaca iskusenja za nase daleke pretke bila
su ubijanje kraljeva i svestenika, vrSenje incesta i skvrnavljenje mrtvih. Do toga se
najlakse dolazi u najjednostavnijem experimentum mentis, zamisljanjem sopstvenih
osecanja u situacijama krsenja onih zabrana do kojih je svakom drustvu veoma sta-
lo. Paleta ose¢anja moze da obuhvati i zbunjenost i strah i ljutnju, mozda ¢ak i sram
i krivicu, ali, verovatno, niko ne bi naveo da oseca i najmanje iskuSenje da prekrsi
zapovest: ne ubij. Savest doceka Zelju za ubistvom najc¢e$ce s odvratno$céu. Ako je to
tako, otkuda i za$to onda zabrana? Odgovor bi mozda bilo najbolje i najlakse po-
traziti u svojim snovima (ili snovima drugih zdravih ljudi) u kojima smrt i ubijanje
nisu tako retki. Frojd nam je pokazao da snovi govore kako je iskusenje ubijanja
drugoga cesce i jace u nama nego $to slutimo i da ono odrazava psihicka svojstva
koja nasoj svesti nisu jasna (Frojd 1970d; Frojd 1970b: 193). Gde postoji neka za-
brana - kaze Frojd - iza nje se mora nalaziti neka Zelja. To $to u prisilnim zabrana-
ma izvesnih neurotic¢ara prepoznajemo predostroznosti i samokaznjavanja koji su
usmereni protiv poja¢anog impulsa za ubijanjem omogucava nam da zaklju¢imo
da Zelja za ubijanjem postoji u nesvesnom i da tabu kao moralna zabrana ni u kom
slucaju nije suvisan (Frojd 1970b: 193).

Kao $to u svakom li¢nom prostoru postoji biranje izmedu dopustenog i nedo-
pustenog, pozitivnog i negativnog, dobrog i loseg, tako i upravo zbog toga mora po-
stojati i dozivljaj pravde. Iskustvo pravde ne samo $to je pitanje licnog iskustva ve¢
nema li¢nog iskustva u kome osec¢anje pravde nije dominantan sadrzaj. Svi su ljudi
stekli iskustvo pravde i pravicnosti i jo$ ¢eS¢e, manje ili viSe drasti¢no iskustvo ne-
pravde i nepravicnosti pre svega u svojim porodicama, a onda i u svojim prijateljskim
ili seksualnim relacijama. Ne ulaze¢i u opis psihickog razvoja, nuzno je ista¢i samo
to da razvoj ja i odnos prema realitetu ve¢ u prvim mesecima prve godine zavise od
sposobnosti deteta da podnosi najraniji pritisak anksioznosti prouzrokovane kanali-
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sanjem sopstvene agresivnosti (sadizma) tako da se objekti dele na dobre i lose. Do-
bre objekte koji su mu dostupni dete introjektuje, dok na one objekte koje vidi kao
lo$e, na one koji osujecuju njegove Zelje, dete projektuje svoju vlastitu agresiju. Svaki
takav los objekt postaje opasni i nepravedni progonitelj koji uskracuje zadovoljstvo.
Od samog pocetka Zivota uspostavlja se lanac u kome objekt (dojka) koji nije na
raspolaganju jeste objekt koji uskracuje zadovoljstvo, jeste lo§ objekt, jeste progoni-
telj, jeste nepravda. Pravda je izjednacena s objektom koji pruza zadovoljstvo, koji
se introjektuje i uspostavlja kao unutrasnji voljeni objekt. Projekcija je jedan od
psihi¢kih mehanizama kojim se svaka nepravda koja se dozivljava kao persekucija
smesta u druge koji postaju nosioci losih ¢injenja. Losi objekti su u principu nepra-
vedni (dojka koja nema mleka, majka koja ne obra¢a dovoljno paznje na dete, maj-
ka koja doji ili drzi u rukama mladeg brata ili sestru, otac koji poseduje majku...).
Nije tesko zamisliti koje ose¢anje vlada malim detetom koje gleda brata ili sestru na
maj¢inoj dojci.” To je oselanje zavisti, ljutnje, nepravde, sve do ubila¢kih fantazi-
ja. Ukoliko introjekcija dobrog objekta podbaci, javlja se gubitak voljenog objekta,
koji je ve¢ tada istovetan onome $to nalazimo u odrasle melanholi¢ne osobe. Ovaj
prvi znacajan gubitak spoljnog stvarnog objekta izazvace u kasnijem zivotu, kako
kaze Melani Klajn (Melanie Klein), depresivna stanja ako u ovom ranom razdoblju
razvoja dete nije uspelo da izgradi voljeni objekat unutar svoga ja (Klajn 1983:68).
Tesko ce se u takvom prostoru (depresije) ikada vise moci uspostaviti zrelo osecanje
pravde kada se cela sudbina vidi kao nepravedna. Cak ako se i javi, pre ¢e biti da se
radi o nekom obliku reaktivne formacije.

Iz ovog slucaja se vidi da su nepravda i mrznja koje je proizvela zavist prema
mladoj sestri dominirale tokom celog Zivota starije, pa je bila potrebna samo neka
sli¢na situacija da se pokrene ona ubilac¢ka dinamika iz druge godine njenog Zivota.
Bududi da je zavist prvo osecanje koje se javlja u zivotu svakog pojedinca, nije tesko
shvatiti operativnost zavisti i u kasnijem Zivotu... Kao najprimitivnija i fundamen-
talna emocija koja postoji tokom celog Zivota, zavist je najvaznija emocija u psiho-
analitickoj teoriji i praksi. Sto je neko dublje zakopao svoje veliko neprijateljstvo,
to ¢e duze biti u iskuSenju da za njega drugi placaju gresku nepravde. Ova dvade-
setpetogodi$nja devojka nije verovala ni u Zivot, ni u sudbinu, ni u ljude. Kada se
tema pravde i krivde prikaze kao odnos dva brata, kako se eksplicite ¢ini u Pricama
iz starog Egipta, psihicki prostor zavisti jasno je naglasen. Svima je poznata zavist
medu bra¢om, pogotovo ako se priroda poigra s obdareno$¢u jednog u odnosu na
drugog. U pri¢i Pravda i Krivda Pravda je bio stariji, prelep brat, kome, kao u bajci,
niko nije bio ravan u celoj zemlji, $to je bio dovoljan razlog da mu Krivda zavidi
toliko da je Zeleo da ga unisti. Jer, ako nije moguce posti¢i da se bude isti kao objekt
kome se zavidi, u prirodi je zavisti da se pokvari dobrota tog objekta, te da se tako

7 U terapijskoj situaciji ¢esto se sre¢e muc¢no osecanje nepravde koje je izazvala sudbina, ili rodi-
telji, ili partner. Na primer, desilo se medu sestrama nesto $to naizgled uopste nije dramati¢no, a
moglo je rezultirati potpuno nekontrolisanom situacijom. Mlada sestra je predlozila i dogovorila
susret sa starijom, ali joj je pola sata pre nego je trebalo da se nadu javila da ¢e iza¢i s njihovim
ocem, a nju nisu pozvali. Starija je to doZivela kao svu nepravdu ovoga sveta i bila spremna da ta-
kav svet uni$ti. Na seansi je navodila sve nepravde koje su joj ucinili roditelji, po¢ev od maj¢inog
dojenja sestre koje je trajalo ,tako nepristojno dugo” (do kraja prve godine). Poslednja nepravda
je bila samo nastavak ,neprekinutog niza“ prethodnih.



124 Milorad Todorovié

ukloni izvor zavidnih osec¢anja. Taj kvareci aspekt zavisti je toliko destruktivan da je
Krivda zbog propusta Pravdinog ¢uvara oku¢nice, koji je izgubio Krivdin noz, to-
boze posebnih, bozanskih kvaliteta, trazio od bogova da Eneja, kao sudija, na sudu
osudi Pravdu na oslepljenje na oba oka i da ga postavi za slugu njegove kuce da bi
nipodastenje bilo potpuno.

Iako je Eneja, kaze prica, ucinio sve §to je trazio Krivda, Krivda se time nije
oslobodio zarobljenosti sopstvenom zaviscu. Vrline njegovog brata su ga terale da
da nalog robovima da ga predaju gladnog pustinjskim bespu¢ima i gladnim lavo-
vima. Robovi se smilovase na Pravdu i ne izvr$iSe nalog Krivde, ve¢ ga ostavise s
hranom u podnozju brega i spasiSe od sigurne smrti.

Mnogo godina kasnije Pravda je svojom lepotom skrenuo paznju mo¢ne dame,
koja se zaljubi u njega i s njim rodi prelepog sina, koji je licio na malog boga. Zavist
drugih decaka na njegovoj lepoti i sposobnosti, slici svega dobrog, otkrise ahilovu
petu decaka: sumnju da se ne zna ko je njegov otac. Ne mogavsi izdrzati ruganje,
trazio je od majke da mu otkrije ime oca. Bio je veoma razoc¢aran majkom kada mu
je pokazala na slepca koji je sedeo ispred njihovih vrata. Uveo ga je u kucu, nahra-
nio i saznao da ga je oslepeo njegov mladi brat.

Da bi osvetio svoga oca, ucinio je Krivdi u principu isto $to je nekada ucinio
Krivda. Krivdin noz i bik Pravdinog sina koje ¢uvar oku¢nice i pastir nisu sacuvali
bili su irelevantni. Na sudu kod Eneje Krivda je pristao na sinovljevu osvetu oca (da
ga oslepe na oba oka) ako mu dovedu kao dokaz Zivoga Pravdu. Sin je jo$ trazio i
da Krivdu udare sto puta $ibom i da mu nanesu rane ¢upanjem, te da bude sluga na
vratima Pravdine kuce i da mu tu sluzi vecno. Tako je re$en spor izmedu Pravde i
Krivde. Da li je Krivda jo$ uvek tamo? Da li sve one koji ulaze u ku¢u Pravde prvo
doceka Krivda?

Zahtev za pravednost javio se zajedno s osec¢anjem za zajednicu. To se najbolje
moze videti u porodicama s vise dece, i to u odnosu dece prema roditeljima, a kao
reakcija na pocetnu zavist. Bliska je svima empirijska ¢injenica da starije dete hoce
iz ljubomore da potisne mlade dete, da ga odvoji od roditelja i da ga lii svih nje-
govih povlastica, ali suocivsi se s ¢injenicom da roditelji jednako vole svoju decu, i
usled nemogu¢nosti da svoj neprijateljski stav zadrzi a da ne naskodi sebi, ono je
prinudeno da se identifikuje s drugom decom, pa se tako u zajednistvu s ostalom
decom formira osecanje zajednice, koje se zatim razvija u $koli. Prvi zahtev te reak-
tivne formacije® jeste zahtev za pravednost, zahtev da prema svima odnos bude jed-
nak (Frojd 2006b: 184). Poznato je kako se glasno i nepotkupljivo taj zahtev iznosi u
skoli. Ako ve¢ sam ne mogu da budem povlascen, onda neka niko ne bude povlascen.
Na delu je, dakle, zamena zavisti i ljubomore ose¢anjem zajednistva, koja se najlakse
moze uociti u gomili ushi¢enih devojaka koje se tiskaju oko nekog pevaca posle nje-
govog nastupa. Svaka od njih bi mogla zavideti drugoj i biti ljubomorna na druge,
ali one, umesto da se pocupaju, postaju jedinstvena masa, koja se zajedno klanja
svome junaku. Isprva rivalke, kaze Frojd, one su uspele da se u zajednickoj ljubavi

8  Reaktivna formacija je psihicki stav koji smera ne¢em suprotnom od onog $to je sadrzina potisnute
Zelje (iza stida neke osobe nalaze se ili, bolje re¢eno, kriju se jake ekshibicionisticke sklonosti, iza sami-
losti neke osobe kriju se jake nesvesne agresivne tendencije).
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prema istom objektu identifikuju jedna s drugom. Realne okolnosti svakoj od njih
uskracuju postizanje cilja. U Masovnoj psihologiji i analizi ega Frojd (2006b: 185)
je istakao da ono $to se kasnije pojavljuje kao kolektivni duh, esprit de corps ((it.
espri d kor), ne opovrgava da potice iz prvobitne zavisti. Niko ne treba da se istice,
svi treba da budu jednaki i da imaju isto. Socijalna pravda znaci da sebi uskracujes
mnogo toga, da bi se i drugi toga odrekli ili, $to je isto, da to ne bi zahtevali. Taj
zahtev za jednakost jeste koren socijalne savesti i osecanja duznosti® (Frojd 2006b:
185). Socijalno osecanje pociva, dakle, na preokretanju prvobitno neprijateljskih
osecanja u pozitivno naglasenu vezu koja ima karakter identifikacije. Uostalom, i
najjednostavnija anketa $kolske deca lako ¢e pokazati da oni najvise vole i cene pra-
vi¢ne. Problem je $to se pravicnost i, jo§ ¢e$ce, nepravi¢nost uglavnom veze za dru-
ge. Covek odbija da vidi sebe kao nepravi¢nog i onda kada postoji interpersonalna
saglasnost da on nije pravican. Tesko je sresti nekoga ko je sklon da sebe pita koliko
je nepravi¢an prema prijatelju, bratu ili sestri ili roditeljima, jer bi pozitivan odgovor
neizbezno vodio grizi savesti, stidu ili depresiji. O tome najbolje svedeoce depresiv-
ni pomaci nastali zbog nepravedne agresije prema dobrom objektu.

Kao $to psihoanaliticar radi s nesvesnim sadrzajima pacijenta, tako i objekt
rada sudije nije samo delo svesnog ¢oveka ve¢ mnogo vise onog nesvesnog u njemu.
Koji je to deo? Onaj kojim subjekt ne vlada, nad kojim nema vlast: onaj koji uvek
vlada njime. Stoga je, slobodnije receno, tuzna prica delitelja pravde koji je ubeden
u svoju pravi¢nost, jer je, po ustrojstvu samog nesvesnog, ne poseduje, ali je jo$
tuznija pri¢a onog delitelja pravde koji ne veruje u svoju pravi¢nost, jer se igra i
poigrava tudom sudbinom. S druge strane, svako razmisljanje o li¢noj pravednosti i
pravi¢nosti, to jest ispravnosti, mora po¢i od uvida da dusa, duh, psihicko, u kome
su smestene ispravnost: pravednost i pravi¢nost, i nije psihicko ukoliko se ne po-
smatra kao sadejstvo suprotnih sila, a naime, nagona zivota i nagona smrti, erosa i
tanatosa, §to dusu, duh, psihi¢ko upravo i ¢ini slozenim, kontradiktornim i nepred-
vidljivim. Svim idealistickim pogledima je blisko delovanje nagona ljubavi (erosa) i
prihvatljivo je i neupitno, dok je pak nagon smrti (tanatos) i njegova priroda, nje-
govo delovanje, ¢ak samo njegovo postojanje teSka tema ne samo za one kojima
pojam nesvesnog u psihi izaziva nelagodu ve¢ i za neke $kole u psihologiji. Kako
bez destruktivnih sila u coveku koje proizvode ono na $ta se pravo odnosi, kako bez
njih kao objekta pravnih normi misliti prirodu prava? Pojam objektivne pravde, za
psihoanalizu, zbog ovih destruktivnih sila u subjektu, mora uvek biti upitan na isti
nacin na koji moraju biti sumnjivi idealni roditelji. ,,Prose¢no dobar sudija“ mogao
bi biti pandan onom Vinikotovom (Winnicott) ,prose¢no dobrom roditelju“ kao
meri dobrog roditelja. Idealisticki stav Otfrida Hefea (Otfried Hoffe) o savrsenstvu
u delanju po moralnim uzusima - pravoj moralnosti — kada se dela pravedno ,,na-
prosto zbog toga §to je to pravedno” (Hefe 2008: 31), to jest zbog odredenog moral-
nog shvatanja, a ne straha od kazne, nije zasnovan, bar ne kao rasirena pojava, na

9 Cesto ljudi s nekom zaraznom bole$¢u imaju jak strah da ne zaraze druge ljude. Taj neocekivani
strah odgovara njihovom Zestokom suprotstavljanju nesvesnoj Zelji da svoju zarazu prenesu na
druge ljude, jer je nepravedno da samo oni budu zaraZeni i liSeni tolikih stvari, a da drugi ne
budu. Isti smisao ima Solomonova presuda: ako je jednoj Zeni umrlo dete, neka ni druga nema
zivog deteta. Po toj zelji prepoznaje se Zena koja je izgubila dete.
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psiholoskim saznanjima. Pre bi se reklo, slede¢i Frojda, da se moralnost i drustveni
poredak temelje na strahu. U razvoju se strah javlja kod svakog pojedinca zakonito
(Blank & Blank 1985: 113; Todorovi¢ 2013: 193) po fazama: pocev od straha od
gubitka objekta, preko straha od gubitka ljubavi objekta, do straha od superega. Ra-
sprostranjeno iskustveno saznanje kaze da se niko ne bi odricao prirode (nagona)
kada ne bi morao, jer je odricanje i bolno i tesko, ali i neizbezno.

Stavovi poput Hefeovog nemaju teorijsku zasnovanost iz najmanje dva razlo-
ga. Sasvim kratko receno, najpre, zbog toga $to je idealizacija jedan od arhai¢nijih,
nekvalitetnih mehanizama odbrane, koji ukljucuje spliting, to jest cepanje, u kome
se onaj neprihvatljivi, lo§, agresivni deo ulepsavanjem, to jest idealizacijom, pokriva
da izgleda kao dobar. Drugi momenat je mnogo sloZeniji i tice se jednog znacaj-
nog dela li¢nosti, instance superega (nad-ja),'° koja se, neopravdano, izjednacava sa
savescu,!! a koja u svom delovanju moze biti toliko nepravedna da kaznjava samog
subjekta i kada za to nema nikakvog razloga. Nigde potreba za pravdom i pravi¢no-
$¢u nece biti tako izrazena kao u tim slucajevima. Spoljasnja pravda kojoj ce teziti,
pogotovo ako se vidi kao vrlina, bi¢e samo pokusaj izlaska na kraj s unutragnjom
nepravdom moc¢nog tiranskog superega.

Superego je instanca koja se poslednja razvija i kod razlicitih pojedinaca dostize
nivoe rezli¢ite slozenosti. Najlakse je tu zrelu, integrisanu formu superega opisati
kao glas u glavi subjekta koji ne dopusta da se ucini nesto pogre$no (nemoralno,
nezakonito, nepristojno) i onda ¢ak kad niko ne bi saznao za to. On postaje nemi-
losrdni sudija kad se ¢ovek prepusti iskuSenjima i ucini nesto za $ta je znao da nije
trebalo da uradi, ali i onda kada je to bilo samo u okviru imaginarnog registra, fan-
tazija. Frojdovska ideja o superegu se ne poklapa sa saves$c¢u zato §to ne postoji ¢vrsta
veza izmedu onoga §to osoba svesno smatra dopustenim i onoga $to mu ego dopu-
$ta da ucini. Diskrepanca u osecanju da smo zrela osoba i da se ose¢amo krivim a
da ne znamo zasto se tako ose¢amo to najbolje pokazuje. To je razlog zasto, ne tako
retko, osetimo strah na carini ili kada nas sasvim slucajno legitimise policija. Znanje
da nismo u¢inili nista nezakonito tu nije dovoljno da izbegnemo strah.

Kada bi u ¢oveku delovali samo nagoni zivota (eros), §to je s one strane empi-
rijske datosti, zasigurno ne bi bilo potrebe za pravom; pravda bi bila samo kvanti-
tativna velic¢ina, veca ili manja. Slika ¢oveka bila bi potpuno narcisticka i sve bi u
njemu bilo idealno. Zahvaljujuci psihoanalizi takva slika je jednom zauvek sruse-
na bez mogucnosti da ikada ozivi. Psihoanaliza tu svoju istinu, taj svoj uvid i dalje
placa ekskomunikaciom iz akademske psihologije s naivnim izgovorom sumnje u
njenu nauc¢nost. Kada ne bi bilo potrebe za naukom o psihickom, psihoanaliza bi tu
mrznju mozda i zasluzila jer je srusila sliku o idealnom, svesnom, ¢oveku, i to savr-
$eno svesnom svake konkretne situacije u kojoj se nade. Uvodenje psihoanalitickog
ugla gledanja u prostor pravde i prava jeste pokusaj da se, pre svega, spreci uvodenje
pravnika u podrudje narcisticke promocije ispravnog subjekta pretpostavljene prav-
de. Psihoanaliza se umesto iluzije o dobroti ¢oveka, i kada je on u ulozi onoga koji
pokusava da dostigne pravdu, bavila realistickom slikom, u kojoj svoje mesto imaju

10  Druge dve instance su id (ono), kao bioloska, nagonska, i ego (ja).
11 Superego (nad-ja) se neopravdano izjednacava sa savescu, jer se tako pojednostavljuje i redukuje
na samo jednu (to jest savest) od tri funkcije nad-ja (superega).
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i nagoni smrti, destrukcija i mrznja. Otuda i postoje uslovi za to da, kako kaze Pol
Valeri (Paul Valéry), svaka presuda jeste brzopleta (Valeri 1981: 32). Valeri zapravo
cilja na pravdu koja presudom moze biti zaobidena ili potpuno isklju¢ena. U neku
ruku bi se moglo re¢i da pravo svoje postojanje duguje pre svega nagonu smrti, ta-
natosu, agresiji, tome $to je ¢ovek, kako bi Hajdeger rekao, bice-za-smrt. Drugacije
receno, destrukcija, agresija, mrznja (tanatos) ¢uva zZivot materijalizujuci pravdu u
pravnoj normi i kazni.

Kako ¢ovek nije, po prirodi, ni dobar ni rdav, ¢ini se da odvajanje prava i pravde
sustinski nije ispravno bez obzira na to §to je pravo realna ¢injenica uvodenja reda u
zivot, §to je duh sveti, muski princip, intelekt, a pravda je u krajnjoj liniji osveta, ona
mera koja je ekvivalentna ucinjenoj povredi. Pretrpljeni gubitak, naneta nepravda i
dozivljeno skvrnavljenje uvek je pokretalo pitanje pravog odgovora prema pocini-
ocu. Pamcenje zla i vracanje zla kao da se ticalo nagona samoodrzanja, nagona ja,
pogotovo ako se oni shvataju psihoanaliticki kao posebni slucajevi ljubavi prema
sebi (selfu) ili libida ja. Odgovaranje istom merom kao prirodan refleks samoodrza-
nja pretocen je i u pravne norme. Lex talionis, zakon osvete po nacelu oko za oko,
zub za zub, iz obi¢ajnog postao je i pisano pravo i Hamurabijevog zakona, Starog
zaveta, Talmuda, rimskih zakona. I za Hegela je ius talionis prirodan pojam u oseca-
nju i oduvek je smatran za osnovu kazni (Hegel 1981:246). Sasvim je druga stvar $to
je tesko pa i apsurdno ostvariti jednakost odmazde. Nad zlo¢incem ne treba izvrsiti,
kaze Hegel, odmazdu istovetno$¢u njegovog specifiénog svojstva njegovog dela, ve¢
samo prema vrednosti dela — po analogiji razmene (Hegel 1981:246).

I u li¢noj istoriji srecemo sli¢nu situaciju kada se pitamo kako odgovoriti dru-
gom koji nam nanosi bol. Moze li se taj bol umiriti potiskivanjem, ili je osveta skoro
neizbezna reakcija? Potisnuti, to jest zaboravljeni uzrok boli koja nam je naneta,
zapravo, nikada nije zaboravljen, ¢ak ni onda kada se zaborav manifestuje u spon-
tanom, potpuno suprotnom ponasanju od onog koje bi se moglo ocekivati. Agresija
koja bi bila primerena reakcija moze se reaktivnim formacijama transformisati i u
neki oblik ljubavi, ali taj oblik, taj izraz nove ljubavi (prema starom objektu, koji je
i naneo bol) stvorio je zapravo strah od manifestacije sopstvene mrznje i taj strah,
u stvari, odrzava tu novu ljubav. Zar iko moze pomisliti da Hamlet ne dozivljava
situaciju u kojoj se nasao isto kao i svaki drugi citalac ili gledalac? Zar pravdu iko
drugacije vidi - do u osveti? Hamletov karakter analiziraju i knjizevni kriticari i
psihoanaliti¢ari pretpostavljaju¢i uspostavljanje pravde osvetom. Hamlet je neuro-
ti¢an, slab, i ko zna §$ta sve ne jo$ samo zato §to ubici svoga oca, svome stricu, i
novom muzu svoje majke, svome o¢uhu Klaudiju nije vratio istom merom. Ako
je osveta ,pravo” zrtve, onda je pravda osveta kojom bi se obestetio realni ili ¢ak
fantazmatski gubitak. Fantazmatsko poravnjanje osvetom stalno se vija po unutras-
njem prostoru, po dusi svih neuroti¢ara. Iako bi se moglo pomisliti suprotno slede-
¢i, medu ostalima, i Aristotela, nije osvetnik zaokupljen trazenjem zadovoljstva, ve¢
trazenjem poravnanja kao negacije neravnoteze i uspostavljanja ravnoteze, kao na-
¢ina da se umiri, otkloni bol zbog gubitka, $to po sebi, delovanjem moc¢nog principa
konstantnosti,'? pruza zadovoljstvo.

12 Frojdov princip konstantnosti kaze da psihicki aparat tezi da koli¢inu uzbudenja koju sadrzi
odrzava na $to nizem ili barem $to konstantnijem nivou. Konstantnost se postiZe, s jedne stra-
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Pravo je sila koja je spremna da se okrene protiv svih koji joj se suprotstavljaju,
$to je Frojd nedvosmisleno pokazao. Zato u najregularnijem kaznjavanju, u najdo-
slednijem postovanju pravnih formi, vladaju aktivne sile osvete. Kazna kao da nema
cilj uspostavljanje ravnoteze, ve¢ isticanje asimetrije onih slabih koji su se drznuli da
se suprotstave mo¢nim. Medunarodni tribunali, kao nekad suvereni, u kaznenom
obredu hoce da naglase potvrdivanje vlasti i mo¢i. U 18. veku stroge kazne su bile
potrebne kao primer koji bi se duboko urezao u ljudsko pamcenje. Zastrasivanjem
je trebalo da svi — a ne samo zloc¢inac, koji je sredstvo — osete prisustvo ni¢im ogra-
ni¢enog suverena. Moderna sudenja ne uspevaju da se dovoljno udalje od tih dra-
konskih kaznjavanja ranijih epoha. Kao $to se ni javhim pogubljenjem nije ponovo
uspostavljala pravda, ve¢ se potvrdivala mo¢, tako, ¢ini se, ni s danasnjim tribuna-
lima situacija nije nista drugacija. Njihova uloga u objektivnom utvrdivanju da li je
ucinjeno krivi¢no delo jeste izraz Zelje da se odredi neprijatelj civilizacije, neprijatel;j
svih, koji se zbog toga moze iskljuciti i diskvalifikovati.

Krivica ima svoju unutrasnju logiku koja mora, kao energija nagona smrti, biti
na bilo koji nacin ispoljena. Nju nije moguce dekretom, dobrom voljom ili odlukom
smanjiti. Jasno je da se kultura mora braniti od pojedinca koji je razara, kako je
Frojd istakao u Buducnosti jedne iluzije, ali ne na nacin Inkvizicije, niti onako kako
je kaznjen Rober-Fransoa Damjen (Robert-Frangois Damiens) u 18. veku zbog na-
pada na Luja XV, $to na pocetku svoje knjige Nadzirati i kaznjavati opisuje MiSel
Fuko Nadzirati i kaznjavati. Nuzno se mora imati u vidu priroda kazne kao odo-
brenog zla i velika opasnost da ona bude vece zlo i od samih neprijateljskih pobuda
koje su dovele do prestupa. Pogotovu onih koje narode vide kao nosioce divljeg dela
prirode, zlotvora, varvara, ¢udaka i ljudi izvan norme. Takvo bi ¢itanje i razumeva-
nje znakova za jedan narod koji je ucestovao u gradanskom ratu bio ve¢i zlo¢in od
samog ucinjenog zlocina. S druge strane, jasno je da je ubijanje zarobljenika zlocin,

je, dejstva otkinutog nagona smrti, poistovelivanja, iracionalnosti nagona osvete,

ne, praznjenjem postojece energije, a s druge, izbegavanjem onoga $to moze povecati koli¢inu
uzbudenja i odbranom od tog povecanja. Svaka povreda, prevashodno narcisticka, gubitak ili
trauma jesu situacije u kojima se ne moze izbeci povecanje energije koje je za organizam bolno
i koje se mora otkloniti, energija isprazniti i vratiti na podnosljiv nivo. Nekontrolisanje impulsa
i, kolokvijalno receno, ponasanje pod uticajem strasti (pa i zlocin iz strasti) jesu izrazi teznje za
oslobadanjem bolnog viska energije, za oslobadanjem od bolne tenzije koja je stvorena i koja se i
dalje stvara i na najneutralniji podsticaj koji taj subjekt doZivi kao narcisticku povredu. Nacin na
koji se odvija ukidanje unutra$nje podrazajne napetosti jeste pokazatelj supnja razvoja pojedinca.
Praktic¢ke konsekvence delovanja ovog principa u pravnom kontekstu mogu biti znacajne: Prvo,
zakon konstantnosti treba shvatiti kao zakon optimuma funkcionisanja psihizma (procena ,,ste-
pena svesnosti“ najé¢e$ce se shvata kao nacin na koji je neko izlazio na kraj s viskom uzbudenja
u organizmu i $ta je taj ,visak“ proizvodio). Drugo, on upucuje na izvore iz kojih ekonomska
ravnoteza mozZe biti viSe ili manje ozbiljno narusena. Konstantnost mogu ugroziti stanja opsteg
ili delimi¢nog uzbudenja (na primer stanje intenzivnog is¢ekivanja) ili neravnomerne raspodele
uzbudenja u sistemu (afekti). No, bilo kako bilo, povoljan ekonomski nivo pri svakom porastu
uzbudenja moze se posti¢i samo praznjenjem. Trece, psihicki organizam trpi veoma znacajne,
bitne posledice ako zakaze delovanje zakona konstantnosti (pa se povecana energija ne moze
isprazniti, ili se ne mogu izbe¢i uzroci poveéanog uzbudenja, ili je pak nemoguce odbraniti se od
tih povecanja). Te bitne posledice po psihicki organizam mogu biti, recimo, posledice po uspe$no
funkcionisanje misljenja i normalno asociranje ideja, koja postoje samo tamo gde nije naruseno
samopodesavanje psihi¢kog sistema, to jest tamo gde je princip konstantnosti funkcionalan.
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razdvajanja nagona i drugim psiholo$kim kategorijama, od zlo¢ina promisljenog
drasticnog uvecanja broja zrtava (ubistva, mucenja, silovanja) koji ¢ini Drzava ili
prestavnici vlasti u nameri privlacenja javnog mnjenja na svoju stranu, ili zlo¢ina
trovanja sopstvenog naroda zarad pripreme za neprijateljstva i zlocine. Hiljade si-
lovanih, mucenih i ubijenih prikazanih zarad ratnog lukavstva i izmisljenih zarad
sopstvenog dobra ispunjavaju ja nagonom smrti koji ulazi u circulus vitiosus sa su-
parni¢kim nagonom smrti. Zrtve iz njihovih redova, upotrebljene kao (lazne) broj-
ke, istovremeno su i poziv za vece zrtve i iz svojih redova.

Poruka osvete je: Ne povredujte, ne nanosite $tetu, ne ubijajte da i sami ne biste
videli i osetili kako to izgleda! Koliko se god osveta odbacivala kao nesto arhai¢no,
krivi¢ni zakoni uglavnom polaze od dve osnovne ideje: a) prevencije i b) osvete. Las
Svensen (Lars Svendsen) i Paul Ler Salvesen (Paul Leer-Salvesen) kazu da model
osvete ima prednost u odnosu na model prevencije zato $to kazna ima licni pecat
(Lag Svensen, 2006: 200). Pojam li¢ne krivice zahteva i pojam li¢ne kazne. Kazna i
treba da bude nesto vise od opste prevencije. Uostalom, u sudnici je u centru zbiva-
nja ¢ovek, a ne drustvena korist. Kazna je nesto daleko li¢nije nego $to nas uvera-
vaju teoreticari prevencije. Razumljivo je §to Zrtva zahteva osvetu, ali to ne znaci da
kazni treba dati legitimitet preko osvetnika. Osnovnu razliku izmedu osvete i kazne
motivisane pravdom La$ Svensen na malo nategnut nacin svodi na Cetiri momenta:

1. kazna je vracanje duga za zlo, dok se osveta zasniva na $teti;

2. ukaznu je uklju¢ena unutra$nja granica koli¢ine vracanja duga, dok osveta
ne sledi te proporcije i ima tendenciju eskalacije;

3. osveta je li¢na, dok onaj ko dug vra¢a kaznom ne mora da ima i najradije i
ne bi da ima li¢ne veze te vrste;

4. osveta sadrzi licno zadovoljstvo dok gledamo tudu patnju, to jest ona sadr-
zi osecajni element koji kazni (u idealnom slucaju) nedostaje.

Moze biti razumljiva namera da se pravi razlika izmedu kazne i osvete, ali ostaje
pitanje koliko je pri tom razlikovanju osveta samo ,,pripitomljena“ Hegelova kon-
cepcija kazne, zasnovana na ideji o vracanju duga, u krajnjoj liniji nije nista drugo
do osveta, dug = osveta. Sekspir (1978: 116) pokazuje Laertovim re¢ima svu jac¢inu
i delotvornost osvete. Za razliku od neurozom blokiranog Hamleta,'® Laert uprkos
zakletvi na vernost vladaru i uprkos opasnosti da bude ve¢no proklet (i strahu od
pakla) ima prisilnu potrebu za osvetom.

Najcrnji vrag nek nosi zakletve!

U pakao sa vernos¢u! U ambis

sa milosrdem i sa save$cu!
Prokletstvu jezik plazim. Dotle ja sam

13 Hamlet se u neurozi odrekao svoje licne osvete i za nju je tek naknadno naao argumentaciju po-
zivajuci se na savest: ,,Nije li, $ta misli§,/na meni sada — po$to ubi on/ mojega kralja, majku moju
sroza/do bludnice, med izbor moj i moje izglede ututka se, pa vrh toga/ udicom peca ¢ak i Zivot
moj,/i to na tako varalacki nacin - /nije li ba$ po savesti da njemu/ sopstvenom rukom platim? I
zar ne bi/prokletstvo ve¢no zasluZivao/rak-rani toj na nagem telu dati/ da pustosi i dalj?/“ (Sekspir,
1978: 141). Hamlet dolazi do Klaudijeve smrti tek kad savlada onu ,,smrt®, onu Zelju za ubistvom,
koja postoji u njemu. Hamletova Zelja za osvetom nije ni$ta manja od Laertove; ona je samo mo-
rala da savlada unutrasnje otpore i da ga uvede u ono $to kriticari zovu promenjeni Hamlet.
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doveden da mi nije ni toliko

do ovog i do onog sveta stalo,

pa doslo $to mu drago; ho¢u samo
da oca svog potpunce osvetim.

Sta je drugo samooslepljenje mitskog prestupnika Edipa - u sustini, kazna ka-
stracije — do kazna po pravilu taliona? Ona je jedino bila primerena onome §to je
on ucinio.

Jos 1895. Sigmund Frojd i Jozef Brojer (Joseph Breuer) pisu u Studijama o hi-
steriji da nagon za osvetom, koji je toliko mocan kod prirodnog c¢oveka i koga je
kultura vise prikrila nego suzbila, nije nidta drugo do uzbudenje jednog nerealizo-
vanog refleksa. Odbraniti se u borbi od povrede i pri tome protivniku naskoditi,
jeste adekvatan, preformirani psihicki refleks. Ako se ne sprovede do kraja ili se
uopste ne sprovede, njega secanje uvek iznova oslobada i ,nagon osvete“ postaje
jedan iracionalni voljni impuls, kao i svi ,nagoni®. Dokaz za to lezi upravo u njego-
voj iracionalnosti, njegovom odvajanju od svake korisnosti i svrsihodnosti, zapravo,
njegovom trijumfu nad svakim obzirom prema sopstvenoj sigurnosti. Iako je lepeza
emocija u njemu raznolika pocev od gneva, mrznje, prezira, stida, krivice, zavisti,
straha do sazaljenja i ko zna cega jo$ sve ne, te emocije, zbog iracionalne intenci-
onalnosti, nisu bag komunikativne, saopstive drugom. I iracionalnost i nekomuni-
kativnost ih ¢ine potpuno zatvorenim u sebe, $to sopstveni self dovodi u poziciju
zrtve. Neispraznjeni afekt, s jedne strane, i uzbudenje koje potice od afektivne ideje,
s druge, mogu posluziti kao uzajamne zamene ¢ime je traumatizacija osnazena, a
izlaz iz nje ucinjen skoro nemogu¢im (Frojd & Brojer 2004: 224).

Zloc¢in treba kazniti isklju¢ivo zato $to je to povreda prava, a eventualne pozi-
tivne posledice (npr. preventivna dejstva) potpuno su slucajne i irelevantne u odno-
su na legitimizaciju kazne (Hegel 1981: 99). Za Hegela je kazna negacija negacije.
Negativne postupke zlo¢inca treba ukinuti time $to ¢emo ga izloziti odgovarajucem
negativnom postupku. To ¢e onda u idealnom slucaju dovesti do toga da se zlocin
ukida i da se zloc¢inac sjedinjuje s etickom sadrzinom. Povredujuci tuda prava - zlo-
¢inac potpisuje da i njegova budu povredena, ¢ime je — ne samo na nivou nesvesnog
osecanja krivice i potrebe za kaznom - otvoren prostor Zelje zlo¢inca za kaznom.

U savremenim pravnim sistemima kaznjavanje se ne opravdava potrebama
zrtve. Odsteta Zrtvama zlodela odvojena je od kaznjavanja vinovnika zlodela. Ra-
zumljivo je $to se kaznjavanje i osveta moraju razdvojiti ne zato $to je osveta ne-
pravedna, ve¢ zato $to ona to moze biti. Jer, za razliku od pravne kazne, nije na
nuzan nacin povezana s nepristrasno$¢u kao neophodnom karakteristikom pravde.
Kaznjavanje, to je sasvim logi¢no, nije samo stvar Zrtve. Osveta dakako jeste.

Ako je zaljenje alternativa mrznji i osveti, svakako se moZemo zapitati $ta je s
njim i s ¢im se sve Zaljenje moZe poistovetiti? Zaljenje bi bio spasonosni izlaz, ali je
njegovo aktiviranje veoma tesko u stanju traume, cije je svojstveno obelezje nagon
smrti, tanatos. Idealizovana ¢edna vrlina koja prasta, koja je puna samilosti i ljuba-
vi, jednostavno ne postoji. Da bi ukazao koliko je oprostaj tesko ostvariva aktivnost,
Frojd ukazuje na to koliko je Pavla opsedala Zudnja za osvetom zbog neslaganja koje
je u jevrejskim krugovima izazvala njegova nova doktrina (Frojd 1988: 94). Stoga je
i verovanje u mogucnost sveopSteg uzajamnog prastanja neosnovano, jer je ta mo-
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guc¢nost mala. Ona kao da je iskljucena iz sistema pravila traumatizovanih koji su
pretrpeli $tetu, ostecenje ili gubitak i Zive oslonjeni na psihicke mehanizme zamene i
nadoknade. I onda ¢ak kad se pokusa da se osveta delegira pravdi, ne mogu se sakriti
mrznja i narcisticki bes koliko god se to zelelo povezivanjem pravde i osvete i preno-
$enjem osvete na pravdu. Uostalom, ni Eumenide, to jest Dobrozeljne, ili Milostive,
$to je lepse ime starogrckih boginja osvete i prokletstva, ¢ije se pravo ime - na gr¢-
kom Erinije, ili na latinskom Furije, ili na nasem Srde — nerado uopste izgovara, jer se
i samim izgovaranjem moze prizvati njihov bes, a od njih se ne moze nigde pobe¢i i
svaka je vlast pred njima nemoc¢na i ¢ak ih se boje i bogovi, te boginje nisu govorile,
jer se osveta ¢ini a ne govori, a njihov medusobni nerazumljivi govor pre povlacenja
u hram no¢i je govor mrac¢nih sila o mra¢nim silama, s kojima je potrebna borba za
dolazak pravde i kulture. Pravda u svom apstraktnom ruhu plemenitog gradanskog
reda u osnovi je krvava osveta, lex talionis, ekonomija razmene zasnovana na laznom
svodenju ljudske vrednosti na trzi$nu vrednost, ljudskog zivota na mrtvu monetu.

Pravo i sila bi trebalo da su tako povezani da ¢ine da ono $to je pravedno bude
jako, kao i da ono $to je jako bude pravedno. Poreklo prava je u sili, kao kontroli ili
sprecavanju sile (pojedinca), ali sila i odrzava pravo. Sila koja odrzava pravo jeste
prateca sila, koja nema smisao zastrasivanja. Pravo ni u ¢emu drugom ne potvrduje
samo sebe kao u vr$enju sile nad Zivotom. Sila u pravom smislu postaje aktivan
uzrok tek kada se umesa u moralne odnose. Podru¢je tih odnosa obelezavaju pravo
i pravednost. Paskal (Blaise Pascal) je govorio da je pravda bez sile nemoc¢na, a sila
bez pravde tiranska, $to ¢e re¢i da pravda nije pravda ako nema silu, jer nemo¢na
pravda nije pravda (Derida 1995:17).

Na pocetku zakona bejase prekrsaj, izvesno realno nasilje koje se podudara s us-
postavljanjem zakona. Frojdova ,teorijska“ ili ,,pretpostavljena istorija“ (Redklif-Bra-
un 1982:70) govori o tome kako su ljudi u najstarije vreme Ziveli u malim hordama,
gde se pokoravalo despotskoj vlasti jednog muzjaka, koji je posedavao sve Zenke.
Odlucivsi da se okonca takva despotska vlast, udruzeni sinovi pojedose ubijenog oca.
Medutim, nakon ubistva, osetili su pokajanje, porekli zlo¢in, a zatim uveli nov drus-
tveni poredak, uspostavljajuci egzogamiju (zabranu posedovanja Zena iz istog klana)
i totemizam (zabranu ubijanja i jedenja Zivotinje totema, koja je zastitnik klana i sup-
stitut oca). Ovo osecanje krivice zbog ucinjenog zlo¢ina, individualno i kolektivno
osecanje, Cije je poreklo u secanju na druge osecaje prema ,,ocu®, ljubav prema nje-
mu, dovelo je do ustanovljenja tabua i pravila koji ¢e spreciti ponavljanje takvog ubi-
stva te olaks$ati ravnopravne i sigurne izglede za ispunjenje Zelja bas svakog od njih.

Konstelacija

Zakon Nasilje Odgovorna strana

namece pravosudnu scenu koja umnogome - po odnosima li¢nosti — podseca
na psihoanaliticki seting u kome svi igraju svoje uloge:
Sudija » Subjekt nasilja > Diskurs optuZenog o sebi

Taj odnos li¢nosti je neizbezno subjektivan i onda ¢ak kad ima potpunu formu
objektivnog. S kakvom se psihologijom prestupa sudije srecu, i od koje i kakve psi-
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hologije mogu polaziti u razumevanju necijeg ¢injenja (ponasanja), mozda bi se naj-
bolje moglo pokazati u jednoj kratkoj sceni koja se odigrala u pariskom Krivi¢cnom
sudu, gde se sudilo dvadesetdvogodi$njem mladi¢u koji je optuzen za pet silovanja i
$est pokusaja silovanja (u periodu od manje od cetiri meseca).

Na pitanje presedavajuceg sudije: ,,Da li ste pokusali da razmotrite svoje ¢inje-
nje?“ - nije bilo nikakvog odgovora. Isto se desilo kada ga je sudija pitao: ,,Zasto su
vas, budu¢i da imate 22 godine, obuzeli tako nasilni¢ki nagoni. Morate da nacinite
napor i da analizirate sebe. Vi imate klju¢ za svoja vlastita dela. Objasnite sebe.“ Na
sledece pitanje: ,,Zasto biste to ucinili ponovo?“ - ponovo je usledila tiSina.

Ovakav ispitivacki monolog - koji upste ne predstavlja izuzetak — polazi od
toga da je sve psihic¢ko svesno i da izvan svesnog ne postoji psihicko. Taj redukci-
onisticki stav o psihickom, koji negira postojanje nesvesne komponente dusevnog,
ima za posledicu shvatanje da ¢ovek uvek zna $ta ¢ini. Bududi da i sam sudija iz
sopstvenog iskustva ima znanje o tome da su podaci svesti u velikoj meri nepotpuni
i da se i kod zdravih - a ne samo bolesnih - ¢esto javljaju psihicki procesi (osecanja,
ponasanja, misli, Zelje) ¢ije objasnjenje pretpostavlja postojanje drugih, nesvesnih
procesa, o kojima svest ne svedoci, mozemo se pitati zasto je ignorisao ¢injenicu
nesvesnog psihickog.

Takvo sudijino ispitivanje delinkventa je isto kao da se od histeri¢nog pacijen-
ta trazi da objasni svoju histeriju, ili od pseudodebilnog subjekta da objasni svoje
lazno intelektualno ponasanje, ili od opsesivnog pacijenta da razjasni svoje rituale
i magijski nacin misljenja. O¢ito je da je sudija ovakvo ponasanje video kao kata-
strofalno, u kome uvek dolazi do ukidanja uzroka, kako bi rekao Bodrijar (Bodrijar
1991: 131). Ogroman doprinos psihoanalize je u tome $to je pokazala da je moja
tajna drugde i da niko ne raspolaze svojom tajnom. Sudijin je problem $to ne moze
da shvati da se moze imati tajna a da se to i ne zna. Resenje enigme je sledece: Samo
drugi to zna. Tajna je ono $to se ne zna. Jedini put da se upozna nesvesno jeste,
kako je rekao Frojd, da se upozna kao svesno, dakle, nakon $to se prenese, prevede
u svesno (Frojd 1996: 61). Sudija je od okrivljenog trazio da dela umesto njega.
Psihoanaliza bi mogla na¢i razloge za to upravo u sudijinom nesvesnom i u nemo-
gu¢nosti da savlada odredene otpore, verovatno one koje je svojevremeno potisnuo
iz svesti, a koji su u vezi s predmetom sudenja. To je samo jedan od razloga zasto
sudija ne sme da pode od toga da je subjekt pretpostavljene istine i pravde, kao $to
ni psihoanaliti¢ar ne sme da pode od toga da je subjekt pretpostavljenog znanja. U
suprotnom, i jedan i drugi bi mogli zavréiti u identifikaciji s Bogom. Delanje sagla-
sno pravnom pravilu tesko ¢e u takvom slucaju biti blisko pravdi.

Odbijajuci takvu ulogu, sudija zna da je i maska. Sudija je i maska koja po-
kazuje funkcionisanje simbolickog poretka. Stoga uvek treba da ima u vidu da je
drustvena maska vaznija od neposredne stvarnosti individue koja tu masku nosi.
To funkcionisanje podrazumeva strukturu onoga $to je Frojd nazvao ,fetisistickim
poricanjem®: Dobro znam da su stvari takve kakvim ih vidim, da je ta osoba preda
mnom jedan korumpirani slabi¢, ali ja se i pored toga prema njemu ophodim s po-
$tovanjem, jer on nosi sudijsko znamenje. Sta znaéi nositi sudijsko znamenje? Sudija
je simbolicka fikcija. Kad sudija govori, onda sam zakon govori iz njega. Njegovim
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re¢ima se veruje vi$e nego svojim oc¢ima. Sudija je u boljoj poziciji od samih ¢inje-
nica. Kada sudija govori, u njegovim re¢ima - re¢ima institucije zakona - ima vise
istine nego $to je ima u neposrednoj stvarnosti licnosti tog sudije.

Sli¢no, neki iskvareni svestenik koji propoveda o vrlini mozda i jeste licemer,
ali, ako ljudi njegovim re¢ima pridaju autoritet Crkve, ta svestenicka propoved o vr-
lini ih moze podstaci da ¢ine dobra dela. Ovaj jaz izmedu necijeg neposrednog psi-
hi¢kog identiteta i njegovog simbolickog identiteta (simbolicke maske ili titule koju
nosi) jeste ono $to Lakan naziva simboli¢ckom kastracijom, ¢iji je oznacitelj falus.

Kako i koliko znamenja pripadaju subjektu moze se videti u svim onim ulo-
gama za Cije je protagoniste mo¢ znacajna. Sami zezlo koje drzi i kruna koju nosi
kralj - ¢ine da ¢e njegove reci biti shvaéene kao kraljevske. Zezlo i kruna kralja,
kao i toga sudije, ili stetoskop lekara, jesu predmeti koji simbolizuju mo¢ i ujed-
no dovode subjekta koji ih poseduje u poziciju da demonstrira mo¢. Sta u reklami
nekog leka ¢ini lekaru stetoskop, osim $to izaziva podsmeh i sumnju? Jasno je da
takva znamenja nisu deo prirode subjekta, ve¢ nesto spoljasnje. Oni nisu subjekto-
vi, ve¢ ih on nosi da bi demonstrirao mo¢. Stoga takva znamenja upravo subjekta
»Kkastriraju® tako $to stvaraju jaz izmedu onoga $to on neposredno jeste i funkcije
koju vrsi. Svaki sudija ili psihoterapeut postaje deo simboli¢kog poretka prihvatajuci
simboli¢ku masku ili zvanje. Kastracija je jaz izmedu onoga §to on neposredno je-
ste 1 simbolickog zvanja koje mu dodeljuje vlast i odredeni status. Zbog tog se jaza
subjekt nikada ne moze potpuno i neposredno poistovetiti sa svojom simbolickom
maskom ili zvanjem. Simbolic¢ki identitet koji neko ima, to jest koji mu je dodeljen,
jeste rezultat nac¢ina na koji vladajuc¢a drustvena ideologija posredstvom drustvenih
i politickih institucija i vladajuceg diskursa konstitui$e taj indentitet, ili - receno
lakanovsko-altiserovski (Althusser) — interpelira datu ulogu.

Evidentno je da sudija s onima kojima sudi uspostavlja li¢cni odnos, u kome se
odvija ispovest, se¢anje, intimno razotkrivanje. Budu¢i da je to jedna od dodirnih
tacaka sudije i psihoanaliticara, slede¢i Aleksandra KozZeva, treba se pitati ,,iz kojih
pobuda ¢ovek postaje Sudija“ (Kozev 1984: 202). Zak Lakan je to isto pitanje (sta je
Zelja psihoanaliticara), koje je njegov ucitelj KoZev postavio za sudije, video kao sre-
disnje pitanje psihoanalize. Sustina je zapravo u odgovoru na pitanje §ta mora biti s
analiticarovom Zeljom da bi on delao ispravno. Pitanje Zelje postavlja sam problem
formiranja analiticara (Lakan 1986: 16). Kontrolisanje licnog odnosa psihoanaliti-
¢ara i analiziranog, to jest pacijenta, u psihoterapiji se uci poglavito u tzv. didak-
tickoj analizi,'* u kojoj se u¢i kako psihoanaliti¢ar kao posednik sile i mo¢i (sile

14 Didakticka analiza je termin kojim se oznacava psihoanaliza one osobe koja ima nameru da po-
stane psihoanaliti¢ar. Sam biti na analizi jeste u funkciji upoznavanja vlastitog nesvesnog kako bi
se mogao prepoznati i savladati kontratransfer (sopstveno reagovanje na analiziranog, to jest pa-
cijenta). Sudija takode, kao i psihoanaliti¢ar - jer od obojice zavisi sudbina mnogih drugih ljudi
- mora upoznati i zagospodariti i najskrivenijim slabostima vlastite li¢nosti, $to je nemoguce bez
odgovora na ono KoZevljevo pitanje. Iako je svestan da svaka radnja pretpostavlja neki cilj i neki
interes, Kozev ne spori da Sudija dela jedino iz pobude da bude Sudija, da je jedini njegov interes
primena pravde i pravi¢nosti u nekom slucaju. Tesko je ocekivati da svaki sudija bude onaj ide-
alni sudija, koji nije zainteresovan za neku od strana u pravnom sporu, ve¢ jedino za pravednost
i pravi¢nost presude koju izri¢e, da nema nijedan drugi interes osim pravnog interesa odredenog
idejom Pravde. Jo$ sloZenijom ¢ini situaciju to $to ,intervencija u svojstvu Sudije izaziva snazno



134 Milorad Todorovié

svog stru¢nog znanja i moci svoje vestine u struci) da drzi pod kontrolom sopstveni
narcizam. U sudijskom poslu, kriticki odnos prema sili i mo¢i, koji se oduvek vidi
kao odnos prema pravednosti i pravi¢nosti, dolazi posebno do izrazaja u pitanju
umanjenja kazne, to jest proceni specificnih okolnosti svakog konkretnog slucaja
kao olaksavajucih okolnosti. Umesto odnosa prekrsaj > kazna, na osnovu zakona
treceg elementa ili Garofalovog principa, pojavljuje se sloZenija dinamika troc¢lanog
odnosa:

Zlo¢in Zlo¢inac Represija

Od zloc¢ina se interesovanje pomera na samog zocinca, ¢ime je zlo¢inu oduzet
status opasnog elementa u drustvenom telu. Ovim je pocetkom 19. veka dodato
psihijatriji ono $to je oduzeto pravnoj nauci. U svakom slucaju, moze se re¢i da je
pristup zlo¢incu posredstvom zloc¢ina bio opravdan dvostrukim interesom:

a) uvodenjem vi$e racionalnosti u krivi¢ni postupak;
b) uskladivanjem opstih klauzula i pravnih kodeksa s drustvenom realno$cu.

Moglo bi se sad postaviti pitanje da li se dodavanjem psiholoske simptomatolo-
gije opasnosti pojmu zakonske odgovornosti izaslo na neki nacin iz pravnog sistema
odnosno nauke o pravnom sistemu. Medutim, sigurno je da su ove promene koje
su bile oznacene i kao kriza u pravilima i regulativima zakonskog kaznjavanja do-
vele do preciznijeg odredivanja onog $to se mora kazniti i kako ga kazniti. Tesko je
u ovoj promeni u kojoj je krivicna odgovornost vezana za psihicki determinizam
ne videti napredak koji svaka ovakva diferencijacija podrazumeva. Krivi¢no delo za
koje se iz specifi¢nih psihickih razloga nije mogla vezati odgovornost moglo je biti

zadovoljstvo“ (Kozev 1984: 203). Ne dovodedi u pitanje stav Kozeva da je re¢ o zadovoljstvu sui
generis, koje potice iz ¢injenice §to se moze biti nezainteresovan i nepristrastan, to jest pravedan,
svakako ostaje za raspravu da li je re¢ o univerzalnoj pojavi, ili se radi o reakcionoj formaciji.
»Pravnik koji do krajnosti i vrlo sitni¢avo isteruje pravdu upravo se u takvom delovanju najja-
snije otkriva ravnodu$nim na stvarne probleme odbrane onih koji mu se obracaju za pomo¢,
zadovoljavajuéi time, pod izgovorom vrline, svoje sadisti¢ne sklonosti“ (Laplan$ & Pontalis 1992:
414). Sentenca summum ius, summa injuria upozorava i na zadovoljstvo koga sudija nije svestan.
Svaka kvalifikacija sudije kao tako nepristrasnog da mu je svaka strast tuda, a pogotovu onog
sudije iz Perelmanove metafore vage za odmeravanje krivice i kazne, ili masine za presudivanje
(Perelman 1983: 19) morala bi upudivati na to da se ozbiljno povede racuna i o nesvesnom sva-
kog takvog sudije. Nepristrastan sudija ¢e svakako biti pravedan ako prema svima postupa isto,
ali je problem u tome $to ne postoji ni roditelj koji prema svoj deci postupa isto. Stoga pitanje
na osnovu Cega sudi sudija ne moze zameniti ono $ta je zelja sudije. Jer, ako nesto treba ¢initi
dobra radi, onda se u praksi uvek treba pitati, kako kaze Lakan, za ¢ije dobro. Ciniti nesto u ime
dobra, a narocito u ime dobra drugog, uopste ne §titi onog ko to ¢ini ne samo od krivice nego i
od svake vrste unutra$njih katastrofa, a posebno ne od neuroze i njenih posledica (Lakan 1986:
17). Pritisku supermorala najviSe su izlozeni, kako je pokazao Frojd, prisilni neurotic¢ari (Frojd
1970b: 288). Zasto? Zato $to u detinjstvu oni nisu dozivljavali nista drugo do zle impulse koje su
nesvesno preobracali i u radnje. Svaki od tih predobrih ljudi imao je u detinjstvu svoj lo§ period,
perverznu fazu kao prethodnicu i osnovu kasnije, supermoralne. Analogija primitivnog ¢oveka s
neuroti¢arem postaje, dakle, mnogo osnovanija ako pretpostavimo da se kod primitivnog ¢oveka
pasihicka realnost prvobitno stapala s fakti¢cnom realno$cu i da su primitivni ljudi stvarno ¢inili
ono §to su prema svim uverenjima imali nameru da ucine.
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oprosteno upravo zbog toga $to je bilo uslovljeno silama koje su pokrenule i usme-
ravale njegovo izvrienje.

Nije tesko zamisliti situaciju u kojoj se nalazi sudija kada treba da razjasni i ra-
zume slucaj odraslog muskarca koji je udario ¢ekicem dete svoje gazdarice s kojom
je bio blizak. Sta je motiv takvog ponaganja? Moguce je da je re¢ o kontroli sop-
stvenog iskusenja, odnosno nastojanju da se ne prede granica i ucini nesto mnogo
gore od udarca ¢eki¢em. Da li je hteo da sacuva dete kao ,,dobar objekt“? Takode je
moguce da je to bila reakcija na detetovo odbijanje da dalje ucestvuje u dostignutoj
komunikaciji. Prekidanje komunikacije uvek je veliki gubitak i ukoliko je taj gubitak
»0ziveo* neki raniji jak traumati¢an razlog kome je bio namenjen ubilacki impuls,
sadasnji ¢in je bio njegova potpuna zamena i realizacija osvete. Detetov impuls da
pobegne, verovatno izazvan prelaskom neke granice, pokrenuo je u nepatoloskoj
osobi jaku potrebu za razaranjem i unistavanjem, jer ona nije mogla jo$ jednom da
podnese gubitak tako znacajnog (energijom libida katektiranog) objekta. U tom ne-
davanju i odbacivanju nalazi se klju¢ ovog akta, za koji, na prvi pogled, nije postojao
dovoljan razlog kod ove ni po ¢emu upadljive osobe. Apsolutno odsustvo vidljivog
motiva (neuracunljivosti, ozbiljnog oblika patologije) nekog ¢ina ne znaci, dakle, da
motiv ne postoji.

Svaki sluc¢aj u kome izostane vidljiv motiv morace da bude predmet rasprave
pravnika i svih onih stru¢njaka (najc¢es¢e psihijatara i psihologa) koji procenjuju
eventualnu psihicku osnovanost zlo¢ina. Do kraja 18. veka pitanje neuracunljivosti
(koje se postavljalo u gradanskom zakoniku ili kanonskom pravu) bilo je pitanje
koje se odnosilo na kognitivnu sferu, intelektualno funkcionisanje (demenciju, im-
becilnost, mahnitost). Jasno je da ne samo tadasnji ve¢ i danasnji kvalitet procene
zavisi od preciznog teorijskog odredenja onoga $to se procenjuje (pojave, sadrzaja u
celini i znakova u kojima se ispoljava). Tadasnje teorijsko odredenje pojma demen-
cije svakako je bilo manjkavo kako u pogledu prirode razvoja, karaktera (opsteg ili
delimi¢nog), uloge nasleda, $to je sve uticalo da su ¢esto nedostajali jasni znaci u ko-
jima se manifestuje. To je, razumljivo, uticalo da manifestovani znaci ¢esto ne budu
dovoljni da objasne zlo¢in. To $to zlo¢in nije mogao biti vezan za vidljiv simptom
neuracunljivosti ostavljalo je mesta za manju ili ve¢u verovatnocu procene. Poseban
problem se pojavljivao kada se neuracunljivost nije mogla registrovati, ili se pak
sigurno registrovala uracunljivost ucinioca dela koje se tesko moglo zamisliti bez
patologije. Otuda se kod ozbiljnijih zloc¢ina (viSe ubistava, ubistvo najblizih srod-
nika, kanibalizam, porodi¢ni zlo¢in ili zlo¢in prema najsvetijem ili najnevinijem)
odbacivala procena (ne)uracunljivosti. Monstruozni zlo¢ini, zlo¢ini pocinjeni bez
razloga (dobiti, strasti, motiva) i zlo¢ini u kojima nije postojao odnos izmedu zrtve
i zlo¢inca bili su vezani za nekontrolisane i potpuno nepredvidljive sfere li¢nosti.

Upravo ovakvi slucajevi u kojima je potrebno diferencirati zlo¢in od ludila
otvorili novo podrudje i za pravo i za psihijatriju. Psihijatriji je po¢etkom 19. veka
upucen otvoren poziv da razjasni ovakve zlo¢ine koji su sami po sebi potpuna neu-
rac¢unljivost. Homicidalna monomanija (manija ubijanja) je bio naziv koji je treba-
lo da ukaZe na to da su neobuzdani zlo¢ini proizvod takve neuracunljivosti (Fuko
2000: 11).
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Bavedi se neuracunljivos¢u, psihijatrija je pokusala da bude ono $to nije - psi-
hoanaliza. Procenjujudi toboze samo jednu od psihi¢kih funkcija: svest, ona je ula-
zila u podrugje dinamike licnosti'® i nesvesnih sfera psihickog, za koje se u to vreme
jo$ nije ni pretpostavljalo da postoji ni u jednoj psiholoskoj teoriji.'® O kakvoj se
improvizaciji radilo, vidi se iz samog pojma dinamike i dinamic¢nosti (koji se odnosi
pre svega na dinamicko nesvesno), koji oznacava ne samo latentne misli ve¢ sve one
misli koje imaju neki odredeni dinamicki karakter (one koje se uprkos svojoj inten-
zivnosti i delotvornosti s ve¢im ili manjim uspehom drze podalje od svesti). Psihi-
jatrijska ekspertiza je prekr$ajem, kr§enjem norme ili zlo¢inom trebalo da objasni
taj dinamski sukob koji je rezultirao nedozvoljenim, ili prekr$ajem zakona. Ovom
improvizatorskom maniru psihijatrije kao discipline, zasnovane na klasifikaciji fe-
nomenalnog, a ne na dinamickom gledistu, bilo je izli$no postuliranje i istrazivanje
mnogobrojnih sitnih znakova ludila koji prate najobi¢nije zlo¢ine. Iako za takav,
moglo bi se re¢i, mehanisticki stav zlo¢in homicidalne monomanije nije imao po-
reklo u realnom poremecaju koji se u zlo¢inu manifestovao, uplitanje psihijatrije u
pravosudni sistem bilo je nepovratno. Stavise, funkcioni$u¢i kao neka vrsta javne
higijene, psihijatrija je u 19. veku imala ogromnu mo¢. U maniji ubistva, ¢ija je
nau¢na vrednost bila mala, ona je nasla opravdanje da se nade iznad drustvenog
tela o kome je morala brinuti. Kontrolu opasnosti koju imanentno sadrzi psihi¢ko
i ljudsko ponasanje, velikim delom su podelili sudija i psihijatar, s tim §to se psihi-
jatar pojavljuje sve do danasnjih dana kao advokat i zastitnik drustvenog tela kada
se desava neko monstruozno ubistvo, poput slucaja Velike Ivance iz 2013. godine,
porodi¢nog ubistva u kome je Ljubisa Bogdanovi¢ ubio trinaest ¢lanova porodice
(dvogodi$nje dete, majku, sina, najblize rodake). U svim medijima se postavljalo
pitanje kako psihijatrija nije predvidela takav zlo¢in. I danas se, kao i u 19. veku,
ludilo, ¢ak i u svojim najdiskretnijim manifestacijama, smatra apsolutnom, smrt-
nom opasnos$¢u. To se moglo videti i u slucaju Jabukovac u Negotinu 2007, kad je
Nikola Radosavljevi¢ hicima iz lovacke puske ubio devetero komsija i troje ranio,
kao i u slucaju Visoka u Arilju 2013, kad je Mileta Sari¢ ubio sedamdesetpetogo-
di$nju majku i dve bliske rodake od osamdeset dve i osamdeset tri godine. Pitanja
novinara uglavnom su isto pocinjala: ,,Zar nisu postojali znaci na osnovu kojih se
ludilo moglo prepoznati i zlo¢in spreciti?“ Prozivana za neadekvatan tretman luda-
ka kao drustvene opasnosti, psihijatrija je tako bila pozvana da ¢uva normalne od
ludih. Ludilo je ne samo spojilo psihijatriju i pravo ve¢ je dalo pravo psihijatriji da iz
opstedrustvenih razloga bdi nad opasno$cu koja je skrivena u ljudskom ponasanju.

15  Izraz dinamicki oznacava glediste koje psihicke pojave posmatra kao posledicu sukoba i sadejstva
sila koje deluju i izvorno su nagonskog porekla. Dinamicko gledi$te ne podrazumeva samo uklju-
¢ivanje pojma dusevnih sila nego i ideju da se u psihizmu sile nuzno suprotstavljaju, ulaze u psi-
hi¢ki sukob, te je njihov krajnji ishod dvojnost nagona. Svojstvo dinami¢nosti psihi¢kog, kojim se
bavi psihoanaliza, narocito karakteri$e nesvesno, zbog toga $to ono neprestano deluje zahtevajuci
suprotstavljenu silu koja takode mora stalno delovati kako bi nesvesnom sprecila pristup u svest.

16 Samo usput da istaknemo da je nesvesno postalo predmet psiholoskih teorija zahvaljujudi Si-
gmundu Frojdu, koji prvi pocinje da ga sistematski izucava, stvarajui psihoanalizu, i to psihoa-
nalizu kao: a) metodu ispitivanja (¢ija je sustina izvlacenje na videlo nesvesnog znacenja subjek-
tovih re¢i, dela, imaginarnih proizvoda: snova, fantazama, manija); b) psihoterapijsku metodu i
v) ukupnost psiholoskih i psihopatoloskih teorija, koje sistematizuju podatke prikupljene psihoa-
nalitickom metodom ispitivanja i psihoanalitickim postupkom (Laplan$ & Pontalis 1992: 400).
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U podrudju prava ludilo je omogucilo transformaciju zlocinca u ludaka uvek
kada se javljao monstruozni zlo¢in i zlo¢in ,,bez razloga“ Time je pojam odgovor-
nosti (za ucinjeno delo) potpuno vezan za mentalni poremecaj. Svi koji su progla-
$eni mentalno poremecenim bili su imuni na zakonske posledice. Pravljenjem razli-
ke izmedu zlo¢ina i zlo¢inca, osnovni interes kaznjavanja se usmerava na zlocinca,
odnosno na ono §to ga ¢ini zlo¢incem (njegova priroda, nagoni, motivi). Doduse,
sudija se nalazio u teskoj situaciji kada zlo¢in i mentalno stanje, odnosno struktura
licnosti zlo¢inca nisu bili kompatibilni, kada zlo¢inac nije pokazivao nijedan znak
ludila, a ucio je monstruozan zlocin. Uvek kada nema jasnog razloga, dovoljno pri-
hvatljivog motiva, ili zle namere, sankcija nije mogla naci svoj cilj. Bilo je logi¢no
da postoji osuda primerna delu, ali u takvim slucajevima nije bilo jasno $ta je to $to
treba kazniti. Tako je razlog zlo¢ina postao razlog kaznjavanja. Za to je bilo nuzno
poznavati neciju prirodu, odnosno specifi¢nosti licnosti u celini, §to je nemoguce
bez teorije razvojne psihologije i razvojne psihopatologije, odnosno psihoanaliticke
razvojne psihologije. Psihijatrija tome zahtevu tesko da moze da odgovori.

Povezivanje kaznjavanja s eventualnim motivom, odnosno utvrdivanje psiho-
logke veze izmedu ¢ina i pocinioca je mnogo slozeniji posao od onoga u kome se
procena ticala samo demencije i mahnitosti. Monstruozan zlo¢in tesko je razumljiv
i onom ko ga je pocinio i sudijama. Ti nesvesni motivi jesu zapravo samo podrucje
za psihoanalizu, a nikako za psihijatriju, osim za psihijatra s psihoanalitickim obra-
zovanjem i obukom. Analizirati motive bez teorije o nesvesnom, $to je podrucje
psihoanalize, nedovoljno je i neprecizno na isti nacin kao $to je bez teorije o nesve-
snim afektima, primarnim i sekundarnim procesima tesko govoriti o racionalnosti
nekog ¢ina.

Integracija ¢ina u globalno ponasanje subjekta mora se zasnivati na teoriji psi-
hoanaliticke razvojne psihologije. Sto neki ¢in manje pripada samoj strukturi li¢-
nosti, §to je nejasniji, cudniji za subjekta, to ima manje mesta kazni. Sudiji skoro
samo da ostaje da istakne, naravno ukoliko prihvati analizu psihijatra, da je osoba
neuracunljiva. Sudija se nece odreci svog prava da dokazivanje odredenih ¢injenica
smatra neprihvatljivim. Takva ,,kontrola“ nad silom zakona koji primenjuje sudija je
u funkciji $to vece pravi¢nosti i odvija se preko psihijatrijske ekspertize koja pose-
duje neprikosnoveno pravo razumevanja onog $to je prestup norme. Sankcionisanje
¢e se odvijati po formuli $to vece odstupanje od norme (,,opasno‘, ,,neurac¢unljivo’,
»ludilo®), to manja mo¢ pravne norme. Sa ispitivanja motiva zlo¢ina preslo se i u
psihijatriji i u pravosudu dalje na utvrdivanje ko je ,,opasan ¢ovek". Za psihijatriju to
je znacilo obucenost da markira opasne individue.

Stari pojam krivicne odgovornosti - koji je polazio od jasne situacije koja je
bila izjednacena sa svesnos¢u (nije kontaminirana demencijom i nije o$tecena mah-
nito$¢u) morao je biti napusten u korist inteligibilnosti ¢ina. Akcenat je stavljen
na sam ¢in, nacin na koji je sproveden, iz kojih karakternih oblika je podstaknut i
usmeravan. Sto je ¢in bio vise psiholoski odreden i kad je dolazilo od ,,normalnog*
subjekta, to je odgovornost bila veca. Kada se delo nije moglo vezati za ,normal-
nog“ subjekta, ono se moglo oprostiti, jer je bilo odredeno silama na koje on nije
imao uticaja i koje su nuzno uzrokovale delo. Kada je krivi¢na odgovornost vezana
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za psihicki determinizam, ocrtan je psihoaanaliticki prostor u kome se psihijatrija
tesko snalazila zbog cega se jo§ danas sudijska odluka zasniva na svesti o uc¢injenom
delu. Dobit od psihickog determinizma je bila velika i zbog napustanja svemoc¢nog
pojma ,monomanije“ kao mentalne bolesti misljenja i svesti. Postalo je jasno da i
drugi aspekti, sadrzaji, funkcije psihickog (emocije, nagoni, ponasanje) mogu biti
zahvaceni patologijom, kao i mi$ljenje, pa i onda kada misljenje ostaje izvan bolesti.
To $to je u moralnoj ili nagonskoj neura¢unljivosti misljenje bilo intaktno zahtevalo
je da se uzroci nekog ponasanja traze u drugim sferama psihickog.

Zloc¢inac moze biti bolesnik i ne snositi zakonske posledice. O tome odlucuje
psihijatar. Alj, to ni u kom slucaju ne uti¢e na ugled zakona. Bolest ponistava potre-
bu za kaznom, jer je ve¢ ona sama kazna. Svakako se moze smatrati ve¢om praved-
noscu to $to se s mnogima koji bi ranije bili kaznjeni kao krivci danas postupa kao
s bolesnicima. Odri¢udi se Zzelje za kaznjavanjem, koja ima ne malu libidinoznu!”
mo¢, preko uvodenja psihicke osnovanosti ¢ina drustvo osigurava cistu savest: ono
vi$e ne uziva spaljujuci vestice i sumanute, ono ih le¢i zbog toga $to su ,abnormal-
ni. Sto drustvo vise nastoji da ima kriti¢ki odnos prema (svojoj) sili (sadrzanoj u
zakonu), tim ¢e pre prekrsaj zakona videti kao posledicu nekog bezumlja koje se
moze leciti i ,,prevaspitavati®, jer zakon treba da stiti svakog pojedinca i tu je zarad
njega.

To $to je zastupnik drustva uz sudiju postao i psihijatar jeste pokazatelj zelje da
sila kojom drzava raspolaze bude kontrolisana. Zadatak za nimalo nije lak, tim pre
ako se ima u vidu njegovo teorijsko znanje potrebno za dinamsku procenu. Psihija-
tar treba da odluci da li je ne$to normalno ili abnormalno, $to e re¢i da da osnov
same odluke. Upravo zbog toga bi se kona¢no moralo postaviti pitanje da li on po-
seduje kriterijume koji mu dozvoljavaju da donese odluku? Sudski vestaci u svakom
slucaju postupaju kao da ih poseduju. Pri tome bi bilo nuzno da budu svesni da
dijagnoza koju traze jeste automatski i odluka suda. Jasno je da je psihijatrijska di-
jagnoza ve¢ anticipirna presuda. Posto se sudija oslanja na merodavnost psihijatra,
psihijatar bi se morao osloniti na sopstveno znanje. Dokle god to znanje ostaje lie-
no metapsiholoskog pristupa (topickog, dinamskog, ekonomskog i genetickog), ono
moze biti samo ¢ista aproksimacija i priblizavanje istini. Vi$e je re¢ o intuiciji nego
o teorijski zasnovanom sudu. Bez metapsiholoskog pristupa koji svest vidi s onu
stranu svesti, te§ko se moze govoriti o psihologiji koja se razlikuje od klasi¢ne psi-
hologije i koja se moze prihvatiti donosenja zaklju¢aka o psihickom determinizmu.

Utisak nau¢nosti sredstava i nepristrasnosti sudenja na osnovu kojih se formira
dijagnoza stvara se uglavnom kori$¢enjem psiholoskih testova, ¢ija instrumental-
na potpora nije mala. Naposletku, i psihijatar i psiholog se kori$¢enjem tih testo-
va oslobadaju svoje odgovornosti i strepnje. Dijagnoza donesena na osnovu testova
vi$e nije pipanje u mraku sopstvene nesigurnosti niti je rezultat neke li¢ne speku-
lacije. Testovi dobijaju objektivan status ¢injenica koje vode psihologovo shvatanje

17  Kaznjavanje u ime zakona ima u drugom planu sopstvene impulse koji su i doveli do krienja
norme, s kojim se sudija obra¢unava ne zanaju¢i da to ¢ini, a mozda i direktno prazni sopstvenu
agresiju. Otuda je pitanje koji se prekr$aj kaznjava — dvosmisleno. Nije tesko videti da stare ka-
znene metode licemerno opstaju pod modernim nazivima upravo zbog nespremnosti na lidava-
nje zadovoljstva koje agresija po sebi donosi.
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slucaja ka zaklju¢cima koji se namecu. Na taj nacin psiholog, veruju¢i u automatsku
istinitost testa, sam postaje bezli¢ni tumac i primenjiva¢ nauke, kao $to je sudija
bezli¢ni tumac i primenjiva¢ zakona. Problem je u tome $to se psihicko koje se pro-
cenjuje drasti¢no razlikuje od prostog fizickog merenja i sto mnogi psihicki sadrza-
ji (fantazmi, nagoni, mehanizmi odbrane) ne mogu biti mereni. Poseban problem
predstavlja i to $to testove, pogotovu projektivne, primenjuju psiholozi i psihijatri
koji ne polaze od (psihoanaliticke) teorije nesvesnog, kao i to §to su mnogi testovi
nastali na teoriji koja ne uzima u obzir metapsiholosku dimenziju niti dijagnosticku
razvojnu shemu. Velika je verovatnoc¢a da ni tek priblizni zakljucci, ukoliko uspeju
da iskljuce prevelik broj gresaka, zbog same prirode psihickog ne¢e mnogo umanjiti
prakti¢nu vrednost dijagnoze. U psihologiji se ne moze tako precizno meriti niti
postoje tako univerzalne zakonomernosti i teorije kao u fizici. Ukoliko psihologija
uspe da osvetli implicitna znacenja sadrzana u odgovorima ispitanog subjekta i da
polaze¢i od njih pokusa da izvede zaklju¢ak o nekoj stabilnoj strukturi koja odre-
duje psihizam, ona je opravdala svoje ekspertsko pojavljivnje u pravu. Za svaku du-
binsku psihologiju, svaka dijagnoza je samo verovatnoc¢a dijagnostifikovanog, koja
poziva sudiju da tu dijagnozu prelomi kroz svoje empirijsko iskustvo.

Uostalom sam pojam psihickog determinizma, koji je umnogome uneo izme-
nu u pravnu teoriju odgovornosti, govori koliko je tesko objektivisati sve uzroke
nekog ponasanja. Vise se nije, kao u konceptu monomanije, zakonska odgovornost
ili neodgovornost vezala za konzistentnost ¢ina, odnosno za prisustvo smisla ili ne-
smisla u njemu. Umesto neuracunljivosti, koja je imala status uzroka za ono $to je
bilo besmisleno (bez smisla), pojavljuje se kauzalni lanac uzroka i razloga, u koje su
ukljuceni porivi, osecanja, pritisci, anksioznosti, ¢iju je pojavu omogucavala analiza
nagona i emocija. Postojanje ili nepostojanje tog lanca je govorilo o slobodi subjekta
i odredivalo je sudijsku presudu. Ukoliko nije bilo moguce rekonstruisati kauzalnu
neinteligibilnost ¢ina, subjekt je bio odgovoran i mogao se osuditi. Doduse, pitanje
instrumenata te rekonstrukcije izgleda da se razume samo po sebi zavisno od toga
da li je izvode psihijatar ili psiholog. Sam pojam (psiholoske) rekonstrukcije po-
drazumeva obnavljanje svih etapa razvoja da bi se videlo gde je i zasto je doslo do
skretanja, i to bas takvog skretanja, a ne do nekog drugog. Da bi se taj zadatak izvr-
$io, mora se teorijski poznavati razvoj, polaze¢i od razlikovanja osecanja i nagona,
razlikovanja nesvesnih primarnih i sekundarnih procesa, budnog misljenja i pro-
sudivanja ukljucujuci razlicite razvojne linije (seksualnosti, adaptacije, mehanizme
odbrane, izgradnje identiteta, sepen anksioznosti, internalizacione pomake). Psihi-
jatrija to ne moze jer ona nije psihoanaliticka razvojna psihologija. Nemoguce je
izvan psihoanaliticke teorije i, pre svega, dobrog uvida u rad prve velike teoreticarke
ranog detinjstva Melani Klajn (Melanie Klein) shvatiti, na primer, da neko moze kr-
$iti pravila i zakone iz ose¢anja krivice (,,zlo¢inac iz ose¢anja krivice®) samo zato da
bi se svojim prekrsajem odvojio od zajednice. Dete koje ustrajava u svojoj zloci ce-
sto pokusava da iskoristi svesne nepodopstine s predvidljivim kaznama za njih kao
nacin da umanji duboko nesvestan osecaj krivice i teskobe zbog ispoljavanja agre-
sivnosti kojih se jedva seca. Isto kao $to takva deca osecaju prisilnu potrebu da budu
zlocesta da bi dobili zasluzenu kaznu, jer je stvarna kazna, ma kako stroga, ute$na
u poredenju s ubojitim napadima koje neprestano ocekuju od fantasti¢no okrutnih
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roditelja, odrasla moralna osoba moze pribe¢i istom manevru oc¢ekujuci kaznu, o
¢emu je Melani Klajn ubedljivo pisala. Tako je u mnogih, posebno mladih prekrsi-
telja moguce dokazati postojanje snaznog osecanja krivice koji je bio prisutan i pre
samog prekr$aja i koji dakle nije njegova posledica ve¢ njegov motiv, te izgleda kao
da se osetilo olaksanje kada se jednom taj nesvesni osecaj krivice mogao nadovezati
na nes$to stvarno i aktuelno. Prilikom ispitivanja ovo nijedan prekrsilac zakona nece
hteti da otkrije i kada je svestan toga.

Sve ovo govori koliko su psihoanaliza i pravna nauka bliske. I jedna i druga
svedoce koliko neki ljudi retko poslusaju glas razuma posto njima potpuno ovladaju
nagonske Zzelje, kao i da uopste ne mogu da razumeju zasto da im se uskracuje za-
dovoljenje nagona, niti su u stanju da nagonske Zelje zamene, supstituisu i sublimisu
prihvatljivim racionalnim razlozima i ciljevima. I u klinickoj praksi i u sudnici je
tesko ne zapitati se da li ljudi moraju biti takvi, da li ih njihova najdublja priroda
goni da budu takvi. Frojd je bio potpuno u pravu isti¢u¢i da se kultura mora braniti
od pojedinca i da ustanove kulture, organizacije i zapovesti, sluze izvrSenju tog za-
datka (Frojd, 2006b: 216). Opasni pojedinac je eksces i na njega bi trebalo obracati
paznju samo kao na deo mnogo znacajnijeg drustvenog konteksta. U tom kontekstu
pak je evidentno da ¢ovecanstvo stalno napreduje u potéinjavanju prirode i da se
tehnicki pronalasci neverovatno i ¢ak zastrasujuce usavr$avaju, ali da se ne moze
sa sigurnos$cu re¢i da slican napredak postoji u uredivanju meduljudskih odnosa.
Jedan od razloga za to je $to se ¢ovek zarad kulture mora mnogo toga odricati i
potiskivati nagone. Pravo je mnogo pozvanije od psihoanalize da na principu prav-
de i pravi¢nosti nade pravu meru njihove egzistencije u javnom prostoru, nikad ne
gubedi iz vida nagonsku prirodu ¢oveka.

Na ¢emu je zasnovana pravda? Oduvek, a u filozofskim spisima svakako jos od
Aristotela, pravedno je povezano s jednakim. Pravda shvacena kao jednakost, psi-
hicki je utemeljena na zavisti, na nasoj zavisti prema drugome koji ima ono §to mi
nemamo i koji u tome uziva. Zahtev za pravdu zapravo je zahtev za to da se ono
ekscesivno uzivanje drugog ogranici kako bi svaciji pristup uzivanju bio podjednak.
Naravno, neizbezan ishod ovakvog zahteva je asketizam: posto nije mogucée namet-
nuti podjednako uzivanje, ono $to je moguce nametnuti jeste zabrana koja svakog
pogada podjednako. U teoriji je zadrzano isto nacelo. Od Aristotelove Nikomahove
etike do Teorije pravde Dzona Rolsa (John Rawls) pravda se prvenstveno poistove-
¢uje s distributivnom pravdom. Ideja distribucije, raspodele, koju treba videti mno-
go Sire od njene ekonomske dimenzije, podrazumeva ,,ono $to ja dobijam, koje je
u odnosu s onim $to neko drugi dobija® Taj odnos ili odmeravanje dobiti (imanja,
prednosti, sposobnosti, lepote) drugog izaziva od rodenja, jos od Zelje bebe da ima
(majc¢inu) dojku s blagotvornom sadrzinom, mlekom, osecanje zavisti. Stoga bi se
samo uslovno moglo prihvatiti da je najopstija formula pravde, kad je o raspodeli
re¢, suum cuique tribuere, dati svakome svoje. Beba hoce da je maj¢ina dojka njena,
i onda ¢ak kad zna da je maj¢ina.'® Zavist, kao prva emocija u Zivotu svakog ¢oveka
i ona koja ostaje celog Zivota sastavni deo psihizma, jeste, kako kaze Melani Klajn,

18  Cesto se vide i trogodisnja deca koja ne pristaju na odvikavanje od dojke takmice¢i se s mladim
bratom ili sestrom koji ima tu privilegiju na posedovanje te dragocenosti.
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osecaj srdzbe zbog toga $to druga osoba poseduje i uziva u ne¢emu $to je pozeljno i
sastoji se u tome da se to oduzme ili unisti'® (Klajn 1983: 208).

Rolsovu teoriju pravde je tesko prihvatiti upravo zato $to su zavist i mrznja
izrazi ljudske Zelje. U Rolsovom modelu pravednog drustva drustvene nejedna-
kosti se mogu tolerisati pod uslovom da unapreduju stanje onih koji se nalaze u
najnepovoljnijem polozaju i da nisu zasnovane na nasledenim, ve¢ na prirodnim
nejednakostima koje se smatraju kontingentnim, slu¢ajnim, a ne bitnim. Polaze¢i
od prirode nagona smrti (agresije, mrznje), takvo bi drustvo vise nego sigurno, $to
Rols previda, stvorilo uslove za nekontrolisanu provalu mrznje: u njemu bih ja znao
da je moj polozaj potpuno opravdan i bio bih liSen prilike da za svoj neuspeh okri-
vim drustvenu nepravdu. Rols nudi zastrasuju¢i model drustva u kome je hijerarhija
neposredno legitimizovana prirodnm svojstvima. On previda jednostavnu poruku
price o seljaku kome dobra vila kaze: ,,U¢inic¢u sve $to pozelis, ali te upozoravam da
¢u to isto, samo duplo viSe uciniti i tvom susedu!“ Odgovor seljaka ukazao je $ta je
ono $to on vidi kao dobit: ,,Iskopaj mi jedno oko!“ Rols previda mo¢ ovog sadrzaja
psihickog. U svojoj zavisti ovaj seljak pati kad vidi da neko drugi moze imati ono
§to on Zeli za sebe. Zavidan ¢ovek vene zbog tudeg uzitka. Njega usrecuje samo beda
drugih ljudi. Zato su sva nastojanja da se zadovolji zavidan ¢ovek bezuspesna. Za-
vidna osoba je, kako kaze Melani Klajn, nezasita i nikada ne moze naci zadovoljenje
jer njezina zavist izvire iznutra i zato uvek nalazi neki objekt na koji se usredotocuje
(Klajn 1983:210). Zasigurno je nejednakost mnogo lakse prihvatiti kada se ona vidi
kao posledica neke bezo¢ne slepe sile. To dopusta da se neuspeh (kao i uspeh) shvati
i kao nezasluzen, kontingentan, slu¢ajan. Neuspeh se lakse podnosi kada se zna da
nije posledica manjih sposobnosti, ve¢ slu¢ajnosti.

Podeljeni subjekt, kakav ¢ovek najce$ce jeste, ima nemali problem s pravdom
i pravednos¢u. Dzonatan Dolimor (Jonathan Dollimore) kaze da je svako unutar
zakona nekada bio - i u krucijalnom smislu ostaje - van zakona (Dolimor 2006:
90). To najbolje pokazuju veoma rasprostranjene perverzije, na koje se kultura tako
ustremljuje. I tako se stvara circulus vitiosus, bezizlazna situacija, na koju Frojd skre-
¢e paznju u ¢lanku ,,Kulturni® seksualni moral i moderna neuroti¢nost, ukazujuci da
kultura dostiZe stupanj razvoja gde pocinje da produkuje samu perverziju koju ima
potrebu da suzbije (Frojd 2005: 97). Neizbezno se postavlja pitanje kako gresnici
mogu ocekivati pravdu? Zasto neki koji trpe nepravdu pristaju na nju, a neki koji
su je pretrpeli ne traze nadoknadu? Zasto Hamlet nije u stanju da udari? Ko treba
da bude izloZen njegovoj osveti kad je i on sam pocinio zlo¢in koji treba da osveti?
Zasto ne trazi pravdu u smrti svoga o¢uha? Da li zato $to je dobar, ili zato $to je los
¢ovek? Hamlet ne trazi osvetu zbog toga $to sopstveno osecanje krivice, izazvano
zivom edipskom dinamikom, uslovno rec¢eno, nec¢e negde izvan sebe da utazi ili bar

19  Pravna praksa pravi razliku izmedu dela u¢injenih iz zavisti i onih u¢injenih iz ljubomore. Ljubo-
mora je osecanje koje je najblize zavisti, koje se temelji na zavisti i u kome se subjekt oseca lise-
nim ljubavi za koju smatra da mu pripada, ili ose¢a da postoji opasnost da ¢e mu neki suparnik
oduzeti tu ljubav. U nekim zemljama ubistvo iz ljubomore kaznjava se blaze. Ovo razlikovanje
temelji se, kako kaze Melani Klajn, na rasirenom osecaju da ubistvo suparnika moze podrazume-
vati ljubav prema nevernoj osobi, §to znaci da ljubav prema ,,dobrom® (voljenoj osobi) postoji i
da voljeni objekt nije unisten ili o$tecen, kao $to je slucaj kod zavisti (Klajn 1983:209).
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ublazi. JTako ga sve nagoni na delanje, on ne dela ¢ak ni onda kad mu sam otac, to
jest o¢ev duh nalaze ¢in osvete. Iako na jeziv nacin lien ne samo objekta svoje lju-
bavi, svoga oca, ve¢ i svoje modi, prestola, ne moze da uzme osvetnicku pravdu u
svoje ruke. Potisnuta Zelja za majkom u njegovoj unutragnjosti onemogucava mu da
preduzme ¢in koji mu je nalozen, to jest osvetu protiv ¢oveka koji je aktuelni po-
sednik njegove majke, ali i zlo¢inac, zlo¢inac kao $to je i on sam zbog svojih inces-
tnih, rodoskvrnih i ubilackih Zelja da poseduje majku i ubije oca. Pa kako zlo¢inac
ima pravo da se sveti? Ne postoji za Hamleta konflikt s pravom ili poretkom stvari,
kao sto sugeriSu neki knjizevni kriti¢ari, o utemeljenosti izvrSenja pravde. Za njega
nema nimalo sumnje da je ubistvo strica Klaudija sav zakon, da je ono pravedno, da
ga treba pociniti. Hamlet hoce da ga pocini, ali ¢e ga ipak izvrsiti tek kad sam bude
smrtno ranjen, u kratkom vremenu koje mu preostaje izmedu smrtne rane koja mu
je zadata i smrti, i u trenutku kada gubi svest.

Preterano osecanje pravde (kao i natkompenzovana dobrota ili ¢istoca, nespo-
sobnost za najmanju agresiju, sitni¢avost za sve $to je u vezi s novcem) nisu ni-
$ta drugo do reaktivne formacije analno-sadisticke orijentacije (Fenihel 1961: 217).
Ovakve crte ponasanja, koje se Cesto srecu i izvan patoloskog, doduse, ne tako jasno
izrazene, vide se u opsesivno kompulsivnoj neurozi kao pod mikroskopom. Anal-
no-sadisticka orijentacija se lako moze prepoznati u klinic¢koj slici osobe u konflik-
tima izmedu agresivnosti i podlozosti, okrutnosti i umiljatosti, prljavitine i ¢istoce,
reda i nereda. Ti se konflikti mogu izrazavati u spolja$njem izgledu i o¢iglednom
ponasanju. Mesavina reaktivnih formacija i direktnih analnosadistickih impulsa
moze dati kontradiktorni izgled ponasanju subjekta, koji je uredan i neuredan, ¢ist
i prljav, dobar i okrutan. Svaki put kada se ima naglasen, ekstreman, iskljuciv stav
mora se misliti o ne¢emu iza. Tu nije re¢ o objektivnosti (,Svi Cigani su lopovi®;
»Jevreji su z1o®).

Prema misljenju izrazenom u Masovnoj psihologiji i analizi ega, Frojd smatra da
nesvesna osnova koncepta pravde jeste: ,Ono §to ja nemam pravo da uradim, niko
drugi nema pravo da uradi.“ Potreba za pravdom je ukorenjena u tendenciji da se
prohibicija rasiri za svakog. Postoji ,,srodstvo“ izmedu pravde i simetrije. [zvesne Ze-
lje za pravdom znace prosto: ,,Dobro je da se ono §to se desi desno, dogodi takode i
levo, a Zelja za simetrijom ponekad znaci ,,Simetrija je uspela ako se ono sto se dogo-
di jednom detetu, isto tako dogodi i njegovoj bra(i i sestrama“. Nigde se to tako dobro
ne vidi kao kod opsesivno-kompulsivnih neuroza. Postoji kompulsija da se ponovi
potpuno ista radnja. Iza toga je nesvesna namera. Uopste, kompulsivni simptomi su
zasnovani na magiji simetrije i cesto imaju znacenje nekog ponistenja. Ako se ma
$ta dotakne s desne strane, mora se dotaci neki slican objekt s leve strane. Znace-
nje je da ravnoteza izmedu nagona i kontranagona ne sme biti poremecena. Ako je
poremecena na jednoj strani terazija, mora se ,,ponistiti“ na drugoj strani. Magija
brojeva kod kompulsivnih neuroti¢ara prisiljava ih da vise vole parne brojeve, zato
$to oni ne remete ravnotezu, kao $to to ¢ine neparni brojevi. Simetricne kompulsije
imaju mnogostruke oblike. Sve se one sastoje u izbegavanju poremecaja Ravnoteze.
Sve $to se moze desiti desno, mora se desiti i levo; sve $to se ucinilo gore, mora se
uciniti i dole; nijedan rac¢un ne sme se zavrsiti neparnom cifrom. Sve to moze imati
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specijalno znacenje za svaku individuu, ali uvek ima opsti cilj da podrzi mentalnu
ravnotezu protiv potisnutih pulsija; svaki nagonski pokret je poniSten simetri¢nim
suprotnim pokretom (Fenihel 1961: 231).

Imajudi pred sobom u stvarnosti najrazlicitije oblike i stanja neravnoteZe, ne-
ravnoteze koja je u osnovi ljudske prirode i samog psihickog aparata, uspostavljanje
pravde, kao uspostavljanje srazmerne, ili ravnotezne jednakosti, uvek je sekundarno
¢injenje: bilo kao dosezanje srazmere, ili ravnoteze, bilo kao otklanjanje nesrazmere,
ili neravnoteze. Suocavajuci se pak s posledicama jedne od ociglednijih socijalnih
nepravdi, nepravdom sadrzanom u tome §to kulturni standard od svih li¢nosti zah-
teva manje-vise isto vodenje seksualnog Zivota, koje jednima, zahvaljuju¢i njihovoj
konstituciji, uspeva bez napora, dok drugima namece najteze psihicke zrtve, kako
kaze Frojd (2005: 98), psihoanaliza nikada ne polazi od pitanja $ta je pravda. Kao
da, poput Hansa Kelzena, smatra da je nemoguce apriori obuhvatiti taj ,lepi san
¢ovecanstva“ i protumaciti ga drukcije do relativno i subjektivno za svakoga (Kelzen
1998: 37). Psihoanaliticka praksa posmatra pravdu upravo na osnovu toga kako se
ovakva rasirena socijalna nepravda, koja najdirektnije izaziva mnogobrojne neurot-
ske posledice, izigrava nepostovanjem moralnih propisa. Odavde ¢e se psihoanaliza,
pravo ili knjizevnost, kao u slucaju Tolstojeve Ane Karenjine, baviti tim pitanjem
samo u okviru svog zabrana, to jest svog domena, najce$ce ignorisuci onaj zajednic-
ki koren.
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PRAVO, PRAVDA I MILOSRDE
U DRAMSKIM DELIMA VILIJAMA SEKSPIRA

U svetu ve¢ nekoliko decenija raste interesovanje za zanimljiv odnos prava i
knjizevnosti koji je, narocito u SAD, dobio obrise ¢itavog jednog multidiciplinar-
no zanovanog pokreta, nazvanog upravo tako: ,Pokret pravo i knjizevnost® (Law
and literature movenment). Ovaj pokret ima za cilj da multidisciplinarno istrazi
odnose izmedu knjizevnih dela i pravne teorije i prakse, budu¢i da je pravo kao
kulturno dobro i drustvena ¢injenica ve¢ odavno i na nesumnjiv nacin prisutno u
knjizevnosti.

Postoje dve karakteristicne grane: prva je usredsredena na jezicku analizu
teksta iz koje se izvla¢e odgovarajuca jezicka znacenja o svetu prava, dok je druga
usredsredena na znacenjsku analizu misli neposredno saopstenih u tekstu od strane
njihovih stvaralaca o svetu prava. O¢igledno, i samo pravo ima potrebu da se ogleda
u duhovnim tvorevinama nastalim iz pera najdarovitijih mislilaca koji su izabrali
knjizevno umesto pravnog stvaralastva, ali nisu mogli da ne uoce znacaj prava i da
ne ostave svoje vredne zapise o njemu. Ovog puta zadrzimo se na drugom, lepsem
pravcu pomenutog pokreta.!

Pravo se kao knjizevna tema prvi put pojavljuje u antickim tekstovima Sofokla i
Petronija. U srednjem veku, izrazit primer predstavljaju dramska dela Vilijama Sek-
spira, a u XIX i prvim decenijama XX veka realisti¢ki pravac u knjizevnosti, od
Onore de Balzaka, Carlsa Dikensa, Fjodora Dostojevskog ili Gistava Flobera do Zila
Verna, Albera Kamija, Franca Kafke, Oldosa Hakslija, Jevgenija Zamjatina, DZordza
Orvela i drugih. U svima njima dominiraju teme ljudske sudbine i altruizma, pra-
vosuda i pravednosti, politicke represije, identiteta, drustvenog konformizma, roda,
pola i druge, $to ih ¢ini dragocenom gradom za sagledavanje prava iz drugacijeg

1 Vid. D. M. Mitrovi¢, ,Vilijam Sekspir o drzavi i pravu®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
1-2/1990, 95-118 i ,,Pravo, pravda i milosrde u dramama Vilijama Sekspira, u zborniku radova
O pravdi i pravicnosti (priredio M. KneZevi¢), Beograd 1995, 243-253, odn. ,,Pravo, pravda i mi-
losrde u dramskim delima Vilijama Sekspira“, Knjizevnost, 7-9, God. 3, Beograd 2001, 877-894.
Takode, vid. E. V. Gemmette, Law in literature: An anntotated bibliography of law related works,
1998; R. Posner, Law and Literature, 1998; P. ]. Heald, Guide to law and literature for teachers, stu-
dents and researchers, 1998; V. M. Feeman, A. Lewis, Law and Literature, Oxford University Press,
1999; V. D. Schwanitz, Teorija sistema i knjizevnost; nova paradigma, Zagreb 2000.
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ugla. Ali, i pravnici umeju ponekad da uzvrate, kao $to je na primer ucinio u svojim
mladim danima Hans Kelzen, napisav$i rad o Danteu Aligrijeriju i njegovoj ,,Bozan-
skoj komediji‘.

A sada, mozda o najveéem - Vilijamu Sekspiru. Sigurno je da on pripada pro-
videnjem izabranim malobrojnim genijalnim sre¢nicima ¢ija dela i danas odiSu sve-
7inom i nesumnjivom aktuelnos¢u. To je zbog toga $to je Sekspira interesovao sam
zivot koji je on umeo ne samo da oseti i razume, nego i da ga na neprevaziden
nadin izrazi. MoZemo samo da nagadamo kakav bi, na primer, Sekspir pravnik bio
da su ga posebno interesovali pravo i pravna nauka, iako treba da budemo sre¢ni
$to to nije bio slucaj. Pa ipak, ni Sekspir nije mogao da se na samo sebi svojstven
nacin bavi zivotom kao trajnom preokupacijom a da zaobilazi pravo kao predmet
neophodnog interesovanja i nadahnutog kazivanja. U tom susretanju trajno su za-
pamcene njegove stihom iskazane misli o pravu, pravdi i milosrdu, koje bi, da ih ve¢
on nije srocio, ¢inile ¢ast pravnickoj profesiji, koja ne mora stihom da se izrazava.
Prema Viktoru Igou, ,,Sekspir je posle Boga najvise stvorio“. Mozda je bolje re¢i da
je »stvorio najvie“ §to Covek uopste moze da stvori na tom polju duha.?

I
SEKSPIROV ZIVOT: KRATKI BIOGRAFSKI PODACI

Sacuvani podaci o Vilijamu Sekspiru (William Shakespeare, 1564-1616.) uglav-
nom se odnose na spoljasnje ¢injenice i gotovo da nista ne govore o njegovom ka-
rakteru. Prema dokumentima u stratfordskoj opstinskoj arhivi, Sekspir je kriten 26.
aprila 1564. godine (i, prema tome, roden koji dan pre toga). Ugledao je svet u zivom
trgovackom mestu Stratford na reci Ejvon (Stratford-on-Avon). Njegov otac, Dzon
Sekspir, bio je uspesni rukavicar rodom iz Snitersfilda. Devojacko ime njegove maj-
ke, ¢erke uglednog zemljoposednika, bilo je Meri Arden. Sekspir je bio trece dete od
osmoro i najstariji preziveli sin. Vencao se 27. novembra 1582, u osamnaestoj godini,
sa osam godina starijom En Hatavej. Dva suseda Hatvejevih garantovali su da nije bilo
razloga koji bi mogli da onemoguce to vencanje. Na osnovu njihovog svedocenja izda-
ta je dozvola da se mladi par venca. Bilo je tom prilikom i razloga za Zurbu, buduc¢i da
je prvo dete, Suzana, kr$tena 26. maja 1583. godine, rodena Sest meseci po sklapanju
braka. Dvojke, sin Hamnet i mlada kéer Dzudit, rodeni su januara 1585. a kréeni 2.
februara iste godine. Zatim nastaje praznina u pi§¢evim podacima, sve do 1592. godi-

2 Prilikom pisanja ovog saopstenja dodatno su pregledani sledeci izvornici o licnosti i delu Vilija-
ma Sekspira: Cambridge History of English Literature, ed. A. W. Ward & A. R. Waller, 14. vols. and
Index, Cambridge Univ. Press, 1933-1934 (1907-1916); Concise Cambridge History of English
Literature, by G. Sampson, Cambridge Univ. Press, 1959 (1941); J. Mulgan, D. M. Davin, Intro-
duction to English Literature, John Ford University Press, 1957; G. B. Woods — H. A. Watt - G.
K. Anderson, The Literature of England an Antology & a History, 2. vols, Scott, Foresman & Co,
Chicago, 1958; Edmund K. Clambers, The Elizabethan Stage, 4. vols, Oxford University Press,
1923; E. K. Chambers, William Shakespeare — A Study of Facts & Problems, London 1930; T. S.
Elliot, Selected Essays, ed. Faber & Faber, London 1932; F. E. Halliday, A Shakespeare Companion,
1550-1950, ed. G. Duckworth, London 1952; G. B. Harrison, Introducing Shakespeare, ed. Pengu-
in Books, (1939) 1989; D%. Andervud, Sekspirove hronike, Beograd 2007.
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ne. Ovaj nepoznati deo Sekspirovog Zivota stru¢njaci nazivaju ,,Sekspirove izgubljene
godine®, mada je ta¢nije re¢i da su to izgubljene godine samo za istrazivace njegovog
dela. Ipak, ve¢ 1581. godine pominje se izvesni ,,Vil kopljotresac®, koji radi kao ,,luda i
lutkar u Lankasteru U tom slu¢aju, Sekspir bi imao petnaest godina. Nije nemoguce,
ali nije ni verovatno da se se radi o istoj li¢nosti. Sigurno je samo da je Sekspir 1586.
godine napustio dom i porodicu i oti$ao u London. Neki hronicari nagovestavaju da
je to bilo godinu dana ranije, dakle priblizno po rodenju blizanaca. U London je sti-
gao pomenute 1585. ili 1586. godine. Smatra se da je svoj dramski rad zapoceo oko
1590. godine kao ¢lan Londonskog pozorista.

Godine 1592. pojavljuje se prvi zapis o Sekspiru u obliku jedne neprijateljske
aluzije u Grinovom proznom spisu ,,Za gro§ pameti (A Groatsworth of Wit), u
kome je Sekspir podrugljivo nazvan ,,Bino-tresac (Shake-scene). Prema pomenu-
tom Robertu Grinu, dramaturgu, kao i ser Vilijamu Devenantu i drugima koji su
podrzavali Grina, Sekspir je postao poznat kao ,,glumac, konjusar, lutkar, izrablji-
vac, mesetar i Johanes Factotum®. Grin upozorava svoje kolege dramske pisce da se
ne upustaju ni u kakve poslove sa ,vranom skorojevicem®. Ocigledno, Sekspir nije
bio njihov favorit, ali je ve¢ tada bio dovoljno poznat da bi ga napao drugi kolega.

Kao glumac i dramaturg, Sekspir je prvo bio u trupi ,,Ljudi lorda Cemberlena“
(Lord Chamberlains Men) do 1594. godine, posto se zblizio sa lordovim glumcima,
a zatim i deonicar iste druzine sa nekoliko drugih glumaca, kako je navedeno u jed-
nom spisku. Ubrzo postaju vodeca pozori$na grupa u Londonu. Ve¢ 1595., Sekspir
zivi u otmenijem kraju nazvanom Biskupova kapija (Bishopsgate), severno od Tem-
ze, u parohiji svete Helene. Kasnije, postaje deoni¢ar ¢uvenog pozorista ,,Glob“ (The
Globe), koje je osnovao i podigao na juznoj obali Temze sa jo§ nekoliko glumaca.
Glob je sagraden 1599. godine od materijala starog pozorista ,, Teatar u kome je ista
druzina dotle nastupala. Zgrada je spolja bila okrugla. Pozornica je bila u parteru, sa
tri strane okruzena publikom. Dana 29. juna 1613. godine pozar je do temelja uni-
$tio pozoriste. Dokumenti o Sekspirovim investicijama i kupovinama pokazuju da
se on upravo u to vreme znatno obogatio. Na primer, godine 1608. kupljeno je lon-
donsko pozoriste Blekfajers indor. U njemu su predstave igrane zimi, a u Globu leti.

Godine 1596. Sekspirov sin Hamnet umro je iz nepoznatih razloga u jeda-
naestoj godini, dok porodica i dalje Zivi u Stratfordu na Ejvonu. Iste 1596. godi-
ne Sekspirov otac je kupio pravo na grb, §to svedo¢i o tome da je bio ugledan i
imuc¢an gradanin. Na grbu su bili koplje i soko sa devizom ,,Ne bez prava® (Non
sanz droict). Sledece, 1597. godine, Sekspir je kupio imanje zvano ,Novo mesto*
(New Place) u Stratfordu, po ¢emu se takode vidi da se u meduvremenu prilicno
obogatio i da je pozeleo da se skrasi. Treba pomenuti da je Sekspir zbog te kupovi-
ne kaznjen novéanom kaznom, a zatim pozvan na sud zbog izbegavanja placanja
poreza u parohiji Sen Helen, kao i zbog optuzbe da je gomilao Zitarice slada za
vreme gladi i nestasice u Stratfordu. Takode, Sekspir je 1600. godine tuzio izve-
snog Dzona Klejtona zbog duga od ondasnjih 7 funti koje mu je pozajmio osam
godina pre toga (1592). To je ista ona godina u kojoj je nastao pogrdni Grinov
pamflet protiv Sekspira kao ,Binotresca“ i ,Izrabljivaéa“ Treba pomenuti i sle-
deca dva dogadaja iz Sekspirovog Zivota koji dodatno odslikavaju njegov karak-
ter: 1601. godine izbila je tzv. Eseksova pobuna u Londonu. OptuzZeni su ucesnici
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predstave Ricard II kao i njen autor, dakle, Sekspir li¢no. Re¢ je o drami koja je
objavljena 1597. godine u prvom kvatro izdanju i prvi put pod Sekspirovim ime-
nom. Tom prilikom, pogubljen je lord Eseks dok je njegov sadrug Ogastin Filips
uhapsen. Sekspira vlasti ne proganjaju, posto je kraljica Elizabeta I pod zakletvom
izjavila svom advokatu da zna da je taj dramski pisac ,ateista®. Kasnije, ta¢nije
1612., Sekspir svedodi u tzv. procesu MontdZoj, u vezi sa finansijskim sporenjem u
domacinstvu ¢iji je bio stanar od 1604. godine, a povodom brakorazvodne parnice
gazdine ¢erke Meri, i ,ni¢ega se ne seca®

Sekspirov otac je umro 1601. godine. Godinu dana kasnije, Sekspir kupuje
zemlju i jo§ jednu, drugu po veli¢ini kuc¢u u Stratfordu. Nakon smrti kraljice Eli-
zabete 1603. godine, Sekspir je zajedno sa osam drugih glumaca dobio poklon od
Dzemsa I, koji ih je sve uzeo u zastitu — druzina je proglasena za tzv. ,Kraljeve
ljude“ (King’s Man). Cetiri godine kasnije (1607.) udala mu se ¢erka Suzana, dok
mu je sledeée godine preminula majka Meri Arden. Od 1611. godine Sekspir je
sve viSe boravio u Stratfordu, povukavsi se ve¢ iz tada uzurbanog Londona. Sle-
dece godine sacinio je testament, ¢iji je original sacuvan. U njemu ima ,zvuc¢ne
uspomene®, ostavlja svoj ,drugi po kvalitetu krevet® svojoj supruzi i ne pominje
drame, pesme, knjige, niti bilo kakve spise. To mora da zbuni svakog ko se ika-
da bavio bilo kojom vrstom stvaralastva. Mlada Sekspirova ¢erka Dzudit udala se
1616. godine za Dzona Kinija, vinara, dva meseca pre nego $to je preminuo njen
otac. Tako su obe udate ¢erke imale potomstvo, direktna linija Sekspirovih se uga-
sila sa njithovom decom.

Vilijam Sekspir je umro hladnog prole¢nog dana, 23. aprila 1616. u Stratfordu,
skoro navrsivsi pedeset dve godine Zivota. Pedesetak godina kasnije, DZon Vord je
zapisao da su Sekspir, Drejton i Ben DZzonson imali veseo sastanak, i kanda su pre-
vige pili, jer je Sekspir (prema re¢ima svog zeta dr Dzona Hola, muza Sekspirove
starije cerke Suzane i stanovnika Stratforda) umro u ¢etvrtak od vrudice koju je tada
dobio. Jedno je ipak sigurno: bilo je to hladno prolece, i najverovatnije je preminuo
od jakog nazeba i upale pluca. Sahranjen je u Crkvi sv. Trojstva dva dana nakon $to
je umro. Na Sekspirovom grobu i danas stoji slede¢i epitaf na latinskom, &iji prvi
dvostih glasi:

Po mudrosti Nestor, po genijalnosti Sokrat, po umetnosti Vergilije:
Zemlja pokriva, narod tuguje, Olimp ga ima.

II
SEKSPIROV UCINAK: KRATAK PREGLED
SA PRIKAZOM DRAMSKOG STVARALASTVA

Kao $to se Sekspirov Zivot deli na dva dela: elizabetansko (do 1603.) i dzejm-
sovo (od 1603. godine), tako se i Sekspirova dela uobi¢ajeno dela na nedramska i
dramska.

Nedramska dela (lirska i epsko-lirska poezija) uglavnom pripadaju njegovom
ranom periodu knjizevnog stvaranja i daleko su manje brojna i znacajna od dram-
skih. Ona obuhvataju dva speva: Venera i Adonis (Venus and Adonis), lirsko-nara-
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tivni spev od preko hiljadu stihova i Otmica Lukrecije (Rape of Lucrece), koji sadrzi
1.800 stihova, a napisan je Coserovom strofom, kao i zbirku od 154 Soneta, od ko-
jih je vec¢ina napisana tokom devedesetih godina XVI veka. Tomas Torp ih je prvi
put objavio 1609. godine, verovatno bez autorove dozvole. Poema Venera i Adonis,
preporucena anonimno u aprilu 1593. godine, objavljena je u junu, nedelju dana
posle smrti Kristofera Marloa, Sekspirovog bliskog sadruga. U septembru iste godi-
ne, Sekspir u svojoj posveti erlu od Sautemptona isti¢e da je ta poema ,,prvo ¢edo
njegove stvaralacke maste®. Ve¢ slede¢e godine tvrdi se kako je Sekspir ,,povezan
ma §ta to tacno znacilo, sa izvesnim Henrijem Rajotslijem (Henry Wriotsley), po-
znatijim kao erl od Sautemptona.

Za Sekspirovog Zivota, njegova dramska dela objavljivana su u piratskim izda-
njima, jer se on nije trudio da ih stampa. Oko osamnaest njegovih drama objavljeno
je na taj nacin. Mozda je samo to razlog zasto nisu pomenute u njegovom testamen-
tu. Sve drame prvi put su objavljene posmrtno 1623. godine u Prvom folio izdanju
(First Folio - folio je najve¢i format knjige), sedam godina posle Sekspirove smrti.
U ovom izdanju, koje je sadrzalo 36 drama, izvr$ena je njihova podela prema vrsti
na komedije, istorije i tragedije. Od tada se Sekspirov dramski rad obi¢no deli na tri
perioda.

Prvi period traje od 1590. do 1601. godine. U tom periodu su Sekspirova dela
povrsnija, mozda manje misaona a vise raspevana od drama iz sledeceg perioda. Tu
spadaju slede¢a dramska dela: Henri VI 1-3, Ri¢ard I1I, Komedija zabune, Tit An-
dronik, Ukrocena goropad, Dva viteza iz Verone, Nenagradeni ljubani trud, Romeo i
Julija, Ricard II, San letnje no¢i, Kralj DZon, Mletacki trgovac, Henry IV 1-2, Mnogo
vike ni oko cega, Henry V; Julije Cezar, Kako vam drago i Dvanaesta noc.

Svi Sekspirovi istorijski komadi dramatizuju korumpiranu vladavinu i tumace
se kao opravdanje dinastije Tjudor. Napisani su svi, osim jednog (Henri VIII, ko-
autorskog sa Dzonom Fle¢erom), u ovom periodu i, posmatrano u celini, prikazu-
ju doba od kraja XIV veka (Ricard II), unutra$nje sukobe, ratovanja s Francuskom
i Ratove ruza (dva dela Henrija IV, Henri V, tri dela Henrija VI, Ri¢ard III), sve
do apsolutne monarhije Tjudora (Henri VIII). Najvrednijim istorijskim komadima
obi¢no se smatraju dve drame - prvi i drugi deo Henrija IV.

U Sekspirovim komedijama iz ovog perioda ogleda se postepen rast njegovog
genija: od pocetnicke Komedije zabune do njegove dve najbolje komedije Kako vam
drago i Bogojavljenska no¢. Sekspir je u ovom periodu napisao svega tri tragedije:
Tit Andronik, koja se smatra pocetnickim delom; Romeo i Julija, koja je pored Ha-
mleta postala jedno od najéuvenijih Sekspirovih dela i Julije Cezar, koja predstavlja
snaznu i uspelu dramu, ali sa manje poezije i opsteljudskih elemenata nego njegove
kasnije velike tragedije.

Drugi period traje od 1601. do 1608. godine. Sekspir je u ovom periodu stvorio
svoja najzrelija i najdublja dela - velike tragedije, kada viSe upotrebljava prozu. Tu
spadaju slede¢a dramska dela: Hamlet, Vesele Zene Vindzorske, Troil i Kresida, Sve je
dobro sto se dobro svrsi, Mera za meru, Otelo, Kralj Lir, Magbet, Antonije i Kleopatra,
Koriolan i Timon Atinjanin.
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Sekspirove najpoznatije velike tragedije iz ovog perioda su: Tragedija Hamle-
ta, danskog kraljevica, koju neki smatraju najboljom, a zatim drame Otelo, Hamlet,
Kralj Lir, Makbet i Antonije i Kleopatra. Zapleti u navedenim Sekspirovim tragedi-
jama se Cesto zasnivaju na kobnim greskama i usudima koji remete normalan sled
dogadaja i uni$tavaju junake i njihove voljene. Na primer, klju¢ za shvatanje Hamle-
tovog introvertnog karaktera ¢iji je fatalni usud njegova neodlu¢nost (,,Biti ili ne
biti, pitanje je sad“), nalazi se u njegovim predsmrtnim re¢ima, kada kaze Lodoviku

da pri¢a Mle¢anima:

O coveku koji je voleo ne mudro, ve¢ prejako;
O coveku koji nije lako postajao ljubomoran, ali kad je bio naveden na to
Smeo se do bojaznosti...;

U drugim navedenim Sekspirovim tragedijama, propast njihovih junaka pro-
ishodi iz ishitrenih sudova koji se na kraju pokazuju pogresnim. Sigurno je takva
slede¢a Sekspirova drama, Otelo, koja predstavlja veliku tragediju, u zanatskom
pogledu verovatno najsavr$eniju od svih. Otelov lik je izrazitije herojski nego Ha-
mletov, ali je zato manje slozen i bogat. Ali ba$ njen realizam, koji katkad prelazi
u realisticko podrazavanje prirode, ¢ini je ogranicenijom po zahvatu od Hamleta
ili Kralja Lira. Takode ni Lir, heroj istoimene tragedije, nije junak kao Hamlet ili
Otelo, ve¢ obican covek, sa dosta slabosti i ograni¢enja, kome je zapala u delo ve-
lika patnja i koji se kroz tu patnju prekaljuje i na kraju postize humanost. Njegova
vlastita smrt koja sledi odmah posle smrti njegove najmlade voljene ¢erke Korde-
lije (koju su usmrtile njene dve zle sestre), nije viSe vazna: on je preziveo sve §to
¢ovek moze da prezivi, video najvece dobro i najvece zlo, naucio sve lekcije Zivota
i ispunio svoju ljudsku sudbinu. Zavrsavajuéi tragediju, Sekspir sve to se sazima u
dva stiha:

Nayjstariji je podneo najvise; mi koji smo mladi
Necemo nikad toliko videti ni toliko poZiveti.

Kralj Lir najpotpunije ispunjava one zahteve koje je Aristotel postavio tragediji,
a koji vrede i danas. Zato ova Sekspirova tragedija zauzima jedno od najvisih mesta
u svetskoj knjizevnosti, uporedo sa najboljim tragedijama Eshila, Sofokla i Euripida.

Sekspir je temu za dramu Makbet uzeo iz stare $kotske istorije da bi polaskao
kralju Dzemsu I, koji je u drami prikazan kao potomak dobrog Banka. Za razliku
od junaka ostalih tragedija, Makbet je zlocinac, i to ne zlocinac zbog casti ili pravde
kao Otelo, ve¢ zloc¢inac zbog ambicije. Podstaknut prorocanstvom vestica, koje se
mogu shvatiti i kao zli glasovi u njegovoj vlastitoj dusi, i nagovorima svoje Zene,
jo$ ambicioznije od njega, on ubija kralja Dankana, a zatim nizom zloc¢ina nastoji
da sacuva tako stecenu vlast. Magbet je covek herojskih osobina, koji podleze zlom
iskudenju u sebi i van sebe. Tragika njegove dalje sudbine je u tome §to ne moze u
sebi da zatomi savest, a, s druge strane, primoran je da nastavi putem zloc¢ina. On
prihvata tu sudbinu, istrajava u njoj do kraja i ostaje heroj, ali heroj koji je svoje ve-
like osobine upotrebio u nepravedne i nehumane ciljeve. Ledi Magbet je slabija od
svog muza: ona prihvata put zlocina brze i lakse, ali je posledice uni$tavaju. Magbet
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je duboka studija zlo¢ina i griznje savesti, istorija moralnog pada i postepene dehu-
manizacije glavnog lika.

Tragedija Antonije i Kleopatra zasnovana je na Plutarhovim ,,Zivotima“, Poka-
zuje poslednje godine Antonijevog Zivota kada on, zbog ljubavi prema Kleopatri,
zanemaruje borbu za prevlast u Rimskoj imperiji, pravi niz kobnih vojnih i politi¢-
kih gresaka i na kraju se ubija, neposredno pred kona¢nu pobedu Oktavijana nad
njegovim snagama. Antonije i Kleopatra predstavlja tragediju kobnog sladostrasc¢a
koja, kao i zloc¢inacka ambicija u Makbetu, dehumanizuje ljudski lik univerzalno.

Dve komedije napisane u ovom periodu Sve je dobro sto se dobro svrsi i Mera
za meru, Cesto se nazivaju ,komedije sa ukusom gorcine® (Bitter comedies) zbog
pretezno mracnih i negativnih likova koji su posebno prisutni u drugoj komediji.

Treci period traje od 1608. do 1613. U tom periodu je Sekspir napisao samo cetiri
drame i jednu dramsku hroniku, koje se donekle razlikuju od prethodnih dela: po
opstem duhu su slicne romanti¢nim komedijama, ali je u njima manje komike, a vise
fantazije, alegorije, natprirodnih li¢nosti, muzike i pesme. U Sekspirova dramska dela
iz tog perioda spadaju: Perikle, Simbelin, Zimska bajka, Bura i Henry VII. Manje crne
od prethodno navedenih, ove tragedije su napisane ozbiljnijim tonom od prethod-
nih i zavr§avaju se pomirenjem i opro$tajem teskih gresaka njihovih junaka, $to se
moze smatrati dokazom Sekspirovog smirenijeg pogleda na svet. Ocigledno, najbolja
dramska dela su Sekspirove tragedije. One su i najpoucnije, jer je ljudsko zlo bezgra-
ni¢no, a dobro ogranic¢eno; dobro ima svoje granice, dok ih zlo nema.

Ali, sada, zastanimo i uzivajmo u Sekspirovim mislima o pravu, pravdi i mi-
losrdu.

II1
PRAVO, PRAVDA I MILOSRDE KAO
STALNE TEME U SEKSPIROVIM DRAMAMA

Sekspirovo interesovanje za ljudski Zivot i sudbinu smesta pravo, pravdu i mi-
losrde u sam centar dramskog zbivanja. To je zasigurno zbog toga $to pravda i mi-
losrde - ta odistinska ljudska znamenja - na jedinstven nacin obelezavaju postupke
i usmeravaju napore ove civilizacije. A tu je Sekspir neprevaziden. Njegove drame
odi$u monumentalno$¢u najvecih antickih dometa, ali vrcaju od radosti Zivljenja
¢ak i kad nadvladaju osecaji osujecenosti i tragi¢ne promasenosti. One su himna
zivotu ¢ak i kada dramsko kazivanje odreduju tmurna raspoloZenja i sumorna pri-
zivanja. U njihovom sredi$tu su ljudski prolomi koje drzavna vlast i njeni zakoni na
razli¢ite nacine odreduju i razresavaju.

U Sekspirovim dramama pravda i milosrde su ¢vrstim nitima povezani sa pra-
vom. Sekspir ¢esto preko svojih likova isti¢e da istinska vrednost ljudskih postupaka
moze da se procenjuje jedino prema pravdi i milosrdu. Kada njih nema, ljudima
ostaje da se uzdaju u bozansku pravdu i providenje. To je pogotovo sluc¢aj kada pra-
vo vise nikome ne moze da pomogne zbog toga $to je nepravedno ili nemo¢no. Tih
preporuka Sekspir se nije uvek drzao. Ocigledno, geniji ne moraju da budu sveci.
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Pravda i milosrde su u isto vreme vrhovni ciljevi svake normalne drzave i nor-
malnog prava. Oni to nisu samo kada su drzava i pravo izopaceni, a izopaceni su
kad su tiranski. Pa i tada, Sekspir se zalaze za milost kao nac¢in vrienja drzavne
vlasti, uvidajuci da drustvo bez pravde i milosrda ne moze da opstane i napreduje.

Pa milosrde

Po biti nije prisiljavanje;
Rominja ono kao sto na tle
Rominja blaga kiSica s nebesa,

I dvogubi je ono blagoslov:
Blagoslov i za onog koji daje,

I onog koji prima; mo¢ je ono
Ponajmocnije i u najmocnijeg;
Na prestolu je viadaocu dika
Vise no kruna; zezlo kraljevo
Kazuje snagu moci svetovne,
Ono je znamen strahopostovanja
I veli¢anstva njime olicenih,
Sadrzi strah i trepet pred monarhom;
A milosrde stoji iznad ove
Skiptarske sile; ono presto svoj
Ima u samom srcu kraljeva,

Ono je znamen boga Zivoga,

Pa vlast zemaljska najvise boZanskoj
Nalici mo¢i kad milosrde

Zacini pravdu.

(Mletacki trgovac, IV ¢in, scena I, knj. II, str. 87-88)
Milosrde je jo$ dragocenije kada vladari zanemare taj ljudski zacin Zivotu:

O, verujte: ni pompa koja ide

Uz velikasa, niti kruna carska,

Nit’ namesnikov mac, nit’ vojvodina

Palica, a ni sudijina toga,

Ni upola ne dice njih nit’ krase

Kao sto ih milost krasi.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena II, knj. I, str. 314)

U Sekspirovim dramskim delima pravda i milosrde nisu samo vrhovni cil;.
Oni su i sredstvo da se pravo $to valjanije primenjuje. Pravda i milosrde postizu se
vlastitom ispravno$c¢u, dok pravo zahteva odgovarajuci red, bez koga se pretvara u
samovolju i nepravdu. Ali, red mora da postoji ¢ak i kad su zakoni tiranski i nepra-
vedni, jer:

Uklonite samo rang i olabavite

Tu strunu, pa Cete cuti kakav nesklad
Nastaje: sve bi bilo u sukobu;

Sila bi postala pravo; ili, bolje,
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Pravo i nepravo, nad Cijim vecitim
Sukobom pravda predsedava, tad bi
Izgubili ime, pa i pravda svoje.

Sve bi se pretvorilo u silu, a sila

U samovolju, a ova u grabez,

I grabez bi postao opsti vuk

Sto bi, dvostruko pomognut samovoljom
I silom, ceo progutao svet

Kao plen, pa najzad i samoga sebe.

(Troil i Kresida, I ¢in, scena III, knj. III, str. 28)

Postojanje reda u drustvu zahteva nepristrasnu primenu zakona i prava (,Za-
kone mi imamo neumitne, propise stroge...“). Ali, takva nepristrasnost mora da
bude jednaka za sve:

Duzd ne sme pravde tok da pobija:
Drzavna bi se pravda proigrala.

(Mletacki trgovac, 111 ¢in, scena IV, knj. II, str. 73)
To mora da bude slucaj ¢ak i kad je zahtev sasvim neobican:

Cudne je vrste vase trazenje;

Al saglaseno s propisima tako

Da nema snage zakon mletacki
Da podizanje svoga spora napada.
Pod udarom krivice vi stojite,

Je I tako?

(Mletacki trgovac, IV ¢in, scena I, knj. 11, str. 87)
Zakoni i pravo treba nepristrasno i jednako da se primenjuju u svim situacijama.

Te vas preklinjem

Da jednom zakon izvitoperite
Ugledom svojim, pa krivicu malu
Radi pravice krupne ucinite,

Ne, to ne sme biti.

U Mlecima te vlasti nema koja
Moze da menja pravne propise:
Taj postupak bi bio upamdcen:

U poslove bi drzavne taj primer
Uneo mnoge zbrke. To se ne sme.

(Mletacki trgovac, IV ¢in, scena I, knj. II, str. 88-89)
Jer:

Necemo valjda strasilo za ptice
Od zakona da napravimo, pa ga
Stavimo da od plena ptice juri,
A pustimo da oblicje ne menja,
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Sve dokle ptice, srodivsi se s njim,
Ne pocnu, mesto da se boje njega,
Da sle¢u na nj’ bez straha.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena I, knj. I, str. 303)

To mora da bude slucaj i kada se pravo zbog li¢nih razloga nije primenjivalo:

Spavao je zakon
Al mrtav nije bio.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena 11, knj. I, str. 315)

pa ¢ak i kad pocetak primene dotle zanemarenih ili izigranih zakona izaziva
bolne posledice:

Da je na sud za svoje nedelo
Izveden bio onaj prvi Sto se
Ogresio o propis: sad se zakon
Probudio i vidi sta se zbilo.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena 11, knj. 1, str. 315)

Ali, strogo postovanje zakona i ista takva njihova primena ne smeju da se pre-
tvore u svoju suprotnost (,,Greh da se sudi, ne u¢inilac?®). Takvo ponasanje bi i naj-
bolje zakone pretvorilo u nepravedne i tiranske.

Ponekad na strogom pos$tovanju i primenjivanju zakona istrajavaju sami vlada-
ri, mada neobi¢nim povodom, kao $to je slucaj u Sekspirovoj drami Henri V:

...Moj uceni lorde,

IzloZite nam pravo, istinito,

Da li nam Salijski zakon, koji vaZi
U Francuskoj, oduzima pravo

Na Francusku il’ ne. I ne dao Bog,
Da tumacenje izokrenes, menjas
Cinjenice i da sofisticki

Znalacku dusu gresis: da branis i
Da dokazujes da je pravo ono

Sto nema pravu boju istine.

(Henri V, 1 ¢in, scena 11, knj. V, str. 315)

Sledeca vazna Sekspirova tema odnosi se na karakter zakona koji su, strogo po-
$tovani ili ne, pre nasilje i samovolja mo¢nika, nego pravda i milosrde. Govoreci o
toj strani prava sa o¢iglednom ironijom i goréinom, Sekspir je ostavio nezaboravne
misli, pretoc¢ene u aforizme. Evo, samo nekih:

Suum cuique je nasa rimska pravda.
Princ uzima zbilja ono $to je njegovo.

(Tit Andronik, 1 ¢in, scena I, knj. III, str. 268)
Kraljevi su zemaljski bogovi;

U poroku je njina volja zakon

(Perikle, I ¢in, scena I, knj. II1, str. 670)
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Uostalom, kada sila caruje:

...njegovo
Licno mnjenje bilo je njegov zakon;
(Henri VIII, IV ¢in, scena II, knj. IV, str. 327)

I sve dok tako bude, modi ¢e da se kaze:

Zakoni, vasa uzda i vas bic,
U surovoj moci nesmetano kradu.

(Timon Atinjanin, IV ¢in, scena III, knj. III, str. 539)

Ali, sa sve ve¢im nasiljem i surovo$¢u primenjivaca zakona, raste i strah vladara
od posledica.

Takvi zakoni su Cesto nasilni:
Budite sigurni u tom $to radite, kralju,
Da pravda vam se ne pokaze nasiljem...

(Zimska bajka, 11 ¢in, scena I, knj. 11, str. 550)

Izigrano pravo i pogazena pravda radaju beznade i bedu, a ovi nezadovoljstvo i
veliki gnev. Uostalom,

Gde je tu uopste moglo biti veselo na svetu, kad su onom veselijem
zelenaSenju stavili katanac na vrata, a onom gorem dopustili i po
naredbi zakona da sme da ima postavljenu bundu da bi ga grejala; i to
postavijenu lisicijom, a i jagnjecom koZom, da se pokaze kako majstoriji
u podvaljivanju i prilici, buduci ona bogatija od bezazlenosti,

da se iznima kindurenjem.

(Ravnom merom, I1I ¢in, scena II, knj. I, str. 338)

Nepravednost takvih zakona osecaju i pojedinci koji zbog razlicitih razloga
smetaju vlasti ili su se ogresili o takve zakone. O tome Sekspir kaze:

... Vrlo je opasno to

Sto se taj ¢ovek krece slobodno.
Samo na njega strogost zakona
primeniti ne smemo: njega voli
bezglava rulja, koja razumom
ne zna da voli, nego olima;

a gde je tako, tamo se krivica
ne meri i ne ceni, vec se ceni
stradanje koje krivca zadesi.

(Hamlet, IV ¢in, scena III, knj. IV, str. 614)

Ljudski zakoni, umesto da pocivaju na sili, treba da budu nadahnuti pravdom, a
njihova primena zac¢injena milosrdem kad god je to moguce. Ta velika univerzalna,
ljudska i hrid¢anska ideja o pravdi i milosrdu, predstavlja trajnu Sekspirovu preoku-
paciju.

U ¢emu se sastoji pravda? Evo $ta Sekspir kaze o toj uzdanici i himeri ljudskog
roda.
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Priroda trazi da se svakom da

Sto je njegovo; ...

Kad Zelja prekrsi taj zakon prirode,

Kad mu se protive veliki duhovi,

Popustljivost prema nesavesnoj volji,

Uvek je u sredenoj drZavi i zakon

Sto obuzdava pomamne poZude

Najneposlusnije i najnepokornije.

(Troil i Kresida, 11 ¢in, scena 111, knj. III, str. 46)

Ali, za Sekspira je pravda i ne$to vise. Ona je oli¢enje li¢ne ispravnosti. Zato
samo onaj ko je ispravan moze da bude pravedan. Samo je pravedan covek istinit
¢ovek. To je razlog zasto pravda i milosrde u Sekspirovim dramama imaju prednost
¢ak i nad najispravnijim pravom - koje, zato $to je ispravno, ne mora da bude istini-
to, dok pravda i milosrde bezpogovorno zahtevaju istinitost. Takav redosled: od puke
sile i samovolje do ispravnog prava, i od ispravnog prava do istinitosti pravde i mi-
losrda, proizilazi iz prirodnog sleda stvari. U tom sledu, pravda i milosrde, kao ogle-
dalo bozanskog u ljudskom, zauzimaju vrhovno mesto. Evo $ta o tome Sekspir kaze:

Cisto srce je oklop najjaci!

Ko pravedan se bori taj je triput
Zasticen; dok je sasvim nag, pa makar
Sav ljutim gvozdem bio oklopljen,
Onaj kom’ svest kalja nepravda.

(Henri V, drugi deo, III ¢in, scena II, knj. V, str. 597)

Da je pravda iznad prava, kazuje nam i ova Sekspirova misao:
Ne izvrsi se uvek svako naredenje.
Duznost je samo uraditi pravo.

(Simbelin, V ¢in, scena II, knj. IV, str. 171)
To potvrduju i ovi Sekspirovi stihovi:

Ti, prirodo, si moja boginja, i tvom
Zakonu sam duzan sluZiti. Pa zasto

Biti pod kletvom obicaja, dati
Da me savez sitan liSava prava mog?

(Kralj Lir, I ¢in, scena II, knj. IV, str. 171)

Ako je duznost ispravno sluziti prirodi ¢iji smo sastavni deo, ,,Jjudski prah koji
misli, tada se njoj najbolje sluzi licnom ispravnosc¢u i stremljenjem ka ispunjenju
vlastite ljudske misije. Zivot je privilegija. To svaciju misiju ¢ini ljudski najdrago-
cenijim ciljem. Taj cilj se mozZe ispuniti samo licnom ispravnoscu i pridrzavanjem
prava zasnovanog na pravdi.

Ali, govoreéi o pravdi, Sekspir govori o nepravdi, krivdi. Kada pravo ne sledi
pravdu, jer je razobruceno, tada se ono preobli¢ava u samovolju i nepravdu.

O tome Sekspir kaze:
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Pravda otkriven ¢in pod udar stavlja:
Sto se tice zakona, da I’ lopov
Lopova sudi? Shvatljivo je posve

Da ¢emo, biser nasav, zastati

I podiéi ga, jer smo vid'li njega;

Sto ne vidimo, pak, to zgazimo,

I nikom nista.

(Ravnom merom, II ¢in, scena I, knj. I, str. 304)

Takvom razmisljanju o pravdi pripadaju i Sekspirove misli u kojima su oseéaji
li¢ne osujecenosti prikazani kroz koloplet likova dramskih junaka. Kroz njih Sekspir
govori o svemu onom o ¢emu razmisljaju i pravednik, i zlo¢inac. Evo jednog karak-
teristicnog dvostiha:

Samovoljno kréiti put, i krivdom
TraZiti pravdu, to ne moZe biti.

(Ricard II, 11 ¢in, scena 111, knj. V, str. 47)

To nikako ne moze biti u normalnim drustvima i vremenima. A kada nije tako,
kada nema straha od kazne, a ni same kazne, tada svaka bitanga moze slobodno i
nekaznjeno da se iznima kindurenjem, jer:

Kolo se pravde okrenulo tako
da postade samo Zrtva doba svog.

(Ricard III, I ¢in, scena IV, knj. VI, str. 193)

Da li takvu bolest drustva pravda moze da izlec¢i? Na to pitanje Sekspir pruza
smeo ali dosledan odgovor. Budu¢i da zlo¢incima na vlasti ili bliskim vlasti pravo
nista ne moze, Sekspir zapaza:

... Kad zakon ne moze dati pravdu,
Onda je zakon da se ne sprecava zlo.

(Kralj DZon, 111 ¢in, scena I, knj. VI, str. 42)
i predlaze:

Al takva je bolest naseg vremena,
Da za isceljenje i zdravlje naseg prava
moramo delati rukama nepravde.

(Kralj DZon, IV ¢in, scena II, knjiga VI, str. 75)

I sve dok je tako, treba zaustaviti pravdu i odbaciti milosrde prema onima koji
u svojoj gramzivosti i ogrubelosti ¢estito ni ne znaju da oni postoje.

Navedene Sekspirove misli o pravdi govore o ljudskom prokletstvu i izopaceno-
sti ljudske prirode koja dovodi do tuposti i oronulosti duse. Ali, do toga ¢esto dolazi
i zbog straha od mo¢i onih ponajmocnijih. Jer, to je vlast veca, strasnija je njena
upotreba, a jos§ strasnija njena zloupotreba.
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I dalje govoredi o pravdi, Sekspir na isto tako neponovljiv na¢in govori o ne-
pravdi, o kojoj kaze:

...bez nepravde nanete mi
Nema jezika sto kleti zna.

(Kralj DZon, 111 ¢in, scena I, knj. VI, str. 42)
Do toga dolazi zbog toga $to:

Na ovom svetu, gde se stvari tok

kroz trulez krece, moZe pozlacena
ruka zlocica u stranu da ¢usne

zakon i pravdu, a i Cesto biva

da se tom greSnom cenom zakon kupi.

(Hamlet, I1I ¢in, scena III, knj. IV, str. 92)

O pravdi i krivdi mnogo toga moze da se pronade i u onim Sekspirovim misli-
ma u kojima se pravda povezuje sa gre$kama ucinjenim u ime mo¢i ili zahteva koji
ime pravde prevode u nepravdu.

...0, vanredno to je

Imati snagu dzina, al’ ko dZin

Koristiti je, to je nasilnistvo.

(Timon Atinjanin, 111 ¢in, scena II, knj. I, str. 312)

Jer:

Ako gresim neka me vasa milost ispravi,
Al vidao sam kako Zali sud
Presudu nakon izvrsenja.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena II, knj. I, str. 312)
Zbog toga Sekspir porucuje:

...0, odustani,

nemoj smatrati svetim da zadajes
patnju pravednoséu; isto bi toliko
zakonito bilo da, u nameri

Da damo mnogo, silom otimamo
I iz milosrda pljacke vrsimo.

(Troil i Kresida, V ¢in, scena III, knj. III, str. 112)

Bestidan otkup i pomilovanje
Po dobroj volji nisu istog soja;
Zakonska milost nije prljavome
Otkupu rod nimalo.

(Ravnom merom, 11 ¢in, scena II, knj. I, str. 312)
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...Milost je vrlina

Zakona, i niko, izuzev tirana,

Ne primenjuje ga nikad svirepo.

(Timon Atinjanin, I1I ¢in, scena V, knj. 111, str. 513)

Uvidajuci da ¢ak i milosrde moze da zakaze, ljudima ostaje da se uzdaju u pro-
videnje i bozansku pravdu, koji stoje iznad zakona i zakonske pravde. O toj bozan-
skoj pravdi Sekspir belezi:

Kad nema pravde na zemlji ni u paklu

Moli¢emo nebo, ganuti bogove

Da nam boginju posalje, da osveti

Nas jad.

(Tit Andronik, IV ¢in, scena III, knj. III, str. 317)

A ljudima koji su se ogresili ljudska i bozanska pravila, Sekspir porucuje:

Ti ljudi su osujetili zakon i izbegli kaznu sudova svoje zemlje, ali,
mada, mogu da umaknu ljudima, nemaju krila da odlete i da pobegnu od Boga;

(Henri V, IV ¢in, scena I, knj. V, str. 375-376)

I dalje se obracaju¢i takvim ljudima, Sekspir zavrsava i porucuje im slede¢im
re¢ima:

... Velika je

Krvica vasa pred Bogom i nama;

Primite kaznu zakonsku za grehe
Sto smrt po bozjem pismu donese.

(Henri VI, drugi deo, I ¢in, scena II1, knj. V, str. 568)

I\Y
STA JOS MOZE DA SE ZABELEZI O VILIJAMU SEKSPIRU

Danas mnogi tzv. ,,anti-§ekspirolozi“ osporavaju stvaralastvo Vilijama Sekspira.
U prilog svojim tvrdnjama, oni isti¢u njegovo veoma slabo obrazovanje, li¢na in-
teresovanja koja su sasvim daleko od poezije kojom nas je darivao, zivot koji se ne
bi uvek mogao smatrati uzornim ¢ak ni po merilima elizabetanskog doba, pa ¢ak i
njegov testament u kome on kao autor uopste ne pominje svoja knjizevna dela. Oni
navode imena barem tri ugledne li¢nosti iz istog ili bliskog doba, na primer Francisa
Bekona, Kristofera Marloa ili erla Sautemptona, i njima - a ne Sekspiru - pripisuju
dramska dela (uklju¢ujudi tu i sonete). Verovatno je da pomenute tvrdnje pripada-
ju oduvek popularnom Zzanru teorije zavere, jer postoje pouzdani istorijski zapisi
o postojanju i knjizevnom delovanju Vilijema Sekspira. Na primer, Franses Mirs,
vanredni ministar, 1598. godine objavljuje spis Palladis Tamnia i na str. 281 pominje
komade koji se pripisuju Sekspiru. Istine radi, treba rec¢i da postoje i praznine u Sek-
spirovom Zivotu (narocito od 1585. do 1592. godine), kako je pomenuto, ali to ne bi
trebalo da bude odlucujuce za takvo egzistencijalno osporavanje njegove li¢nosti i



160 Dragan Mitrovi¢

knjizevnog dela. Mozda je pravi odgovor taj: tesko je podnositi ¢injenicu da je neko
toliko nadmoc¢no darovitiji od drugih darovitih.

Kako god bilo, Vilijam Sekspir je postojao i stvarao dela neprolazne vrednosti,
jer niko ne moze da dokaze suprotno. Takode, on nije bio pravnik ni po znanju ni
po pozivu, iako je za vreme svog burnog zivota Cesto bio suceljen sa pravom i nje-
govim posledicama. Ali, da je bio genijalan gotovo u svakom pogledu kao mislilac
i pisac, sasvim je oc¢igledno. Kao takav, on nikako nije mogao da zanemari ono $to
nam je svima kao ljudskim bi¢ima zajednicko. Ne treba da ¢udi $to su u Sekspiro-
vim dramskim delima pravo, pravda i milosrde smesteni u sam centar dramskog
zbivanja, iskazani kroz istinsko ljudsko dozivljavanje srece i nesrece, zlog i dobrog,
jednakog i nejednakog, moc¢nog i nejakog, ljudskog i neljudskog: svega $to zivot ¢ini
savréeno neponovljivim. Sekspirovo kazivanje ¢itaocu i danas verno docarava Pro-
metejski prolom ¢iji eho jo$ nije zamro u ljudskim du$ama. Treba zapamtiti njegove
reci iz Zimske bajke (11 ¢&in, scena III, knj. II, str. 559): ,,Jeretik je onaj koji pravi vatru/
Ne onaj ko gori u njoj*

Za Sekspira svako pravo moze da postane nasilni¢ko. Ali, samo ispravno pravo
moze da bude pravedno. Takvo pravedno pravo jo§ je bolje kada se strogost pravde
ublazava milosrdem koje predsedava ¢ak i nad pravdom. Milosrde je ,otpustanje
strogosti pravde® I zato svako, a narocito vladar, sudija ili tamnicar, milosrde treba
da nosi u svom srcu i primenjuje ga kada god moze. Milosrde uzvisuju coveka do
bozanskih visina. Ono je i nagrada zasluzena postojanom nadom u valjanost ljud-
skog roda. Ono je odistinska oznaka njegovom pripadnistvu. Milosrde je znamen
Boga Zivoga u nama.

Pravo, pravda i milosrde svakako nisu jedini izvori Sekspirovog nadahnutog
kazivanja. U njegovim dramama se, isto tako, nalazi niz dragocenih zapazanja o
sili, vladarima i narodnoj ljubavi ili mrznji prema njima, drzavnoj vlasti i korupciji
drzavnih organa, izopacenosti tiranije, zakonima, obic¢ajima, sudskom postupku, iz-
borima i zloupotrebi narodnih glasova, naslednom pravu vladara, moralnim nadzo-
rima junaka u njegovim dramama itd. Narocito su opore njegove misli o sudijama,
njihovim presudama, advokatima i tamnicarima (o kojima kaze: ,tamnicar je ¢ovek
taj: /retko bude da oguglali klju¢ar voli ljude®). Ali, sve $to je Sekspir rekao o po-
menutim temama svakako upotpunjava velicanstveno svedocenje o patnjama i uz-
dizanju ljudskog roda uprkos brojnim egzistencijalnim opasnostima. Ono $to tome
nije doprinosilo, iz sasvim razumljivih razloga ostalo je manje-vise nerazradeno u
njegovim dramama. Pa ipak, nema nikakve sumnje da ono $to je Sekspir izrekao
o pravu, pravdi i milosrdu predstavlja neponovljiv umetnicki iskaz, koji je odavno
postao sastavni deo ¢italackih narastaja. U svakom slucaju, svi mi i danas pazljivo
treba da ¢itamo njegova dela, u kojima ¢emo izuzev li¢nog zadovoljstva, pronadi i
ono zrnce istine koja ¢e nas jo$ viSe prizvati Zivotu ¢iji smo svi vazan deo.



Sudija Dragana Boljevi¢,
predsednica Drustva sudija Srbije

STRAH I PRAVDA U
SUDNICAMA SRBIJE I EVROPE

Dilema sudije da li ¢e ovladati svojim strahovima ili ¢e ga oni savladati jeste luk-
suz koji sudija ne sme sebi da dozvoli. Kada sudi, on mora da ostavi po strani svoje
strahove i svoje racunice, jer odlucuje o pravu drugog coveka. Ostaviti ili ne ostaviti
po strani svoje racunice jeste stvar odluke, morala, savesti, svesti i razuma svakog
sudije, ali ostaviti ili ne ostaviti po strani svoje strahove nije samo, pa ni prvenstveno
stvar ni sudijske odluke, ni njegovog morala, savesti, niti njegove svesti, razuma.

Zato garancije sudijske nezavisnosti (stalnost mandata, nepremestivost, imuni-
tet, plata ¢iji iznos mora da bude u skladu s dostojanstvom sudijske funkcije i sudij-
skom odgovornoscu te penzija priblizna iznosu poslednje plate kao garancija finan-
sijske nezavisnosti sudije i sigurnosti njegove porodice) nisu samo duznost drzave,
ni samo pravo sudije. Garancije sudijske nezavisnosti prvenstveno su garancije pra-
va gradana da im sudi nezavisan i nepristrastan sudija, pravi¢no, na osnovu Ustava,
potvrdenog medunarodnog ugovora i zakona, na osnovu svoje slobodne sudijske
procene i bez neprimerenih uticaja. Kao pravo gradana, drzava je nezavisnost ,,po-
verila“ sudijama. To znaci da je duznost i drzave i sudija da uspostave i odrzavaju
stanje u kojem ¢e postojati poverenje javnosti u pravosude i uverenje u nezavisnost
sudija. Zato je neophodno da i same sudije shvate i neguju svoju nezavisnost kao
unutra$nje stanje sopstvenog duha.

Naravno, ovakva sudijska nezavisnost bi trebalo da postoji. To je ideal kome
treba teziti. Kako Ivo Andri¢ kaze: ,,Sve su Drine ovog sveta krive; nikad se nece one
mo(i svekolike ni potpuno ispraviti; nikad ne smemo prestati da ih ispravljamo.“! Da
je moguce dosti¢i potpunu nezavisnost, da je moguce postic¢i sistem u kome su sve
sudije nepristrasne, ne bi se i u pravno najrazvijenijim zemljama povremeno raz-
matralo stanje u pravosudu, niti bi postojali mehanizmi utvrdivanja i odstranjivanja
sudijske pristrasnosti.

SRBIJA PRE REIZBORA

Srbija je do pre dve decenije imala sistem jedinstva vlasti u kome je medu teh-
ni¢ki odeljenim vlastima zakonodavna, izvr$na i sudska bile pravno-politicki sje-
dinjene u Skupstini, skupstinskom prevlascu, i to u jednopartijskom politickom

1 Ivo Andri¢, Znakovi pored puta, Beograd, Prosveta, 1978, str. 45.
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sistemu. U zapadnom svetu se takvo stanje kvalifikuje kao stanje diktature. Para-
doksalno, i u takvom je stanju sudijska profesija — pored lekarske i oficirske — uvek
bila jedna od tri najcenjenije profesije. To su u ono vreme pokazivala relevantna,
pouzdana istrazivanja javnog mnjenja.> Zivelo se u visedecenijskom miru i stabil-
nosti, zakoni su bili kvalitetni, primenjivi i medusobno usagladeni, a paznja politike
usmerena na odredene, malobrojne krivi¢ne predmete u kojima se sudilo onima za
koje se smatralo da dovode u pitanje ustavni poredak zemlje.

Tokom devedesetih godina XX veka, u vreme oruzanih sukoba na podru¢ju bivse
SFRJ, u vreme kad se politika i dalje uplitala u sve drustvene oblasti, kad se urusa-
vao prethodni, a nije stvorio novi sistem vrednosti, u vreme enormne inflacije dinara
i sveopste pauperizacije, sudstvo je napustilo skoro 800 sudija, §to je ¢inilo tre¢inu
ukupnog sudijskog kadra. Napustena sudijska mesta nikada docnije nisu bila u potpu-
nosti popunjena. Cak ni u periodu koalicione vlade Socijalisticke partije Srbije i Srp-
ske radikalne stranke, koja je trajala od 24.3.1998. do prelazne vlade posle 5. oktobra
2000, ukupno je izabrano tek 526 sudija, od kojih 483 sudija za sudove u Srbiji bez
onih u Autonomnoj pokrajini Kosovo i Metohija. Praznina koja je nastala devedesetih
bila je popunjavana neiskusnim i nedovoljno obu¢enim sudijama, a znatan broj sudija
koji je ostao bio je demoralisan, opterecen na razne nacine, zabrinut i zastrasen. Zato
se i moglo desiti da neke sudije stave poslusnost ispred struke i donesu sporne odluke
o prekrajanju rezultata lokalnih izbora 1996. Drustvo sudija Srbije je upravo i nastalo
zbog neslaganja s ovakvim i slicnim ponasanjima sudija i zbog nepristajanja na nedo-
licnu ulogu zahtevanu od sudija tim povodom. O tome ¢e biti reci u nastavku.

PRAVOSUDE U SRBIJT PRE REIZBORA

Od kraja 2000. do oktobra 2005. u Srbiji je izabrano vise od dve trec¢ine sudija:
ili tako $to su birani po prvi put, ili tako $to su birani u sudove vise instance, a sastav
Vrhovnog suda izmenjen je za skoro 4/5, ili 80%.> Posto u Srbiji ne postoji sistem
napredovanja sudija, sudije koje konkuri$u u sudove vi$e instance prijavljuju se za
izbor kao da se biraju prvi put. Dakle, i sudije i tuzioci prosli su mnoge ,,provere*
nakon 2000. godine, a izabrani su i mnogi novi. Jedino se pravosudni sistem nije
menjao i imao je stalno iste, u ponekim aspektima i produbljenije probleme (pritisci
na sudije, praceni percepcijom odsustva nezavisnosti, dugo trajanje postupaka, broj
predmeta koji se povecavao uprkos pojacanim naporima u reSavanju sve veéeg broja
predmeta?). Ako je nesto trebalo menjati, a trebalo je, onda je pre svega trebalo me-
njati pravosudni sistem, a pojedince u njemu - sudije i tuzioce koji su se ogresili o
svoju profesiju — trebalo je menjati uvek, ali samo na osnovu pravila prihvacenih u
pravno civilizovanom svetu naseg doba.

2 V. Ugljesa Zveki¢, Profesija sudija, Beograd, Institut za socioloska i kriminologka istrazivanja,
1985.

3 Posle toga, pune cetiri godine, od oktobra 2005. do kraja 2009, iako su mnoga sudijska mesta
ostajala neupraZznjena, u Srbiji nije bio izabran nijedan sudija.

4 U periodu 2002/2008. broj sudija ostao je isti (ili manji), a ukupan broj predmeta u sudovima
povecan je sa oko 1.552.000 na oko 2.396.000 (za oko 54%). Iako su u tom periodu sudije radile
povecanim naporom, resivsi 46% viSe predmeta, neazurnost sudova se znatno povecala.
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Uprkos tome $to su nove vlasti na ovaj ili onaj nacin ,,proverile” skoro kom-
pletan sudijski kadar, politic¢ari su godinama posle oktobra 2000. vodili plansku i
upornu kampanju protiv pravosuda, optuzujuci ga za sve probleme u sistemu, javno
izrazavajuci potrebu i nameru da ,,zamene“ sudije bilo lustracijom® bilo reizborom
- nacin im nije bio posebno bitan.

PRISTUP POLITICARA REFORMI PRAVOSUDA

Iako se ¢esto pozivaju na njih, politicari zanemaruju da medunarodni standardi
nisu nista drugo nego iskristalisana pravila logi¢nog i racionalnog ponasanja, nasta-
la dugotrajnim demokratskom praksom, primenjiva u svakoj od drzava koje una-
preduju svoje sudske sisteme. Takode se zanemaruje da ti standardi nisu ¢udotvor-
ni, pa da nije dovoljno da se prepi$u na na$ zakonski papir i da se automatski dobije
pravna drzava. Svaka od drzava koja ih primenjuje mora da vodi ra¢una o svojoj
pravnoj i drustvenoj tradiciji i svojim moguc¢nostima te da, imajuci sve ovo u vidu,
tumaci i kreira svoja pravila ,,dobrog ponasanja“, da tako ,stavlja u pogon“ medu-
narodne standarde i ¢ini ih primenjivim i dolotvornim u svojoj sredini. Standardi
se, uz to, moraju primenjivati sveukupno i sinhronizovano, a sve potrebne i moguce
izmene moraju se razmotriti istovremeno i na celovit nacin. Zbog znacaja i sveobu-
hvatnosti sistemskih promena, sva planirana resenja zahtevaju pazljivo razmatranje
kako njihove primenjivosti tako njihovih posledica, a stoga i preciznu, usaglasenu i
transparentnu razradu. Na taj nacin se omogucava da se zakoni primene u predvi-
denom roku, bez kasnijih izmena i odlaganja, i da novoustanovljena resenja zaista
pocnu da daju Zeljene rezultate.

Reforma je uspes$na kada se, dakle, omogu¢i takav pravosudni sistem u kome
sudstvo ima realne uslove za nezavisno sudovanje (vrsenje sudske vlasti), koje je
pretpostavka nepristrasnosti i pravi¢nog sudenja. Takvi uslovi se obezbeduju ne
samo kada se otklone spoljni politicki uticaji izvr$ne i zakonodavne vlasti ve¢ i kada
pravosudne vlasti obavljaju svoj posao tako da ne budu transmisija ostalih spoljnih
drustvenih uticaja na sudstvo, ve¢ brana od takvih uticaja. Svaka ,pre¢ica“ u ovom
postupku moze da obesmisli reformu, predstavlja njen privid, fasadu, i kad-tad do-
vede do ,.kvarenja“ dobrih namera i izostanka Zeljenih ciljeva. Pogresna i brzopleta
reSenja lako i brzo prave $tetu koja se kasnije decenijama otklanja.

5 Lustracija je kod starih Rimljana znacila religiozno, ritualno ¢is¢enje od greha (Ivan Klajn i Milan
Sipka: ,Veliki re¢nik stranih redi i izraza“, Beograd, Prometej, 2006, str. 716 U savremeno doba
ovaj izraz uveden je posle pada berlinskog zida i oznacava upravni ili sudski postupak koji omo-
gucava da se otpusti drzavni sluzbenik za kojeg je tokom postupka utvrdeno da je obavljajuci
svoju javnu funkciju u starom reZimu krsio osnovna ljudska prava.

6  Dr Zoran Tomi¢, ,,Sudije bez sudske zastite; Vreme, br. 564 od 25. oktobra 2001, Konferencija
reforma pravosuda, Beograd, 27.10.2001, Centar za liberalno demokratske studije, http://www.
clds.rs/newsite/aktivnosti_konf07_reformapravosudja.html., Lustracija: Pravno savladavanje
proslosti, B92 - Jutopija: 14.06.2002, http://www.b92.net/info/emisije/jutopija.php?mm=06&nav_
id=30480&yyyy=2002, Dr Leposava Karamarkovié, intervju, Nin, br. 2723 od 6. marta 2003,
Nebojsa Sarki¢, Heretikus, br. 2/2013, str. 41-44, Slobodan Vuceti¢, »Opsti reizbor sudija®, Blic,
17.11.2006.



164 Dragana Boljevi¢

Umesto da se reformi pravosudnog sistema pristupilo onako kako upucuju in-
strumenti Saveta Evrope i zdrava logika, za sve sistemske probleme u sudstvu i u
pravosudu uopste optuzene su prvenstveno sudije. Ministarstavo pravde, kome su
zdusno pomagali politicari, mediji, pa ¢ak i odredeni dobro pozicionirani tuzioci,
vodilo je strateski pripremanu visegodi$nju kampanju kojom se medu gradanima $i-
rila percepcija o korumpiranosti pravosuda.” Ministarstva pravde su svoje argumen-
te za ,,pripremu” opsteg reizbora sudija i tuzilaca prilagodavala onima kojima su se
obracala (medunarodnim institucijama, zvani¢nicima s kojima su imala individual-
ne kontakte, domacoj javnosti), zatim, tipu komunikacije (formalna ili neformalna)
ili, prosto, trenutku.® Neke od ovih argumenata domaca javnost, uklju¢ujuéi ¢ak su-
dije, saznala je znatno kasnije, ponekad tek posle nekoliko godina. Kao razloge za
sopstveno ,trebljenje Zita od kukolja“ ministarstva su navodila sve ¢ega su se dose-
tila samo da bi izvr$na vlast stavila pravosude pod svoju punu kontrolu, na primer,
da je pravovremena lustracija izostala zbog potrebe diskontinuiteta s prethodnim
»totalitarnim® rezimom u kome je izbor sudija ,,kulminirao® partijskim kvotama za
vreme koalicione vlade 1998-2000, da je javnost uverena u rasirenu korumpiranost
sudija i tuzilaca, da sudski postupci dugo traju, da brojni krivi¢ni postupci zasta-
revaju, da je kaznena politika blaga,® da su napori sudstva za suzbijanje korupcije
slabi, da je broj sudova veliki, da je potrebno racionalizovati pravosudni sistem sma-
njenjem broja sudija, sudova i uspostavljanjem nove mreze sudova i tuzilastava uz
ravnomernije opterecenje sudova i sudija i olaksani pristup gradana pravdi. Tako je
stvorena atmosfera koja je politi¢arima dala odresene ruke za reizbor svih sudija bez
obzira na nepostojanje pravnog osnova za to.

USTAV IZ 1990 — USTAV DISKONTINUITETA

DonoSenjem Ustava!® 1990. Srbija je raskinula sa socijalistickim uredenjem,
$to je bilo o¢igledno i iz novog imena drzave: umesto Socijalisticka Republika Srbija,
od 1990. zvani¢no ime drzave je Republika Srbija. Taj ustav je izjednacio sve oblike

7 Vladan Bati¢, intervju, Vreme, br. 593, 16. maj 2002, Zoran Stojkovi¢, Vreme, 3. januara 2007,
Snezana Malovi¢, intervju, Pravda u tranziciji, broj 12, Slobodan Homen, intervju, Standard, 29.
maja 2009.

8  Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija): MiSljenje CDL-AD(2007)004
broj 405/2006 od 19. marta 2007. o Ustavu Srbije, paragraf 72, Misljenje CDL-AD(2008)007 broj
464/2007 od 19. marta 2008. o nacrtima zakona o sudijama i o uredenju sudova Republike Srbije, pa-
ragraf 126, Misljenje CDL-AD(2009)023 broj 528/2009 od 15. juna 2009. o Nacrtu kriterijuma i merila
za izbor sudija i predsednika sudova, paragraf 6, pismo Evropskog komesara za prosirenje Olija Rena
D(2009)30 od 5 februara 2009. ministarki pravde Snezani Malovi¢, Izvestaj Generalnog direktorata za
ljudska prava i pravna pitanja (DG-HL) Generalnog sekretarijata Saveta Evrope po okon¢anju projekta
»Podrska reformi pravosuda u Srbiji u svetlu standarda Saveta Evrope® od 19. avgusta 2010, str. 10.

9  SneZana Malovi¢, tadagnja ministarka pravde, ¢esto je potkrepljivala tezu da je reizbor potreban pri-
merom da je Vrhovni sud Srbije ublazio na 6 godina kaznu Ljubi Vuckovi¢u, nekada$njem sudiji
Vrhovnog suda Srbije, osudenom na 8 godina zatvora zbog primanja mita. Ministarka je oc¢igledno
zaboravila, ili nije znala vide stvari: ne samo to da je sudija Vrhovnog suda koji je bio izvestilac u tom
predmetu i koji je uradio tu odluku reizabran u Vrhovni kasacioni sud ve¢ i to da sudija ne moze biti
razresen zbog misljenja datog u presudi.

10  Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, broj 1/90.
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svojine, uveo stranacki pluralizam, sistem podele vlasti i trajnost sudijske funkcije
do zavrsetka radnog veka — umesto dotadasnjeg osmogodisnjeg sudijskog mandata.
Saglasno tom Ustavu, sve sudije je 1992. ili kasnije republi¢ka skupstina izabrala na
stalnu sudijsku duznost. Ustav iz 1990. bio je, dakle, klasi¢an ustav diskontinuiteta.
U to vreme su sve dotadasnje sudije izabrane na stalnu sudijsku duznost gotovo bez
ikakve znacajnije drustvene tenzije povodom tog izbora, a kvalitet deljenja pravde
bio je na daleko vis$em nivou nego danas. Tek od pre nekoliko godina poceo se izno-
siti stav da je tadasnji predsednik Slobodan Milosevi¢ tim reizborom ,obezbedio®
da ,,njegove“ sudije postanu ,,dozivotno* sudije.11 O neta¢nosti odnosno neosnova-
nosti tog stava svedoc¢i nastanak Drustva sudija Srbije.

INTEGRITET SUDIJA I
NASTANAK DRUSTVA SUDIJA SRBIJE

Strukovno udruzZenje sudija - Drustvo sudija Srbije, koje sada ima nesto vise
od 1000 ¢lanova, nastalo je kao izraz nepristajanja dela sudija na ocekivanja re-
zima vladajuc¢eg u poslednjoj deceniji XX veka da sudije u Srbiji budu izvrsioci
rezimske volje prilikom donosenja sudskih odluka kojima su legalizovane izborne
krade na lokalnim izborima 1996. Odredeni broj sudija pak bio je pristao na to.
One sudije koje su odlucile da ne pristanu na nedoli¢nu rezimsku instrumenta-
lizaciju u sporovima povodom prekrajanja rezultata lokalnih izbora iz 1996. po-
kazale su da u Srbiji ima sudija koje su svesne svoje odgovornosti, koje postuju
svoju struku i namerne su da o¢uvaju njen ugled. Pod sloganom ,,ne pristajem®,
oko 600 sudija, koji su ¢inili cetvrtinu ukupnog sudijskog kadra, osnovalo je svoje
udruzenje 26. aprila 1997.

Suprotno shvatanju politi¢ara, kod sudija nije postojala namera politickog de-
lovanja. Namera je bila i ostala da se javno osudi i prekine svako mesanje politike u
donosenje sudskih odluka i da se ustraje u zahtevu za sudsku nezavisnost i za po-
$tovanje principa podele vlasti. Istovremeno, postojala je i potreba da sudije u Srbiji
dobiju strukovno udruzenje koje nije sindikalnog tipa, ve¢ strukovno udruzenje u
kome bi se sudije borile za ostvarenje nesindikalnih interesa u svojoj struci, koji su
istovremeno i strateski interesi svakog modernog demokratskog drustva. Odatle su
proizasli i ciljevi Drustva: izgradnja pravne drzave i vladavine prava, uspostavljanje
nezavisnog i samostalnog sudstva, afirmacija prava kao struke i nauke, podizanje
ugleda i materijalnog polozaja sudija i unapredenje propisa o organizaciji i radu
sudova.!?

Zbog zalaganja za ove ciljeve, Drustvo sudija, a posebno njegovi najistaknutiji
¢lanovi, nasli su se na meti tadasnje vlasti, pa je period od osnivanja do 2000. godi-
ne predstavljao zapravo borbu za ostvarenje ustavnog prava sudija kao gradana na
strukovno udruzivanje. Drustvu sudija je uskra¢ivano pravo da se formalno regi-

11  Slobodan Ikoni¢, ,,Sudije na proveri®, NIN, broj 2637 od 12. jula 2001, Izjava Vuka Draskovic¢a
dnevnom listu Danas, 24.9.2012, ¢lanak ,,Izbor vrsilaca pravde izazvao brojne i burne reakcije®,
autor Mom¢ilo Veljkovi¢, Cedomir Jovanovié, intervju za Tanjug, 18.8.2010.

12 Odredba ¢lana 2 Statuta Drustva sudija Srbije.
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struje, a njegovi ¢lanovi bili su izloZeni pritiscima i progonu koji je kulminirao 1999.
godine, kada je nezakonito razre$eno troje sudija: Zoran Ivosevi¢, Slobodan Vuceti¢
i Bozo Prelevi¢, i 2000. godine, kada je nezakonito rezreseno vise desetina najugled-
nijih sudija samo zato $to su bili ¢lanovi Drustva sudija. Upravni odbor Drustva
sudija ostao je bez vecine svojih ¢lanova, a rad Drustva je zamro. Drustvo sudija
obnovilo je rad 7. aprila 2001, a formalni status dobilo je tek jula 2001.

Nastanak Drustva sudija Srbije jasan je pokazatelj da je u sudstvu Srbije posto-
jalo zdravo jezgro profesionalnih sudija sa integritetom. Ovakav primer ,borbe” su-
dija za svoje strukovno udruzenje jedinstven je medu drustvima ,,u tranziciji®, jer su
u ostalim isto¢no-evropskim drzavama organizovanje sudija omogucile nove vlasti
nakon demokratskih promena.

USTAV 1Z 2006 - USTAV KONTINUITETA

Ustav!?® iz 2006. je, naprotiv, ustav kontinuiteta. Donet je u proceduri koju za
promenu ustava zahteva Ustav iz 1990 (da akt o promeni Ustava bude usvojen dvo-
tre¢inskom ve¢inom u Skupstini i potvrden na referendumu natpolovi¢cnom vedi-
nom ukupnog broja bira¢a), dakle, u skladu s prethodnim Ustavom.!* Kontinuitet
se posebno odnosi na pravosude. I po novom Ustavu mandat sudija ostao je neo-
grani¢en do penzionisanja. Telo pravosudne uprave zajednic¢ko sudijama i javnim
tuziocima, Visoki savet pravosuda, koje je bilo ustanovljeno Zakonom o Visokom
savetu pravosuda iz 2001, ,podignuto® je na ustavni nivo, iako razdvojeno u dva
tela: Visoki savet sudstva — za sudije (¢lanovi 153-155) i Drzavno vece tuzilaca (¢la-
novi 164 i 165 Ustava) — za javne tuzioce i zamenike javnih tuzilaca (u daljem tek-
stu: tuzioci).

VISOKI SAVET SUDSTVA - ORGAN
PRAVOSUDNE UPRAVE

Visoki savet sudstva (u daljem tekstu: VSS) definisan je Ustavom iz 2006. kao
nezavisan i samostalan organ koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostal-
nost sudova i sudija. On ima 11 ¢lanova i u njegov sastav ulaze: predsednik Vr-
hovnog kasacionog suda, ministar nadlezan za pravosude i predsednik nadleznog
odbora Narodne skupstine, kao ¢lanovi po polozaju, i osam izbornih ¢lanova koje
bira Narodna skupstina u skladu sa zakonom. Izborne ¢lanove ¢ine $est sudija sa
stalnom sudijskom funkcijom, od kojih je jedan s teritorije autonomnih pokrajina,
i dva ugledna i istaknuta pravnika s najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih
je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta. Drzavno vece tuzilaca (u da-
ljem tekstu: DVT) ima isti broj ¢lanova i sli¢cnu strukturu i ulogu. Osim ministra
nadleznog za pravosude i predsednika nadleznog odbora Narodne skupstine, ¢lan
po polozaju je Republi¢ki tuzilac, a od osam izbornih ¢lanova, osim advokata i pro-

13 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
14 Nacin promene Ustava propisan je odredbama ¢lanova od 132 do 134 Ustava RS iz 1990.
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fesora, $est su zamenici javnih tuZilaca. U veoma Siroku nadleznost Visokog saveta
sudstva spada, izmedu ostalog, da bira i razresava sudije na stalnu sudijsku funkciju,
predlaze Narodnoj skupstini kandidate za izbor sudija na prvi trogodisnji mandat,
kandidate za izbor predsednika Vrhovnog kasacionog suda i predsednike sudova,
ucestvuje u postupku za prestanak funkcije predsednika Vrhovnog kasacionog suda
i predsednike sudova i vrsi i druge brojne poslove odredene ¢lanom 13 Zakona o
Visokom savetu sudstva.

Sudski saveti, kao tela sudske samouprave, nisu neophodnost koja se zahteva
opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava, niti postoje u onim evropskim
drzavama u kojima su duboko ukorenjeni principi podele vlasti i nezavisnosti sud-
stva odnosno pravne drzave. Samim svojim postojanjem sudski saveti ne mogu
da osiguraju sustinsku nezavisnost sudstva. Ipak, njihovo postojanje je korisno za
priblizavanje principu pravne drzave, posebno u drzavama koje su se donedavno
nalazile ili se jo§ uvek nalaze u stanju velikih drustvenih previranja.!> U pravnim
sistemima evropskih drzava koje su do devedesetih godina XX veka imale komu-
nisticke drustvene sisteme, sudski saveti su pravilo, s retkim izuzecima (Ceska).
Pravno institucionalizovanje sudskog saveta vremenski skracuje ,,put“ ka pravnoj
drzavi, jer ¢ini pravno vidljivim i opravdanim postojanje konkretnih mehanizama
kojima se omogucava sprecavanje uticanja zakonodavne i izvr$ne grane vlasti na
sudsku i razvija neophodna drustvena svest o potrebi podele vlasti i nezavisnosti
sudstva, svest koja je drustvena potpora i stvarna, fakticka, garancija nezavisnosti
sudstva. Iskustva drzava u kojima sudski saveti postoje vise decenija (Francuska,
Italija, Spanija, Portugalija) iskristalisala su dobra reSenja, koja su pretocena u
evropske standarde, primenjive u svakoj od drzava koje ustanovljavaju ili una-
preduju sudske savete u skladu sa svojom tradicijom i moguénostima.'® Nazalost,
sudski saveti u drzavama u kojima su odskora uspostavljeni nisu uspeli da ispune
svoju funkciju zastite sudijske nezavisnosti i dobrog upravljanja pravosudnim si-
stemom.

15 Medunarodni standardi o nezavisnom telu sudske uprave sadrzani su, izmedu ostalog, u Pre-
poruci br. R(2010) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija, Evropskoj povelji o zakonu za sudije, Magni karti sudija i Mi§ljenjima
Konsultativnog veca evropskih sudija Saveta Evrope broj 1 o nezavisnosti pravosuda i nepreme-
stivosti sudija i, posebno, broj 10 o sudskim savetima.

Misljenje broj 1 Konsultativnog veca evropskih sudija https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=C
CJE%282001%290P1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3: ,,45. Cak u pravnim si-
stemima u kojima se dobri standardi po$tuju snagom tradicije i neformalne samodiscipline $iri
se poslednjih godina sve vise, kao rezultat istrazivackog rada slobodnih medija, svest o posto-
janju potrebe objektivnijih i formalnijih oblika zastite. U drugim drzavama, narocito onim koje
su nekada bile komunisticke, ta potreba je urgentna. Konsultativno vece smatra da Evropska
povelja — u delu u kome preporucuje intervenciju (u smislu dovoljno $irokom da uklju¢uje mi-
§ljenje, preporuku, predlog, kao i samu odluku) nezavisnog tela u kome postoji velika zastuplje-
nost sudija koje su na demokatski nacin izabrale druge sudije — pokazuje opsti pravac s kojim se
Konsultativno vece slaze. Ovo je vazno narocito za drzave koje nemaju uvreZene i demokratski
potvrdene sisteme.“
16 V. vise o tome: Dragana Boljevi¢, O Visokom savetu sudstva, ,Paragraf net®, 2009.
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PRIPREMA REIZBORA

Sam Ustav iz 2006. ne propisuje ni ponovni izbor dotadasnjih sudija i tuzilaca
¢ija je funkcija stalna (a ne reizborna jo$ od Ustava iz 1990), niti propisuje lustraciju
sudija i tuzilaca. Stoga je Drustvo sudija Srbije podnelo inicijativu Ustavnom sudu

Srbije da oceni ustavnost ,,reizbora“!”

Ustavni zakon za sprovodenje Ustava RS!8 govori o izboru ¢lanova VSS, sudija i
predsednika sudova (¢lan 7) i ¢lanova DVT, javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzi-
laca (¢lan 8), ali su ti izbori sudija i tuzilaca mogli ispravno da se protumace i shvate
jedino kao izbori radi popunjavanja upraznjenih sudijskih i tuzilackih mesta i kao
izbori sudija na probni trogodisnji period, $to se posebno odnosilo na izbor oko Sest
stotina sudija dotadasnjih sudija za prekr$aje u novoustanovljene prekrsajne sudove
koji postaju deo sudskog sistema.!®

»Stalna sudijska funkcija ne moze se prekidati posle promene Ustava, a ponovni izbor
pravdati analogijom sa izborima za organe zakonodavne i izvrsne vlasti, odnosno sa
potrebom za proverom izborne volje gradana, iz koje zakonodavna i izvrsna vlast crpe
svoj legitimitet. Nosiocima ove dve grane vlasti, za razliku od sudija, Ustav ne garantuje
stalnost funkcije i te se dve vlasti konstituisu po politickim merilima, bez posebnih zahteva
da njeni predstavnici imaju odredena svojstva, osim istovetnost politickih uverenja
sa gradanima. Za razliku od te dve grane vlasti, sudska vlast zasniva se na strogim
profesionalnim kriterijumima, prvenstveno na strucnosti, koju su vlasna da procenjuju
samo zakonom odredena strucna tela, na osnovu zakonom propisanih razloga, u
zakonom propisanim postupcima, za svakog sudiju pojedinacno - a ne ni gradani, ni
njihovi politicki predstavnici, posto oni za to nemaju strucéna znanja“>°

I obi¢an zdrav razum (a kamoli pravo stru¢no pravno znanje) upucivao je na
to da se reizbor u Srbiji 2009. ne moze opravdavati praveci paralele s reizborom u

17  Inicijativu Drustva sudija od 2. marta 2009. za ocenu ustavnosti ,reizbora® Ustavni sud je
odbacio redenjem od 9. jula 2009. Predloge s istom sadrzinom koje su krajem 2009. podneli
Okruzni sudovi iz Prokuplja, Leskovca i Sapca, Opstinski sud u Kur$umliji i grupa od 30 po-
slanika u Narodnoj Skupstini, a koji su sadrzali i predlog za ocenu ustavnosti Ustavnog zako-
na, Ustavni sud je odbio i odbacio odlukom od 14. jula 2011 (Odluka US I Uz broj 357/2009
od 14. 7. 2011, ,Sluzbeni glasnik RS br. 80/2011 od 28. 10. 2011).

18  Ustavni zakon za sprovodenje Ustava RS, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

19  Prilikom ratifikovanja Evropske konvencije, jedna od pet rezervi koje je stavila Drzavna zajedni-
ca Srbija i Crna Gora odnosila se na sudije za prekr$aje. Iako su bili deo drZavne uprave, sudije za
prekrsaje bile su ovla$¢ene da izri¢u kazne zatvora u trajanju do 60 dana. Posto nisu bile birane
kao sudije, niti su imale status sudija i garancije sudske nezavisnosti, postupak pred sudijama
za prekr$aje nije zadovoljavao garancije pravi¢nog postupka u smislu odredbe ¢lana 6 Evropske
konvencije. Ovo pitanje moglo se rediti ili tako $to bi se prekriaji za koje je bilo moguce izre¢i
zatvorsku kaznu ,,prebacili u nadleznost krivi¢nog sudstva, ili tako $to bi se sudije za prekrsaje
integrisale u sudski sistem. Srbija se opredelila za drugo resenje.

Sudije za prekr3aje bile su oni koji su zaista u tzv. opstem izboru bile izabrane za sudije, i to na
Ustavom iz 2006 ustanovljen probni, trogodi$nji mandat. Samo za njih, i za one koji su izabrani
za sudije, a da prethodno nisu bili sudjje, to je zaista bio izbor.

20 Ratko Markovi¢, Re¢ u diskusiji za okruglim stolom ,,Pravosudni zakoni“ odrzanoj 8. novembra
2008. u organizaciji Drustva sudija Srbije, ,,Informator Drustva sudija Srbije, vanredni broj 2,
2009, str. 5-7.
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socijalistickim drzavama posle pada berlinskog zida, kada je u tim drzavama doslo
do drustvenog i ustavnog diskontinuiteta i ustanovljavanja drugacijeg drustveno-
politickog sistema (u Poljskoj, Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj,
Isto¢noj Nemackoj). U tim drzavama sudije su do tada imale vremenski ograniceni
mandat, a reizborom posle pada berlinskog zida dobile su stalni, vremenski neo-
granicen sudijski mandat do penzije, pri ¢emu je broj nereizabranih sudija u tim
drzavama bio zanemarljiv. Cak u Isto¢noj Nemackoj, koja je jedina sprovela pravu
lustraciju, a ne reizbor, broj sudija koje nisu prosle lustraciju bio je tek nesto visi od
200, a sam postupak lustracije — inace brizljivo osmisljen i potpomognut iskustvom
i angazmanom sudija iz nekadasnje Zapadne Nemacke i dobro razradenim proce-
durama - trajao je godinama i omogucio da dve trec¢ine sudija od onih koje su se
prijavile da produ kroz taj postupak — ostanu u sudstvu.

Nasuprot tome, sudije su u Srbiji dobile stalnost funkcije 1992, nakon usvajanja
Ustava iz 1990, kojim je, uz prethodno zapocet postupak privatizacije, Srbija napu-
stila socijalisticki drustveni sistem, izjednacila sve oblike svojine i uvela partijski
pluralizam. Dakle, drustveni i ustavni diskontinuitet u Srbiji u¢inio je, jo§ pocetkom
devedesetih godina XX veka, reizbor sudija ustavno i drustveno opravdanim. Ustav-
ni zakon za sprovodenje tog Ustava reizbor je pak ucinio ustavnim, jasnim i izrici-
tim, propisivanjem da sudijama koje ne budu reizabrane funkcija prestaje izborom
drugih sudija.

Zbog toga nije bilo nikakvih opravdanja da se takav postupak ponavlja nakon
dono$enja Ustava iz 2006. Pravosudni zakoni iz 2008. ,uveli“ su po prvi put u
pravni sistem nekoliko vaznih mehanizama: redovno vrednovanje rada sudija i
tuzilaca i s njim povezan sistem njihove kontinuirane obuke, kao i razraden si-
stem disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca. Takvi sistemi, pravilno razradeni
i primenjeni, sami po sebi predstavljaju sredstva koja su podobna da se otklone
eventualni nedostaci stalnog sudijskog mandata (do penzionisanja), da se upravlja
pravosudnim sistemom i da se poboljsa kvalitet sudsko-tuzilackog kadra kako u
pogledu stru¢nosti i osposobljenosti tako i u pogledu savesnog obavljanja pravo-
sudne funkcije. Upravo na taj nacin razvijeni su pravosudni sistemi Portugalije
i Spanije. Nakon autoritarnih reZima ove drZzave su bez personalnih promena u
pravosudu izgradile i ucinile funkcionalnim i respektabilnim svoje pravosudne
sisteme, $to neposredno pokazuje da se reforma pravosuda sprovodi promenom
sistema a ne ljudi.

REIZBOR

Takozvani ,,opsti izbor® sudija i tuzilaca izric¢ito je propisan tek pravosudnim
zakonima od 22. decembra 2008.2! Tako je ovaj postupak pravdan razli¢itim razlozi-
ma u razli¢itim prilikama s razli¢itim sagovornicima, pa je u inostranstvu najcesce
predstavljan kao lustracija, ,,opsti izbor® nije bio lustracija.

21  Svi pravosudni zakoni: Zakon o sudijama, Zakon o uredenju sudova, Zakon o Visokom savetu
sudstva, Zakon o javnom tuzilastvu, Zakon o Drzavnom vecu tuzilaca, Zakon o sedi$tima i po-
druéjima sudova i javnih tuzilastava objavljeni su u ,,Sluzbenom glasniku RS broj 116/2008.
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,Opé$ti izbor® znacio je prekid stalnosti sudijskog mandata prisiljavanjem svih
dotadasnjih sudija da se prijave na konkurs za ,,opsti izbor® jer bi im u suprotnom
stalni mandat prestao na osnovu zakona, pocev od 1. januara 2010 (odredba ¢lana
101 Zakona o sudijama). ,,Opsti izbor® za one dotadasnje sudije koje nisu bile po-
novo izabrane bio je, zapravo, razresenje, dok je za one koji su bili ponovno izabrani
bio - reizbor. To kona¢no proizlazi i iz stava Ustavnog suda od 25. marta 2010. i
odluka koje je Ustavni sud doneo u julu 2012. povodom Zalbi nereizabranih sudija
i tuzilaca protiv odluka VSS i DVT u postupku revizije njihovih odluka i kojima je
ponistio sve te odluke VSSi DVT.

Reizbor sudija i tuzilaca sproveli su Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzi-
laca. Oba tela konstituisana su 6. aprila 2009. na sporan na¢in?? i u nepotpunom
sastavu.

I prve odluke koje su doneli VSS i DVT bile su sporne: smanjenje broja sudija
bez pravnog osnova®® i donosenje Poslovnika?* kojim je ustanovljen nejavan rad
ovih tela, koji je potom na osnovu tih Poslovnika i praktikovan tokom reizbora kao
odlucivanje bez ikakve javnosti. Bila je isklju¢ena kako opsta, tako i stranacka jav-
nost. U junu 2009. bilo je fakticki ne$to manje od 2380 sudija sa stalnom sudijskom
funkcijom i oko 800 javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Broj sudija smanjen
je za skoro tre¢inu. Kasnijim izmenama taj broj je povecavan.

22 Odredbe ¢l. 52 Zakona o VSS i 51 Zakona o DVT ustanovile su drugaciji postupak izbora samo
za prvi sastav VSS i DVT, po kome je ranije postoje¢i Visoki savet pravosuda predlozio Narod-
noj skupstini po jednog kandidata za svakog izbornog ¢lana Saveta odnosno Veca iz reda sudija
odnosno tuzilaca, imajudi u vidu predloge sednica svih sudova odnosno kolegijuma javnih tuzi-
lastava. Taj drugaciji postupak, u kome nije bilo sudijskih odnosno tuzila¢kih izbora za kandidate
za ¢lanove VSS i DVT ¢ijim bi rezultatima Visoki savet pravosuda bio ,vezan® prilikom dostav-
ljanja predloga kandidata za ¢lanove VSS i DVT Narodnoj skupstini, bio je suprotan meduna-
rodnom standardu da postupak izbora za pravosudni savet bude takav da kolege na demokratski
nacin biraju svoje predstavnike u ovo telo, i to u postupku koji utvrdi sam Savet, a ne izvr$na i
zakonodavna vlast u proceduri predlaganja i usvajanja zakona.

23 Odluka o broju sudija u sudovima, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 43/2009 od 5. 6. 2009, menjana je
vec¢ tokom postupka tzv. opsteg izbora u novembru 2009 (,,Sluzbeni glasnik RS br. 91/2009) i
nekoliko meseci posle uspostavljanja nove sudske mreze, po¢etkom maja 2010 (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 35/2010). Odluka o broju zamenika u javnim tuZila§tvima, ,Sluzbeni glasnik RS br.
43/2009 od 5. 6. 2009, menjana je 14. 4. 2010 (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2010). Menjanje je u
svakom od ovih slucajeva znacilo povecavanje broja sudija i zamenika javnih tuZilaca.

Prema vaze¢im Okvirnim merilima za odredivanje potrebnog broja sudija (,,Sluzbeni glasnik
RS broj 61/2006), potreban broj sudija odreduje se prema zate¢enom zaostatku predmeta u
poslednjoj godini, prose¢nom prilivu predmeta u poslednje dve godine i okvirnom broju re-
$enih predmeta, zavisno od materije u kojoj sudija radi (mese¢na ,norma“). VSS nije uopste
uzeo u obzir zaostali broj predmeta. Umesto ,norme“ (oéekivanog broja predmeta koje, za-
visno od materije, sudije treba da re$e mese¢no), VSS imao je u vidu prose¢an broj mesec-
no re$enih predmeta, koji je, inace, bio znatno visi od mese¢ne ,norme®, posto su u periodu
2002-2008. sudije resavale viSe predmeta nego $to je bila norma. Tako je broj sudija smanjen
bez uzimanja u obzir, to jest postovanja dva od tri propisana kriterijuma po kojima se odreduje
potreban broj sudija.

24  Poslovnik VSS, ,Sluzbeni glasnik RS br. 43/2009 od 5. 6. 2009. i Poslovnik o radu DVT, ,,Sluz-
beni glasnik RS br. 55/2009 od 21. 7. 2009.
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REZULTATI REIZBORA

Odluka od 16. decembra 2009. o ,,opstem izboru® jeste zapravo samo puki spi-
sak od 1531 imena jedino onih izabranih sudija. Tih dana VSS predlozio je Narod-
noj skupstini za prvi izbor 875 kandidata za sudije, a Skupstina je 29. decembra
20009. taj predlog usvojila i izabrala predlozene kandidate.

Skoro 2500 odluka VSS (1531 o izboru i 837 o prestanku sudijske duznosti) —
suprotno ¢lanu 52 stav 4 Zakona o sudijama - doneto je bez obrazloZenja. Od dota-
dasnjih sudija sa stalnim sudijskim mandatom 35%, to jest viSe od tre¢ine ukupnog
sudijskog korpusa nije izabrano, i to bez obrazlozenja.

Sto se ti¢e strukovnog udruzenja sudija — Drustva sudija Srbije, trec¢ina ¢lano-
va Upravnog odbora nije izabrana, pojedini istaknuti ¢lanovi izabrani su u sudove
nizeg ranga, a nije izabrana ni predsednica Drustva sudija. Dan pre objavljivanja
odluke o izboru sudija, Upravni odbor Drustva sudija doneo je odluku da ¢e svojim
¢lanovima smatrati i sudije koje ne budu izabrane, dok pitanje njihovog statusa ne
bude reseno pred nadleznim organima. To je strukovnom udruzenju omogucilo da
nastavi sa svojim aktivnostima u veoma teskim uslovima.

Cetvrtina sudija u Srbiji izabrana u decembru 2009. prethodno nije imala nika-
kve veze sa sudskim sistemom. Ostalo je jo§ nepopunjenih mesta (55 sudijskih i 44
tuzilackih). Upravo zbog preostalih nepopunjenih mesta, a odmah zatim i poveca-
nja broja sudijskih i tuzilackih mesta, od pocetka su sasvim neuverljiva bila objas-
njenja oba tela pravosudne samouprave da pojedine sudije i tuzioci koji su ispunja-
vali sve kriterijume za izbor nisu bili reizabrani zbog nedovoljno mesta u sudovima
i tuzilastvima za koje su konkurisali.

Skoro 840 sudija saznalo je da nisu izabrani tako $to nisu nasli svoja imena na
spisku izabranih sudija objavljenom dana 17. decembra 2009.2° U pocetku je javno
govoreno da oni pravo na odluku i nemaju, pa da je nece ni dobiti.?® Tek krajem
januara 2010. dostavljena je nereizabranim sudijama tzv. jedinstvena odluka VSS od
25. decembra 2009, koja osim konstatacije o prestanku sudijske duznosti 31. de-
cembra 2009. za 837 dotadasnjih sudija ¢ija su imena popisana na 15 strana izreke
sadrzi samo uopsteno obrazlozenje, istovetno za sve dotadasnje a nereizabrane su-
dije. Dakle, najpre razreSene sudije nisu dobile nikakvu odluku, a onda su dobile
odluku koja je bila identi¢na za sve, zapravo odluku bez obrazloZenja. Tokom 2010.
nes$to manje od 500 sudija dobilo je i tzv. pojedina¢ne odluke koje su u obrazloze-
nju sadrzale naknadno pribavljane i izmisljene podatke. Svih tih 500 ,,pojedina¢nih®
odluka nose isti datum - 14. jun 2010, pa je sve aspekte obavljanja sudijskog posla

25 Odluka o izboru na stalnu sudijsku funkciju (spisak objavljena je na elektronskoj stranici
Visokog saveta sudstva: http://www.vss.sud.rs/doc/akti/odluka-o-izboru-sudija-na-stalnu-
funkciju-16-12-2009.pdf)

26  Nata Mesarovi¢, predsednica VSS je, posle objavljivanja odluke o reizboru sudija (17. decembra
2009), prvih desetak dana davala izjave da nereizabrane sudije nece dobiti odluku ve¢ da ¢e moc¢i
da izjave ustavnu Zalbu; pa tako i na sednici Narodne skupstine 23. decembra 2009. o ¢emu je
izvestio Pres: http://www.pressonline.rs/info/politika/93380/-zavrsena-rasprava-o-sudijama-i-tu-
ziocima.html.
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u dugogodisnjim radnim vekovima svakog od tih 500 sudija VSS tog 10. juna 2010.
razmatrao i o njima odlucivao po dvadesetak sekundi.

Postupak (re)izbora sproveden je u nerazumno kratkom roku, za nesto vise od
tri meseca, odnosno za 5 minuta po kandidatu. Reizabran je mrtav sudija, desetak
sudija reizabrano je na sudijske funkcije u po dva suda, a jedan sudija nasao se i na
spisku izabranih i na spisku neizabranih. Reizabrano je nekoliko sudija ¢ije je razre-
$enje ranije bilo predlozeno Narodnoj skupstini. Pretezan broj sudija ¢iji su supruz-
nici advokati nije bio izabran. VSS je neovlas¢eno koristio podatke o li¢nosti sudija,
izmedu ostalog o bra¢nom statusu kandidata i zanimanju supruznika i podatke BIA
i MUP. Javna usmena i pismena obja$njenja ministarke pravde da je reizbor bio
nuzan posto je navodno veliki broj sudija bio izabran za vreme Vlade SPS i SRS jesu
jo$ jedan pokazatelj da su kori$c¢eni tajni kriterijjumi u radu VSS. Sudija nikako ne
moze biti razre$en zato $to je izabran u politickim okolnostima koje deo javnosti
smatra spornim.?’” Nijednom sudiji nije dato pravo uce$ca u postupku izbora, niti je
ijedan sudija obavesten o postojanju bilo kakve sumnje u njegovu stru¢nost, dostoj-
nost i osposobljenost.

Za razliku od reizbora ranijih sudija, u postupku izbora sudija iz reda kandi-
data koji prethodno nisu bili sudije, VSS je imao obavezu da ih rangira prema ve¢
utvrdenim kriterijumima i merilima i da medu njima, drzeci se rang liste, izabere
najbolje. Medutim, pokazalo se da VSS uopste nije postovao rang liste koje je saci-
nio jer je za prvi izbor predlagao Skupstini kandidate koji se nisu nalazili medu pr-
vima na rang listi i Skupstina je te kandidate izabrala.?® Stavise, znatan broj novoiza-

27  Osnovna garancija sudske nezavisnosti jeste stalnost sudijske funkcije koja se ostvaruje trajnim
mandatom (vremenski neograni¢enim do penzije). Upravo zato medunarodni standardi prepo-
ru¢uju da razlozi za prestanak sudijske funkcije budu restriktivni i propisani najvi§im pravnim
aktom drzave. Nazalost, za razliku od Ustava RS iz 1990. koji je izricito propisivao razloge za ra-
zre$enje sudije, vazeci Ustav RS prepustio je zakonodavcu da propise razloge za razre$enje. Sudija
se razre$ava samo u tri slucaja koji su propisani odredbom ¢lana 62 Zakona o sudijama: kad je
osuden za krivi¢no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje $est meseci ili za kaznjivo delo
koje ga ¢ini nedostojnim sudijske funkcije, kad nestru¢no vrsi funkciju, ili pak zbog u¢injenog
teskog disciplinskog prekrsaja. Ne postoji, dakle, pravni osnov za razresenje sudije zbog toga $to
je izabran u neko odredeno vreme od odredene politicke vlasti.

Inace, pokazalo se da je navedeno objasnjenje ministarke pravde o neophodnosti reizbora zbog
velikog broja sudija izabranih za vreme koalicione vlade SPS i SRS samo izgovor za reizbor, jer
je ministarka zajedno s ostalima u VSS koji su smatrali da imaju moralno pravo - pa i volsebnu
sposobnost da procene ,pravovernost“ sudija — reizabrala 2009. apsolutnu vec¢inu (52%) od 483
sudija koje su ranije bile izabrane u Srbiji (bez KiM) u periodu 1998-2000. Stavise, u aprilu 2011.
Narodna skupstina izabrala je za stalni sastav VSS 6 ¢lanova VSS iz reda sudija od kojih je njih tro-
je bilo izabrano na sudijsku funkciju (prvi put, ili u visi sud) upravo u navedenom periodu.

28  0Od 192 sudije Prvog osnovnog suda u Beogradu, s rang liste od 246 mesta, od 25 izabranih, samo
je jedan (osamnaesti) bio medu prvih 25. Od ostalih 24 izabranih, ¢ak njih 21 nalazili su se posle
50. mesta na rang listi, ukljucujudi i one na 130, 132, 144, 168, 184 i 236 mestu. Za Drugi osnovni
sud u Beogradu, koji ima 28 sudijskih mesta, s rang liste od 194 kandidata izabrano je 4, ali nije-
dan s prva 4 mesta (vec s 88, 97 1 100. mesta).

Sli¢na je situacija bila i u ostalim osnovnim sudovima. Primera radi, u Sremskoj Mitrovici, s rang
liste od 41 mesta, od 10 izabranih sudija, samo je dvoje s prvih 10 (s drugog i 10.) mesta, a iza-
brani su kandidati s 26, 29, 33. i poslednjeg mesta. U Vranju je bila posebno neobi¢na situacija.
Postojala je rang lista sa samo 13 mesta, a izabrano je 17 sudija (i pri tome je ostalo jo$ 5 nepopu-
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branih sudija nije ni bio rangiran. Osim u oba osnovna suda u Beogradu, prakti¢no
nema osnovnog suda u Srbiji u kome nije izabran poneki sudija ili ¢ak svi koji nisu
bili na rang listi.??

IZMENE PRAVOSUDNIH ZAKONA IZ 2010 -
KRSENJE PRINCIPA PRAVNE DRZAVE

Zbog svih grubih povreda postupka i prava koji su ucinili u svakoj radnji koju
su preduzeli i u odluci koju su doneli prilikom reizbora, ,ocenjuju¢i rad VSS i
DVT, sam zakonodavac je izmenom pravosudnih zakona iz decembra 2010. ,,na-
redio” VSS i DVT da ponovo preispitaju svaku od vise od 6.000 odluka iz 2009: o
reizboru, nereizboru i prvom izboru sudija.*

Ovi zakoni®! ne samo $to potpuno izlaze iz okvira bilo kako shvacene pravne
drzave ve¢ su izraz ciste samovolje mo¢nika.

njenih mesta), od kojih je 7 izabranih van rang liste, a nisu izabrani drugorangirani i tre¢erangi-
rani s liste. U Zrenjaninu s rang liste od 26 mesta nije izabran nijedan sudija, ali je izabran jedan
jedini sudija van rang liste. U Valjevu je s rang liste od 29 mesta izabrano 4 sudije, ali nijedan od
prvih &etvoro, a izabrani su ¢ak dvadesetdrugi, pretposlednji i poslednji. Od 43 novoizabranih
sudija u Novom Sadu samo je njih 17 bilo medu prvih 43 na rang listi, dok je njih ¢ak 16 bilo
rangirano ispod 50. mesta. U Osnovnom sudu u Pancevu od cetvoro izabranih dvoje i nije bilo
rangirano, dvoje je bilo na 23. i 27. mestu rang liste od 54 kandidata.

Sli¢no je bilo i s izborom kandidata za prvi trogodi$nji mandat u apelacionim sudovima. Najupecat-
ljivi primer je iz Beograda, gde je za prvi trogodi$nji mandat izabrano dvoje kandidata s rang liste
od 79: prvi kandidat i 75. kandidat. Konacno, u Upravni sud, koji je sud republickog ranga, od 36
sudija, iz reda kandidata koji nikada nisu bili sudije, izabrano je 12 na probni period od 3 godine. S
rang liste sudijskih pomo¢nika od 31 kandidata, izabrani su kandidati s 15, 18, 19.i 21. mesta (prvi
nije izabran), a s rang liste ostalih kandidata od 120 mesta, izabrani su kandidati s 4, 11, 22, 46, 61,
73,92.198. mesta.

29  Primera radi, van rang lista kandidata izabranih je bilo: u Para¢inu dvoje od 5, u Prokuplju 4
od 10, u Nisu 10 od 25 (40% u svakom od tih sudova), u Kragujevcu 10 od 24 (42%), u Novom
Pazaru 3 od 7 (43%).

U nekim sudovima nijedan izabrani nije bio kandidat s rang liste, na primer u Krusevcu, gde
nijedan od 6 izabranih nije bio na rang listi, dok su u Zrenjaninu i Subotici izabrani po jedan, u
Boru dva kandidata izvan rang liste.

30 Zanimljivo je da su i ti pravosudni zakoni iz 2010, kao i ostale strateske pravosudne mere, bili doneti u
vreme bozi¢nih praznika, po treci put zaredom u periodu od tri godine, ra¢unaju¢i na smanjenu pri-
sutnost predstavnika EU u to vreme (krajem decembra) i na efekat ,,svrSenog ¢ina“ (po Novoj godini,
kada se oni vrate). Tako je set pravosudnih zakona usvojen je 22. decembra 2008, rezultati reizbora
sudija objavljeni su 17. decembra 2009, a izmene pravosudnih zakona su po hitnom postupku podne-
te Skupstini 21. decembra 2010. popodne i uvrtene u skupstinsku raspravu sutradan, 22. decembra
2010, a usvojene 29. decembra 2010.

Ministrastvo pravde, kao predlaga¢ zakona, javno se pozvalo, i to i napisalo u obrazloZenju pred-
loga izmena Zakona, da su zakoni ,,u potpunosti radeni u saradnji sa predstavnicima Evropske
komisije i Venecijanske komisije Saveta Evrope, koji su o njima dali pozitivno misljenje® Iako ni-
jedna od ovih medunarodnih organizacija nije dala nikakvo formalno, a posebno ne ,,pozitivno*
misljenje o tim predlozima zakona, ispostavilo se kasnije da su one zaista fakti¢ki upalile ,,zeleno
svetlo“ za prolazak tih predloga.

31 Izmenama zakona iz decembra 2010. konsolidovani su rezultati sprovedenog reizbora zbog kojih
je i uvedeno preispitivanje svih odluka prvog sastava VSS i DVT (revizija).
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Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sudijama’? ustavna zalba i zal-
ba Ustavnom sudu retroaktivno su ,,proglasene” novoustanovljenim pravnim lekom
»prigovorom’, a okoncani su ex lege, po samom zakonu, ve¢ zapoceti postupci pred
Ustavnim sudom po ranije izjavljenim pravnim lekovima garantovanim Ustavom
i spisi su iz Ustavnog suda dostavljeni Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu
tuzilaca na dalju nadleznost, dakle, istim Visokom savetu sudstva i Drzavnom veéu
tuzilaca protiv ¢ijih su odluka sudije, koriste¢i svoje ustavno pravo, izjavile ustavne
zalbe i zalbe Ustavnom sudu.

Propisano je da ¢e se odluke VSS i DVT o prestanku sudijske funkcije smatrati
pravosnaznim pre sudske kontrole ¢im se donesu kao odluke VSSiDVT o ,,prigovo-
ru®. Time je Ustavom propisani pravni lek - Zalba ,,pretvoren® u vanredni pravni lek
i povredeno pravo na efektivan pravni lek. Stupanje na snagu Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o sudijama propisano je — suprotno Ustavu — ve¢ za naredni dan
po objavljivanju uz neutemeljeno objasnjenje da je za ubrzavanje evropskih integra-
cija neophodno da se taj rok skrati za sedam dana.??

Ovim zakonskim re§enjima onemoguceno je i pravo glasa (aktivno i pasivno)
nereizabranim sudijama (njih preko 800) i tuziocima (oko 200) o ¢ijem statusu jos
nije doneta pravnosnazna odluka na izborima za novi stalni sastav VSS i DVT koji
su odrzani u martu 2011. i predloZen je nacin izbora koji ne moze dati legitimitet iz
temelja poljuljanom ugledu ovih tela.

U vezi s izmenama pravosudnih zakona od 29. decembra 2010. pedesetak emi-
nentnih pravnih stru¢njaka potpisalo je Apel stru¢ne politickoj i opstoj javnosti.>*
Medu potpisnicima, pored uglednih pravnih struc¢njaka, advokata, profesora prava,
znacajan je broj profesora ustavnog prava i teoreti¢ara drzave i prava. Zanimljivo je
da su se oko ovog apela okupili stru¢njaci razli¢itih Zivotnih dobi, vrsta $kolovanja
i politicke orijentacije, kojima je zajednicki imenitelj — pravna struka. A u pogledu
stru¢nih zakljucaka su ti tako razli¢iti ljudi svi bili saglasni u konstatacijama o lose

Buduc¢i da je Ustavni sud u julu 2012. ponistio sve odluke VSS i DVT kojima su ta tela odbila
»prigovore protiv odluka prvog sastava VSS i DVT o prestanku sudijske duZnosti sudijama i
posto je konstatovao da sudijama nije prekinuta stalnost sudijske funkcije, pa je nalozio njihovu
reintegraciju u sudski sistem, postalo je jasno da je tim sudijama neustavno onemoguceno da se
kandiduju ili da biraju svoje predstavnike na sudskim izborima 2011. i da je status tada izabranih
¢lanova VSS i DVT iz reda sudija nelegalan. Ustavni sud je, medutim, 25. decembra 2012. od-
bacio ustavne Zalbe ranije nereizabranih sudija koje su oni podneli zbog povrede svog sudijskog
birac¢kog prava nakon $to su dobili odluke Ustavnog suda iz jula te godine.

32 Zakon o sudijama, ,Sluzbeni glasnik RS broj 101/2010.

33  Predlog izmena Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama.

34  Apel su potpisali: Danilo Basta, Ratko Markovi¢, Mom¢ilo Gruba¢, Slobodan Beljanski, Vida
Cok, Kosta Cavoski, Marijana Pajvanci¢, Lidija Basta Flajner, Duro Kovacevi¢, Mirko Vasiljevié,
Vladimir Vodineli¢, Jovan Ciri¢, Vesna Rakié-Vodinelié, Svetislav Taborogi, Jovica Trkulja, Oliver
Anti¢, Marko Pavlovi¢, Zoran Ponjavi¢, Dusica Palackovi¢, Branislav Simonovi¢, Radovan Vuka-
dinovi¢, Zoran Ivo$evi¢, Radmila Vasi¢, Dragica Vujadinovié, Jasminka Hasanbegovi¢, Mirjana
Stefanovski, Aleksandra Jovanovi¢, Ljiljana Radulovi¢, Vladimir Colovié, Irena Peji¢, Miodrag
Jovanovi¢, Nebojsa Sarki¢, Sasa Bovan, Dejan Purdevi¢, Vladan Petrov, Violeta Besirevi¢, Marko
DPurdevi¢, Monika Milo$evi¢, Dejan Suput, Marija Karaniki¢ Miri¢, Tanasije Marinkovi¢, Porde
Sibinovi¢, Aleksandar Simi¢, Svetlana Mir¢ov, Dragan Pavi¢, Milena Dordevi¢, Goran Petrovi¢,
Ana Knezevi¢-Bojovi¢, Uro$ Novakovic.
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sprovedenim reformskim merama u pravosudu i jo$ losije zacrtanom putu njihovih
popravki.

Cak je Vrhovni kasacioni sud javno izrazio ozbiljnu zabrinutost izmenama seta
pravosudnih zakona, koje je Narodna skupstina donela bez prethodnog upozna-
vanja i izjaSnjavanja strucne javnosti, jer se njima uvodi retroaktivnost i narusava
ustavno nacelo stalnosti sudijske funkcije.

Kona¢no, ukazujuci na neustavnost novousvojenih pravosudnih zakona, Drus-
tvo sudija Srbije obratilo se Ustavnom sudu 6. januara 2010. s prvenstvenim predlo-
gom da Ustavni sud meritorno odlu¢i o ustavnosti prekida stalnosti sudijske funk-
cije. Inace, o ranije pomenutim predlozima iz decembra 2009. vide sudova i grupe
poslanika koji su svi bili ovlas¢eni predlagaci za ispitivanje neustavnosti prekida
stalnosti sudijske funkcije Ustavni sud je odlucio tek 14. jula 2011, i to tako $to ih je
odbacio.®> Za slu¢aj da Ustavni sud i dalje nije spreman da odluéi o predlozima iz
decembra 2009, Drustvo sudija je predlozilo da Ustavni sud nastavi s odluc¢ivanjem
po ustavnim Zalbama i zalbama nereizabranih sudija po kojima je postupak ve¢ za-
poceo i da sam pokrene postupak za ocenu ustavnosti spornih odredaba novou-
svojenih pravosudnih zakona, na osnovu ¢lana 168 Ustava Republike Srbije. Ubrzo
zatim Drustvo sudija i nekoliko pojedina¢nih sudija podnelo je inicijativu za ocenu
ustavnosti novousvojenih zakona, koje je Ustavni sud ili odbacio ili po njima obu-
stavio postupak.3®

Jedinstveni stav strucne javnosti u oceni da je novousvojenim zakonima gru-
bo i viSestruko povreden Ustav Republike Srbije nije ,,ubedio® ni Ustavni sud ni
evropske institucije, koji su time podrzale tadasnje vlasti u tako koncipiranom spro-
vodenju postupka preispitivanja odluka prvog sastava VSS i DVT (to jest u tako
koncipiranoj reviziji reizbora). Naknadno se pokazalo da je i sam postupak revizije
sproveden na nacin potpuno suprotan svakom aspektu pravicnog sudenja, pa je od-
lukama Ustavnog suda pocev od jula 2012. ¢itav postupak ponisten, to jest poniste-
ne su sve odluke VSS i DVT donete tokom postupka revizije.

PREISPITIVANJE ODLUKA
PRVOG SASTAVA VSSIDVT

Postupak preispitivanja odluka donetih u reizboru sproveli su sadasnji sastavi
VSS i DVT, izabrani su u martu 2011. na izborima u kojima je tre¢ini sudija i tuzi-
laca bilo zabranjeno da glasa za svoje predstavnike u VSS i DVT, a takode im je bilo
onemoguceno i da se sami kandiduju. Postupak preispitivanja odluka donetih u re-
izboru sproveden je od juna 2011. do 30. maja 2012. i voden je tako da se opravdaju
odluke donete u decembru 2009. kojima je za 837 sudija prestala sudijska duznost.
Samo je 17% odluka o nereizboru ponisteno.

O zastradivanju c¢lanova VSS u obavljanju njihove ustavne funkcije i nezako-
nitostima u njihovom radu svedoce sledeca dva primera. Blagoje Jaksi¢, ¢lan VSS

35 Odluka US 1 Uz 357/2011 od 14. 7. 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 80 od 28. 10. 2011.
36  ReSenje US I Uz broj 1634/2010 od 10. 3. 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 26/2011 od 15. 4. 2011
11Uz 3/2011 od 10. 2. 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 12/2011 od 25. 2. 2011.
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iz reda sudija, koji je od 20. do 22. jula 2011, na prvoj sednici VSS odrzanoj u po-
stupku revizije, usvojio 55% ,prigovora“ nereizabranih sudija ,,kaznjen“ je sledeceg
radnog dana nakon te sednice premestajem supruge, inace zamenika ViSeg javnog
tuzioca u Beogradu, u Vise javno tuzilastvo u Sremskoj Mitrovici, a zatim je uhap-
$en 23. septembra 2011. zbog krivi¢nog dela koje je navodno ucinio pre trinaest
godina da bi omogucio sticanje imovinske koristi sedam godina nakon toga. U pri-
tvoru je proveo skoro pola godine, do 8. marta 2012, da bi tek 16. maja 2013. bila
doneta prvostepena presuda kojom je osloboden, a jos jos uvek je pod suspenzijom.
Sudija Milimir Luki¢ podneo je 23. novembra 2011. ostavku na ¢lanstvo u VSS zbog
nacina rada VSS koji, izmedu ostalog, nije izradio niti usvojio nijedan zapisnik sa
svojih sednica, zbog nedostatka elementarne odgovornosti ¢lanova VSS koji na sed-
nicama VSS glasaju suprotno sopstvenim odlukama na sednicama komisije VSS a
pri neizmenjenom cinjeni¢nom stanju, te zbog nacina na koji Ministarstvo pravde
ignorise i zaobilazi nadleznosti VSS. Njegova ostavka, kao i izjava koju je nekoliko
dana kasnije dao za dnevni list Politika’” jasno opisuje nezakonit i proizvoljan rad i
odlucivanje VSS:

SVerujem da ée doc¢i dan kada Ce postojati potpuno jasna i precizna pravila i procedure
za izbor i napredovanje, ali i razresenje nosilaca sudskih funkcija, na osnovu kojih Ce
najlestitiji i najobrazovaniji kadrovi moci da budu birani u sudove, a potom samo na
osnovu ostvarenih rezultata, dosegnute dostojnosti i autoriteta moci da napreduju u
sudskoj hijerarhiji.

Takode, Zelim da verujem u dan kada ¢e VSS sve napred receno obezbedivati
kao svoj najvazniji princip i kada ¢e pomno bdeti da se ni na koji nacin i od bilo
koga ne uti¢e na nezavisnost i samostalnost sudija i sudova. Time bi zasigurno bili
steceni autoritet, po$tovanje i poverenje gradana u sudove i sudije i obezbedena ne-
pristrasna primena zakona.“

Zastitnik gradana je odlukom iz januara 2012. rad VSS na preispitivanju odluka
za nereizabrane (razre$ene) ocenio kao nelegalan i nelegitiman,® a Ustavni sud je
ponistio sve odluke VSS i DVT donete u tom postupku.®® Posmatraci koje je an-
gazovala Evropska komisija da svakodnevno, tokom 2011. i 2012. posmatraju rad
VSS i DVT u postupku revizije reizbora su u nedavno objavljenoj knjizi o reformi
pravosuda u Srbiji ocenili ¢lanove ovih tela kao nestru¢ne, neosposobljene i nedo-
stojne.*® Hans-Ernst Bocer, pocasni predsednik Landgerihta u Libeku, Savezna Re-
publika Nemacka, Simon Gaborio, poc¢asna predsednica ve¢a Apelacionog suda u
Parizu, Francuska, i Gerhard Rajzner, predsednik Becirksgerihta u Floridsdorfu u

37 ,Sudija Luki¢ podneo ostavku na mesto u Visokom savetu sudstva’, Politika, Hronika, 30. novem-
bar 2011.

38  http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/2011-12-11-11-34-45/2104-2012-01-12-10-56-39

39  http://www.ustavni.sud.rs/page/view/0-101661/ustavni-sud-usvojio-vise-od-120-zal-
bi-neizabranih-sudija?_qs=%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B8%20
%D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D1%8
2%D0%B2%D0%B0

40  Vesna Raki¢-Vodineli¢, Ana KneZevi¢ Bojovi¢ i Mario Reljanovié, Reforma pravosuda u Srbiji
2008-2012, edicija Monografije, knjiga 17, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik,
Beograd 2012.
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Becu, Austrija, predsednik Svetskog udruzenja sudija i Konsultativhog veca evrop-
skih sudija Saveta Evrope — evropski eksperti — dostavili su decembra 2012. mini-
stru pravde preporuke za reformske mere, od kojih je prva upravo izbor ¢lanova
VSSiDVTA4!

Umesto da bude garant sudijske nezavisnosti, §to mu je ustavna funkcija, VSS je
svojim postupanjem stvorio utisak zavisnosti, pristrasnosti, proizvoljnosti i rada po
vansudskom, a posebno po politickom uticaju i zastrasio sudije svojim nezakonitim
i arbitrernim postupanjem.

EVROPSKA UNIJA I REIZBOR

Evropska unija je preko svojih raznih organa pomno promatrala proces pravo-
sudne reforme i pre reizbora.*> U tom postupku njena uloga se menjala u raznim
periodima: od uloge naoko pasivnog posmatraca, preko subjekta koji je aktivno uti-
cao na desavanja, do faktora spremnog da prihvati nastale posledice uz uslov da se
redi pitanje izrucenja haskih optuzenika i ,,kosovsko pitanje®

»Odmah nakon $to su poc¢etkom oktobra 2008. svetlost dana ugledali formalni
nacrti pravosudnih zakona i nakon $to je postalo jasno da ¢e biti sproveden reiz-
bor sudija, Drustvo sudija upozorilo je na to i Venecijansku komisiju koja kona¢ne
verzije zakona nije nikada ni videla, a kamoli dala svoju ekspertizu o njima.*> Sta
vide, o tom planiranom presedanu, neustavnom, nesaglasnom medunarodnim stan-
dardima i za Srbiju ne samo nepotrebnom nego veoma $tetnom, Drustvo sudija je
obavestilo i Olija Rena, tada$njeg komesara za pridruzivanje.* Iako je s tim u vezi
Evropska komisija reagovala, o ¢emu svedoci prepiska komesara za pridruzivanje s

41  http://sudije.rs/files/file/preporuke%20eksperata%20sa%20radionice%20Kvalitet%20pravosu-
dja%20u%20Srbiji%202012%2012%2004.pdf

42 O ulozi i postupcima medunarodnih institucija i organizacija, posebno Evropske unije v. vi§e Dra-
gana Boljevi¢, ,,Pregled desavanja u pravosudu Srbije, Heretikus, tematski broj: Pravosude u zamci
korupcije i partijske drzave, tom X (2012), br. 1-2, str. 32-41 i 53-57.

43 U elektronskj prepisci s Draganom Boljevi¢, predsednicom Drustva sudija, Tomas Markert, se-
kretar Venecijanske komisije, naveo je (22. oktobra 2008) da Komisija daje ekspertize o pravnim
aktima samo na zahtev drzave ¢lanice Saveta Evrope, kakav zahtev Srbija nije stavila, ali da se,
nakon $to ju je Drustvo sudija obavestilo 16. oktobra 2008. o deSavanjima vezanim za pravosude,
Komisija obratila Vladi Srbije u drugoj polovini oktobra 2008, nude¢i da u kratkom roku dosta-
vi ekspertizu o kona¢nim nacrtima pravosudnih zakona, na $ta Vlada nije odgovorila. I zaista,
o pravosudnim zakonima usvojenim u decembru 2008. Venecijanska komisija nikada nije dala
svoje misljenje. Sekretar Venecijanske komisije je 5. decembra 2008. takode u elektronskom pi-
smu predsednici Drustva sudija demantovao tvrdnje srpskih zvani¢nika o navodnoj saglasnosti
Venecijanske komisije s Ministarstvom pravde u vezi s odlukom da se sprovede reizbor sudija.

44 U pismu Drustva sudija Oliju Renu od 16. 12. 2008. navedeno je: ,Shvatajuci da je hitnost do-
nosenja pravosudnih zakona u Srbiji motivisana potrebom Sto brzeg prikljucenja Evropskoj uniji,
pored drugih razloga, uvereni smo da delimo stav da je, istovremeno i u istom cilju, neophodno i da
ti zakoni budu kvalitetni, primenjivi i usaglaseni sa medunarodnim standardima, koji jesu i treba
da budu deo stvarnosti Srbije - i Zivotne i pravne.

...Nije sporno da sudstvo treba da se popravi. To se medutim moze uciniti samo na ustavni nacin,
u skladu sa evropskim princima i vrednostima koji su sastavni deo ustavnog sistema Srbije, jer je
samo to pouzdan temelj pravne drZave. Inace, koji bi to visi cilj opravdavao nepostovanje Ustava,
evropskih standarda u pridruzivanju Evropi?“
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ministarkom pravde s pocetka 2009,* reizbor se ipak desio. Ako nije dala ,zeleno
svetlo“ za takvo ne$to, Evropska unija svakako nije ukljucila ,,crveno®

Tek kada je sudijsko, a potom i tuzilacko udruzenje odlu¢no reagovalo posle
objavljivanja reultata reizbora, ¢emu se pridruzilo i deo domace i inostrane stru¢ne
javnosti,*® reagovala je Evropska unija. Ona je cele 2010. veoma paZljivo promatrala
dogadanja u pravosudu Srbije kako iz Brisela tako i u Beogradu, odrzavaju¢i brojne
sastanke sa srpskim zvani¢nicima, ostavljajuci pisane tragove s kritickim zapazanji-
ma, zahtevajuci da se nedostaci otklone i upozoravajuci srpske vlasti da je na njima
odgovornost za sve $to se deSava s pravosudem.

Stav Evropske unije u pogledu ,reforme pravosuda“ poceo je da se menja od
sredine decembra 2010. Predlozi izmena i dopuna pravosudnih zakona stavljeni su
tada u skupstinsku proceduru 21. decembra 2010, manje od 24 sata pre otpocinjanja
rasprave, po hitnom postupku i uz obrazlozenje predlagaca da su zakoni ,,u potpu-
nosti radeni u saradnji sa predstavnicima Evropske i Venecijanske komisije, koji su o
njima dali pozitivno misljenje.“*’

Strukovna udruZenja sudija i tuZilaca obratila su se nakon izmena pravosud-
nih zakona u dva navrata predsedniku Evropske komisije. Pismom od 29. decem-
bra 2010. ukazala su na svu problemati¢nu ustavnost, pa i nelegitimnost izmena
pravosudnih zakona. Nakon $to je celokupna stru¢na javnost Srbije, ukljucujudi i
Vrhovni kasacioni sud, osudila kao neustavne zakonske izmene, u pismu od 19. ja-
nuara 2011. strukovna udruzenja su ukazala da nasuprot vladinim zvani¢nicima ap-
solutno cela stru¢na javnost u Srbiji tvrdi da su novousvojeni zakoni suprotni pravu,
modernoj drzavnosti i vladavini prava i zamolila su ga za razjasnjenje o tome da li je
moguce da Evropska komisija zaista podrzava ovakve zakonske zahvate.

Svega mesec i po dana nakon pisma predsednika Evropske komisije od 7. de-

cembra 2010, u kome je naglaseno da ,,[d]ok revizija ne bude potpuno zavrsena, po-

trebno je izbeci svako konsolidovanje situacije koja je rezultat sprovedenog reizbora“,*8

Celo pismo dostupno je na adresi: http://sudije.rs/sr/aktuelnosti/vesti/pismo-g-oliju-renu-kome-
saru-za-prosirenje-evropske-unije

45 U pismu (2009)30 od 5.2.2009 dostavljenom tada$njoj ministarki pravde Snezani Malovi¢ kome-
sar EU za pridruzivanje navodi da deli izvesne zabrinutosti s Drustvom sudjja, s kojim je u kon-
taktu, posebno u pogledu odredaba koji se ti¢u reizbora svih sudija i procedure izbora ¢lanova
prvog sastava VSS. U pismu je naglaseno da je stalnost sudijskog mandata osnovna pretpostavka
sudijske nezavisnosti i da je zasticena Ustavom Srbije i da novim Zakonom o VSS nije obezbede-
na odgovarajuca zastupljenost sudstva iako je to od posebnog znacaja s obzirom na to da taj VSS
treba da sprovede reizbor. On naglasava da uocava rizik od politi¢kog uticaja koji moze da ugrozi
nezavisnost i nepristrasost srpskih sudija, o ¢emu je ukazivano u Misljenju Venecijanske komisije
i u Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2008.

46 Vel pocetkom februara 2010. u Beograd je dosla monitoring misija MEDEL-a (uduZenja Evropskih
sudija i tuzilaca za demokratiju i slobode) i holandskog udruzenja sudija da ispita $ta se u stvari
desilo u pravosudu Srbije. Svega nekoliko dana zatim dogla je i petoclana stru¢na misija Evropske
unije na osnovu Cijeg izvestaja su vicepremijerka EU Vivijen Reding i komesar za pridruZivanje
Stefan File poslali srpskim vlastima dramati¢no upozoravajuée pismo od 16. marta 2010.

47  ObrazloZenje predloga pravosudnih zakona iz decembra 2010.

48  Pismo C2/MV (2010) od 7. decembra 2010. koje je, u ime predsednika Evropske Komisije Zoze
Manuela Baroza (Jose Manuel Barroso), dostavila Mirijam Verger (Myriam Verger) Dragani Bo-
ljevi¢, predsednici Drustva sudija Srbije.
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predsednici strukovnih udruzenja obavesteni su pismom od 27. januara 2011. da
Evropska komisija smatra da su izmenama zakona vlasti ,napravile kompromisno
resenje i vazan korak ka ispravljanju situacije, imajuci u vidu nedostatke procesa reiz-
bora i proteklo vreme koje je do odredene mere ve¢ konsolidovalo situaciju.“*’

Evropska komisija je na sve civilizacijsko-pravne manljivosti pomenutih zakona
na koje joj je ukazano reagovala svojim ocekivanjem da oni nece negativno uticati
na otklanjanje nedostataka postupka reizbora sudija i izrazila nadu da ¢e se nakon
izbora stalnog sastava VSS postupak preispitivanja odluka prvog sastava VSS obaviti
u skladu s evropskim standardima uz duznu paznju i u dobroj nameri, izrazavajuci
oc¢ekivanje da ¢e strukovna udruzenja sudija i tuzilaca u potpunosti ucestvovati u
postupku preispitivanja kako bi se doslo do najboljih mogucih rezultata.

I na poslednjem sastanku na kome se raspravljalo o pravilima za reviziju re-
izbora ispoljen je promenjeni stav Evropske unije u pogledu sustinskog ispravlja-
nja nedostataka reizbora. Sastanku odrzanom 20. maja 2011. prisustvovali su pred-
stavnici VSS, uklju¢ujuéi i ministarku pravde i predsednika skupstinskog odbora
za pravosude, predstavnici Drustva sudija, predstavnici Evropske komisije, sudija
ekspert EU, ambasador EU u Srbiji, predstavnici OEBSa i predstavnici Saveta Evro-
pe. Sastanak je trajao 15 sati, od devet ujutru do pola jedan posle ponod¢i. Radilo se
na delovima nacrta akta VSS-a na engleskom jeziku. Prema prethodnom dogovoru,
trebalo je razmatrati i nacrt Smernica za reviziju koje su zajednicki sac¢inili Drustvo
sudija i OEBS. Sve sustinske primedbe Drustva sudija, kao i zapazanja predstavnika
OEBS, bili su kategoricki i pausalno odbijani od strane predstavnika VSS. Zato su
predstavnici Drustva sudija nedvosmisleno i vi$e puta stavili do znanja prisutnima
da ce se o tekstu Pravila konacno izjasniti tek kada budu dobili integralni tekst na
srpskom jeziku. To se medutim nije desilo. Drustvo sudija je javno demantovalo
da se saglasilo s Pravilima® i predlozilo Evropskoj komisiji da njen ekspert, kako
je i planirano, da kona¢nu ekspertizu Pravila, ali ni do toga nije doslo uprkos vise
puta iskazanoj spremnosti eksperta da to uc¢ini. U svom javnom saops$tenju Drustvo
sudija je predocilo da ¢e u takvim okolnostima odgovornost pasti i na Evropsku ko-
misiju zbog primene Pravila u kojima je proizvoljnost i neobjektivnost jo§ pove¢ana
i koja su protivna stavovima Venecijanske komisije i evropskim standardima.!

Izmenjeni stav Evropske unije s kraja 2010. najasnije je bio odslikan u nekri-
tickom Izve$taju o napretku u 2011, koji je sva pitanja, pa i pitanje stanja u pravo-
sudu, podredio kosovskom pitanju i ,,poklonio® politicarima ocenu da su reformu
pravosuda sproveli na zadovoljavaju¢i nac¢in. U decembru 2011. izbila je na videlo
drasti¢na razlika u ocenama revizije reizbora u Izvestaju Evropske komisije o na-
pretku u 2011. i u Izve$tajima posmatraca EU.>? Primedbe iz prvog izvestaja postale

49  Odgovor DG ELARG C D(2011) 89934/997370 od 27. januara 2011. na pisma strukovnih udru-
Zenja sudija i tuzilaca od 29. decembra 2010. i 19. januara 2011.

50  Saopstenje za javnost Drustva sudija Srbije od 24. maja 2011. koje se nalazi na elektronskoj stra-
nici  http://www.sudije.rs/sr/aktuelnosti/saopstenja-za-javnost/saopstenje-za-javnost-od-24-05-2011
prenela je ve¢ina pisanih medija.

51 V. viSe: Dragana Boljevi¢, op. cit. supra, str. 38-40.

52 Posle izve$taja posmatraca iz avgusta 2011. sledila su jo§ dva: u aprilu 2012, nakon okonc¢anja
svih rocista u postupku revizije, i u avgustu 2012, nakon analize odluka VSS. Drustvo sudija je
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su dostupne javnosti nakon $to su krajem decembra 2011. poslanice u Evropskom
parlamentu Marije Kornelisen i Franciska Katarina Bratner zatrazile od Evropske
komisije da objasni razlike izmedu Izvestaja Evropske komisije o napretku Srbije u
2011. iz oktobra meseca i Izve$taja posmatraca EU iz avgusta iste godine o zabri-
nutostima u vezi s postupkom revizije i takode zatrazile da se Komisija izjasni da
li su, s obzirom na izlozeno, informacije u Izvestaju o napretku bile ,,nepotpune i

. z . «53
Zavaravajuce .

ATMOSFERA U PRAVOSUDU POSLE REIZBORA

Iskustva inostranih sudija u drugim drzavama koji se suocavaju sa znatno ma-
njim izazovima ukazuju da nezavisnost sudstva ne bi ,prezivela® ni kod njih da su
doziveli traumu reizbora. Jasno je da ovakva deSavanja ostavljaju duboke oziljke u
drustvu, a posebno medu sudijama i tuziocima koji sada, uprkos ustavnoj garanciji
stalnosti mandata, znaju da je njihov mandat nestalan i nesiguran i da preko no¢i
svako od njih moze biti razresen.

Uprkos povratku nelegalno razreSenih sudija, sistem se nije promenio. Optere-
¢enost, nedovoljna stru¢nost i strah osnovni su faktor odsustva nezavisnosti sudija.

Sudije i dalje nemaju vremena da prate komplikovana tranziciona desavanja
u drustvu, da se upoznaju sa sadrzinom brojnih izmenjenih zakona i sve manje se
udubljuju u njihovo sistemsko tumacenje radi njihove pravilne i pravi¢ne primene,
$to uzrokuje neujednacenu praksu i nejednaku pravnu zastitu. Prioritet se stavlja na
re$avanje $to veceg broja predmeta u $to kra¢em vremenu, a ne na sustinsko, pravic-
no i kvalitetno reSavanje spornih odnosa. Prekomerno i kontinuirano visegodi$nje
opterecenje sudija dovelo je i do toga da one zanemaruju sopstvenu obuku, ali i
da ne stizu da se posvete radu sa sudijskim pomoc¢nicima i pripravnicima. Takvo
angazovanje u duzem vremenskom periodu, neprihvatljivo je i neizdrzivo za sudi-
je, a istovremeno dovodi i do nezadovoljstva gradana pravosudem. Neravnomerna
opterecenost predmetima, koja se posle 2010. jo$ vise povecala, izvor je osecanja
opasnosti i straha medu sudijama. Oni koji imaju nedovoljno predmeta u radu u
strahu su da ¢e biti razreSeni ili ,optuzeni® za lenjost. Oni koji su prekomerno op-
tereceni prisiljeni su da resavaju predmete na brzinu i bez udubljivanja u sporni
odnos. Takav rad rada greske koje uvek mogu dovesti do razre$enja ili disciplinskog
kaznjavanja. U oba slucaja, u nemogu¢nosti da se uti¢e na popravljanje postojeceg

u pismima koje je dostavilo Visokom savetu sudstva ve¢ 3. juna i 4. jula 2011. ukazivalo na to
da se ni sam VSS u postupku revizije ne pridrzava ¢ak ni sopstvenih Pravila, ali ta upozoravanja
nisu urodila plodom i VSS je nastavio da se ne pridrzava ¢ak ni sopstvenih Pravila tokom celog
postupka revizije.

53 O tome su krajem decembra 2011. objavljeni i zapazeni ¢laci u briselskom EU Observeru i u
nemackom listu Zidojce cajtung. Dnevnik Zidojce cajtung navodi ironi¢no da ,,Evropska komisija
ne kontrolise previse pomno razvoj pravne drZave u Srbiji da bi omogudéila brze pribliZzavanje Srbije
EU.“ U poverljivom izvestaju na koji se poziva nemacki list re¢ je o ,,izrugivanju pravu“ u Srbiji,
kao i o ,,nedopustivom uticaju politike na pravosude. [...] U svakom slucaju, postoji jasno nesuglasje
izmedu poverljivog izvestaja pravnih strucnjaka Komisije i sluzbenog stava da je Srbija u pravosudu
nacinila ‘ogroman’ napredak, kako je nedavno rekao komesar za prosirenje Stefan File®, pisao je
Zidojce cajtung.
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stanja, stvara se utisak da je sudijama najbolje ¢utati i ,,ne talasati“ Stavise, oni koji
su sistematski, brutalno i uporno povredivali principe pravne drzave - ¢lanovi VSS i
DVT - ,nagradeni“ su ostajanjem na tim funkcijama bez pomena o pokretanju bilo
kakvog postupka odgovornosti. Sve to $alje opasnu poruku i pravosudu i gradanima
- ¢utanjem se moze ,pokriti“ svaka greska kao da i nije u¢injena, to jest kao da i ne
postoji, a poslusno$¢u prema nadredenima se ,ispravlja“ i dobija oprost za svako
nepocinstvo prema svima ostalima.

(NE)YMOGUCNOST PROMENA

Ipak, najveci doprinos sudija pravnoj drzavi desio se upravo njihovim anga-
zmanom u periodu od 2006, a posebno od 2008, zaklju¢no s 2012. Ustavni poredak
u Srbiji sa¢uvan je prvenstveno zahvaljujuéi aktivnosti strukovnih udruzenja sudija i
tuzilaca, ¢iji su pojedini ¢lanovi, sticajem okolnosti, posebno oni koji su bili nezako-
nito razre$eni, bili u mogucnosti da posvete celokupno svoje vreme mnogobrojnim,
raznovrsnim i zahtevnim aktivnostima u zemlji i inostranstvu. Upravo aktivnosti
strukovnog udruzenja sudija, kojima se pridruzilo i strukovno udruZenje tuzilaca,
uz pomo¢ njihovih kolega iz inostranstva, prvenstveno udruzenja Evropskih sudija i
tuzilaca za demokratiju i slobode (MEDEL), holandskog udruzenja Sudije za sudije
i Svetskog udruzenja sudija (IA]), pomogle su da se identifikuju problemi nastali
tokom neuspelog sprovodenja reforme pravosuda, da se kreiraju mere i aktivnosti
za njihovo otklanjanje i ubedljivo argumentuje potreba da se one sprovedu, $to je,
posle tri godine, rezultiralo poni$tavanjem posledica neustavnog i medunarodnim
standardima suprotnog prekida stalnosti sudijske funkcije.

Ta situacija u kojoj se pokazalo da strukovna udruZzenja kao delovi gradanskog
drustva postaju vazni ,kontrolori“ i korektori nedemokratskih aktivnosti drzavnih
institucija ucinila je o¢iglednim da je za sustinsko ostvarenje sudijske nezavisnosti
neophodno da postoje realni uslovi za funkcionisanje strukovnog udruzenja sudija
i tuzilaca i da Ustavom garantovana sloboda udruzivanja ostaje gola proklamacija
ukoliko se sudijama i tuziocima - ¢lanovima strukovnog udruzenja — ne obezbede
realne mogucnosti da se bave strukovnim aktivnostima.

UMESTO ZAKLJUCKA

Strah je stalni pratilac svakog ¢oveka. Svojim prisustvom strah ga upozorova
na mogucu opasnost. Strah ¢ini da ¢ovek razmislja kako opasnost da izbegne ili
prevazide.

Cesto se desi da strah savlada ¢oveka tako da on ne ¢ini nista u nadi da ¢e ga
opasnost zaobici. Takvo stanje Mes$a Selimovi¢ ovako opisuje: ,,A meni se ¢ini da je
strah najveca sramota ovog svijeta, i najvece poniZenje covjekovo. Izmahnut je nad
njim, kao bi¢, uperen u grlo, kao noz. Covjek je opkoljen strahom, kao plamenom, po-
topljen njime, kao vodom. Plasi ga sudbina, plasi ga sutrasnji dan, plasi ga vladajuci
zakon, plasi ga mocniji Covjek, i on nije ono sto bi htio biti, ve¢ ono sto mora da bude.
Umiljava se sudbini, moli se sutrasnjem danu, poslusno ponavlja zakon, ponizno se
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smijesi mrskom mocnom covjeku, pomiren da bude nakazna tvorevina sacinjena od
straha i postajanja.“>*

Strah je i sebican jer je osobina onoga koji misli samo na sebe. Upravo da ne bi
bio ,,nakazna tvorevina sacinjena od straha i postajanja“ ¢ovek moze, ¢ak mu je to
duznost, da odluci da se odupre strahu, da ovlada njime.

»Ne vrijedi se, vala, ni bojati. Nije lako ne bojati se, ali ne vrijedi. Prode ¢ovjeku Zivot u
strahu, pa kao da nije ni Zivio. Sta ée mu onda i Zivot?*>>

54  Mesa Selimovi¢, Tvrdava, Sarajevo, Svijetlost, 1971.
55  Mesa Selimovic, loc. cit.
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MLADIM PRAVOSLOVIMA
SAVETI I PORUKE

FILOZOFSKOPRAVNE KRISTALIZACIJE

Potrudite se da nikada i ni po koju cenu ne idete putem koji ¢e vas dovesti
jedino do ,pravne nauke bez prava“ (da upotrebim jedan snazan i upecatljiv izraz-
opomenu Leonarda Nelsona).

Nemojte se zanositi idejom stroge naucnosti i apodikticnosti pravne nauke.
Scijentizam u istrazivanju i razmatranju pravnog fenomena nije saobrazen njegovoj
prirodi. O pravnoj nauci se moze govoriti (i ona se kao ideal moze zastupati) samo
uslovno. Put kojim bi trebalo da idete jeste put jurisprudencije (prudentia iuris),
pravne mudrosti. Samo Cete tako moci da se pribliZite sustini prava, samo cete tako
moc¢i da je ugledate i na kraju dosegnete.

Imajte na umu i svagda vodite racuna o tome da nema apriorne istovetnosti
izmedu pravnih normi i prava. U pravnim normama lezi samo mogu¢nost prava.
Put od te mogu¢nosti do stvarnosti prava dugacak je i tezak, po pravilu mukotrpan,
Cesto neizvestan, katkad rizican.

Ne manje nego za pravnike-prakticare, i za vas bi morala da vazi misao Gustava
Radbruha da valjan pravnik moze postati i biti samo onaj pravnik kojeg grize savest.
Nastojte da se dubokoj i razloznoj poruci te misli vracate svakoga dana.

Nemojte se ustezati da celim svojim bi¢em i habitusom posumnjate u poziv koji
ste izabrali, za koji ste se $kolovali, koji vam je dosuden. Takva skepsa je blagotvor-
na i lekovita. Dobar pravoslov ¢e biti samo onaj ko je duboko posumnjao da takav
uopste moze da bude.

Budite nepoverljivi prema onima koji kopaju nepremostiv jaz izmedu prava i
morala, a jo§ viSe prema onima koji stavljaju znak jednakosti izmedu njih. Pravo i
moral su bliski, ali nisu istovetni; donekle se preklapaju, ali se ne podudaraju sasvim;
potpomazu se kao dobri susedi, ali zadrzavaju svoje osobenosti. Nemojte stoga gu-
biti iz vida njihovu razli¢nost, niti prenebregavati njihovo susedstvo. Ali, ponajvise
zazirite od njihovog namernog (ta¢nije: zlonamernog) mesanja da bi se ono $to je
pravno nedopustivo opravdalo pozivanjem na toboze visa moralna nacela i svrhe.
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Buducdi da je pravo pojava ljudske kulture, istrajno se trudite da ga posmatrate i
izuc¢avate u prisnoj povezanosti s drugim kulturnim fenomenima, s drugim kultur-
nim tvorevinama. Tako Cete svoje saznanje prava ne samo prosiriti nego i obogatiti.

Neophodno je da u vasem vidokrugu, ¢ime se god u pravu bavili, bude i antro-
pologija. Jer, svet prava, bilo kao celina ili u svojim pojedinim delovima, ne moze
se ni sagledati niti saznati bez razumevanja ¢oveka i njegovih sustinskih svojstava
kao prirodnog bi¢a, kao umnog bi¢a, kao povesnog bica. Sva ta svojstva imaju ne-
posrednog uticaja na svet prava. Antropologija je, uistinu, jedan od kljuceva toga
sveta. Drukcije ne moze ni biti, budu¢i da je covek, i po misljenju takvog svedoka
kao $to je slavni Hugo Grocijus, bice koje Zivi u pravu i koje se pravno ponasa.

Dobro odmerite svoj odnos prema pravnom pozitivizmu: nemojte ga ni pot-
puno prihvatiti i bezrezervno usvojiti kao jedinu istinu o pravu, ali ga, isto tako,
nemojte ni sasvim odbaciti ili olako zanemariti kao pogresan prilaz svetu prava.
Kao metodski organon, on je poput svakog drugog oruda - pametno i umereno
upotrebljen, moze biti koristan; nepromisljeno i prekomerno upotrebljen, moze biti
$tetan. Oprezno usvajanje i kriticko odstojanje — u tome se, mozebiti, kriju mera i
merilo odnosa prema pravnom pozitivizmu.

Da ne biste nekriti¢ki i neoprezno podlegli pravhom (a pogotovo zakonskom)
pozitivizmu, s vremena na vreme se opomenite one koliko slikovite toliko i istinite
re¢i Julijusa fon Kirhmana kojom je upozorio pravnu nauku na pogubnost njene
zaslepljene privrzenosti pozitivizmu: da je, naime, dovoljno da zakonodavac ispravi
samo tri re¢i u nekom zakonu pa da citave biblioteke pravnih knjiga postanu maku-
latura. Iskazana sredinom devetnaestog stole¢a (1848) u kratkom spisu odse¢nog i
opominjuceg naslova Bezvrednost jurisprudencije kao nauke, ta Kirhmanova re¢ nije
pocetkom dvadeset prvog veka izgubila ni deli¢ svoga smisla i otreznjujuceg dejstva.

Hobs je odse¢no i besprizivno rekao, ostro se suprotstavljajuc¢i svakom nepo-
zitivnom (nepoloZitelnom, kako su ga nazivali nasi devetnaestovekovni pravoslovi)
pravu: Auctoritas, non veritas facit legem. Razmislite dobro da li bez ostatka - iskre-
no i svojski — mozete prihvatiti i zastupati taj stav, sa svim mogu¢nim posledicama i
odgovornostima koje iz njega proizlaze ili mogu proizici.

Suprotno preovladavaju¢em uverenju, ¢ak ni pozitivnopravna nauka - bilo
koja! - nije mogu¢na bez pomoc¢i filozofije. Ova joj je neophodna ve¢ na samom
njenom pocetku, pri prvom koraku, onda kada stane da prikuplja empirijsku gradu.
Jer, toj gradi valja dati formu, valja je uobliciti, i tu ¢e se ve¢ metodski osve$ceni pra-
voslov osloniti na filozofiju. Takvo oslanjanje ¢e biti jo§ potrebnije i prisnije kada u
svojoj disciplini prede na izgradnju pravnih pojmova - odredenih, preciznih, jasnih.
Filozofija ¢e mu biti nezamenljiva pomoc¢nica kada se, posle toga, lati stvaranja unu-
trasnjeg sklopa pravnih stavova, a pogotovo kada prione na izgradnju sistematskog
sklopa pravnih ucenja.

U tim trima koracima, od kojih je za odgovornog pravoslova svaki naredni tezi
i zahtevniji od prethodnog, slavni Anselm Fojerbah je video tri formalna uslova
svake nauke pozitivnog prava. S tim se mozete upoznati ako procitate njegovu pri-
stupnu besedu odrzanu u Landshutu 1804. godine. Mladi (dvadeset devetogodi$nji)
profesor, ve¢ tada sa zamas$nim delom iza sebe, govorio je o odnosu filozofije i em-
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pirije prema pozitivnoj pravnoj nauci. Spis istovetnog naslova je jedini njegov rad
koji je do sada preveden na srpski jezik. Nijedan mladi pravoslov nece pogresiti niti
vreme protraciti ako se tim kratkim spisom ozbiljno pozabavi. Naprotiv, mnogo $ta
¢e mu u tom slucaju za sopstveni rad postati jasno i korisno, jer ¢e ga epistemoloski
pouzdano usmeriti i sopstveni nau¢ni put mu osvetliti.

Tome ¢e nesumnjivo doprineti i sledec¢e Fojerbahove reci iz pomenutog spisa, u
¢ijoj je pozadini filozofija, iako nepomenuta, i te kako prisutna: ,,Nikakva nauka se
ne sastoji samo od pojmova, isto kao $to zidovi za neku zgradu nisu sama zgrada.
Istinsko znanje u pravnoj nauci sadrzano je u pravnim stavovima. Ali nema znanja
bez osnova, nema nauke bez nacela! U njoj moraju pojedini stavovi biti medusobno
povezani unutra$njim kauzalnim sklopom, ono $to je posebno mora biti zasnovano
opstim, a op$te najopstijim, u njemu biti sadrzano, izvedeno iz njega kao nuzna
istina. Samo tako se i jurisprudencija uzdize do nauke; bez toga je ona tek teret za
pamcenje, tuzna zastrasujuca gomila krsa sirovih i razdrobljenih materijala, koji su
za drzavu beskorisni, a za um strahota.

Prirodno pravo je kuca pravde, nikad tro$na, vazda useljiva. U njoj stanuje i
ljudsko dostojanstvo, bez kojeg je pravna subjektivnost, a time i ¢ovekova pravna
egzistencija, lifena temelja i smisla. Zato nije nikakvo ¢udo $to je prirodno pravo
opstajalo kroz vekove, preobrazavajuci se, ali ne gubeci svoju sustinu.

Cak i ako ste privrzenici pravnog pozitivizma - bilo kao metoda, teorije ili,
¢ak, pogleda na svet (pravnicima ,,urodenog®) - nemojte nikada prenebregnuti kul-
turno-istorijsku ¢injenicu najveceg znacaja: da je prirodno pravo (ius naturae) su-
$tinski sastavni deo evropskog duha od antickog doba do naseg vremena; da su ga
zastupali najznatniji evropski (pravni) filozofi (Aristotel, Toma Akvinski, Grocijus,
Kant, Fihte i drugi); da mu se kao spasonosnom sredstvu i pouzdanom uporistu pri-
begavalo posle svake krize prava ili uzasnih posledica izazvanih zaslepljenim poziti-
vizmom; da se pomocu njega obnavljala i iznova u¢vrscivala vera u fundamentalne
pravne vrednosti — pravdu, pravnu sigurnost, mir, covekovo dostojanstvo, ljudska
prava uopste.

Ne zaboravite da pravo nije cilj za sebe ili svrha samom sebi. (Ne slucajno, Je-
ringovo slavno delo nosi naslov Cilj U pravu) Ono je sredstvo koje sluzi Zivotu. Ono
omogucuje da se zajednicki zivot ljudi u drustvu uredi, odrzi, olaksa i obezbedi.
Ako pravni poredak tome ne doprinosi, on ne moze biti opravdan i legitiman. Svet
prava sustinski pripada svetu Zivota.

Iz velikih knjizevnih dela - kao $to su, primerice, Sofoklova Antigona, Sekspi-
rov Mletacki trgovac, Zlocin i kazna Dostojevskog, Katkin Proces i slicna — mozete o
pravu (i drzavi) saznati viSe nego iz mnogobrojnih, ¢esto debelih pravnickih knjiga
napisanih stru¢no i u¢eno. Ta dela nisu samo zanimljiv predmet estetike prava nego
i nezaobilazno vrélo dubokih istina o pravu, istina trajnih i za pravnicko izobraza-
vanje nezaobilaznih. Zbog toga je vazno da, recimo, uz Kelzena ili Digija, Savinjija
ili Orijua, Stamlera ili Harta, ¢itate i Sofokla, i Eshila, i Sekspira, i Klajsta, i Dosto-
jevskog, i Tolstoja, i Kafku. Tako cete iz osobene perspektive ste¢i dragocene uvide u
egzistencijalnu dramatiku prava.
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Posto je pravo jezicka tvorevina po prevashodstvu, budite ¢uvari jezika u pravu
i pravnog jezika, tj. pravne terminologije u uzZem smislu. Prema re¢ima u pravnim
normama ili pravnim aktima ophodite se s brigom i paznjom, a prema onima koji-
ma budete pisali svoje radove - s roditeljskom neznoscu, ali, kada zatreba, i s rodi-
teljskom strogosc¢u. Ne zaboravite da samo jedna re¢ u nekoj pravnoj normi moze
biti sudbonosna i da neciji Zivot moze preokrenuti ili upropastiti.

Za pravo se mora voditi neprekidna i uporna borba, o kojoj su pisala i za koju
su se zalagala najveca pravoslovna imena (na primer, Georg Jelinek). Ne samo svo-
jim istrazivackim radom nego ujedno i licnim ¢inom, tu uzviSenu borbu za pravo,
koja je u stvari borba za pravdu, treba i vi da vodite, pridruzujudi se tako obi¢nim
ljudima koji u njoj ucestvuju, ali i profesionalnim pravnicima, kojima je to posao i
zadatak - sudijama, tuziocima, advokatima. Pravoslovi ne bi smeli da budu manji
borci za pravo i pravdu nego oni.

Kao pravoslovi, svagda cete, do kraja svoga puta, imati dve uloge tesno pove-
zane i medusobno uslovljene: prvu, da se istrazivacki bavite svojom pravnom dis-
ciplinom i da u tome stremite ka vrhovima jurisprudencije, i drugu, da ucestvujete
u obrazovanju i podizanju mladih pravnika. Ako i nije znacajnija od prve, koja je
saznajnog karaktera, ova druga uloga, budu¢i pedagoska, zacelo je odgovornija. Jer,
njome treba da kao konacan cilj postignete ba$ ono §to je suprotno portretu tipic-
nog pravnika koji je naslikao DZeremi Bentam kada je napisao: ,,Bezivotna i klonula
vrsta koja je spremna da prihvati sve i da pristane na sve; nesposobna da shvati
i oseti razliku izmedu pravog i nepravog; neosetljiva, kratkovida i nepopustljiva;
ravnodusna, a ipak sklona da bude uvucena u potrese laznih strahovlada; gluva na
glas razuma i javne koristi; poslu$na samo na $apat sopstvenog interesa i na mig
vlasti.®

Pravoslovi se ne mogu valjano baviti svojim poslom ako nisu upoznati s prav-
nom hermeneutikom (hermeneutica iuris). I obrnuto, ako su se s njom upoznali, ako
su ovladali hermeneuti¢ckim umecem, ispunili su nuzan uslov da svoj posao obavlja-
ju uspes$no, odgovorno i plodonosno. Ulozite zbog toga napor da steknete potrebna
znanja o pravnohermeneutickim nacelima i postupcima. Time cete se osposobiti da
mogucnost prava, sadrzanu u pravnoj normi, pretvorite u stvarnost prava. Tako cete
se na sopstvenom primeru uveriti da se pravo u punom smislu reci rada jedino na
tlu tumacenja pravnih normi. Pravna hermeneutika je svojevrsna majeutika prava.

Zanat pravoslova se ne moze upraznjavati bez osobenog pravnog rezonovanja.
Nastojte stoga da u svojim radovima razvijate i produbljujete to rezonovanje kao na-
ro¢itu duhovnu vestinu. Pri tom vodite ra¢una da vas pravno rezonovanje ne odvoji
sasvim od pravnih normi, a pogotovo ne od konkretnog (pravnog) Zivota, i odvede
vas u svet apstraktnih, besplodnih i beskrvnih - zato i bezZivotnih, pa i protiv zivota
usmerenih — konstrukcija. Ove su, doduse, u pravu neophodne i neizbezne, ali se
lako mogu izroditi u opasne i (na svoj nacin) nasilne prema ljudima i Zivotu. Podse-
tite se da i u ovom slucaju vazi cuvena Savinjijeva re¢ iz njegove programske knjige
O pozivu naseg vremena za zakonodavstvo i pravnu nauku, re¢ koju treba da uzmete
kao dragocen putokaz: ,,Pravo, naime, nema zasebno postojanje, njegovo bice je, na-
protiv, zivot samih ljudi, posmatran s jedne posebne strane. Pa ako se nauka o pravu
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odvoji od ovog svog objekta, nau¢na delatnost ¢e mo¢i da produzi svojim jednostra-
nim putem a da pri tom ne bude pracena odgovaraju¢im pogledom na same pravne
prilike; nauka ¢e onda moc¢i da stekne visok stepen formalne uobli¢enosti, a ipak ce
biti lisena svake istinske realnosti.“ Za pravoslova, da bi bio dobar i uspesan u svo-
me zanatu, veoma je vazno, mozda i presudno, svakako pozeljno, da u sebi razvije
duh nijanse, duh istanc¢anosti. Jedino ¢e mu takav duh omoguditi da uoci i dokuci
one tanane prelive u pravu kojih, manje ili vide, ima u svim njegovim granama i o
kojima je u nas, s naro¢itim smislom za njih, lepo, uverljivo i pou¢no pisao Zivojin
Peri¢, apostol zakona i zakonitosti.

Bavedi se pravom, vi se, hteli — ne hteli, samim tim bavite i drzavom. Cak i kada
njihovu ¢vrstu povezanost nemate u vidu neposredno i neprekidno, ipak je posred-
no i implicitno morate biti svesni. Jer, pravni poredak nije mogucan bez drzave, niti
je drzavni poredak mogucan bez prava. To, razume se, ne znaci da je pravo u celini
etatisticko, ba$ kao $to ni drzava nije u celini juristicka. Njihova uzajamnost i kom-
plementarnost, medutim, ne podlezu sumnji. Tu istinu, koja je koliko jednostavna
toliko i supstancijalna, nemojte nikada smetnuti s uma ili zanemariti.

Neka vam jedno od vode¢ih pitanja, ono iz kojeg neprestance izvire duhovni i
istrazivacki nemir, bude sledece: Gde je pravo? Da li se ono ve¢ nalazi u stvorenim
(formulisanim, propisanim) pravnim normama, tj. da li je stvaranje prava u isti mah
i njegovo istinsko rodenje? Ili se pravo pojavljuje tek u primeni pravnih normi, u
njoj nastajuci i radajuci se? Topologiju prava, zajedno s njegovom fenomenologi-
jom, valjalo bi da prihvatite kao najblizu rodaku i najkorisniju pomo¢nicu jurispru-
dencije.

Da je pravo sistem hijerarhijski strukturisanih pravnih normi, to je o¢igledno
i naizgled svakome jasno. Ali, ta oc¢iglednost i sveopsta jasnoca postaju sve manje
zao$travanjem pitanja o tome §ta je, u stvari, normativnost prava i kakvu istinu o
pravu zeli da obelodani pravni normativizam. Postavljajuci sebi to pitanje - $to je
neizbezno, jer treba odbaciti uverenje, u stvari predrasudu, da je normativnost pra-
va ne$to samorazumljivo — vi se suocavate s jednom od tajni prava, s jednom od
njegovih zagonetki koje stalno iznova pobuduju na trazenje odgovora, na raskriva-
nje te tajne i odgonetanje te zagonetke. Upustite se u to s duhovnom odvaznos¢u,
jer ¢ete samo na taj nacin koraknuti ka pronicanju u prirodu i sustinu prava, jer Cete
kao pravoslovi samo tako mo¢i da, kre¢uéi se mostom izmedu njih, povezete treba
i jeste, trebanje koje pravo upucuje onome sto jeste, nastojec¢i da ga reguliSe i pravno
oblikuje.

Vama je, dabogme, poznato da u pravu (pravnim normama, pravnom poretku)
ima i autonomije i heteronomije, i slobode i nuznosti, i subjektiviteta i objektiviteta.
Potrebno je da o njima vodite racuna i da narocito motrite na njihovu uzajamnost,
uskladenost i uravnotezenost.

Ni poslednja (ona najmanja) cestica prava ne sme se izolovati od socijalnog
okvira, socijalne sadrzine i socijalne funkcije prava ¢iji je deli¢. Smetnuti to s uma
bilo bi znatno epistemolosko ogresenje i velik epistemoloski propust. Pravoslovi od-
govorni prema svom poslu i svom pozivu ne smeju to sebi dozvoliti.
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Promislite svestrano o smislu jednog tako cestog i uobicajenog izraza kao $to je:
imam(o) pravo na nesto. Imati pravo - $ta to znaci, $ta se u tome otkriva? Upustite li
se u metodsko i sistematsko promisljanje tog jednostavnog izraza, koji katkad i deca
umeju da upotrebe, doci cete do sustastvenog saznanja (tj. saznanja koje zahvata i
obelodanjuje sustinu) da je primaran karakter prava sadrzan u smenju, da je pravo
u prvom redu smenje (da se nesto preduzme, ucini), a da tek potom, sekundarno,
moze biti zabrana ili zapovest. U isti mah, spoznacete - mozda i na veliko sopstveno
iznenadenje - da je, za razliku od prava, ba$ moral prvenstveno i neskriveno zapo-
vednicki (deset Bozjih zapovesti, kategoricki imperativ i sli¢ni nalozi). Oba saznanja
¢e vam biti od neprocenjive pomo¢i u vasem pravnom rasudivanju.

(Pro)c¢itajte petu knjigu Aristotelove Nikomahove etike, jer nigde i nikada nije
reCeno niSta dublje, vaznije, znacajnije i jasnije o pravdi i pravi¢nosti. Ti pojmovi
¢e vam se, kao zvezde-vodilje u svetu prava, rasvetliti i razjasniti jednom zasvagda,
usmeravajuci i oplemenjujuci vase bavljenje tim svetom. Sve §to je o pravdi napisa-
no ili re¢eno posle Aristotela samo je pregrst fusnota, manje ili vise zanimljivih, uz
ono $to sadrzi peta knjiga Nikomahove etike.

Kada Gustav Radbruh, od kojeg pravoslovi svih disciplina i poziva mogu mno-
go da nauce, kaze: ,Nijedan mladi pravnik ne ostaje posteden unutrasnje borbe sa
svojom naukom, a nisu najrdaviji medu njima oni koji moraju pro¢i kroz jedan pe-
riod upravo gnusanja svojim pozivom®, onda vam se moze preporuciti jedino da tu
unutra$nju borbu izdrzite do kraja i da kroz taj period gnusanja prodete osnazeni i
o¢vrsnuti za ono $to vas u buducnosti ocekuje. Tada Cete isku$enja i izazove svoga
poziva lakse primiti i brze savladati.

Valjalo bi da u sebi pokusate da razvijete dva smisla medusobno protivre¢na:
smisao za konkretnost i smisao za apstraktnost. Naravno, to je tezak zadatak, ali nije
neresiv i neostvarljiv. Ako s njim izidete na kraj, svom pozivu cete dati ¢vrstu osno-
vu i u rukama imati oruda kojima se on moze uspesno obavljati.

Pravo se pred nasim oc¢ima (fenomenoloski) pojavljuje kao stati¢an sistem nor-
mi. Tako se pojavljuje i pred o¢ima pravoslova. Uprkos toj predstavi, tom ,,prirod-
nom stavu“ nase svesti prema pravu kao statiénom sistemu, vi ste kao pravoslovi
pozvani da u toj statici otkrijete unutrasnju dinamiku prava, njegovu, da se tako
kaze, imanentnu dijalektiku. Saznavanje prava mora obuhvatiti kako statiku tako i
dinamiku prava.

Na pravo treba da gledate i spolja i iznutra, i parcijalno i sveobuhvatno, i s pod-
nozja i sa vrha.

Nastojte da se ne zatvorite u granice sopstvene pravne discipline. Na taj nacin
¢ete izbe¢i samodovoljnost i skucenost, dve opasnosti koje prete i vasem pozivu i
vasoj disciplini. Epistemoloska autarki¢nost suzava vidik, osiromasuje saznanje, izo-
luje sopstvenu pravnu disciplinu.

Ako budete pobudeni ili osetite neodoljivu potrebu da se upustite u polemiku
s nekim drugim pravoslovom, druk¢ijim gledistem ili shvatanjem nego $to je vase,
ucinite to tako $to Cete toga drugog ili to $to je drukcije od vaseg uzeti s njihove
najbolje i najjace strane, a ako je potrebno, sami ih dodatno potkrepiti. Tako ce i
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rezultati vaseg polemickog razmatranja biti uverljiviji i plodotvorniji. Polemika sa
sitnim i slabim mora i sama biti sitna i slaba, a uz to i mr8ava u rezultatima.

I vama treba da bude vazno Kantovo razlikovanje izmedu javne i privatne upo-
trebe uma. Upoznajte se s njim. Lako Cete zakljuciti da je ono umesno i upotrebljivo
u vasim pravoslovnim poslovima. Pomoc¢u njega se moze ste¢i pouzdanija duhovna
orijentacija i naci ¢vr$¢i oslonac u vagem radu.

Trezvenom pogledu na bilo koje vazece pravo, u bilo kojoj zemlji, svejedno da
li je demokratska ili autoritarna, ne moze ostati skriveno da ga podupiru mo¢ i or-
ganizovana drzavna sila. To svakako mozete prihvatiti kao elementarnu ¢injenicu i
nesumnjivu istinu. Uprkos tome, pravo se, uza sve pokusaje, nikako ne moze svesti
na moc i silu.

Pravo, pravda, pravi¢nost, pravnost, uspravnost — u nasem su jeziku, sre¢om,
istog korena i etimoloskog porekla; u mnogim slovenskim jezicima sacuvana je se-
manticka bliskost pojmova pravde i istine (kao, na primer, u ruskom). Ta okolnost
govori sama za sebe. Treba samo pazljivo da oslusnete $ta govori, $ta porucuje i na
$ta upucuje.

Ne zaboravite da, ko god govori o pravu, neminovno, makar je i ne pominjao,
makar je i ne bio potpuno svestan, ima i pravdu u svom vidokrugu. Toliko su oni
izrasli iz istoga korena, toliko su srasli jedno s drugim, da se samo grubo i nasilno
mogu razdvojiti. Nema tog pravnog pozitiviste, ma koliko tezio da bude strog i do-
sledan, kojem ¢e po¢i za rukom da ostane sasvim ravnodusan prema pravdi, da je
metodski neutrali$e, da za nju bude slep i gluv, te da je odbaci daleko izvan svoga
epistemoloskog okvira.

Svakako da s potpunom ozbiljnos¢u valja da uzmete u obzir ¢injenicu da to
vazi i za najznatnijeg medu njima, Hansa Kelzena, koji je, razvijajuci i produbljujuci
distotu svoje teorije prava do krajnjih granica i poslednjih konsekvencija, u isti mah,
na nacin osoben i paradoksalan, ali i nesumnjiv, uvazavao i potvrdivao pravdu tako
$to se njenoj kritici stalno iznova vracao, $to je pravdu dovodio u pitanje i ospora-
vao sa svih mogu¢nih strana, sve u teznji da je svede na ,praznu formulu® i obi¢-
nu ,iluziju® Takvo zaobilazno i ,negativno* uvazavanje pravde nije, medutim, bilo
dovoljno nekim Kelzenovim bliskim saradnicima i sledbenicima koji su se, poput
Alfreda Ferdrosa, okrenuli prirodnom pravu i antickom pravnofilozofskom nasledu,
ili se, poput Adolfa Merkla, zalagali da se teorija prava dopuni pravnom etikom.

Zamislite se nad ovim: sva nastojanja oko pravde, svekoliko misljenje posvece-
no pravdi, celokupna filozofija pravde pokazuju problemati¢nost, uzaludnost, ne-
mogucnost, pa i jalovost svih pokusaja da se pravda logicki definiSe, da se sapne
u pojmovni kalup, da se egzaktno odredi njen pojam koji bi bio opsteprihvatljiv
i za svakoga proverljiv. Oni takode pokazuju ne samo teskoce nego i opasnosti da
se pravda shvati kao apstraktan pojam i apsolutna vrednost. Naoko primamljiva,
svakako zavodljiva, apsolutizacija pravde jeste pogre$an put njenog razumevanja,
poguban za njenu delotvornost u pravnom zivotu. Izgleda da je prohodniji, pa i
probitacniji, jedan druk¢iji put — onaj koji vodi ka uoc¢avanju delatne strane pravde,
ka njenom sustinskom saglédanju kao pravednog delanja. Po svoj prilici, nema prav-
de izvan pravednog delanja. Isto tako, ¢ovek moze postati pravedan jedino praved-
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nim delanjem. Na to je izre¢no upozorio jo$ Aristotel (upor. NE, 1105b). Odavno je,
dakle, izgovorena vazna rec o actio iustitiae, ali je ona, nazalost, ostala zanemarena,
zaboravljena, bezmalo zatrpana. Pravda na delu ili, §to je isto, pravedno delanje,
delanje pravde, pravda kao ¢in - u svim tim izrazima raskriva se sama srz pravde.

Zbog toga bi filozofija pravde morala (ne tek sadrzati nego) stoZerno biti teorija
pravednog delanja, analitika pravednog ¢ina. Kako, pak, pravednog delanja ne moze
biti bez onoga ko je njegov podmet, dakle bez pravednika, onda figuri i liku praved-
nika mora pripasti dostojno mesto u pomenutoj analitici pravednog ¢ina. Jer, pra-
vednik, ispunjen voljom za pravdu i vrlinom pravednosti, tj. pravdoljubivosti, ruko-
voden pri tom jasnom ili rudimentarnom predstavom o pravdi, jedini je kadar da
istinski vodi racuna o mnogolikoj konkretnosti Zivota, o onom zivom ¢oveku kojem
pravdu treba da odredi i dodeli. Pogotovo on mora biti kadar da ispuni ona tri uslo-
va koja je u Nikomahovoj etici (upor. 1105a) odredio Aristotel bez kojih ne moze biti
nikakvog moralnog ¢ina - da deluje svesno i sa znanjem, da postupa s namerom
koja je jedino usmerena na moralno delo i, najzad, da deluje ¢vrsto i nepokolebljivo.
Delujuci u prostoru omedenom opstim i apstraktnim zakonskim normama, na jed-
noj, i nesvodljivom konkretno$c¢u zivotnog slucaja koji je pozvan da resi, na drugoj
strani, upravo pravednik svojim delanjem pokazuje da se tajna pravde razre$ava u
pravicnosti, tj. da je pravi¢nost jedino mesto ispunjenja pravde. U pravi¢nosti se
dovrsava istina pravde. Pravi¢nost je put i nacin njenog ozivotvorenja.

Niposto se ne sme smetnuti s uma Paskalova opomena ¢ije je dejstvo otreznju-
juce. U fragmentu br. 298 petog odeljka o pravdi svoga slavnog dela Misli, on je,
svestan nemod¢i pravde same po sebi, povezao pravdu i silu, vencao ih, uspostavio
njihov plodonosan savez. Rekao je: ,,Pravda bez sile je nemocna; sila bez pravde je
tiranska. ... Treba, dakle, zdruziti pravdu i silu; i zato nastojati da ono $to je praved-
no bude jako, ili da ono §to je jako bude pravedno.“ Ako se to postigne, ako pravda
i sila opstanu i ostanu zajedno, onda se, kako je Paskal tvrdo verovao, moze odrzati
mir, koji je za nj predstavljao vrhovno dobro (upor. fr. 299). Taj Paskalov trougao
pravde, sile i mira zasluzuje punu paznju i pomno udubljivanje, izmedu ostalog i
stoga $to je on smatrao da su gradanski ratovi najvece od svih zala.

Pokusajte da svoj duh uznemirite i svoju misao pokrenete onim $to u pravu
izgleda najjednostavnije. Recimo, stavom: pravna norma vazi i obavezuje. Ubrzo
¢ete otkriti da su u tome najjednostavnijem, najelementarnijem, najociglednijem,
sadrzani najvedi i najizazovniji problemi pravne misli, koja se njima nosi vekovima.
U pomenutom stavu, navedenom tek primera radi, to su u najmanju ruku ovi pro-
blemi: priroda pravne norme; §ta normu ¢ini pravnom; struktura (sastav) pravne
norme; vazenje prava; obaveznost prava; i slicne dileme.

Problem vazenja prava jedan je od najtezih i najslozenijih za teoriju i filozofiju
prava. Zasto pravo vazi? Koji je krajnji osnov i najdublji izvor vazenja svakog sku-
pa normi koje nazivamo pravnim? Ta pitanja, naizgled jednostavna, skoro detinjski
naivna, izazivaju najve¢e moguc¢no naprezanje filozofskopravnog misljenja u njego-
vom pokusaju da raskrije tajnu vaZenja prava i dokudi istinu o njemu. Bez rizika da
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se pretera, slobodno se moze reci da je traganje za odgovorom na pitanje o vaZenju
prava probni kamen valjanosti, saznajno-metodske plodotvornosti i odgovornosti
tilozofskopravne jurisprudencije. Jer, jedva da moze biti izazovnijeg pitanja cije re-
$avanje toliko izostrava, toliko istancava i toliko snazi njen duh.

Kako god se re$avao problem vazenja prava, uvek ce se, pre ili posle, doci
do uvida u njegovu najtesnju povezanost s problemom priznanja prava. Jedan od
drugoga se ne mogu odvojiti. Prilikom re$avanja oni se, u stvari, slivaju u jedan
problem.

Odavno je zapazeno (i o tome pisano) da i pravo ima svoj stil. Jezik i forma
pravnih propisa (ne svih, razume se) mogu imati izrazitih estetskih svojstava koja
podlezu estetickim merilima i estetickom razmatranju. Valjalo bi da, makar povre-
meno, kada se za to ukaze zgodna prilika, i sami svratite svoju paznju i svoj osecaj
za lepo usmerite na estetsku dimenziju (ili komponentu) prava, ne bi li tako i ona
nasla mesta u vasim istrazivanjima i vadim radovima. Jedan od prvih koraka u tom
pravcu mogao bi biti pokusaj da iskusite i izrazite svekoliku lepotu Celzusove defi-
nicije prava, unete i u Corpus iuris, kao ,,ars boni et aequi®. Ili da poc¢etno nadahnuce
potrazite u ¢uvenom (a kod nas malo poznatom) stavu Jakoba Grima da su ,,pravo i
poezija zajedno ustali iz jedne postelje®

Imajte na umu da dobar stil prava, jednako kao i dobar stil pravnih rasprava,
podrazumeva izostavljanje svega nevaznog i sporednog, a ocuvanje svega sustin-
skog i neophodnog. Kada pisete svoje radove, strogoj kontroli vasega duha narocito
ne bi smeli da promaknu tautoloski iskazi, dvosmisleni izrazi, prekomerno variranje
uvek istoga sadrzaja i slicna naru$avanja valjanog stila i jasne misli. Izbegavajte ra-
splinutost, strémite ka sazetosti, tézite ka jezgrovitosti.

Svakako ¢e vam, s obzirom na preovladavaju¢i pogled na pravo, delovati ¢udno-
vato ako vas pozovem da u svom vidokrugu imate i milost, te da svoje razmisljanje,
makar u retkim trenucima, posvetite odnosu izmedu milosti i prava. No, ta ce se
¢udnovatost ublaziti, a mozda i sasvim nestati, ako svoj poziv potkrepim onim $to je
o milosti i pravu napisao - istancano, pronicljivo i uverljivo - Gustav Radbruh. Od
mnogih, ne manje vrednih, naves¢u dva mesta. Prvo: ,,Milost nije tek blaga forma
prava, vec¢ svetao zrak koji se u oblast prava spusta iz jednog sveta kojem je pravo
potpuno strano i koji na pravi nacin ¢ini vidljivom hladnu sumornost sveta prava.®
I drugo: ,Milost ne zna ni za kakvu prinudu, pa ni za prinudu pravde, ona nije nalik
na kanalisano staranje o blagostanju, nego na svesno iracionalnu milostinju. Sto je
¢udo u prirodnom svetu, to je milost u pravnom svetu. Njen je smisao da ukaze na
granice i uslovljenosti prava i pravde.”

Sve ¢ime se kao pravoslovi bavite, sve §to preduzimate — moralo bi da, u krajnjoj
liniji, po svom kona¢nom dejstvu, sluzi ostvarivanju, obogacivanju i ucvréc¢ivanju
pravne kulture, koja je, kao i kultura u celini (kako je rekao Radbruh), neuporediv
kvalitet, a ne uporediv kvantitet. A svojim doprinosom uzdizanju pravne kulture,
makar malim, jedva vidljivim, vi ¢ete ujedno doprineti ukorenjivanju i razvijanju
pravne drzave odnosno, drukcije kazano, vladavine prava. Pravoslov koji to nema
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kao misao-vodilju, koji se, $taviSe, stavio u sluzbu poricanja tih ideala i vrednosti,
odrekao se svoga poziva i njegovog smisla, izgubio je pravo da se naziva ¢asnim i
uzviSenim imenom pravoslova.

Ma kojom pravnom disciplinom da se bavite i ma kojim metodskim orudima
da to cinite, potrebno je da se $to potpunije i iscrpnije upoznate s nau¢nim nasle-
dem u toj disciplini, nasim (u celini) i stranim (s onim $to je u njemu nezaobilazno
i merodavno, provereno i klasi¢no). Svaki pravoslov stoji na ramenima svojih pret-
hodnika u doti¢noj pravnoj disciplini. Pravne discipline ne zapocinju s nama, one
imaju svoju istoriju i tradiciju, ¢ije je usvajanje, pa i ono kriticko, neophodan uslov
i osnovna pretpostavka uspesnog unapredivanja discipline kojom se bavite i njene
buducnosti. Sadasnji pravoslovi preuzimaju ono $to je najvrednije u istoriji i tradici-
ji svoje discipline, daju ovoj svoj prilog po meri sopstvenih mogu¢nosti, i predaju je
budu¢im pravoslovima da produze tamo gde su oni morali da stanu. To je zadatak
koji neizostavno morate preuzeti, ali je i teret koji neizbezno morate primiti na sebe.
Zbog toga va$ poziv nije lagodan, niti vas posao lak.

Koliko god se u pravnoj nauci tezilo ka strogoj logici, aksiomatskom izvodenju,
hladnom razumu, koliko god oni u njoj imali svoje mesto i opravdanje, ipak su
jurisprudenciji — da bi izbegla dogmatsko okostavanje i ostala Ziva i stvaralacka —
neophodne imaginacija i intuicija. Zato nastojte da u svom poslu budete mastoviti
(bez neobuzdanosti) i da u datom trenutku stvari saglédate i saznajete neposredno
(klone¢i se pada u iracionalizam ili nekakav pravnicki misticizam). To ¢e vam dati
zamaha i ubrzati dolazenje do vaznih rezultata.

U svakoj pravnoj disciplini (osim u onim novijim, koje se tek razvijaju) stvo-
ren je jedan korpus manje-vise proverenog i pouzdanog znanja. S njim se, naravno,
morate temeljito upoznati, pa ga i usvojiti, $to niposto ne podrazumeva da u njega
ne smete dirnuti ili ga, kada za to nadete dobrih razloga, podvrgnuti kritickom (pre)
ispitivanju. Ali, u svakoj disciplini, pored toga, postoji i ono $to tek treba svestra-
no istraziti, $to tek valja epistemologki zahvatiti. Ono kao nereSen problem ceka da
bude izloZeno svetlosti saznanja i zatim, kao osvojeno i verifikovano znanje, pripo-
jeno pomenutom korpusu. Ako zaista zelite da obogatite i unapredite svoju pravnu
disciplinu, onda usmerite svoju paznju i usredsredite svoj saznajni interes bas na
ono $to je u njoj jo$ uvek neistrazeno, nepotpuno istrazeno ili nedovoljno saznato.
To je jedini nacin da u njoj budete produktivan, a ne tek receptivan duh.

Problemski se misli ne samo u prakticnom i svakodnevnom pravnom zivotu
nego, podjednako, i u jurisprudenciji. Zato je preko potrebno da se — kod Aristotela,
kod Cicerona, kod Teodora Fivega — obavestite o topici kao vestini problemskog mi-
$ljenja, da njome ovladate i tako se osposobite da se svojom pravnom disciplinom,
svejedno o kojoj da je re¢, bavite produktivno, prosirujuci granice znanja u njoj.

Valjano uredena sloboda, zakonska sloboda, sloboda u okvirima legitimnog de-
mokratskog poretka - to je veliko pravno dobro (takode politicko i drzavno), ¢ijem
ste ostvarivanju i vi, na tlu svoje discipline, pozvani da, koliko mozete, doprinosite s
nepokolebljivom istrajnoscu.
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Pravni nihilizam, koji se ispoljava u obliku obezvredivanja i nepostovanja pra-
va, veliko je zlo i opaka bolest ne samo drzavnopravnog poretka nego i ¢itavog
drustva. To zlo i ta bolest narocito su opasni onda kada se otvoreno ignorise, obe-
smisljava, kr$i ili, ¢ak, izvrgava ruglu ustav zemlje kao neprikosnoveni temelj prava
i drzave, kao najvise jemstvo i najtvrde uporiste za gradane, za narod, za drzavu, za
njene institucije i njenu celovitost. Sve dok se ne promeni, ustav se svugde i svagda
mora postovati kao pravna svetinja najviSeg ranga. Od pravoslova svih uzrasta, ali
od mladih ponajpre i ponajvise, ocekuje se da budu u prvim redovima borbe protiv
pogubnog i razornog pravnog nihilizma, protiv potkopavanja ustava i ustavnosti,
ukratko: protiv svakog vida pravnog haosa, a za odrzavanje pravnog kosmosa koji je
vrednost sam po sebi.

Borite se za ljudska prava svagda i svugde, borite se za njih kao za svetinju, ali
se s ne manjim uporstvom borite i protiv njihovog, sve ¢es¢eg i nasrtljivijeg, utoliko
i bezoc¢nijeg, pretvaranja u ideologiju, zloupotrebljavanja kao instrumenta i pokrica
za imperijalne ambicije i kolonijalne interese, osobito pod plastom toboznjih huma-
nitarnih intervencija (a zapravo osvajackih ratova i neokolonijalnog porobljavanja).
Nemojte zatvarati o¢i pred vajnim borcima za ljudska prava koji su u autoritarnim
prilikama svesno i dosledno ostajali nemi pred njihovim grubim krenjem, a koji i
danas ¢ute o njihovom nasilnom gazenju i velikim izobli¢avanjima, bacaju¢i time
senku na Cestiti poziv pravoslova, pa ga i, viSe od toga, nagrdujuci i obes¢as¢ujuci.

Nemojte nikada prenebregnuti da pravo, po svojoj kakvodi i sustini, ulozi i na-
meni, pripada podrucju ljudske prakse i da je za njega i njegovo istrazivanje ,,nadle-
zan“ prakticki um. Stoga je od presudne vaznosti da i vasa disciplina, koja je deo ce-
lokupne jurisprudencije, bude u najprisnijem doticaju s ,,filozofijom ljudskih stvari,
jer je i pravo jedna takva ljudska stvar.

Baviti se kakvom pravnom disciplinom, baviti se jurisprudencijom - to je poziv,
to je zivotno opredeljenje koje iziskuje posvecenost. Da biste razumeli $ta se time
uistinu kaze, uzmite u obzir viSeznac¢nost, nikako slu¢ajnu, reci ,,poziv®. Ona, izme-
du ostalog, znaci stalno zanimanje, profesiju, ali znaci i glas koji je nekome upucen
da bi mu se odazvao; kao $to je, uostalom, i re¢ klasa u gréckom jeziku oznacavala
poziv ili poslanje (od glagola kaleo — pozvati). Po tome bi pravoslov bio profesija ko-
joj se covek celim bi¢em odazvao svom unutrasnjem glasu da bi posvecenicki sluzio
odabranoj pravnoj disciplini. Pravoslov se, dakle, svojim zahtevnim poslom ne bavi
iz dokolice, nehajno i nezainteresovano, ve¢ se njime, naprotiv, bavi kao pozivom
kojem se odazvao i posvetio slobodno, iskreno, nesebi¢no i potpuno. Stoga Cete za
sebe, za saglédanje sustine i smisla svoga poziva, uciniti nesto dobro i duhovno pro-
bitacno ako odvojite malo vremena i namenite ga citanju rasprave Maksa Vebera
»Nauka kao poziv®

Intelektualna cestitost, nepokolebljiva istinoljubivost, ¢vrsta opredeljenost za
saznajno unapredivanje pravne discipline kojom se bavite — to su osobine koje ¢ce
vam omoguciti i zajam¢iti uspe$an razvoj i vredne plodove na pravoslovhom putu
kojim ste krenuli i u pravoslovnom pozivu kojem ste odlucili da posvetite svoj zi-
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vot. Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, dakle: Casno Ziveti,
drugoga ne vredati, svakome priznati ono sto je njegovo — te slavne Ulpijanove reci
nisu samo pravne zapovesti, kako ih je on shvatao, i nisu samo odredenje pravde,
kako su ih mnogi s razlogom razumevali. U isti mah, one su moralno nacelo i Zi-
votni putokaz za svakog pravnika. A za svakog pravoslova one su, ponad toga, uslov
moguc¢nosti njegovog poziva. Njihov pravni smisao i eticki znacaj bivaju obogaceni
i zasvodeni njihovom saznajnom delotvornoscu. Iz svih tih razloga, neka vam one,
svagda i u svemu, budu jedan od najpouzdanijih znakova pored puta kojim hodite.

Tekst pristupne besede u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti, izgovorene 22. maja 2013
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POMILOVAN]JE KAO
INSTRUMENT KOREKTIVNE PRAVDE

I. TEORIJSKI KONTEKST

1. Svaki iskaz o pravu, laika ili u¢enog pravnika, korespondira s pravdom, ma-
kar i samo asocijativno.

Da je pravo ontoloski povezano s pravdom pokazuje ve¢ upotreba reci. Latinski
izraz directum, iz koga re¢ pravo vodi poreklo u vec¢ini zapadnoevropskih jezika
(droit, diritto, derecho, right, Recht), izrazava ili fizicku predstavu ,,pr “avog® (pr"avo:
prav ugao, prav put) ili obi¢ajno-moralnu predstavu ,ipravnog® (pravo: pravilan,
saglasan).!

U jusnaturalistickim koncepcijama, poznato je, pravda je rodno mesto prava.
Pravo je pravedno ili nije pravo. Ali i u juspozitivistickim teorijama, bez obzira na
princip vazenja koji je postavljen (pozvan/promovisan) da vrednosti samerava i nji-
hov sukob razresava, pravo se razume kao ideja povezana s vrednos¢u pravde. Smi-
sao prava je da sluzi pravdi.

Pravda prilazi pozitivnom pravu na razli¢ite nac¢ine. Ona nadahnjuje pravo
kada ulazi u pravo kao kodifikovana pravda ili pomo¢ni izvor prava (secundum le-
gem, intra legem, praeter legem). Otuda se pravda, najpre, stavlja u kontekst supstan-
cijalnog izvora prava. Iako je sloZena, pravda je i kao pojam i kao pravilo drustve-
nog vladanja jedinstvena. Kao bazi¢na eticka vrednost na kojoj se temelji pravilo
ponasanja, pravda u vremenu i prostoru dobija razli¢itu socijalnu sadrzinu (eticku,
ekonomsku, politicku), ali ostaje kriterijum koji preporucuje socijalne vrednosti
kojima pravo svojom prinudom (treba da) pruza zastititu. Tako su, prema re¢ima
Bozidara S. Markovica, ,ljudski Zivot, uz opstanak i razvitak drustva, najvisi krite-
rijumi materijalne pravde i merila za ocenjivanje drustvenih vrednosti, tj. $ta kome

. d v . v . « )
pripada, $ta je pravo, a Sta je nepravo".

1 V. 1j. Tadi¢, Filozofija prava, Naprijed, Zagreb 1983, 14. I u srpskom jeziku postoji metaforicka
veza izmedu fizi¢cki pravog i apstraktnog pravog (koji su se i akcenatski diferencirali: prvi je s
kratkim, drugi s dugim silaznim), a re¢nici potvrduju da je sima imenica ,,pravo“ kalkirana pre-
ma nemackoj re¢i koja oznacava i fizi¢ki pravo i pravo kao imenicu. Izvedena imenica: pravda.

2 B.S.Markovi¢, ,Odnosi izmedu pozitivnog i pravednog prava“, Anali pravnog fakulteta u Beogra-
du 1-3 /1991, 203.
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Ono $to je pravedno uopste, a to je npr. prema Aristotelovom misljenju ,,Zivot
u skladu sa svim pozitivnim moralnim odredbama®, pozitivno pravo pretvara u pra-
vedno u drzavi.> Rasporedujudi pocasti i dobra, prava i duznosti srazmerno zasluzi
i dostojanstvu ili poravnavaju¢i odnose u privatnim i poslovnim ophodenjima lju-
di, zakonodavac u drzavi uspostavlja i obezbeduje jednakost, odn. pravdu. Jer, pra-
vednost u uzem smislu, prema Aristotelovom misljenju, jeste jednakost, koja, opet,
predstavlja sredinu izmedu premalo i previse, gubitka i dobitka.

Pravda, razumljivo, nije samo ideal prava, vrednost koju pravo treba da ostvari.
Ona je i ostvarena vrednost, bar u izvesnoj meri.

U bi¢u pravde uobicajeno se razlikuju dva njena elementa. Formalni element
(komutativna pravda) zahteva jednako postupanje s jednakim subjektima, stvarima
i situacijama, ili nejednako postupanje srazmerno nejednakosti subjekata, stvari i
situacija. Budu¢i da se zasniva na prirodi stvari i logickom zakonu identiteta, for-
malna pravda se pokazuje kao apsolutna i nepromenljiva. Materijalni element (dis-
tributivna pravda) treba da odgovori na pitanje koje su stvari medu sobom jednake
a koje nejednake i u kojoj meri. Ona je ljudsko merilo vrednosti i zato je samo rela-
tivna, $to znaci da je u vremenu i prostoru sadrzinski promenljiva.

Prvu mogucnost za ostvarivanje distributivne pravde - kao jednako postupanje
s jednakim i nejednako postupanje s razli¢itim subjektima i odnosima - ima opste
pravno pravilo, koje se donosi unapred i vazi jednako za sve subjekte koji se nalaze
u istoj, predvidenoj situaciji ili ¢e se u toj situaciji nac¢i. Ove su situacije u osnovi iste
vrste, tj. medu sobom su vrsno jednake, ali su, pretpostavljeno i realno, u nizu poje-
dinosti razli¢ite. Kao pravnotehnic¢ko sredstvo, opsta norma apstrahuje razli¢itost, a
poopstava, generalizuje ono $to je nesporno zajednicko, jednoobrazno (i jednako), i
za tu tipsku situaciju propisuje pravilo ponasanja ili drzanja.

Iako opstost sluzi tako znacajnoj vrednosti kao $to je jednakost, ona ujedno
predstavlja i manu op$te norme jer su pojmovi koje u tu svrhu koristi nedovoljno
odredeni. Neodredenost, i otuda nepotpunost opste norme jeste njeno imanentno
svojstvo, pa se tako i kvalifikuje - kao ,,neizbezna nedovrsenost®

Neodredenost se ¢esto (ne naravno jednako rasprostranjeno u svim oblastima
ili granama prava) koristi i kao prvnotehnicko sredstvo kada normotvorac od po-
¢etka hoce da op$ta norma bude relativno neodredena, i to oba njena normativna
dela kako bi se stvorila mogu¢nost za subjekta koji pravo tumaci i primenjuje da
normu prilagodi konkretnom sluc¢aju.

Neodredenost opste norme, u obe pomenute varijante — imanencije i svrsishod-
nosti, jeste druga nacelna mogucnost za pristup pravde pravu. Bududi, dakle, da je
opsta norma jedna za mnogobrojne pojedina¢ne slucajeve, Aristotel, pored pravde,
u zivot prava uvodi pravicnost (epieikea), ¢iji je zadatak da u postupku tumacenja i
primene prava ispravi neodredenost ili nedovoljnost opste zakonske pravde za kon-
kretan slucaj i tako uspostavi pojedina¢nu pravdu.

Polozaj onoga ko primenjuje op$tu normu, sudije koji reeva spor u (i o) pravu,
jeste delikatan jer ga duznos$c¢u da formuliSe pravednu odluku smesta izmedu zahte-

3 Aristotel, Politika, 1130D.
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va za pos$tovanje zakonitosti (u strogom, doslovnom, mehanickom smislu) i zabrane
proizvoljnosti.

Ako je u postupku tumacenja prava pravda pozvana da ,,blazi pravo samilos¢u*
moglo bi se u prvi mah re¢i da se pomilovanjem blazi ve¢ izrecena krivi¢na sankcija,
te da je zato pomilovanje ,,produzena pravi¢nost®.

Milost (prema prestupniku) i prastanje (kazne), na koje pravni poredak u po-
sebnim okolnostima ovlascuje, jos je jedna mogucnost pravde u pravu, kao naknad-
nog (postpenalnog), korektivnog uspostavljanja sredine izmedu premalo i previge.

Moglo bi se re¢i da pravo i pravda nuzno sadejstvuju u sferi autoritativnog ure-
divanja socijalnih odnosa, ¢ak mnogo vise i mnogo raznolikije nego §to su prikaza-
na povezana dejstva. Pozitivnom pravu nisu primerena samo dva grani¢na re§enja:
generalno ovlasc¢enje za ukidanje propisa u ime pravde i apsolutna zabrana primene
pravde.

2. Pomilovanjem se na osnovu zakonskog ovlas¢enja iz pravnog poretka u po-
jedina¢nom slucaju uklanja kazna, kao legalna posledica u¢injenog prekrsaja pravne
norme, kao i njeno, pravnom politikom predvideno dejstvo.

Mogu¢nost pomilovanja poznaju vec najstarije drzave, uglavnom kao akt vlada-
revog milosrda koje proistice iz njegove moc¢i i koje potvrduje njegovu suverenost.

Savremene drzave imaju propise kojima se institut pomilovanja precizno odre-
duje, u pogledu osnova, uslova, razli¢itih mogu¢nosti delovanja na kaznu i kaznja-
vanje, subjekata (davaoca i primalaca), postupka, i to generalno u ustavu, podrob-
nije u kriviécnom zakon(ik)u, i u posebnom zakonu ¢iji je neposredni predmet po-
milovanje.

Inace, pomilovanje moze biti predmet izuc¢avanja i nepravnih disciplina - soci-
ologije, psihologije, politikologije, etike i dr.

Pravne nauke se ovim predmetom bave na uobicajena dva nacina: dogmaticki i
opsteteteorijski ili posebnoteorijski, kori$¢enjem odgovarajuc¢ih metoda, uz upotre-
bu uporednog i istorijskog metoda kao pomo¢nih. Priroda ovoga instituta upucuje
na diskreciono odlucivanje u primeni, tako da bi razmatranje prakse njegove pri-
mene, sasvim sigurno, kao u ogledalu, pokazalo i mo¢ i nemo¢ prava, i uzdignuce
i posrnuce pravde, i razum i volju prosuditelja, i potrebu aktuelne politike i eticko
dostojanstvo zajednice. Istini za volju, pomilovanje nije tema koja zaokuplja paznju
pravne nauke u nekoj meri za koju bi se moglo reci da je velika, a iz koje bi se za-
kljuc¢ilo o njegovoj teorijskoj vaznosti. Ovo se zapazanje istice manje-vise u svim
radovima iz ove oblasti.

Ova rasprava, medutim, nema za cilj svestrano izu¢avanje ustanove pomilova-
nja. Prikazace se samo osnovne karakteristike ovoga instituta kako ga odreduje nau-
ka krivi¢nog prava, kao i dileme koje izaziva u pogledu drugih, srodnih instituta, ali
i u pogledu rukovodnih principa kriminalne politike. Takode, kratko ¢e se izloziti

4 B. S. Markovi¢, ,,Pravi¢nost kao misao i pravno iskustvo, Arhiv za pravne i drustvene nauke
6/1937, 225. U istom smislu: ,Pravi¢nost kao izvor prava®, Arhiv za pravne i drustvene nau-
ke 1/1939, 20, 21, 28, 29; ,Pravi¢nost i pravni poredak, Arhiv za pravne i drustvene nauke
1-6/1938, 109.
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moguce teorijske kontroverze u pogledu organizacionog nacela podele vlasti i nje-
govih vrednosnih implikacija. Sistematski istorijski pregled i uporedno normativno
i prakti¢no iskustvo ¢e izostati. Pozivanje na istorijske i uporedne primere sluzice
samo kao ilustracija. U srediste paznje postavice se pitanje o temeljnom, pa tako i
razloznom principu kojim se pomilovanje, uz sve napetosti koje izaziva, moze bra-
niti ili se, konsekventno posledicama koje te napetosti izazivaju, mora osporavati.

II. KRIVICNOPRAVNI STATUS POMILOVANJA

1. Sa stanovista drzave, pomilovanje predstavlja pojedinac¢ni akt kojim se drza-
va odrice prava na krivicno gonjenje (abolicija) ili prava na izvrsenje kazne, a Cije
je donosenje u nadleznosti njenih najvisih, upravnih organa. Njime se kazna, kao
posledica izvr$enog krivi¢nog dela, izrecena pravosnaznom presudom na osnovu
zakona, u celini ili delimi¢no uklanja iz pravnog poretka. Pomilovanjem se menja
sudska odluka samo u pogledu njenog izvrsenja (osim u slucaju abolicije), $to znaci
da se njime ne osporava kvalitet pravosnaznosti i zakonitosti sime sudske odluke.
Sa stanovista ucinioca krivicnog dela, pomilovanje je akt milosti drzave kojim mu se
oprasta inace zasluZena kazna.

Pominjanje reci ,,pravo” zahteva da se ukaZze na sadrzinu jo$ jednog izraza koji
se u ovoj materiji koristi - ,,pravo pomilovanja“ (ius aggratiandi), koji nije najsre¢ni-
je konstruisan. To pravo, kao pravo na davanje pomilovanja pripada nadleznom dr-
zavnom organu, a kao pravo kojim je snabdeven ucinilac krivi¢nog dela, ono pred-
stavlja (s"amo) pravo na trazenje pomilovanja, tj. pravo na upucivanje molbe da se
pomilovanje dodeli. To vazi i u slucajevima kada se praksa davanja pomilovanja u
pogledu odredenih krivi¢nih dela i na¢ina njihovog izvr$enja ustali; ni tada osudeno
lice nema ,,pravo* na pomilovanje kao subjektivno pravo na dodelu pomilovanja.

Odricanje drzave od prava na gonjenje ili izvr§enje kazne ($to predstavlja sa-
drzinu prava na davanje pomilovanja), izrazeno u aktu pomilovanja, neopozivo
je i nenapadljivo.”> Na drugoj strani, pomilovano lice (,korisnik“ pomilovanja) ne
moze odbiti, tj. ne prihvatiti pomilovanje. Kada dejstvuje u pogledu izvr$enja ka-
zne, pomilovanje je obavezan javnopravni akt. Ovde bi se hipoteti¢ki mogle izdvo-
jiti dve situacije koje dovode u sumnju ispravnost heteronomnog dejstva pomilo-
vanja. Kada bi se pravosnazno izrecena kazna zamenila strozom kaznom ($to bi se
prakti¢no mozda i moglo desiti u nedemokratskim rezimima), bilo bi logi¢ki nuzno
pretpostaviti pravo na zalbu.® Ipak, ova situacija je pravno nemoguca (neosnova-
na), prvo jer je ratio ustanove pomilovanja ublazavanje ili oprastanje kazne, a ne
poostravanje; suspenzija, a ne ekstenzija izvr§enja. I drugo, u odnosu na general-
nu zabranu retroaktivnosti zakona, argumentom a fortiori moralo bi se zakljuci-
ti da nije dozvoljeno ni retroaktivno preinacenje presude pravnim sredstvom koje

5 Konac¢nost re$enja o pomilovanju prema na$im pozitivnim propisima znaci da (a) nije moguca
pravna kontrola donetog akta i da (b) nije mogu¢ opoziv, odnosno da se akt o pomilovanju ne
moze usloviti. Vidi o tome: S. Pihler, ,,Prilog raspravi o pomilovanju®, Pravni Zivot 6-7/1987, 697
fn. 34.

6  Ova (ne)mogucnost se kratko pominje u: P. Blagojevi¢, Pomilovanje u teoriji i praksi, Beosing,
Beograd 2005, 22.
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zakonom nije ustanovljenu za tu svrhu, i to pove¢avanjem tereta za pocinioca, i
jo$ intervencijom upravnog organa u iskljucivi domen sudske vlasti. Mogla bi se
zamisliti, takode, situacija da lice, smatraju¢i da je nevino, ne Zeli da prihvati po-
milovanje, s obzirom na to da mu pomilovanje ne ukida status osudivanog lica, tj.
da taj status zadrzava nezavisno od pomilovanja. Abolicija, koja podrazumeva odu-
stajanje od prava krivi¢nog gonjenja u odredenim (opravdanim) pojedina¢nim si-
tuacijama, ovaj (moguci) interes pokazuje na jos ocigledniji nacin. Jer, lice na koje
se odnosi abolicija moze imati legitiman interes da se u pravosnazno okonc¢anom
sudskom postupku dokaze nepostojanje vlastite odgovornosti za pretpostavljeno
izvr$eno krivi¢no delo.

Sa stanovi$ta pravde, treba pomenuti jo§ da pomilovanje, uz ostala krivi¢no-
pravno relevantna dejstva osude koja pomilovanje ne otklanja, nema uticaj na prava
tre¢ih lica koja se zasnivaju na osudi (naknada Stete pric¢injena izvr$enjem krivicnog
dela). Opet, osim u pogledu abolicije, jer, budu¢i da u ovim slu¢ajevima osuda nije
izre¢ena, ona i ne moze biti osnov za ostvarivanje prava trecih lica. Neprikosnove-
nost individualnih prava, kao i pravda uostalom, upucuje ostecenog u ovoj situaciji
na ostvarivanje prava u gradanskoj parnici.

2. U postupku s ,,krivi¢nim stvarima“ pomilovanje ima ili moze imati nekoliko
dejstava. Odlukom o pomilovanju (1) menja se dejstvo pojedinacnog sudskog akta
kojim je izrec¢ena sankcija tako $to se (a) suspenduje ili (b) preinacuje njegovo iz-
vrienje, ili se (2) sprecava donosenje pojedinacnog sudskog akta koji bi se odnosio
na sankciju, ili kriviénopravnu meru u vezi s njom (pravna posledica osude) iako
postoji pravni osnov za donosenje takvog akta (abolicija).” Dakle, u materijalnom
smislu odluka o pomilovanju je pojedinacan pravni akt ¢ija je sadrzina odredena na
napred opisan nacin - to je pojedinacan pravni akt kojim se odlucuje o dejstvu do-
netog, donetog i izvr$nog, ili (o sudbini) moguceg, na zakonu zasnovanog sudskog
akta koji je (ili bi to bio) pojedinac¢an nepotpun pravni akt kojim se izrice sankcija i
u formalnom i u materijalnom smislu. U formalnom smislu, odluka o pomilovanju,
bududi da je donosi poglavar ili $ef drzave u posebnom upravnom postupku, jeste
upravni akt (reSenje po vrsti).

U vezi s prirodom pomilovanja treba dodati jo$ da je dejstvo akta koji ga sadrzi
u izvesnom smislu vece pravne snage nego $to ga ima presuda, a u pogledu funkci-
je se istice njegova korektivna uloga jer se aktom o pomilovanju remeti uobicajeni
(pravom predviden) odnos izmedu pravnih akata, sa svthom izuzimanja pravila o
tom odnosu u pojedina¢nom slucaju kada za to postoji razlog. Korektivna uloga
pomilovanja zasnovana je pravom, s tim $to treba naglasiti da ¢in pomilovanja uvo-
di u svet (relativne) izvesnosti prava neke nove ¢injenice s kojima, kao izvesnim,
pozitivno pravo nije moglo unapred da racuna, ali koje je apstraktno predvidelo

7 Up. S. Pihler, 687. Ovo je manje-vise sadrzina koja se obuhvata definicijom instituta ,,pomilova-
nje*. Tako i T. Zivanovi¢: ,,Pomilovanje u uzem smislu je potpuno ili delimi¢no oslobadanje od ka-
zne izre¢ene protiv odredenog krivca ili preobracanje iste u blaZiju vrstu kazne od strane vladaoca“
(T. Zivanovié, Osnovi krivicnog prava — opsti deo, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd 1922,
361); ,Abolicija je odricanje prava na istragu za koje (...) krivi¢no delo u korist odredenog krivca
od strane vladaoca“ (ibid., 362).
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kao moguce, dajuci im takvu relevantnost, tako ozbiljan znacaj da se zbog njih ili
na osnovu njih dozvoljava suspenzija regularnih instituta krivicnog prava.® Takav
znacaj mogu dobiti samo one ¢injenice i okolnosti koje su legitimisane pravdom ili
moralnim obzirima.

Svrha, razlog i opravdanje instituta pomilovanja mora se potraziti i u pozitiv-
nom pravu kao takvom a ne samo u metajuristickoj ideji.

3. Sa stanovista aktuelnosti pravnog sistema, pomilovanje se legitimise drzav-
nim razlogom i funkcijom prava, koji se s obzirom na organsku vezu drzave i prava
zapravo povezuju u jedan osnov opravdanja. Drzava je obavezna da uocava soci-
jalne potrebe i njihove promene, kao god $to je ovlaséena i mocna da te potrebe
zadovoljava. Svoju mo¢ ona institucionalizuje pravom, ¢ijom funkcijom se, opet,
proizvode dejstva pozeljna sa stanovista usvojenih temeljnih vrednosti zajednice i
uspostavljenog poretka. Sa ovog stanovista, pomilovanje je institut kojim se uspo-
stavlja ona funkcija prava koja je u pojedina¢nom slu¢aju preporucena drzavnim
razlogom. Dakle, osnov pozitivistickog opravdanja pomilovanja treba traziti u raci-
onalistickom razumevanju funkcije prava. Pihler u tom smislu navodi da racionalni
razlozi ,nalazu potrebu jednog instituta u pravu kojim ¢e se obezbediti jedan rela-
tivno gipkiji mehanizam kontrole sadrzine i primene krivi¢nog prava nego $to to
dozvoljavaju redovni’ i nose¢i instituti i principi u ovoj pravnoj materiji. Zbog toga
pomilovanje i mora da se zasniva na drugom principu prava nego $to su zasnovani
instituti prava koji su njime kontrolisani®.’

U teoriji se takode navodi da pomilovanje moze biti opravdano i sa stanovista
pravne, odn. kriminalne politike, jer tipska praksa u pogledu pojedinih krivi¢nih
dela u prakti¢noj primeni ukazuje na to da je vazece pravo u toj vrsti inkriminisanih

8  Vaino je naglasiti da se u postupku odlucivanja o pomilovanju ne razmatraju ¢injenice koje je
sud vec uzeo u obzir, kvalifikovao ih i njima se rukovodio u izricanju presude, ma kako i ma koli-
ko organu koji odlu¢uje o pomilovanju njihovo utvrdivanje izgledalo sporno, kvalifikacija nepri-
hvatljiva, a kazna neodgovarajuca, tj. nepravedna. Relevantne su samo one ¢injenice i okolnosti
koje su nastupile u toku izvr$enja kazne ili koje su se, kao ve¢ postojece, u toku izdrzavanja kazne
izmenile. Razloge koji ¢ine osnov za opravdanje pomilovanja tesko je pouzdano grupisati, ali se
kao tipi¢ni, ipak, izdvajaju razlozi vezani za svrhu kaznjavanja i oni koji se ticu nekog od garan-
tovanih ljudskih prava, koji se opet, prema mom razumevanju ovog instituta, mogu objediniti i
oznaciti kao pravo na dostojanstvo. U prvu grupu spadaju one okolnosti koje ukazuju na to da
se izvrsilac krivi¢nog dela (osudeni) popravio, te da je resocijalizacija (specijalna prevencija) kao
svrha kaznjavanja postignuta. Naravno, pod uslovom da se razlozi generalne prevencije tome ne
protive. Tako se uzimaju u obzir: odnos prema izvr§enom kriviénom delu - priznanje i kajanje,
odnos prema izvr$avanju radnih obaveza, odnos prema sluzbenim licima i drugim osudenici-
ma, kooperativnost u procesu savladivanja prepreka resocijalizaciji, odnos prema disciplinskim
pravilima - izostanak zloupotreba u kori$¢enju pogodnosti i izostanak disciplinskog kaznjava-
nja, odnos sa porodicom, obezbedenost tzv. postpenalnog prihvata, prava o$te¢enih u pogledu
pretpostavljenog zahteva za pravdom itd. U drugu grupu mogu se ubrojati, pod uslovom da ih
i druge relevantne okolnosti i svrhe podrzavaju: starost, bolest sa izvesnim smrtnim ishodom,
teska bolest za koju ne postoji moguénost adekvatnog le¢enja u datim uslovima, ugroZenost eg-
zistencije porodice, broj maloletne dece, status jedinog roditelja koji se o deci stara, mentalno
obeljenje deteta kome je potrebna stalna pomo¢ i nega, ¢injenica da je osudeno lice tzv. situacioni
delinkvent koji je delo izvr$io u posebno olaksavaju¢im okolnostima, smrtni ishod najblizih ¢la-
nova porodice kao posledica nehatno izvr$enog krivi¢nog dela, i neki drugi.

9 S. Pihler, 690.
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odnosa neodgovarajuce. To bi znacilo priznati da praksa pomilovanja obesnazuje
vazece norme, tj. da pomilovanje ima svoj legitimitetski osnov nezavisno od sistema
pozitivnog prava kojim je ustanovljeno, te da u tom smislu nalaze promenu pravnih
pravila koje je korigovalo i (ponovno) uspostavljanje legaliteta.

Nema sumnje da pomilovanje, kao pokazatelj aktuelnosti potrebe za izmenama
zakona, moZe imati i ovu funkcionalnu vrednost. Ipak, pravna politika mora kori-
stiti metode i sredstva koji su joj primereni, i to uvek u cilju sistematske, planske i
na buduénost usmerene rekonstrukcije prava. Stihijsko, ad hoc popravljanje prava u
pojedina¢nim situacijama, ¢ak kada je uspostavljena nova vrsta pravilnosti, remeti
logiku prava, u kojoj je prvo pravilo izvesnost vrednosti zbog cije zastite pravo i
postoji.

Suprotno ovome, pomilovanje treba razumeti, i u tom smislu ga treba prime-
njivati, kao sredstvo koje potvrduje smisao prava — opste apstraktne norme, koja je
izraz i orude pravne (kriminalne) politike, i na njoj zasnovane pojedinacne norme,
koja se pomilovanjem popravlja tako $to se u izvesnom smislu ponovo tumaci u
vezi s novopridoslim ¢injenicama i okolnostima konkretnog slucaja relevantnim za
nacin izvr$enja — vrstu i duzinu kazne, ili za ostvarivanje svrhe kaznjavanja. Shodno
tome, pozitivnopravne vrednosti i nacela pravnog poretka osnazuju se institutom
pomilovanja tako §to se ustanovljeni nac¢in primene pojedina¢ne norme menja ili se
primena iskljucuje jer je takvo postupanje ispravno, odn. celishodno u konkretnoj
situaciji.

4. U nauci krivi¢nog prava raspravlja se i pitanje odnosa pomilovanja sa srod-
nim krivi¢nopravnim ustanovama, kojima se takode intervenise u sferi kazne i nje-
ne primene. To su vanredno ublazavanje kazne i uslovni otpust. U prvom slucaju,
sud odlu¢uje na osnovu ulozenog pravnog leka preinacujuci presudu kada postoji
saznanje o ¢injenicama koje bi, da su bile poznate i kvalifikovane u momentu izrica-
nja presude, uticale na kaznu. U postupku pomilovanja ne razmatra se i ne ceni ovaj
¢injenicni kontekst — ¢injenice koje su na osnovu zakona odludile izricanje kazne,
ve¢ ¢injenice koje nastupe ili postoje u postupku izvr§enja kazne i koje ukazuju na
mogucu osnovanost ispitivanja njene celishodnosti i preinacenja.!?

Odluku o uslovnom otpustu!! donosi sud, pod uslovima propisanim zakonom,
u postupku izvr$enja kazne cenedi rezultate u pogledu ostvarenja svrhe kazne. Nje-
gova je svrha, kako se to navodi u nauci krivi¢nog prava, ,,penoloska“. Pomilovanje,

10  Prakti¢na pravednost ili osecaj za pravdu mogu da zavedu postupak pomilovanja komisija za
pomilovanje koje u praksi naSeg pravnog sistema pripremaju odluke za predsednika Republike
kada on vrsi ovo svoje ustavno ovlas¢enje. One su katkada sklone da analiziraju i one ¢injenice
koje je sud ve¢ utvrdio kao osnov presude i izre¢ene kazne i da predlogom odluke o pomilovanju,
iz razloga koji nisu predvideni za pomilovanje, zapravo menjaju presudu kada im se ucini da je
ona manjkava, nelogi¢na ili o¢igledno nepravi¢na. Drugo zapaZanje odnosi se na pitanje da li
u odigledno nejednakom postupanju razli¢itih mesno nadleznih sudova u istovrsnim stvarima
pravi¢nost nalaze da se, ako je to ve¢ upadljivo a dostupno korekciji, pomilovanjem vrsi ujedna-
¢avanje sudske prakse. Za obe ove situacije moj odgovor bi bio da se takvo rezonovanje i drzanje
u postupku pomilovanja ne sme dopustiti, $taviSe da je opasno. Dobre namere, bez validnog
pravnog uporista, u krajnjem ishodu nanose $tetu pravnom poretku a ne donose korist.

11 U nasem pozitivnom pravu sud donosi (dakle, mora doneti) odluku o uslovhom otpustu pod
uslovima propisanim zakonom kada je osudeno lice izdrzalo % kazne.



202 Radmila Vasié¢

medutim, nema neposredni penoloski cilj, $to znaci da nije sredstvo predvideno za
ostvarenje takvoga cilja, mada, razumljivo, i ono uti¢e na ostvarivanje ciljeva kojima
kazna inace sluzi. Drugim re¢ima, funkcionalni osnov pomilovanja i razlog njego-
vog postojanja u pravnom sistemu jesu drugaciji nego $to su oni osnovi i razlozi
kojima se rukovode ustanove vanrednog ublazavanja kazne i uslovnog otpusta. To,
dalje, nalaze da se u primeni ovih pravnih instituta mora voditi racuna o njihovim
specifi¢nim svrhama i razlozima koji ih opravdavaju.!?

III. POZICIJA POMILOVANJA
SA STANOVISTA TEORIJE (PRAVNE) DRZAVE

1. Receno je ve¢ da je odluka o pomilovanju upravni akt u materijalnom smislu
i da se njime zapravo odlucuje o dejstvu pravosnaznog sudskog akta, §to u stvari
znadi da se posredno ponovo odlu¢uje o krivi¢noj sankciji. Stavise, s obzirom na
pravne posledice osude, koje nastupaju neposredno na osnovu zakona, bez kon-
kretizacije pojedinacnim pravnim aktom, odluka o pomilovanju suspenduje prime-
nu zakona za taj konkretan slu¢aj u pogledu konkretne pravne posledice osude. Ne
bi bilo preterano, otuda, zaklju¢iti da je odluka o pomilovanju u ovakvoj situaciji
upravni akt u formalnom smislu a zakon u materijalnom, sa stvarnim dejstvom lex
specialis-a.

Akt o pomilovanju je upravnopravni akt prema sadrzini i donosiocu, kao $to je
opisano. Subjekat nadlezan za njegovo donosenje i postupak donosenja regulisani
su zakonom, koji ovo ovlas¢enje dodeljuje subjektu donosiocu kao diskrecionu moc¢.

Diskreciono ovlascenje, nacelo oportuniteta i ocena celishodnosti u pravu su
potrebni, katkada i nuzni kao $to je to ovde slucaj, ali je njihova prakti¢na operaci-
onalizacija veoma osetljiva.

Iako i u krivicnom pravu sud, kada ga na to upucuje objektivno pravo, diskre-
ciono odlucuje kada utvrduje visinu kazne izmedu zakonskog maksimuma i mini-
muma, bira izmedu alternativnih kazni, odlu¢uje o kumulativnoj primeni dve kazne
ili kazne i mere bezbednosti, polozaj upravnog organa koji odlucuje o pomilovanju,
iako je jedan od najvisih upravnih organa, ili bag zbog toga, jeste delikatniji.!?

12 U prilog ovome moZe se navesti i postupanje komisija za pomilovanje u Srbiji. Desava(lo) se
da osudeno lice koje podnese molbu za pomilovanje ispunjava (istovremeno) zakonske uslove u
kojima je moguc¢ uslovni otpust, a da prema oceni celishodnosti ne postoje razlozi kojima bi se
moglo zasnovati, pravdati i obrazloziti pomilovanje, pa se u razmatranju molbe ova ¢injenica -
mogu¢énost uslovnog otpusta — eksplicitno navodi.

13 Sefu drzave ova vrsta delatnosti ne predstavlja profesionalno zanimanje; on ne mora biti u po-
lozaju da je ,osiguran® ustaljenom praksom (narocito zbog ograni¢enog trajanja mandata); ne
poseduje rutinu diskrecionog odlucivanja, a ¢esto ni pravnicko znanje. Ove manjkavosti se otkla-
njaju i ispravnost postupanja obezbeduje podrobnim uredivanjem procedure. Prema nasim po-
zitivnopravnim propisima, uz obrazloZzenu molbu, predsedniku Republike se dostavljaju: izvestaj
kazneno-popravne ustanove u kojoj lice izdrazava kaznu, misljenje suda koji je izrekao prvoste-
penu odluku, misljenje ministra pravde i obrazloZeni predlog odluke koju sacinjava komisija za
pomilovanje, koju predsednik obrazuje po potrebi. Molbi se, katkada, pridruzuju mesne peticije
gradana ili misljenja relevantnih nevladinih organizacija. Stavovi pomenutih drzavnih organa i
institucija formiraju neku vrstu mnjenja o zadatku kaznene politike i svrsi izreene kazne u tom
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Diskreciono postupanje podrazumeva da nadlezni organ u konkretnom slucaju
u granicama zakona donosi celishodnu odluku. On je ogranicen javnim interesom,
tj. upucen je da u svakoj takvoj situaciji donese odluku koja je u javnom interesu, a
to je onaj interes zbog koga mu je zakonodavac i poverio ovu vrstu ovlas¢enja. Javni
interes kao rukovodna svrha stavlja donosioca pojedina¢nog akta u polozaj zako-
nodavca za koga mora osnovano pretpostaviti da bi doneo (bas) akt takve sadrzine
da je konkretan slucaj imao pred sobom. Akt pomilovanja, moglo bise tako reci,
predstavlja ,,svrsishodnu® ili ,,ispravnu proizvoljnost!4

Bududi da je izuzetno i konkretno i da deluje kao korekcija zakonske pravde
u pojedina¢nom slucaju, pomilovanje je pravno zasnovano na nacelu oportuniteta
sadrzanom u mogucnosti diskrecionog odlucivanja. Ovakvo razumevanje prirode
instituta pomilovanja predstavlja u isto vreme kriterijum za njegovo teorijsko razli-
kovanje od srodnih, kratko prikazanih krivi¢nopravnih ustanova, koje se temelje na
nacelu zakonitosti, i, $to je jo§ vaznije, predstavlja osnov rezonovanja kada i kako ih
pojedinac¢no koristiti u praksi primene prava.

Vezanost pravhom normom koja se primenjuje je ovde slabija a sloboda veca,
pa tako postupanje na osnovu diskrecionog ovlas¢enja lako moze skliznuti u ne-
hotimi¢nu ili namernu subjektivnost, odn. arbitrarnost. Posebno zbog toga $to je
polozaj Sefa drzave po prirodi te funkcije drzavne vlasti veoma blizak svetu politike.
Utoliko pre je moguce da odluke o pomilovanju budu pravno necelishodne ali zato
politi¢ki shodne.!

2. S druge strane, vrsta akta o pomilovanju u formalnom i materijalnom smi-
slu ukazuje na to da se ovom pravnom delatno$¢u narusava princip podele vlasti.
Vrednosni, a ne samo organizacioni znacaj principa podele vlasti dobro je poznat.!
Iako je predvidena ustavom i zakonom, dakle nije pravom nedopustena, praksa da-
vanja pomilovanja jeste intervenisanje upravne vlasti u funkciju sudske vlasti. Pono-
vicu jo$ jednom da se pomilovanjem ne osporava ,integritet“ sudske odluke - nje-
na zakonitost, pravosnaznost i konstatacija da je lice koje trazi pomilovanje u¢inilo
krivi¢no delo, ali se menja pravno dejstvo osude, $to je dovoljan i ozbiljan razlog
zbog koga se mora priznati da se u konkretnom slucaju upravna vlast nadreduje
sudskoj. Ovome treba dodati jo$ i to da se u postupku koji prethodi odluci, u kome
se od suda koji je izrekao prvostepenu presudu trazi misljenje o tome da li postoje
okolnosti zbog kojih bi pomilovanje bilo opravdano, sud nalazi u ulozi pomo¢nog
organa jer je obavezan da prikuplja ¢injenice i podatke koji bi bili od znacaja za
pomilovanje, kao i da proverava one koje su u molbi navedene kao moguc¢i osnov
pomilovanja prema subjektivnoj proceni molioca ili u aktu organa kada se postupak

pojedina¢nom slucaju, s tim da ono ne obavezuje predsednika, pa shodno ustavnom ovlacenju,
on konkretnu molbu moze i odbiti i usvojiti.

14 Frazu ,ispravna proizvoljnost navodi Radbruh pozivajuci se na autorstvo Wolfganga Heimanna.
U: G. Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd 1980, 223 fn. 2.

15 U istoriji instituta pomilovanja poznati su zapanjujudi i veoma slikoviti primeri zloupotrebe ,,¢i-
njenja milosrda“

16  Vidi: R. Vasi¢, Pravna drzava i tranzicija. Teorijski model i kontekstualno uslovljavanje, Dosije,
Beograd 2004, 9-25.
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pokrece ex officio. Degradirajuci ili bar neobic¢an polozaj suda ogleda se u tome $to
je sud o stvari koju je ve¢ razmatrao i pravosnazno o njoj zaklju¢io obavezan po-
novo da formira misljenje, doduse kada molba ve¢ resenu stvar i aktera prikazuje
u drugacijim okolnostima, sa svrhom davanja preporuke u pogledu toka izvrsenja
kazne, a ne preinacenja prvobitne presude.

Zbog relativizovanja podela funkcija drzavne vlasti, koje u sebi uvek krije izve-
sne opasnosti po vrednosti pravnog poretka i status ljudskih prava, mora se obezbe-
diti da se izuzetnost pomilovanja ne pretvori u pravilnost, koja bi onda derogirala i
supstituisala nadleznost zakonodavca u kreiranju ciljeva kriminalne politike opstim
normama.

Ovo narodito vazi za drzave koje se (tek) izgraduju kao pravne, a to su i drzave
u tzv. demokratskoj tranziciji, u kojoj je i nasa drzava.

3. U teoriji i politickoj filozofiji pitanje pomilovanja sigurno nije od prvora-
zrednog znacaja, ali je interesantno spomenuti kako se pojedini drzavni oblici pove-
zuju s razumevanjem potrebe za vladarevom milos¢u.

Razmatrajudi tri oblika vladavine - republikanski, monarhijski i despotski i
zakone koji odgovaraju prirodi demokratije i aristokratije, monarhijske vladavine
i despotske drzave, Monteskje analizira i krivicne zakone, na¢in donosenja presuda
i odmeravanje kazni na osnovu njih. U monarhiji i republici zakoni formalno, a
sudovi delatno dodeljuju pravdu odlucujuéi o zivotu, slobodi, dobrima i ¢asti. U
despotskim drzavama zemlja pripada vladaru, pa zakonodavac ne bi imao o ¢emu
da odlucuje niti bi sud imao o ¢emu da presuduje.

Razloge za odvojenost suda od suverenog polozaja vladara u monarhijama
Monteskje vidi, izmedu ostalog, u tome §to izricanje presuda i dodeljivanje milosti
mora biti razdvojeno kako pravne formalnosti ne bi bile ukinute, te da su vladari
»pridrzali“ pravo da udeljuju milost jer je to ,najlepsi atribut“ njihove suverenosti.!”
,Od vladara bi ¢ovek morao da izade jedino zadovoljan.“!1®

Srazmera izmedu kazne i zlo¢ina morala bi biti pravi¢na, a kada to nije, pa
medu kaznama nema razlike, ,valja je uneti u pogledu nade na pomilovanje“.!®
Monteskje smatra da u davanju pomilovanja lezi velika mo¢ umerenih vladavina i
da je to njihova prednost ako se ova mo¢ mudro sprovodi, za razliku od despotske

vladavine u kojoj se ne prasta, ali ni kojoj se nikada ne oprasta.

Davanje milosti je svojstvo kojim se prvenstveno odlikuje monarhija. S obzi-
rom na nacelo vrline, u republici je postupanje iz milosti manje potrebno. U despot-
skim drzavama, u kojima se vlada strahom, strogost je nacelo a milost retkost. Na
pitanje kada treba kazniti a kad oprostiti, Monteskeje odgovara da je to ,stvar koja
se laksSe oseca nego $to se propisuje®, ¢ime veoma dobro odreduje prirodu i funkciju
pomilovanja.?’ Kada pravedno udeljuje milost iz suverene mo¢i kojom raspolaze,
vladar sti¢e postovanje i ljubav, a kada to ¢ini iz slabosti, izlaze se preziru.

17 Monteskje, O duhu zakona, tom I, Filip Vi$nji¢, Beograd 1989, 92.
18 1Ibid., 93.

19  Ibid., 105.

20 Ibid., 108.
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Ako bi se kao motiv upotrebila njegova ,lako dokaziva“ tvrdnja da su se u ,,go-
tovo svim drzavama Evrope kazne smanjivale ili povecavale u meri u kojoj se drzava
priblizavala slobodi ili se od nje udaljavala®, moglo bi se zakljuciti da su u drzavama
vladavine prava, kao i u njegovoj republici,?! jednakost i sloboda dovoljno zasti¢eni
od nepravednog kaznjavanja i nesrazmernih kazni??> da je davanje milosti aktom
pomilovanja samo izuzetno povlas¢ivanje pocinilaca u razumnim, ociglednim i
pravdom kao svrhom motivisanim okolnostima.

Kada se pomilovanjem odstupa od podele vlasti, koja predstavlja jezgro princi-
pa pravne drzave, njeno izvorno i postojano nacelo, ta se protivre¢nost (nespojivost)
moze odbraniti (dovesti u sklad) jedino logikom u kojoj se i odstupanje (ustanovom
pomilovanja) i privilegovanje (ustanove pomilovanja) legitimi$u jednim visim, na-
dredenim principom.

IV. TEMELJNI PRINCIP
LEGITIMNOSTI POMILOVANJA

1. Naslov ovog odeljka sugerise da je institut pomilovanja legitiman, ili da se
ima legitimisati, a da samo treba ustanoviti kojim nacelom i na obrazloZen nacin
pokazati njegovu funkcionalnu vrednost, uzimajuci u obzir, naravno, i druge prin-
cipe ustrojstva pravnog poretka, i one koji ga osporavaju i one koji ga podrzavaju.

Ipak, ve¢ na prvi pogled, jasno je da je ideja zasnivajuceg legitimiteta zavisna
od filozofske ili opsteteorijske koncepcije prava u sistemu konkretnog ucenja, te da
se jedan, afirmativan odgovor ne moze izlu¢iti kao opsteprihvatljiv.

2. Pravo je u Radbruhovoj filozofiji prava ,,ona stvarnost ¢iji je smisao da slu-
zi pravnoj vrednosti, ideji prava... Ideja prava, pak, ne moze biti nista drugo nego

3

pravda“?® Pravda je za njega apsolutna vrednost jer se ne moze izvesti ni iz kakve
druge vrednosti.

Ovaj Radbruhov pocetni stav u razumevanju prava toliko je upecatljiv i instruk-
tivan da je dobio gotovo aforisticno znacenje. U bogatoj i razudenoj konstrukciji, za

21  Ova napomena je metodoloskog znacaja, jer se demokratska republika mozZe samo relativno i
uslovno upodobiti savremenoj demokratskij pravnoj drzavi po tome $to vlast vr$i narod jasno
definisanim zakonima koje donosi skupstina. U svemu ostalom, Monteskjeova republika odraza-
va uglavnom anticke ideje o drzavi, pre svega Aristotelove. Jednakost u republici treba razumeti
u smislu Aristotelovog distributivnog principa (s obzirom na to da se uglavnom primenjuje u
politickim odnosima), §to znaci da svako u drzavi dobija (proporcionalno) onoliko vlasti koliko
mu, prema nekoj li¢noj vrednosti koju poseduje, pripada (imovina, poreklo, zasluge za opste do-
bro). Stabilnost republikanskog uredenja ne zavisi samo od strukture i organizacije vlasti (priroda
vladavine) ve¢ i od postovanja vrline kao njegovog nacela (dejstveni princip vladavine), koja je
politi¢ke a ne moralne ili hri§¢anske prirode (ibid., 3, 30). Sastoji se u usmerenosti delanja na op-
$te dobro, koja se postiZe jednako$cu i zakonima, obrazovanjem i vaspitanjem. Politicka vrlina je
osnov ustrojstva i ,pokretac, kaza¢e Monteskje (ibid., 3,4), u republici, a izrazava je ljubav prema
otadzbini - prema jednakosti i zakonima (u tom smislu, posebno:ibid., 18-23, 31-33).

22 Pravedna je kazna ,koja pogada jednoga isto kao i drugoga®, kao $to je pravedno kaznjavanje
»hekolicine srazmerno njihovoj krivici“ (G. Radbrubh, op. cit., 46).

23 G. Radbruh, 44-45, 94...
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potrebe teme koja se ovde razmatra, navesce se samo nekoliko izvedenih stavova, uz
obzirnu napomenu da se poznavanje celine pretpostavlja.

Tri sastavna dela ideje prava, tri ravnopravna zahteva koja se pravu postavljaju,
pored pravde, jesu svrsishodnost i pravna sigurnost. Pravda odreduje formu prava
a svrsishodnost sadrzinu, jer pravda ne uspostavlja kriterijum za ocenu $ta je ¢im
jednako a $ta nejednako, kao $to ne utvrduje ni nacin postupanja u odnosu jed-
nakosti ili nejednakosti, pa se u tom smislu dopunjuje utvrdivanjem svrhe prava.
Ona je pak relativna, jer se na pitanje o tome koja vrednost ima apsolutno vazenje
(kao pravda), kojom je pravo odredeno i treba da sluzi, u zavisnosti od ,,pogleda na
svet“ dobijaju se tri razli¢ita, medu sobom suprotstavljena odgovora: individualne
vrednosti, kolektivne vrednosti i vrednosti dela.?* I dalje, posto ve¢ ne moze da se
utvrditi $ta je pravedno, moze se propisati $ta je po pravu. Tako pozitivnost prava
obezbeduje sigurnost prava, koja se kao tre¢i deo prikljucuje ideji prava. Pozitivnost
prava postaje, kazace Radbruh ,veoma ¢udno®, uslov ispravnosti prava, kao god $to

je ispravnost ,,zadatak pozitivnog prava“?

Osim svrsishodnosti koja se moze samo relativisticki odrediti, i odnos sastav-
nih delova ideje prava, odn. ,,redosled prvenstva“, takode je relativisticki.?6 Cinjeni-
ca da su kvalifikovani kao sastavni delovi ideje prava, jasno ukazuje na to da pravda,
pravna sigurnost i svrsishodnost zahtevaju jedno drugo, ali medu sobom mogu do¢i
u izrazitu protivre¢nost. Odredujuéi formu, pravda sluzi kao kriterijum za ocenu da
li neki propis (nalog) ima karakter prava, odn. da li odgovara pojmu prava. Za odre-
divanje sadrZine prava, medutim, merodavna su sva tri principa. Oni ,zajednicki
vladaju pravom u svim njegovim vidovima“?’ Otuda se validnost prava (vazenje)
ne ocenjuje samo sa stanovista pravne sigurnosti nego i sa stanovista nacela pravde
i svrsishodnosti.

,Glavninom pravne sadrzine®, medutim, kako piSe Radbruh, ,vlada princip
svrsishodnosti, ali i te pravne sadrzine modifikuje pravda, u sluc¢aju, recimo, kad
neko nacelo koje je nametnula svrsishodnost, sa razloga pravne jednakosti zahteva
da bude primenjeno i izvan okvira njegove svrsishodnosti.“?8 I obrnuto, naravno,
jednakost moze biti korigovana svrsishodnos$cu, kao $to je to u izvesnom smislu
slucaj s pomilovanjem.

Za ustanovu pomilovanja Radbruh kaze da predstavlja ,,neskriveno priznanje“
postojanja ,,napetosti u samoj ideji prava“?® Superioran normativni princip koji
bi razloznim autoritetom razresio konflikt izmedu zahteva pravde, svrsishodnosti
i pravne sigurnosti ne postoji, pokazano je. Otuda, nije osnovano ocekivati da se
dejstvo pomilovanja kvalifikuje kao pomiriteljsko u punom kapacitetu. Ali ako ne
re$ava, pomilovanje ublazava antinomiju tako $to se aktom pomilovanja sukobljeni
zahtevi ponovo odmeravaju (i uravnotezavaju), sada na drugaciji nacin nego $to je

24 Up.: ibid., 71-73.

25  Ibid., 95.
26 Ibid., 96.
27  Ibid., 99.

28  Ibid., 98-99.
29  Ibid., 222.
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to ucinjeno presudom. Iz svega $to je napred receno jasno proizlazi ¢e se katkada
u odnosu na pravdu, koja formalno izjednacuje, aktom pomilovanja dati prednost
svrsishodnosti, koja individualizuje. Katkada ce se, opet, ¢vrstoj logici pozitivnog
prava suprotstaviti pravda kao razlog pomilovanja. Konkretnije, i primera radi,
Radbruh navodi da se ,procesualna pravosnaznost nepravilne presude® ispravlja
pozivanjem na ,materijalno pravo’, ,pravda“ koriguje ,pravi¢nosc¢u®, a ,specificna
kriminalnopoliticka svrsishodnost® uklanja u konkretnom slu¢aju ,drzavnickom
mudro$éu” kada se istice razlog ,opstepoliticke svrsishodnosti“3? Izvan pravnih i
politickih razloga, pomilovanje moze nemati ,svrhovnu racionalnost®, kada se npr.
vr$i povodom nacionalnih praznika.

Kako je ve¢ vise puta receno, aktom pomilovanja se u konkretnom slucaju
ispravlja pravna odluka o kazni, odn. njeno dejstvo, pa se osnovano moze tvrditi da
je, ne samo u duhu Radbruhove filozofije nego i inace, pomilovanje ustanova kojom
se uspostavlja ,ispravno pravo"

Ali postizanje ,,boljeg prava“ nije jedino dejstvo pomilovanja. Ono dejstvuje i
kao ,,bolje nego pravo®. Ovde se misli na to da pomilovanje, doduse, ublazava na-
petost izmedu tri ravnopravna zahteva prava, ali u isto vreme ono ovu napetost ne
otklanja ve¢ je, naprotiv, potvrduje. Zivot prava se ne odvija samo prema nalozima
pravde, jer pored nje postoje i druge vrednosti kojima bi u zajednici trebalo da se
udovolji i ponekad ¢e biti opravdano ili nuzno da se one ostvare nasuprot pravu —
dok ne postanu pravo, ako su po svom karakteru takve da su relevantne za pravo,
ili nezavisno od prava, kada ih isti¢e drzavni razlog, odn. politicka svrsishodnost, ili
bilo koja druga okolnost koja se na ocigledan nacin povezuje sa smislom milosrda.

Ovo zapazanje koje je Radbruh preuzeo iz socijalne istorije, ipak ne moze biti
valorizovano i postavljeno kao princip postupanja u njegovom (a to je i nase!) vre-
menu. Milosrde je, prema njegovim recima, ,postalo pravno (podvukla R. V.) do-
brocinstvo, koje se primenjuje prema odredenim nacelima, nad milosrdem pravda
zeli da vlada, kao i um nad dobro¢instvom®3! Milosrde trazi pomo¢ pravde, ali ga
pravda ne moze prinuditi na delanje.

Pravda kao forma prava vrednuje ljude i shodno tome dodeljuje ili raspodeljuje
(dobra i terete), pa tako i kaznu odreduje i samerava prirodi i ,,zasluzi“ krivice. Mi-
lost kao sadrzina pomilovanja, nasuprot, potvrduje ljudsku prirodu (bez obzira na
vrednost individue) kada oprasta greh i oslobada od kazne.

Tako je pomilovanje jedna ,,ublazena forma prava®; ublazeni pravni nalog. Rad-
bruh poetski dodaje da pravno dobrocinstvo predstavlja ,,blistav i svetao zrak, koji
u podrucje prava prodire iz jednog sveta potpuno stranog pravu, i na taj nacin bas
iznosi na videlo bezose¢ajnu sumornost sveta prava“3? I ,kao §to ¢udo krsi zako-

30 Ibid., 223. U istom smislu, ,Pravda i milosrde®. U: G. Radbruh, 272-273. Suprotno stavu koji na-
vodim da se pomilovanjem ne ispravlja presuda, a to je savremeno razumevanje instituta pomi-
lovanja, Radbruh, u skladu sa osnovom svoga ucenja o tri sastavna dela ideje prava, kao dejstvo
pomilovanja navodi upravo ispravljanje presude, kao npr., ,,pravosnazne pogre$ne presude” zbog
nedovoljnosti dokaza ili pogre$nog tumacenja, u cilju ,pribavljanja vazenja“ pozitivnom pravu
(ibid., 272).

31 G. Radbruh (1980a), 225.

32 Ibid., 225.
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ne fizickog sveta tako milosrde predstavlja cudo bez zakona u okviru pravnickog
zakonskog sveta“3? ,Pored i iznad prava’, zakljucuje on, ,, koje Zeli da do krajnosti
bude um i svrha, postoje i drugi i visi sistemi vrednosti.“>*

Pored gledista koja pokazuju razumevanje za ideju pomilovanja kao ,,sigurno-
sni ventil prava“ (Jering) ili ,,primenu na delu ispravnog prava“ (Stamler), a na koja
se i Radbruh u svojim raspravama poziva,® postoje i one koncepcije u kojima se
porice osnov za njegovo opravdanje.

pravima kojima raspolaze suveren, jer bi dokazivanjem ,sjaja svoje visosti, on kao
davalac pomilovanja, u stvari, ¢inio nepravo.3¢

Ovakav odnos prema pomilovanju moze se razumeti samo u okviru njegove
retributivisticke teorije kazne, koju je sistemati¢no izlozio u Metafizici morala. Re-
tributivisticko ucenje, za razliku od utilitaristickog, nastoji da pokaze da pravo na
kaznjavanje, koje proistice iz prekrsaja, sadrzi u sebi i moralnu duznost, te da prekr-
$ilac takode ima moralno pravo na kaznu, a da sama kazna, po prirodi i tezini, mora
da bude srazmerna prekrsaju.

Pravo se temelji na prinudi. No kako je prinuda smetnja ili otpor slobodi, a sa-
postojanje slobodnih htenja predstavlja zapovest (praktickog uma) u univerzalnom
zakonu prava,’’ prinuda Ce biti legitimna kada je ,izvesna upotreba sdma slobode
prepreka slobode po opstim zakonima“ (nepravo), pa se prinuda kao ,sprecavanje
neke prepreke slobode” smatra pravom jer je sama u skladu sa slobodom prema uni-
verzalnim zakonima (pravedna je).3® Pravo i ovla$¢enje na primenu prinude prema
prekrsiocu prava za Kanta su jedno isto (princip protivre¢nosti). Posto je kazna je-
dan oblik pravne prinude, i ona je s ovog stanovista opravdana u okviru pravnog
sistema. Zakoni u Kantovoj filozofiji pored pravne imaju i moralnu sankciju, tako
da ¢e zakonska kazna biti i eticki opravdana ako je i pravni sistem kome pripada
eticki prihvatljiv.

Krivi¢no pravo predstavlja mo¢ vladarevog zapovedanja kojim za prestupe jav-
nog zakona svoje podanike kaznjava nekim bolom. Sudska kazna nije sredstvo koje
sluzi postizanju ili unapredenju nekog dobra pociniocevog ili zajednice, $to bi danas
bile specijalna i generalna prevencija kao svrhe, ve¢ se kazna izrice prema pociniocu
zato $to je izvrsio zlocin. Jer, covek ne moze biti predmet - sredstvo kojim se postize
neki cilj za druge, odn. korist za njega sdmoga ili gradansko drustvo. To svojstvo
»nepredmetnosti“ pripada njegovoj prirodnoj li¢nosti, iako mu se kaznom moze
oduzeti nesto drugo - gradanska personalnost.

33 Ibidem.
34  G. Radbruh (1980b), 275.
35  Ibid., 272.

36 L Kant, Metafizika morala, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci — Novi
Sad 1993, 138-139.

37  ,Delaj spolja tako da slobodna upotreba tvoje samovolje moZe da postoji sa slobodom svakoga
po nekom opstem zakonu...“ (ibid. 33).

38  Ibidem.
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»Krivi¢ni zakon je kategoricki imperativ, i teSko onome! ko se provuce kroz
zmijske vijuge nauke o srec¢i da pronade nesto $to ce ga, prednoscu koju obecava,
osloboditi kazne ili samo jednog njenog stepena, prema farisejskom geslu: "bolje
je da jedan ¢ovek umre’ za narod 'nego da propadne ceo narod’; jer ako propadne
pravda, onda nema vise nikakve vrednosti da ljudi Zive na Zemlji. — Sta, dakle, da
se misli o predlogu: da se nekom zloc¢incu osudenom na smrt postedi Zivot, ako bi
pristao na to da se na njemu vrse opasni eksperimenti, i tako bio sre¢an da dobro
prode; da bi lekari time dobili jednu novu pouku korisnu za zajednicu? Sud bi me-
dicinski kolegijum koji bi uc¢inio takav predlog s prezirom odbio; jer pravda prestaje
da bude pravda ako se prodaje za bilo koju cenu.“*

Ovo je ¢uven i Cesto citiran odlomak jer u sebi sadrzi jezgrovitu sliku ve¢ po-
menutih karakteristika retributivizma: (a) ¢injenica da je neko izvrsio zlocin zasniva
neposredan osnov moralnog prava na kaznu; (b) zlo koje se kaznom nanosi ne trazi
opravdanje u dobrim dejstvima kaznjavanja; (c) iz (a) i (b): kaznjavanje je pravedno
po sebi; (d) iz u¢injenog prekrsaja proistice moralna duznost da se pocinilac kazni;
(e) iz urodenog svojstva li¢nosti proistice pravo prestupnika da bude kaznjen zato
$to je prekrsio krivi¢ni zakon, a ne zato $to kazna (treba da) ima neko dobro za
svrhu.

Retributivistickom razumevanju kazne mogu se dodati jo§ dva argumenta.
Prvi se poziva na ,,obi¢nu moralnu svest“ koja rezonuje tako $to smatra da poci-
nilac ne moze istaci prigovor nepravde kada mu se dogodi ono $to je on skrivio
drugome. Drugim re¢ima, i ,nefilozofsko mnjenje® pravo odmazde (ius talionis)
smatra pravednim. Drugi argument na primeru pozitivne sankcije pokazuje be-
smislenost kazne kada bi se njena svrha razumela kao postizanje dobrih posle-
dica. Jer, bez ¢injenja kao uzroka i razloga, nagrada bi bila obesmisljena jer bi se
dodeljivala ne zato $to se postupalo na odredeni nacin, ve¢ da bi se na taj nacin u
buduénosti postupalo.*?

Priroda prekrsaja je osnov odmeravanja pravedne kazne, pa ¢e sud izre¢i meru
odmazde, po vrsti i stepenu primerenu zlo¢inu, uspostavljajuci, dakle, izvesnu pro-
porciju, i tako postupiti u skladu s ,,¢istom i strogom pravdom“4!

Kant, dalje, razmatra prakti¢ne poteskoce koje se mogu javiti u odmeravanju i
primeni kazne kako je pojmovno utvrdena, kao i mogu¢nost izuzetaka od retribu-
cijskog nacela, $to nas, najzad, priblizava temi odredenoj naslovom rada.

Teskoca je u tome $to (a) zbog razlicitog statusa ljudi (bogatstvo, npr.) neke ka-
zne ne pogadaju jednako pocinioce istovrsnog krivicnog dela, kao $to se i (b) neke
kazne zbog prirode krivi¢nog dela ne mogu primeniti principom taliona (silovanje,
npr.). Resenje je u prvom slucaju postupanje po pravi¢nosti, kada se sameravanje,
npr. nov¢ane kazne, vr$i prema imovinskom statusu prekrsioca. U drugom slucaju
¢e pomo¢i tumacenje principa ,oko za oko“ na taj nacin $to se pocdiniocu nece uz-

39 Ibid., 133.
40  Up. L. Primorac, Prestup i kazna. Rasprava o moralnosti kazne, NIP Mladost, Beograd 1978, 17.
41 L Kant, 134.
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vratiti istom vrstom zlodela nego onim nano$enjem bola (kastracijom, npr.) koji ¢e
ga pogoditi na isti na¢in kao §to je Zrtvu pogodilo njegovo zlodelo.*?

Od nacela retribucije ili pravednosti kazne postoje izuzeci u Kantovoj teoriji.
Takav je izuzetak pomilovanje, ali pod sasvim odredenim i strogim uslovima (zbog
Cega to i jeste izuzetak!), koji bi bili oc¢igledni ve¢ iz dosadasnjeg prikaza njegove
teorije kazne, dakle i bez eksplicitnog obrazlaganja.

Suverenu pripada pravo ukidanja ili smanjenja kazne, ali ne za delo koje po-
danik u¢ini nekom drugom podaniku, jer bi u tom slu¢aju nekaznjavanje bilo
»najveca nepravda prema njima‘*} ve¢ jedino za zlo¢in izvr§en prema suverenu,
ali i tada jedino kada sigurnost naroda takvom odlukom ne bi bila dovedena u
opasnost. Osnov pomilovanja za uvredu velicanstva ne bi bio javni zakon nego
»vrhovna odluka“ kao akt , prava veli¢anstva® koji se donosi, dakako, u pojedinac-
nom slucaju.**

4. Dosledna retributivna teorija kazne, nasuprot utilitaristickoj, i to nacelno
a ne samo u Kantovoj formulaciji, ne trpi milosrde, prastanje i pomilovanje. Ali,
osnovano se moze postaviti pitanje: ako prekrsaj nalaze moralnu duznost kaznjava-
nja, nije li i ¢in milosrda isto tako moralna duznost, u odnosu na koju bi se necinje-
nje smatralo prekr$ajem moralne duznosti?

U odbacivanju ovoga prigovora moglo bi se tvrditi da nacelo milosrda uopste
nije moralno nacelo ili da jeste moralno nacelo, ali da nije prihvatljivo zato $to se
suprotstavlja jednom drugom, viSem (znacajnijem) moralnom nacelu - pravde.

Ako bi se prihvatilo da nacelo milosrda, prastanja i pomilovanja jeste izvorno
moralno nacelo, i ono bi obavezivalo duznosc¢u, ali samo relativno, u nekim situa-
cijama.*> Na prvi pogled nevolja se javlja u pogledu sukoba dve duznosti. No sum-

42 Apsolutni izuzetak u ovakvom tumacenju lex talionis-a za Kanta jeste smrtna kazna, koja je jedi-
na moguca kazna srazmerna zlo¢inu ubistva.

43 Ibid., 138.

44  Ibid., 136. Postoje dva zlo¢ina za koja bi princip odmazde zahtevao smrtnu kaznu - ubistvo u
dvoboju (ratnog druga) i cedomorstvo (majke) vanbra¢nog deteta, ali za koja Kant nije odlu¢an
da li je zakonodavstvo ovlas¢eno da naredi da se smrc¢u kazne. Javna odbrana casti u dvoboju,
bez zakona i suda, uz obostrani pristanak i uz izlaganje sopstvenog Zivota mogucénosti gubitka,
ne smatra se ubistvom, prema njegovom misljenju. Rodenje vanbra¢nog deteta je izvan zakona,
pa tako i izvan njegove zastite, jer se, kako kaze, takvo dete ,tako re¢i uSunjalo (kao zabranje-
na roba)“ u zajednicu, pa se njegovo postojanje moze zanemariti kao pravna ¢injenica (ibid.,
137-138). U oba slucaja je u pitanju oduzimanje Zivota, ali ne i ubistvo. Kant je svestan napetosti,
»8kripca“ re¢i ¢e on, u pogledu pravednog izbora izmedu ,,surovosti i ,trpeljivosti® (ibid., 138).
Dilemu razre$ava stavom da je ,javna pravda, utemeljena kategori¢kim imperativom krivi¢nog
zakona, inferiorna u odnosu na pravdu proizadlu iz naroda kada se one sukobljavaju zbog ne-
dovoljne izgradenosti gradanskog uredenja, i da zato ,,postaje nepravda® (ibidem). Izuzimanje
retribucije smrtnom kaznom dozvoljeno je i u okolnostima kada bi doslednost principu dovela
drzavu u stanje u kome bi ostala bez podanika, kao i u situacijama tzv. stanja nuzde.(I. P. 21)
Obrazlozenje osnovanosti izuzetaka u pogledu ¢edomorstva, opstanka drzavno-pravnog pore-
tka i stanja nuzde, Primorac izlaze razloznoj kritici sa stanovista jezgra Kantovog zalaganja za
retributivni kazneni princip, pokazuju¢i da je ovde Kant manje-viSe ,,podlegao” utilitaristi¢kom
rezonovanju i zakljucivanju (v.: I. Primorac, 22).

45  Bezizuzetnost ove duznosti, naprotiv, ponistila bi svaku mogu¢nost moralne opravdanosti ka-
Znjavanja.
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nja u postojanje sukoba duznosti mora se odbaciti, a retributivna teorija odbraniti
pokazivanjem da ovde, ipak, nije na delu takav sukob. Naime, princip retributivnog
kaznjavanja, iz kojeg proistice duznost suda da kazni, i princip milosrda, iz kojeg
proisti¢e duznost Zrtve da oprosti (jer jedino ona to moze i u izvesnim okolnostima
to treba), nisu izvor sukoba moralnih duznosti, jer nisu u pitanju duznosti jedne iste
osobe.

Ali sukob duznosti se moze ste¢i i u istom subjektu. Zrtva, doduse, ne moze
imati duznost da (sdma) kazni, ve¢ samo moguc¢nost da prestupnika tuzi i izlozi
mogucnosti da bude kaznjen, pa se dilema oprostiti ili kazniti sa stanovi$ta zZrtve
mora Citati na ovaj nacin. Drugi nacin ¢itanja predstavlja postavljanje iste dileme
pred sud, koji ponekad treba da se opredeli izmedu dva nacela - oprostiti ili kazniti,
posto se u obzir uzme cinjenica da se prekr$ajem nanosi zlo i drustvu a ne samo
Zrtvi.

Milosrde i prastanje imaju smisla kada ispravljaju srazmeru izmedu prirode
zlo¢ina i tezine kazne. Iako bi inace bila pravedna, kazna bi se, u okolnostima koje
na to upucuju (visina novéane kazne koja bi ugrozila egzistenciju porodice pocini-
telja), mogla i drugacije odmeriti. Sudija bi u tom slucaju bio ovlas¢en na izricanje
blaze kazne, potpunim ili delimi¢nim prastanjem, da bi izbegao nano$enje velikog
zla neduznoj porodici. Nasuprot Kantovom zalaganju za apsolutnu vrednost pravde,
koja bi u ovom slucaju milosrde smatrala prekr$ajem duznosti, ,,obicna moralnost*,
nasuprot, bi nalagala sudiji duZznost postupanja prema kriterijumu milosrda.*®

Cvrsta odbrana retributivizma kod Kanta zasniva se na uverenju da kaznjavanje
spada u savr$ene duznosti te da se mora apsolutno, bezizuzetno izvr$avati. Za Kanta
je maksima fiat iustitia, pereat mundus sredi$nji postulat etike i filozofije drzave i
prava, koja, kako naglasava Primorac, ,prema njegovom ucenju o kazni u krivic-

nom pravu implicira: fiat poena, pereat mundus“*’

4. Bekarija je takode bio protivnik pomilovanja. Sli¢cno Monteskjeu, smatrao je
da ¢e milost i pomilovanje biti manje potrebni ako kazne budu bile blaze. Iako je
milost vrlina, i kao ,pravo prestola“ ,najdragoceniji atribut suverena®, pomilovanje
za Bekariju predstavlja tek sredstvo kojim se popravlja pravni sistem — rdavi zakoni
i sudski postupak.*® Vrlinu milosti, medutim, morao bi da obezbedi zakonodavac,
a ne sudija koji primenjuje zakon. To znaci da milost trazi formu opstosti, jer bi da-
vanje milosti pojedina¢nom odlukom ugrozilo javno dobro, opstu sigurnost i svrhu
kaznjavanja.

Iako Bekarijine pobude osporavanja pomilovanja treba traziti u sistemu teorije
krivicnog prava koju je izlozio i vremenu u kome je ziveo (XVIII vek), njegovi se
argumenti ¢ine apstraktno prihvatljivim u pogledu neoprezne prakse: pomilovanje
ne sme imati za svrhu popravljanje zakona; pomilovanjem, narocito istovrsnim po-

46  Ovo rezonovanje ¢e se primeniti i u pogledu izvrSenja kazne u zaklju¢nom razmatranju pomilo-
vanja.

47 1. Primorac, 33. Za njega je ovaj stav ,,preteran i neprihvatljiv®, s ¢im se moramo sloziti a priori, a
sa stanovista pokazivanja osnovanosti pomilovanja, svakako.

48 C. Bekarija, O zlo¢inima i kaznama, Logos, Split 1984, 131. ,,Apsurdni zakoni i okrutne kazne®,
prema njegovom misljenju, ¢ine pomilovanje nuznim.
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stupanjem za istu vrstu krivi¢cnog dela, ugrozava se generalna prevencija kao svrha
kaznjavanja; umesto zakonom, kriminalna politika se menja ustaljenom praksom
donosenja istovrsnih pojedina¢nih odluka u postupku koji se zasniva na vrsenju
diskrecionog ovlascenja.

On poklanja neograni¢enu veru mo¢i zakona. Zakonodavac mora biti mudar,
tako $to ¢e opéti interes formulisati na osnovu ,,zbrajanja interesa svih pojedinaca“
i $to e razborito postaviti jasna i stroga pravila, ali s ,,blago$¢u, milostivoscu i ¢o-
ve¢no$cu®. S takvim zakonodavcem i zakonima nece biti potrebno ,blaziti“ zakon
pomilovanjem, odn. u svakom pojedinom slucaju uspostavljati srazmeru u odnosu

opsteg interesa i dobra pojedinca.

V. ZAKLJUCAK

Iako je u retributivnoj etickoj teoriji kazne bezuslovni nalog ,,0ko za oko" kon-
zistentno utemeljen i argumentovano obrazloZen, rigorozna doslednost zahteva za
njegovim postovanjem ocigledno se suprotstavlja razlogu humanosti. Eticki impera-
tivi i merila pravde usmereni su na ¢oveka — na humanitet kao svrhu. U kontekstu
u kome se sukobljavaju nalozi za ostvarivanje razli¢itih vrednosti, apsolutno vaze-
nje pojedinih naloga se relativizuje medusobnim poredenjem i odmeravanjem. Ako
je tesko utvrditi vrhovnu vrednost u apstraktnom smislu, napustanje bezuslovnosti
jednog i prihvatanje izuzetnosti nekog drugog principa u pojedina¢nim, konkret-
nim sistuacijama nije samo moguce nego je i nuzno ako je ocigledno svrsishod-
no. Na taj nacin se moze ,,braniti“ pomilovanje i u onim koncepcijama u kojima je
pravda bezuslovna, neodstupna, kategoricka vrednost u smislu pereat mundus.

Medutim, pomilovanje se moze neposredno smestiti i u jedan drugaciji kon-
cept pravde. Aristotel kaze da ,,ceo svet re¢ju pravednost Zeli da oznac¢i moralni stav
na osnovu koga su ljudi spremni da ¢ine ono $to je pravedno, i stvarno postupaju
pravedno i Zele ono §to je pravedno®*’ Pravda je cela, potpuna vrlina, dakle identi¢-
na je s vrlinom uopste, ali se u nacinu ispoljavanja od nje razlikuje tako sto je vrlina
individualno ,,moralno stanje®, a pravednost se tice odnosa s drugima. Kako zakon
»odreduje zivot u skladu sa svim pozitivnim moralnim odredbama, a zabranjuje
zivot saobrazan svim negativnim moralnim odredbama‘>° pravedno ¢e biti ono $to
je saobrazno zakonu, odn. pravedan ¢e biti onaj ko postuje zakone. Jer, ako je za-
kon ,pravilno postavljen®, ako je ,,promisljen®, on pravilno nareduje i zabranjuje, a
pravilno je postavljen ako je je ,sastavljen prema vrlini“>! Svrha zakona saglasnih
s »pozitivnim moralnim odredbama® jeste javni interes kome dobar gradanin mora
biti sposoban (kadar) da sluzi.>?

Postizanju moralne ispravnosti coveka, ,bez posebne dalje namene®, odn. de-
finisane dalje svrhe, sluze drugi oblici pravednosti, koji se ticu ili (1) dodeljivanja
dobara (distributivna pravda) ili (2) poravnanja (korektivna pravda) u (a) privat-

49  Aristotel, 1129a.
50 1130b.
51 1129b.
52 1130Db.
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nim i (b) poslovnim odnosima medu ljudima - (ba) dobrovoljnim i (bb) nedobro-
voljnim.*3

Pravedno mora biti jednako, kao sredina izmedu suvise i premalo, i u prvom
slucaju se uspostavlja geometrijskom proporcijom, a u drugom aritmetickom pro-
porcijom, tj. poravnanjem. U pravnim odnosima koji nastaju na osnovu delikta, na
primer, znacajno je samo to da je jedno lice pricinilo Stetu, a da je drugo lice trpi,
ili da je jedno lice pocinilo ubistvo, a da je drugo lice ubijeno (,podleglo smrti®).
Izmedu onoga ko je izvrsio delo i onoga ko je delo podneo, nastao je odnos ne-
jednakosti, pa je sudija duzan ,da takvu nepravednost koja se ogresuje o jednakost
izjednaci“>4, $to ¢ini izricanjem kazne kojom onoj strani koja ima visak dobitka taj
visak oduzima.>

Sudija uspostavlja korektivnu pravdu kada utvrduje sredinu izmedu dobitka i
gubitka, a to moze samo ako je nepristrastan, tj. kadar da se ,,drzi sredine“.°® Otuda,
»i¢i sudiji znadi ic¢i pravdi®>’

Iako zakoni u zajednici postoje zbog moguc¢nosti nepravde (jer bi bez zakona
neko od onoga $to je opste dobro uzimao vise, a od onoga $to je uopste rdavo manje
nego $to mu pripada 1134a), u konkretnom pojedina¢nom slucaju striktna primena
zakona mogla bi se izroditi u nepravdu. Jer, zakonska odredba je po svojoj prirodi
jedna i op$ta u odnosu na posebne slucajev koji su mnogobrojni (1135a). Zbog toga,
uz op$tu pravdu zakona, postoji i pojedinacna pravi¢nost slucaja, koja se uspostav-
lja i primenjuje kao korekcija pozitivnog prava, jer se na taj jedinstven slucaj, bez
prosudivanja po pravicnosti, ne moze primenti zakonska odredba koja se na njega
odnosi samo uopsteno i nedovoljno odredeno. 8

Sli¢no rasudivanje se moze primeniti i na pomilovanje, koje je napred odrede-
no kao ,produzena pravi¢nost® U okolnostima koje su promenjene u odnosu na
one koje su postojale i koje su uzete u obzir pri utvrdivanju i izricanju kazne, koje
su, dakle, nastupile u toku izdrzavanja kazne, pokazace se da treba iznova usposta-
viti sredinu izmedu premalo i previ§e. Drugim re¢ima, izmedu vrSenja nepravde i
trpljenja nepravde pravednim delanjem uspostavlja se ta sredina. Izmedu pocinioca
delikta i onoga ko je delikt podneo vrsi se novo poravnanje tako $to se osudenom
licu, koje je u Aristotelovim kategorijama imalo visak dobitka i kome je taj visak

53  Ibidem.

54  1132a. Aristotel se protivio stanovistu da je odmazda (,vracanje milo za drago“), retribucija u
Kantovom smislu kako je pokazano, opravdana. Srazmera u svim uzajamnim odnosima, u raz-
meni pre svega, pod uslovom komenzurabilnosti (zajedni¢ki merljive), a ne ,prosta jednakost",
jeste ,,uslov odrzanja drzavne zajednice” (1132b). Osveta, dakle, za njega nije pravedna (1134a).

55  Izraze ,gubitak“i,dobitak® Aristotel upotrebljava u tom smislu da kada bi se ono $to neko dozivi
u odnosu nastalom izvrsenim deliktom podvrglo merenju, uzajamni doZivljaji bi se kvalifikovali

kao dobitak i gubitak.
56  Ibidem.
57  Ibidem.

58 ,Pravi¢no, bududi da je bolje od izvesnog oblika pravednog, i samo je pravedno, ali ono nije bolje
od pravednog u tom smislu kao da pripada nekoj drugoj pojmovnoj vrsti. Pravi¢no i pravedno
su, dakle, jedno isto i mada i jednom i drugom pripada oznaka ,,dobro", ipak je pravi¢no bolje.”
(1137b).
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presudom oduzet, sada odmerava koliko je od tog viska (prvobitno utvrdenog)
preostalo i da li uopste jo§ uvek postoji. U zavisnosti od toga, pociniocu neprav-
de, tj. krivi¢énog dela, kazna ¢e biti smanjena, preinacena ili ukinuta oslobadanjem.
Organ koji donosi odluku o pomilovanju ispravlja izvrsenje presude (na isti nacin
kao kada sudija odluc¢uje po osnovu pravi¢nosti uzimajuéi u obzir hipoteticki volju
zakonodavéevu) i stavljaju¢i se u ulogu sudije ¢ini ono $to pretpostavlja da bi on
ucinio da o tom slu¢aju u novim okolnostima ponovo odlu¢uje.

Beograd, 12. avgust 2013.

59  Ovaj zaklju¢ak se ne odnosi na aboliciju, za koju ina¢e smatram da izmice logici prava i da se pre
moze objasniti politickim razlozima u najsirem smislu nego konzistentnim i argumentovanim
pravnim rezonovanjem.
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