PREDGOVOR

1. OPSTI IMOVINSKI ZAKONIK ZA KNJAZEVINU, a potom
KRALJEVINU CRNU GORU je jedan od najlep$ih dragulja u boga-
toj riznici crnogorskog kulturnog blaga. Njegov tvorac je Valtazar Bo-
gidi¢, ali isto tako su to i sam narod crnogorski, njegova tradicija i obi-
Saji, 1 veliki vladar knjaz, a potom kralj Nikola, bez &ije inicijative 11z-
dasnosti Bogi§ié ne bi mogao da napise svoje veliko delo. Knjaz je te-
%io da Crna Gora postane moderna drzava, evropski orijentisana, sa sa-
vremenim zakonodavstvom, pa je pozvao jednog od najpoznatijih pra-
vnika toga doba, Valtazara Bogisica, tada profesora na Univerzitetu u
Odesi. Bogisi¢ je rado prihvatio poziv, i ulaZuéi sve svoje znanje, na-
uénu erudiciju i ljubav prema poslu koji je radio, nastojao je da sacu-
va i ozakoni sve vredne obiaje Crnogoraca, sve ono $to je narod ve-
kovima stvarao, a da istovremeno njegov Zakonik bude napisan prema
svim dostignuéima pravne nauke i da otvori Crnoj Gori vrata u svet.

Promulgovan na Blagovesti, 25. marta 1888. godine, Zakonik je u
Bogigicevoj redakeiji i sa neznatnim izmenama objavljen ponovo na
dan Svetog Save, 14. januara 1898. Novine koje su unete u drugo izda-
nje bile su rezultat Bogisi¢evih novih proudavanja crnogorskih obicaja
i sudske prakse. Jo§ u proslom veku, Opsti imovinski Zakonik proneo
je slavu Crne Gore po celoj Evropi, preveden je na pet jezika, da biu
staroj Jugoslaviji, izmedu dva svetska rata, bio primenjivan vise i CeSée
nego ostala dva tada vaZeca stara gradanska zakonika, Srpski i Opsti
austrijski imovinski zakon. Ukinut je tek 1945. godine, Zakonom o ne-
valjanosti pravnih propisa iz stare Jugoslavije i 1z doba okupacije, ali je
upravo na osnovu tog Zakona primenjivan 1 dalje, supsidijerno kao sta-

ra pravna pravila &iji se izvor ne navodi. Jedan od podtovalaca BogiSi-

¢evog dela bio je i profesor Mihajlo Konstantinovi¢, autor danas vaze-
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¢eg Zakona o obligacijama, i nesumnjivo je da mu je OIZ bio izvor in-
spiracija. Danas, iako viSe nije neposredan izvor naseg prava, OIZ je i
dalje predmet prougavanja, pa i izvor reSenja koja donose sudovi u
praksi. On je uzor kako treba pisati zakonik koji Ce trajati.

Autor Opiteg imovinskog zakonika za Crnu Goru, Valtazar Bo-
gi§i¢, pravnik, istorigar, etnolog i sociolog, bio je veliki patriota i traj-
no je obelezio razvoj nase nauke krajem proslog i po¢etkom ovoga ve-
ka. U mladosti bio je aktivan ugesnik narodnog preporoda. Bio je pri-
padnik one generacije istaknutih Srba i Hrvata koji su bili nosioci sla-
vonifilskog pokreta u nas, pokreta koji je za Srbe i Hrvate u Habzbur-
skoj monarhiji bio pre svega pokret otpora prema austrijskom apsolu-
tizmu, $ire gledano prema politici germanizacije slavenskog stanovni-
Stva. Kao $to je poznato, prema panslavizmu zauzimali su stav nipoda-
Stavanja, koje je i8lo do negiranja, dak i tako veliki umovi onoga doba
kao §to su bili Hegel i Nide. Jedan od retkih velikih ljudi koji su zau-
zimali objektivan stav prema Slavenima, smatrajuéi da im pripada zna-
¢ajno mjesto u istoriji Evrope 1 da je panslavizam ideologija koja sa
punim pravom egzistira uz pangermanizam, bio je pesnik i filozof J.G.
Herder'.

Smatrajuéi da je za bolje razumevanje OIZ potrebno i blize po-
znavanje Bogisia, u daljem tekstu zadrzacemo se nesto vise na njego-
voj biografiji i sazetom prikazu njegovog nau¢nog opusa, &ija se vred-
nost i znagaj ponekad uporeduju sa delom Vuka Karadzia.

1

2. Bogisié je roden u Cavtatu 20. decembra 1834. u porodici ko-
japotie iz Konavla?. Otac je Zeleo da mu preda trgovacke poslove nji-
hove kuce i zato mu nije dozvoljavao da ode na skolovanje. Ali je ob-
dareni mladi¢ mnogo uéio i u Cavtatu, u privatnoj $koli 1 u oevoj 1

| Bogigié¢ je koristio Herdera pri izradi svoje prve doktorske disertacije, "0
uzrocima poraza nemacke vojske u husitskom ratu”, &iji drugi deo podinje parafra-
zom odeljka, u kome je re¢ o Slovenima, Herderovog dela "Ideje za filozofiju isto-
rije Covecanstva’.

2 Prema prvom konceptu autobiografije ( Spomenica dr Valtazara Bogisica, Du-
brovaik, 1938, u daljem: Spomenica) starina Bogifiéeva nalazila bi se u Hercego-
vini, ali njegovo poreklo jo§ nije tatno utvrdeno. Jedan od mogu¢ih predaka bio
bi. prema podacima iz dubrovackil izvora, Dobrosav Bogi§ic¢ koji se pominje
1427. u Libro Rosso. O tome v. B. Nedeljkovi¢, prikaz knjige W. Zimmermanna,
Istorijski casopis, knj. 316-17. Beograd. 1970, str. 301.
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drugim bibliotekama. U tim mladim danima Bogisi¢ je ucio jezike, po-
red italijanskog nauio je tada francuski, nemacki i klasiéne jezike, za-
tim filozofiju 1 istoriju, a posredstvom brace Puci¢a upoznao se i s ra-
dovima Grima, Karadziéa, Kukuljevi¢a, kao i sa modernom italijan-
skom i francuskom literaturom. Niko Veliki Puci¢ nabavio mu je i au-
strijski program za polaganje gimnazijske mature, a pomazuéi ocu 1
dedi odlazio je umesto njih u sud i do$ao je u dodir i sa pravom. Nau-
8o je éirilicu, kao jedini u svom kraju, pa su ga angazovali da Gita pi-
sma koja su turske vlasti u Trebinju slale u Cavtat. Kao i mnogi njego-
vi mladi i stariji prijatelji medu dubrovackim intelektualcima 1 javnim
radnicima, on se oseéao Srbinom i Jugoslovenom i prihvatao je njiho-
ve liberalne ideje.?

U to vreme je, stekavsi solidno klasiéno obrazovanje, preveo od-
lomak Agricolae vita iz Tacita za nagradni konkurs koji Je raspisao
grof Luksa Guéeti¢, i mada nije dobio nagradu, u pismu koje mu je
uputila konkursna komisija u Zagrebu redeno je da je on bio drugi me-
du najboljima. Istovremeno, on Je veé poceo da skuplja srpske narod-
ne pesme i pripovetke i “slijedio je za svim Sto se radilo na narodno-
snom polju, u nagoj pokrajini i izvan nje, u juznom Slavenstvu pa 1 da-
lje. Svome narodnosnom &uvstvu on davase oduska svakom prilikom,
gdje god je mogao, i to zborom i tvorom”.* Kao mladi¢ je, npr, trazio
I uspeo da se u italijanskoj Enciklopediji, izdavanoj u Torinu, ispravi
¢lanak o Beogradu, pa je sam napisao novi élanak za koji mu je podat-
ke dao Matija Ban.

Tek u dvadeset i &etvrtoj godini Zivota Bogisi¢ je, posle smrti oca
i sredivanja porodiénih prilika, mogao da se otisne iz Cavtata i krene na
studije. Za nesto vie od godinu dana uspeo je da u Veneciji zavrsi lice]
i polozi maturu, da bi se januara 1860. upisao na Pravni fakultet u Be-
&u. Pored prava studirao Je i istoriju, a osim u BeCu, predavanja je slu-
$20 1 u Minhenu, Berlinu, Gisenu 1 Parizu. Slu§ao je mnoge Cuvene pro-
fesore, u Berlinu Momzena, Dirksena, Gnajsta i Rudorfa, u Minhenu
Blunélija, u Gisenu Jeringa, u Parizu Ziroa, a u Be¢u Ungera i Stajna,

dakle, uglavnom profesore rimskog prava. Za vreme svog relativno

3 Ovo na vife mesta, posebno na str. 23-25, dokazuje i W. G. Zimmermann,
Valtazar Bogisi¢ 1834-1908, Ein Beitrag zir sudslavischen Geistes- und
Rechtsgeschichte im 19. Jahrhundert, Wiesbaden, 1962; u daljem tekstu samo
Zimmermann. Sam Bogii¢ se zaista tuko vse¢ao, veéina njegovih belezeka i pisa-
ma pisana su éirilicom (ili na francuskom!). 1 u autobiogratiji ukazuje da je pore-
klom Srbin.

+ Spomenica, str. 70.
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kratkog boravka u Parizu bio je jedan od potpisnika telegrama koji su
stpski studenti u Parizu uputili 20. aprila 1861. J. J. Strosmajeru, podr-
yavajuéi njegovu inicijativu i preduzete mere za osnivanje Jugoslaven-
ske akademije nauka u Zagrebu. Potpisnika je bilo ukupno deset, medu
njima i M. GaraSanin, a svi osim Bogigi¢a su bili iz knezevne Srbije.”
U avgustu 1862. polozio je Bogisié usmeni doktorski ispit u Gi-
senu, sa ocenom magna cum laude iz istorije, klasiéne filologije 1 filo-
zofije, a uskoro potom i odbranio svoju doktorsku disertaciju O uzro-
cima poraza nemacke vojske u husitskom rgtu.é To e biti i njegoy pr-
vi publikovan rad; u njemu se znatno oslanja na Suvenu Istoriju Ceske
F. Palackog. _ _
Bogisié zatim nastavlja pravne studije u Be€u, gde je doktorirao

dve godine kasnije kod Stajna, koga je rado sluao i cenio njegove li-
beralne ideje, mada se docnije njthova naucna shvatanja znatno razli-
kuju. Tre¢i doktorat BogiSicev je potasni, iz drzavnog prava, i dobio

ga je 1868. od Pravnog fakulteta u Odesi.

3. Na preporuku Miklo3ica, Bogiié je u februaru 1863. posta-
vljen za saradnika dvorske biblioteke u Becu, kao specijalista za njen
slovenski deo, sa znanjem svih slovenskih jezika koje je u meduvre-
menu stekao. Time poéinje period njegovog austrijskog sluzbovanja
koje ée trajati sedam godina, do kraja 1869, 1 to pet godina u BeCu 1
skoro dve godine kao visi carski sluzbenik za Vojnu granicu. _

7a vreme rada u biblioteci Bogisi¢ je do$ao u dodir sa istaknutim
slavistima, istori¢arima i pravnim istori¢arima, sa skoro svim znacaj-
nijim nosiocima slavenofilskog pokreta i juznoslovenskog nacional-
nog pokreta.” Redovno je posecivao Vuka Karadziéa sve do Vukove
smiti 1864. kao rado videni gost u toj kuéi; sprijateljio se sa Danici-
¢em, V. Jagicem, kome ée docnije pomo¢i da dode na univerzitet u
Odesu, sa . Tkalcem, F. Rackim, V. Pordeviéem, N. Tomazeom, J.
Gavriloviéem, St. Novakoviéem i drugim nasim ljudima, kao 1sa mno-

5. Telegram je objavljen u listu "Pozor” 1861. 1 u delu V. Novaka, Antologija ju-
goslovenske misli i narodnog jedinstva, Beograd, 1930. Zimmermann, str. 37-38,
citira telegram i utvrduje da se ne radi o nekom S. A. Bogisi¢u, ve¢ o nafem V. A.
Bogifiéu, &jem je ocu bilo ime Antun i koji se upravo tada nalazio u Parizu 1 dru-
zio s nekim od potpisnika. ) N

6. UTber die Ursachen der Niederlagen des Deutschen Heeres im Hussitischen
Kriege. Giessen, 1862.

7 Spomenica, str. 78-79.
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gim istaknutim Cesima, Poljacima i Rusima. Aktivno je uéestvovao u
radu Slovenske besede, postao je &lan Ujedinjene omladine srpske.?

O angazovanosti Bogifiéa u radu studentskih druzina u Becu i0
ugledu koji je medu njima uZivao svedoéi njegov izbor za predsedava-
jubeg skupa na kome je doslo do sjedinjavanja aktivnosti studentskih
dru¥ina “Zora” i ”Velebit”. Kao prvi govornik, on je pored ostalog
podvukao jednorodnost Srba i Hrvata i pozdravio zakon Hrvatskog sa-
bora od 11. maja 1867. u kome je receno da su Stbi i Hrvati isti narod.’”
Zna&ajan je BogiSi¢ev &lanak iz tog perioda, kojim predlaze osnivanje
"Slovenskog muzeuma” u Novom Sadu, objavljen u “Srpskom letopi-
su” 1866. Clanak pokazuje s jedne strane da BogiSié stoji Evrsto na po-
zicijama slovenofilskog programa, jer se u n,jemu mogu na¢i mnoge
paralele sa pomenutim programom J. Kolara, 0 a s druge, otkriva Bo-
gi¥iéevu nauénu zrelost i ogromnu erudiciju. Za razliku od Kolara, on
nije ponet romantiSarskim zanosom, ve¢ je nau¢no objektivan 1 racio-
nalan. U prvom delu &lanka izneti su nauni argumenti protiv onih Slo-
vena koji nisu prihvatili program slovenske uzajamnosti, 1 jo§ vise pro-
tiv svih onih koji se mogu oznatiti kao slovenofobi, $to je dokumento-
vano istorijskim &injenicama i izvorima sve do kraja XVIII veka. U
drugom delu &lanka izlozene su koristi od postojanja jednog takvog

muzeuma” i dati su primeri sliénih ustanova u Cekoj, u Oksfordu, u
Nirnbergu i u drugim mestima.

U vreme svog austrijskog sluzbovanja Bogi§i¢ je ispoljio nevero-
vatnu radnu energiju i plodonosnu aktivnost. Pored toga Sto je zavrsio
studije 1 doktorirao, pored redovnog rada u biblioteci i svestrane dru-
$tvene aktivnosti, on je na$ao vremena da se stalno dalje obrazuje 1da
naugno radi. U tom periodu on je pored disertacije objavio 14 nauénih
radova, koji su mu doneli veliko priznanje i ¢lanstvo u Jugoslovenskoj
akademiji u Zagrebu, a neto docnije i Srpskog nau¢nog drustva. Postao
je 1 pocasni &lan Matice srpske, njegovi radovi se prevode na druge slo-
venske i neslovenske jezike, a kritike su veéinom veoma pozitivne.

Posle pet godina odlucio je da napusti rad u biblioteci i Bec, pa
je prihvatio ponudenu mu sluzbu nadzornika i Skolskog savetnika za

8 Upor. N. Martinovié, Valtazar Bogisi¢ i Ujedinjena omladina srpska, Zbornik
Matice srpske, odelj. drustvenih nauka, br. 9, Novi Sad, 1954 - u daljem tekstu
Omladina.

9 Zimmermann, str. 75-76. tekst zakona je reprodukovan u Antologyi jugoslo-
venske mishk (cit.) na str. 314 1 dalje.

10 Upor. ocenu Bogigicevog slavenofilstva koju daje B. Nedelikovié u svojoj re-
cenziji na knjigu Zimmermanna.
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istoénu Vojnu granicu sa sediStem u Temi§varu.!! Postao je ¢lan $taba
Generalne komande i kada je sediste komande premesteno u Petrova-
radin, uzeo je stan u Novom Sadu. Bogi$i¢ev dolazak u srpske krajeve
pozdravili su njegovi prijatelji, pored ostalih i J. Gavrilovi¢ 1 St. Nova-
kovié.'? Pomno je proucavao pedagoSku literaturu i, prema unapred
sastavljenom spisku Skola i ucitelja, obilazio je i najzabacenija sela,
proucavajuéi stanje u Skolstvu. Izvestaj koji je podneo Generalnoj ko-
mandi pokazuje da je 1 ovom poslu pristupio ozbiljno 1 da se zalagao
za preduzimanje veoma progresivnih mera; jedan od osnovnih op§tih
nedostataka nastave smatra da je u tome, to se deca ne uée da razmi-
§ljaju i ne pruza im se nikakvo moralno vaspitanje.'? Izvestaj je povolj-
no ocenjen 1 Bogisi¢ je postao €lan zakonodavne komisije za reformu
Skolstva; posto je izradio nacrt zakona o Skolstvu u Vojnoj granici, od-
lucio je da napusti austrijsku drzavnu sluzbu.

1deja da napusti omraZzenu monarhiju sazrevala je u njemu poste-
peno 1 u tome ga je podrzavao njegov veliki prijatelj N. Puci¢, a odlu-
¢io se verovatno konaéno posle poznatih promena u uredenju i u unu-
tra§njoj politici monarhije do kojih je tih godina doslo. Posto su se iz-
jalovili planovi da postane profesor na Velikoj $koli u Beogradu,'* od
ostalih moguéih ili ve¢ 1 upuéenih poziva odabrao je Odesu i krajem
1869. postao je profesor istorije prava slovenskih naroda na Univerzi-
tetu u Odesi.

4. Relativno kratkotrajan boravak u Odesi karakteri$e se Bogisi-
¢evom daljom aktivnoséu u druStvenom Zivotu i intenzivnim nauénim
radom na prikupljanju izvora i na pripremi predavanja. )

Ucestvovao je u radu Slovenskog dobrotvornog drustva Sv. Ciri-
la 1 Metodija i njemu prikljucene Slovenske biblioteke, kojom je 1 ru-

' Spomenica, str. 82; upor. objainjenje razloga koji su Bogi§i¢a naveli na ovu
promenu kod Zimmermanna, str. 106. Bogidi¢ sam kaze u autobiografiji da je bi-
blioteku napustio sa Zaljenjem. ali kao razloge navodi i Zelju da u sluzbi napredu-
je 1 da bude bolje placen.

12 N. Martinovié, Omiadina.

13 Prema Zimmermannu. str. 107, koji navodi da je podatke o sadrZini izvesta-
ja dao Ivan Martinovié¢ u &lanku Dr Valtazar Bogisié kao kiajiski skolski savjet-
nik, "Mjeseénik”. br. 34 (1908).

14 Inicijativa je izgleda potekla od J. Gavriloviéa, ali kako nije izvrSena reforma
nastavnog plana kojom je trebalo da se uvede predmet istorija slovenskih prava,
zamisao se nije ostvarila. Bogisic je tada zbog teske politicke situacije u Hrvatsko)
odbio poziv da postane profesor na zagrebackom fakultetu. Upor. B. Nedeljkovic,
prikaz Zimmermannove knjige. str. 307.
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kovodio 1 koja ¢e po njegovom odlasku iz Odese prestati sa radom. Bio
je u stalnom kontaktu sa malenom kolonijom nasih studenata i obavio
je nekoliko duzih putovanja u nauéne svrhe.

BogiSicevo pristupno predavanje O naucnoj obradi slovenske
pravne istorije, odrzano u martu 1870. i objavljeno iste godine u petro-
gradskom &asopisu "Zarja”, slovenofilski orijentisanom, u kome je po-
red ostalih saradivo i F. Dostojevski, poznjelo je veliki uspjeh 1 jasno
pokazuje koliko je Bogisi¢ naucno evoluirao, prevazilazeti svoje uéi-
telje, posebno Maéejovskog.!® Na svojim putovanjima prikupio je
ogroman materijal, gradu od koje je znatan deo ostao neobjavljen. U
Petrogradu je prepisao i organizovao prepisivanje ruskih dokumenata
o prvom srpskom ustanku; u leto 1872. obavio je veliku anketu na
Kavkazu o pravnim i drugim obi¢ajima kavkaskih naroda; u Veneciji
je prepisivao izvore za nasu istoriju; skupljao je naSe pravne izvore u
Dalmaciji, Zagrebu, Becu itd. Ankete o obiCajnom pravu vrsio je i u
samoj Odesi, ispitujuéi nade studente.!®

Ovaj plodni rad prekinut je poCetkom 1873. godine odlaskom
Bogisiéa u Crnu Goru. On sa Zzaljenjem napusta Odesu i svoja univer-
zitetska predavanja, koja je sa mnogo ljubavi pripremio i sa velikim
uspehom otpo€eo, u trenutku kada se broj studenata koji su ih pratili
stalno povetavao. Do kraja Zivota se nije viSe vracao katedri, iako je
sve do kraja stole¢a primao pozive sa raznih evropskih univerziteta:
zvali su ga u Kijev, Petrograd, dva puta u Moskvu, dva puta u Zagreb,
a bilo je redi i o odlasku na Veliku $kolu u Beograd.!” Time je u njego-
voj 39. godini zavrSena njegova univerzitetska karijera, no istovreme-
no, sa odlaskom iz Odese, prestaje 1 BogiSiceva drustvena aktivnost.
On ostaje slavenofil i Jugosloven, ali se sav predaje nau¢nom i zako-
nodavnom radu.

5. Kao §to je poznato, u Crnu Goru Bogisi¢ je otiSao po nalogu
ruskog cara Aleksandra Il da, na zahtev knjaza Nikole, obavi kodifika-
ciju crnogorskog prava. Poslat je kao ruski profesor, kao najpogodnija
liénost koja e obaviti taj posao, ali je inicijativa da to bude upravo on,

15 A. Solovjev, Bogisi¢eva univerzitetska predavanja, ”Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke”, Beograd, 1937 (Il kolo. knj. XXXV).

16N . Martinovié¢. Valtazar Bogisic, I. Istorija kodifikacije crnogorskog imovin-
skog prava, Cetinje. 1958 (u daljem tekstu Istorija kodifikacije). str. 37.

7 Ponudu iz Var§ave Bogisi¢ je odbio navodedi da je “sjajna”. verovatno zbog
veoma ugledne katedre [storije slavenskih prava. koju je bio osnovao Macejovski.
V. Spomenica, str. 91.
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bila KnjaZeva, koji u svom pismu ruskom konzulu u Dubrovniku kaze
da bi Valtazar Bogisié "bio Covjek najpodobniji za takvi poduhvat, ka-
ko po svojem opsirnom i opste priznatom juridi¢kom znanju, tako 1 po
tome, §to su njemu kao rodenom Dubrovcaninu i Stbinu potpuno po-
znate i prirode ovoga naroda i potrebe ove zemlje”.!* Ne zna se tacno
da li se knjaz sam dosetio da pozove BogiSiéa ili su mu to sugerisali
Bogisi¢evi prijatelji iz Dubrovnika, ali je znagajno to §to se Knjazeve
ideje o tome kako bi trebalo da izgleda buduéi zakonik podudaraju sa
nauénim koncepcijama Bogigiéa.”” Knjaz je vodio slavenofilsku poli-
tiku, izgleda da je i liéno upoznao Bogisica, odgovarala su mu njego-
va shvatanja; sve je bilo u skladu i sa ruskom politikom prema Crnoj
Gori. Tako se Bogisi¢u Z%ruiila prilika da svoje nauéne koncepcije
ostvari u zakonodavstvu.

Uspeh Bogisiéevog zadatka nije zavisio samo od njega. Dok je
do tada sam birao polje svoga rada 1 radio onako kako je smatrao da
je najbolje, sada je imao nalogodavee koji su mogli da utiCu na nje-
gov posao i naéin rada, od kojih je formalno bio zavisan: s jedne stra-
ne, rusko ministarstvo prosvete, kome je bio potéinjen kao profesor, 1
ministarstvo spoljnih poslova koje ga je uputilo u Crnu Goru, a s dru-
ge, knjaza Nikolu. Nema podataka da su Rusi na bilo koji naéin ispo-
ili Zelju da uti¢u na BogiSiéev rad, a knjaz Nikola mu je dao odrese-
ne ruke i prutio punu podriku, omoguéujuéi mu da obavi istraZivanja
koja je ¥eleo i da putuje po Evropi kada je god to zatraZio. Krajem
1874. Bogisi¢ je na duze vreme otiSao u Pariz, uzeo stan, postao gra-
danin Pariza i to ée ostati do kraja svoga Zivota, dakle skoro trideset
Cetiri godine.

Rad na izradi Zakonika trajao je Sesnaest godina. Prema planu
koji je izradio i objavio, odmah po svom dolasku u Crnu Goru, pristu-
pio je temeljnom prougavanju zivota i pravnih odnosa putem raznih
anketa 1 li¢nim prisustvovanjem radu Senata i nizih sudova; putovao je
”po razliénim predjelima Crne Gore i Brda da bi se avtopi¢no upoznao

18 Ovo pismo napisano konzulu Joninu u septembru 1872, objavio je D. D.
Vuksan u radu Geneza Opsteg imovinskog zakonikan ”Zapisima”, knj. XIL sv. 2,
Cetinje, 1933, a reprodukovao N. Martinovié, Istorzja kodifikacife, str. 55-56. Ori-
ginal se nalazi u Muzeju u Cetinju.

19 Upor. N. Martinovié, Istorija kodifikacie, sit. 57. i K. Vojnovi¢, Opsti 1mo-
vinski zakonik za Crnu Goru s obzirom na ostalo crmogorsko zakonodavstvo, Rad
JAZU, knj. XCV1, Zagreb, 1889.

20 O zadovoljstvu Bogifi¢a zbog ovog naimenovanja 1 nameri da u zakonodav-
stvu ostvari svoje nauéne koncepeije; v. K. Vojnovi¢, nav. delo.
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sa na&inom narodnog Zivljenja” 2! Sproveo je nova diroka ispitivanja
crnogorskih pravnih obigaja na osnovu uputnika sa oko 2.000 pitanja
koja obuhvataju i ekonomske i drustvene odnose. S druge strane inten-
zivno je prouéavao pravnu teoriju i zakonodavstvo, vrsio je konsulta-
cije s najuglednijim evropskim pravnicima, proucavao je rad komisija
za izradu nemackog gradanskog zakonika, studirao je engleski pravni
sistem.

Rad na izradi Zakonika prekidan je i drugim poslovima. Objavio
je veéi broj naucnih radova, napisao je 1875. nacrt zakona o pravnoj
organizaciji ustanicke vlade u Hercegovini. Za vreme rusko-turskog
rata 1877. pridodat je ruskom glavnom $tabu sa zadatkom da pored
ostalog radi i na organizovanju sudstva u oslobodenim krajevima. Na
frontu je boravio viSe meseci, najduze u selu Gornji Studeni, koriste¢i
to vreme i za prikupljanje bugarskih pravnih obidaja.??

Kada je zavr$io ovaj obiman i naporan rad na kodifikaciji crno-
gorskog imovinskog prava i poSto je Opsti imovinski zakonik za Crnu
Goru bio maja 1888. promulgovan, Bogigi¢ je otiSao u Rusiju u name-
[i da zatrasi da bude osloboden svih funkeija i obaveza. U Petrogradu
mu je ponudeno mesto profesora rimskog prava na univerzitetu u Mo-
skvi, §to je odbio i na svoju molbu je kao ruski drzavni savetnik dobio
1889. rusku penziju u iznosu pune plate i dar od 20.000 rubalja.2? Bo-
gi%ié je Zeleo da se u Parizu posveti isklju¢ivo naucnom radu, ali je ve¢
posle nepune etiri godine prihvatio poziv knjaza Nikole da ponovo
dode u Crnu Goru, kao njen ministar pravde, nacelnik Knjazevske kan-
celarije za izradu zakona i drzavni savetnik. Sklopio je veoma povo-
ljan ugovor sa crnogorskom vladom na godinu dana, sa pravom da ne
bude stalno u Crnoj Gori, veé da izvesno vreme provodi i u Parizu ili
drugim mestima.

Svoj drugi boravak u Crnoj Gori BogiSi¢ je iskoristio za pracenje
primene Zakonika u praksi, za izdavanje veeg broja zakonodavnih
akata, za razna nauéna istraZivanja i za pripremu drugog izdanja Zako-

21N, Martinovié, Istorija kodifikacije, str. 62. i dalje.

221 pored toga $to je bio stalno izlozen ratnoj opasnosti, Bogisi¢ je obilazio se-
la i belezio narodne obicaje. Teski uslovi zivota na frontu poremetili su mu zdra-
vlje, ali, kako sam kaZe, glavni razlog zbog koga je posle Zetiri meseca boravka na
frontu trazio da bude razresen te duznosti bio je taj §to mu ratni uslovi nisu dozvo-
ljavali da dalje prikuplja obidaje.

2 K a0 ruski carski savetnik, kako je izgleda voleo da ga u Parizu oslovljavaju,
imao je pravo i na naslednu plemicku titulu - Spomenica, str. 134.
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nika.2* Ostao je skoro punih pet godina. Iz tog perioda su veoma zna-
Sajna njegova socioloska proucavanja crnogorskih plemena, ali je na
salost od prikupljenog materijala uspeo da izradi samo nacrt za studi-
ju o plemenu koju nikada nije dovrsio. Posto je pripemio i drugo izda-
nje Zakonika, BogiSi¢ je, uz pismeno izrazenu zahvalnost knjaza Ni-
kole konaéno napustio Crnu Goru.

6. Poslednjih deset godina Zivota Bogisi¢ je proveo u Parizu, kao
od svih uva¥avan nauéni radnik. Bio je tada ve¢ ¢lan mnogih nauénih
drustava i akademija nauka, pored ostalog i inostrani ¢lan Francuske
akademije nauka - Suvenog Instituta u Parizu?® Posebno svedano,
1902, proslavljena je etrdesetogodisnjica njegovog nauénog rada. U
proslavi je uzela uéeSée i Francuska vlada® a svoja Eestitanja uputile
su mnoge ustanove i pojedinci. U toku tih poslednjih deset godina Bo-
gisi¢ je objavio nekoliko nauénih radova i, u saradnji sa Jiriéekom, Du-
brova&ki statut, ali je mnogo materijala ostalo neiskoris¢eno i nekoli-
ko studija nedovreno. Pored ostalog ostala je neobjavljena studija o
alzirskoj porodici, radi koje je 1905. putovao u Alzir. To je bilo jedno
od mnogobrojnih putovanja koja je uprkos naru$enom zdravlju i dalje
preduzimao, gonjen nauénom radoznaloéu. Umro je 1908. na Rijeci,
na putovanju iz Be¢a u Cavtat i sahranjen je u rodnom Cavtatu. Njego-
vu bogatu biblioteku, arhiv i zbirke preselila je njegova sestra Marija
Polo iz Pariza u Cavtat; ta zaduZbina je i danas nezaobilazan majdan
za mnoga istorijska i druga istraZivanja.

24 Podaci o pregovorima i o tekstu ugovora koji je tada zakljucio Bogisic sa cr-
nogorskom vladom sauvani su u njegovom arhivu, a ceo drugi boravak detaljno
je obradio N. Martinovié, Istorija kodifikacije, str. 239. i dalje.

B Bjo je ¢lan JAZU u Zagrebu i SANU u Beogradu, Carskog geografskog dru-
§tva u Pefrogradu, Antropoloskog i geografskog drustva u Moskvi, Zakonodavne
akademije u Tuluzi, Internacionalnog drustva za sociologiju u Parizu, pocasni ¢lan
Zavoda za rimsko pravo u Kataniji, Medunarodnog drustva za uporedno pravo u
Brislu itd. Imao je i mnoga odlikovanja: bio je komander Reda sv. Ane (Rusija),
komander francuske Legije Casti, oficir javne nastave (Francuska), imao je orden
Veliki krst Krune italijanske, Veliki kordon reda Medzilije (Turska), Veliki krst sv.
Save i Veliki krst Danila.

26 Saguvano je pismo tadasnjeg francuskog ministra spoljnih poslova Delkasea
koji mu Zestita 1 $alje kao znak paznje francuske vlade veliku vazu od porculana
iz Sevra. Podatke o proslavi daje M. Vesni¢ u ¢lanku posvetenom sedamdesetogo-
didnjici Bogi§itevog Zivota 1 objavljenom u "Mjesecniku’. Zagreb, separat iz
1905.
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7. Bogi¥icev nauéni opus obuhvata oko pedeset objavljenih i de-
setinu radova koje za Zivota nije stigao da objavi, kao i veliku zbirku
dokumenata skupljenih tokom celog radnog veka. Bogisi¢ je bio pro-
sto opsednut nauénim istraZivanjima, zanemario je i svoj liéni Zivot;
stalna potreba za novim saznanjima bila je razlog njegovih Cestih pu-
tovanja i on je nauéno delovao i stvarao Sirom nase zemlje 1 Sirom
Evrope - od Dubrovnika, Venecije i Be¢a do Berlina, Petrograda i Ode-
se, od Zagreba i Beograda do najzabadenijih sela na Balkanu, a najdu-
¥e 1 najviSe u Parizu 1 u Crnoj Gori.

Tako je o Bogi¥iéevom nauénom radu, o njegovim koncepcijama,
metodologiji i pojedinim delima mnogo pisano - on sam je prikupio
226 recenzija, kritickih osvrta i studija o crnogorskom Zakoniku 7.
ipak se danas oseca kao veliki nedostatak to Sto ne postoji jedna sinte-
tidka, kriti¢ka studija njegovog dela, koja bi obuhvatila celokupan nje-
gov rad 1 svestrano i analiti¢ki ga osvetlila i objasnila.?® Utoliko je te-
%e da se na ovom mestu sa¥eto 1znesu sva obelezja njegovog dela, nje-
gove koncepcije i metodologija rada, da se ocene doprinosi koje je dao
nauci u svetlu onoga doba 1 istaknu trajni rezultati koji znace doprinos
danainjoj nauci, pa se moramo ograniciti na kraéi prikaz Bogisi¢evih
vaznijih radova i na iznogenje nekoliko opstih karakteristika njegovog
nauénog dela i metoda koje je primenjivao u svome radu.

8. Dajuéi podatke za svoju biografiju, V. BogiSi¢ je svrstao svoje
radove u pet grupa, i to: "A. Radovi o obiajnom pravu. B. Radovi s
pogledom na izdavanje pravnih tekstova. C. Monografija o pravnoj po-
vjesti. D. O obitelji 1 nasljedstvu, napokon E. Ideg'e 0 sistematizaciji
prava i o opéim pravnim pitanjima, s primenom.” Kao $to se vidi,

27 prikupljeni materijal je u Arhivu pregledao N. Martinovi¢ i tu bibliografiju

objavio u prilogu svoje studije.

28 Dve novije velike monografije o BogiSiéu su Martinovi¢eva Isforija kod:fi-
kacije i Zimmermannova studija, koja je ujedno i najpotpunije delo o njemu. Me-
dutim, Martinovié je orijentisan prvenstveno na Bogisi¢ev kodifikatorski rad i ma-
da je pristup vrlo §irok, a knjiga je dokumentovana podacima, nedostaju analize.
Svrha briljantne studije koju je napisao Zimmermann je da Bogisi¢a prikaZe u sve-
thu jugoslovenske kulturne i pravne istorije, pa i sam na jednom mestu kaze da ne
daje zaokruzenu, analiti¢ku sliku Bogisicevog dela i pored toga §to mu je kao ko-
difikatoru, pravniku i socijalnom politiaru posveéen poseban odeljak. Jedan od
najboljih poznavalaca Bogi3ica danas, profesor B. Nedeljkovié izneo je u citira-
nom prikazu osnovne crte koje karaktertfu nauéni rad i nau¢ne koncepcije Bogisi-
¢a i §teta je §to nije dospeo da o tome napiSe i posebnu studiju.

29 7Vidi Bogifi¢evu Biografiju u Spomenicy, str. 1047
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Bogidié je izdvojio izdavanje pravnih tekstova u posebnu grupu, ali s
obzirom da su u pitanju pravno-istorijski tekstovi to danas viSe nije
neophodno, pa ih mi ovde svrstavamo zajedno sa radovima iz pravne
istorije uopste. Prema tome, danas, sagledavajuci Bogisic¢ev opus u ce-
lini, njegova se dela mogu klasifikovati u Eetiri grupe. U prvu grupu
mogli bi se svrstati BogiSi¢evi radovi o obi¢ajnom pravu: prikupljanje
i objavljivanje narodnih obicaja, zbirke narodnih obicaja, teorijski, pa
i didaktieki radovi o narodnim obiéajima i obidajnom pravu. Veliki deo
ove bogate BogiSieve zaostavitine ostao je za njegova Zivota neobja-
vljen, a od toga dobar deo se jo§ uvek Euva u njegovom muzeju u Cav-
tatu. Druga grupa obuhvata BogiSieve tekstove iz oblasti pravne isto-
rije, treéa izudavanje porodice 1 porodiénog prava i objavljene radove
sa tog podruéja, a &etvrta radove iz oblasti teorije prava i zakonodav-
stva. Radovi iz ove &etvrte grupe pisani su uglavnom u vezi sa njego-
vim zakonodavnim radom. Van ove Cetiri grupe stoji BogiSi¢evo naj-
veée delo, Opéti imovinski zakonik za Crnu Goru, kao sinteza njego-
vog nauénog rada i trajan spomenik nase kulturne proslosti.

Bogisi¢evi radovi koje smo svrstali u prvu grupu, radovi o obi-
Sajnom pravu, bili su prvi koji su skrenuli paznju naucne javnosti na
njega i koji ¢e ga potom uiniti poznatim u celoj Evropi. Prvi od njih
objavljen je 1866. u zagrebatkom Easopisu "Knjizevnik” pod naslo-
vom O vaznosti skupljanja narodnih pravaih obicaja, i zatim kao po-
sebno izdanje pod naslovom Pravai obi¢aji u Slovena, Privatno pravo
(Zagreb, 1867). Ovo delo sastoji se iz uvodnih izlaganja 1 sistematski
sredenog prikupljenog materijala iz oblasti privatnog prava. Rad je na-
pisan na osnovu Stampanih izvora i pravne 1 etnoloske literature, kao 1
materijala dobijenih anketiranjem “10 osoba iz raznih slovenskih ze-
malja” 1 anketom koju je sproveo sam Bogigi¢, putujuci 1865. po Sla-
voniji u ko&iji koju mu je u tu svrhu stavio na raspolaganje biskup
Strosmajer. U uvodu je dat istorijski osvrt na rimsko pravo i znacaj
obigajnog prava kako u zakonima tako i prema delima rimskih pravni-
ka, zatim na kanonsko, francusko i druga prava. Potom Bogisi¢ prela-
zi na "Slavenstvo” i dokazuje da obi¢aji Zive i primenjuju se u narodu
i mimo zakonskih propisa; smatra da je prou¢avanje pravnih obiaja
zanemareno i da su postignuti daleko bolji rezultati u prou€avanju na-
rodnog jezika i narodnih umotvorina. Ukazuje i na zna¢aj narodnih
pravnih simbola i pravnih poslovica, pa je na kraju rada saopsteno oko
pet stotina slovenskih pravnih poslovica, koje su uporedene sa latin-
skim i grékim sentencijama i pravnim izrekama drugih naroda.
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Iste godine objavljen je 1 Naputak za opisivanje pravnijeh obica-
Jja koji Zive u narodu*® Ovo uputstvo za prikupljanje pravnih obicaja,
sa potrebnim obja$njenjima i napomenama, doZivelo je odmah po ob-
javljivanju jos dva izdanja, ¢irilicom 1 latinicom, a zatim je prevedeno
na maloruski, bugarski, ¢eski, slovenacki i poljski jezik. Prema njemu
su 1 Rumuni, nekoliko godina docnije, sastavili svoja uputstva za pri-
kupljanje obi¢aja, a 1884. izdat je u BeCu etnografski upitnik kome je
za uzor i osnovu posluzio Bogidi¢ev Naputak3' Bogisié je time uveo
u naSu nauku metod anketiranja 1 prvi u nas ukazao na moguénost da
se na znacajnom poslu prikupljanja obi€aja angazuje veéi broj osoba.
Prema BogiSi¢evim uputstvima, u njegovoj organizaciji i uz hje-
govo liéno ugesée prikupljeni su pravni obi¢aji koje je on objavio
1874. u izdanju Jugoslovenske akademije u Zagrebu pod dvostrukim
nazivom: Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena - Grada
u gngVOIJma iz razlicitih krajeva Slovenskog juga. Prvi naslov uka-
zuje na zamisao da se izda serija knjiga sa ovakvom tematikom, a dru-
gi na sadrzinu te prve objavljene knjige. Na Zalost, to je 1 jedina knji-
ga u kojoj je BogiSi¢ stigao da objavi prikupljene pravne obicaje.®
U ovom delu neprocenjive vrednosti sadrzani su odgovori na 352
pitanja iz oblasti javnog i privatnog prava, pri ¢emu je najvise prosto-
ra dato porodiénom 1 naslednom pravu.® Ispitivanja su vriena u ra-
znim krajevima nase zemlje: Hrvatskoj, Slavoniji, Vojvodini, Dalma-
ciji, Srbiji, Hercegovini, Crnoj Gori, Boki Kotorskoj. Time su saCuva-
ni podaci o pravu koje je do skora Zivelo i koje bi bez Bogii¢evog ra-
da sigurno bilo najve¢im delom zaboravljeno. Ova knjiga je dragocen
izvor za pravne, pravno-istorijske 1 komparativne studije. Odmah po
objavljivanju knjiga je pobudila interesovanje, odlomci su prevodeni,
komentarisana je, objavljeno je i nekoliko radova o na§em obi¢ajnom
pravu, medu kojima 1 poznata studija Sumner Mejna o juznosloven-
30 Objavljen je prvo u “Knjizevniku” za 1866, a naredne godine u izdanju JA-
ZU}I]J Zagrebu 1vélr1hc0m u Becu. o
N U Bukurestu 1877. u izdanju Ministarstva prosvete, a u Bec¢u upitnik je sa-
sta\go dr . 8. Kraus. Ethnographischer Fragebogen, Wien, 1884.
q :"Ifler‘na pc?(.ia.taka ni da je nameravao da produzi sa objavljivanjem grade iz
Ot,zl}ljlh anketa; izgleda da se zadovoljavao time $to ih je sam proucavao.
> Materijal obuhvata $iru 1 uZu porodicu. deobu zadruge 1 nasledivanje, stvar-

ho pravo, obligacione odnose. gradanski i krivicni sudski postupak. drzavui opsti-
nu. krivi¢no pravo i medunarodno pravo.
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skoj zadruzi i porodici u Indiju.** Neki odlomei iz knjige su i prevode-
ni, te postoje indicije da ih je &itao i K. Marks.?

Od velike teorijske vrednosti je Bogii¢ev predgovor ovoj knjizi,
&ji je veéi deo docnije i posebno objavljivan pod naslovom O znacaju
pravnih obicaja>® U njemu su izloZeni njegovi pogledi na pravo, prav-
nu teoriju, pravnu istoriju i tu je ve¢ jasno izrazena evolucija njegovih
nauénih koncepcija, o kojoj ¢e biti govora docnije. Posebna paznja po-
svetena je odnosu izmedu pravnih obitaja i zakona, kao i znalaja
komparativnih ispitivanja i problemima tumagenja zakona.

Bogisi¢ je napisao jo§ nekoliko radova o obiajnom pravu®’. Broj
pitanja predvidenih u Naputku stalno je prodirivao. Ovaj bogati mate-
rijal, prikupljan godinama, Suva se u Bogii¢evom arhivu i do danas je
relativno malo kori§¢en.’8 Nedavno je znagajan deo tog materijala pu-
blikovan i postao pristupaéniji za nauéna istrazivanja. Pod naslovom
Pravni obiaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, zajednicko izda-
nje akademija nauka Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Kosova 1 SA-
NU, Titograd, 1984, objavljena je BogiSi¢eva anketa iz 1873, koju je
prepisao 1 priredio za Stampu T. Nik&evi€.

9. Svoje poglede na pravnu istoriju, teorijske i metodolotke,
Bogidi¢ je izloio u pristupnom predavanju u Odesi O naucnoj razradi

34 U &asopisu ~“Ninetheenth Century”, decembar 1878.

35 Podatak da je Zimmermann, str. 283. prema knjizi Hronika Marksovog Zivo-
ta po datumima, Moskva, 1934. Marks je tada intenzivno proucavao oblike prvo-
bitnih zajednica, narodito kod Slovena, i bio je u kontaktu sa Mainom, koji je sa
Bogisi¢em vodio prepisku, i sa ruskim istoriarem Maksimom Kovalevskim, ko-
ga je Bogisi¢ takode poznavao.

36 Clanak je predtampan i u ovoj ediciji.

370d tih radova najznacajniji je ¢lanak napisan kao odgovor na kritiku koju je
Bogisié¢u uputio ruski profesor Leontovi€, Zamjetki o razrabotke obicnago prava,
objavljen u ”Zurnal Ministarstva narodnog prosveidenija’, 1880. 1 preveden od-
mah i na nas jezik. Objavljen je ponovo u knjizi Pravai clanci i rasprave dr Valta-
zara Bogisida, knj. 1, Beograd, 1927. Pominjemo jo§ Aperyu des travaux sur le
Droit Coutumnier en Russie, Révue historique de droit frangais et étranger, 1879. 1
De I’importance des usages populaire jurtdique, Mélusine, 1883-84.

3% Izmedu dva rata na osnovu Bogidiéevih anketa napisali su nekoliko znacaj-
nih radova A. Soloviev 1 poljski pravni istoridar S. Borovski, a u novije vreme ko-
ristili su ih u svojim radovima N. Martinovié¢. T. Nikéevi¢ i B. Nedeljkovi¢, za svo-
ju studiju Kanun Leke Dukadinca. Arbanasko obicajno pravo (iz rukopisne zao-
stavitine Valtazara Bogi§ica). "Anali Pravnog fakulteta” u Beogradu. knj. 1V,
1956. U prilogu &lanka objavljen je i tekst Zakona Leke Dukadina koji je Bogisi-
éu poslao podgoricki kapetan Jovan Lazovié.

39 Smatrao je 1 nekoliko puta napisao da je pravna istorija "jedna od najvazni-
jih struka pravnicke nauke”.
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istorije slovenskih prava (1870). i u nekoliko drugih radova u kojima
istorija nije glavna tema. Pored teorijskih rasprava o tematici i meto-
dologiji istorijsko-pravnih istrazivanja BogiSic je radio veoma mnogo
i na prikupljanju 1 objavljivanju izvora, a napisao je i nekoliko studija
iz oblasti nacionalne pravne istorije.

‘Kao vrstan znalac latinskog jezika, paleografije i diplomatike,
BogiSi¢ je rano poceo da skuplja izvore za naSu pravnu istoriju. Evi-
dentirao je, prepisivao ili dao da se prepisuju izvori po arhivima u Dal-
maciji, BeCu, Veneciji 1 Zagrebu.

Na jednoj od prvih sednica Jugoslovenske akademije u Zagrebu,
BogiSic je u dogovoru sa Rackim predloZio da se pristupi izdavanju
edicije Corpus legum Slavorum meridionaljum, zbirka zakonskih spo-
menika Juznih Slovena. Bogi§i¢ je smatrao da prvo treba izraditi pre-
gled, sistematizaciju i opis celokupne izvorne grade za pravnu istoriju
Juznih Slovena, pa je napravio nacrt za bibliografsku obradu izvorne
grade u Cetiri knjige. Prvu knjigu je odmah i napisao. To su Pisani za-
koni na slovenskom Jugu® koji potidu iz zemalja koje su imale ili jos
imaju svoju drzavu, nezavisnu ili "ujedno sa inorodnim Zivljem”, od-
nosno  koji doprijeSe do nekog stepena medunarodne individualnosti”.
Obuhvaéene su srednjovekovne drzave Bugarska, Srbija, Bosna, Hum
(Zahumlje, kasnije Hercegovina), Zeta, Dubrovnik, Poljica i Hrvatska,
kao i zakoni nove knezevine Srbije. Ovaj za ono vreme iscrpan bibli-
ografski opis zakonskih spomenika i danas jo§ slui kao koristan pri-
rucnik, te je zaista Steta Sto Bogisi¢ nije uspeo da svoju zamisao ostva-
ri do kraja i napise i preostale tri knjige.

Pregled popisanog i dobrim delom prepisanog materijala iz arhiva
u Betu, Veneciji, Trstu i Zagrebu, BogiSi¢ je dao u izveStaju podnetom
univerzitetu u Odesi posle Sestomese¢nog putovanja s ciljem prikupljanja
grade za predavanja o istoriji prava slovenskih naroda.*! Ve¢ina tog ruko-
pisnog izvornog materijala nalazi se danas u njegovom arhivu u Cavtatu.

Dubrovacke zakonske spomenike, BogiSic je opisao u jednom ra-
du objavljenom u Parizu,* a Dubrovagki statut iz 1272. izdao je pred

kraj zivota u saradnji sa K. Jiriéekom u pomenutoj ediciji JAZU. Uz

. 40 U izdanju JAZU, Zagreb, 1872. Druga knjiga trebalo je da obuhvati zakone
{Inanj}’h zakonotvornih krugova”. treca crkvena i Setvrta od “inorodnog zakono-
davca”.

271 N. Martinovié. Istorija kodifikacije, str. 37. i dalje.
. V.Bo gI8IC, Le Statut de Raguse, "Nouvelle Révue historique de droit franga-
1s et Etranger, 1983.
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sam tekst Statuta nalazi se nekoliko znadajnih priloga: predstatutarne
odredbe, docnije dopune, hronoloske tablice, delo dubrovackog prav-
nika Gunduli¢a, indeks 1 re¢nik, kao i veoma sadrzajan predgovor.

Iz ruskih arhiva Bogisi¢ je prikupio prepise oko 1.500 dokume-
nata koji se odnose na prvi srpski ustanak. Tu je gradu proucio da bi
napisao recenziju na knjigu Nila Popova Rusyja 1 Srbija. Medutim, od
recenzije je ispala Citava studija, ozbiljan naucni rad koji je nagradila
Carska akademija u Petrogradu.®® Pored ostalog, Bogifi¢ ovde razvija
ideju da je moralna duznost Rusije da male i ugnjetene slovenske na-
rode pomogne u njihovoj borbi za slobodu, postujuéi pri tome njihovu
individualnost i tekovine koje su nastale kao rezultat njihove vlastite
snage i nacionalnog bi¢a. U prilogu je objavio 150 dokumenata, a osta-
li prepisi ¢uvaju se u arhiva u Cavtatu.

Od Bogisicevih istorijsko-pravnih rasprava treba ista¢i dve iz du-
brovacke pravne istorije, i to Stanak po dubrovackom zakoniku i Glav-
nije crte obiteljskog prava u Dubrovniku* Prva je znadajna i za prav-
nu istoriju stanovnistva u dubrovackom zaledu i u Dalmaciji.

Bogisi¢ se bavio i polititkom istorijom, smatrajuci da je politic-
ka 1 opsta istorija posebna nau¢na disciplina, odvojena od pravne isto-
rije, da izmedu te dve discipline ima dosta zajedni¢kog, ali su razlike
tolike da se moraju smatrati odvojenim disciplinama. Pored ostalog,
Bogisi¢ je prepisao iz dubrovackog arhiva korespondenciju dubrovac-
kog diplomate i istaknute li¢nosti dubrovackog javnog zivota u XVII
veku, Stjepana Gradica, koji je bio dubrovacki poslanik u Rimu. Gra-
da je objavljena tek 1915, a Bogisi¢ je za Zivota Stampao samo pred-
govor koji je za to izdanje bio pripremio.**

Objavio je i prepisku laznog cara Séepana Malog sa Dubrova¢-
kom Republikom,* a iz pariskih arhiva prepisao je dokumenta o zave-
11 Zrinskog 1 Frankopana. Ona su objavljena u ediciji JAZU uz opSir-

niji predgovor u kome je ukazano na ulogu Luja XIV u toj zaveri.*’

V. Bogi8i¢, Razbor soéinjenijaN. A. Popova: Rosijai Serbija, Petrograd, 1872.

44 Prvi je objavljen u ”Glasniku Srpskog uéenog drustva”, Beograd, 1877. 1 po-
novo u knjizi Pravar élanci i rasprave dr V. Bogisica, a dmgi u Radu JAZU 1868.

45 V. Bogisié, Sull’epistolario di Stefano Gradi, Archiv fiir Kunde &sterrec-
hischer Geschichtsquellen, Wien, 1867.

46 Rad JAZU, Zagreb, 1868. _

47 Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Franci-
sci Nadasdy illustrantia (1663-1671). Monumenta spectantia histtoriam Slavorum
meridionalium, 19, Zagreb. 1888.
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Iz istorije slovenskih prava Bogi$i¢ je uspeo da objavi samo svo-
je pristupno predavanje u Odesi. U njegovom arhivu saduvani su ruko-
pis tih predavanja i mnoge beleske.™ Predavanja su obuhvatala u
prvom delu tzv. spoljnu istoriju, izvore i “pregled Zivota slovenskih
naroda”, a u drugom pravo, pri emu je najviSe mesta dato porodiénom
pravu. Za seminarska vezbanja koristio je DuSanov zakon; sauvano je
MikloSiéevo izdanje Zakona sve prekriveno Bogidi¢evim glosama i ru-
kopis njegovih komentara DuSanovog zakona, odnosno zna&ajnijih
¢lanova, koje je delom objavio D. Jankovié.*°

10. Porodica 1 porodi¢no pravo bili su u Zizi Bogi§iéevih intereso-
vanja, $to i sam istice u autobiografiji°® i $to se uoava 1 iz pitanja u an-
ketama o pravnim obicajima. Dva su rada imala velikog odjeka u nagoj
i svetskoj naucnoj javnosti - studija o inokosnoj porodici 1 rasprava o
mestu porodiénog i naslednog prava u sistemu gradanskog prava.’!

Seosku porodicu Srba i Hrvata toga doba Bogisié je 1zugavao kao
sociolog 1 etnolog. Bilo da je u pitanju zadruga, bilo da se radi o inoko-
snoj porodici, on smatra da je to osnovni oblik organizovanja naseg seo-
skog stanovnista, iz koga proizilaze sva pravila ponaanja, moralna shva-
tanja, obiCaji i obiCajno pravo. Sve je to, s obzirom na to da se radi o ze-
mljoradni¢koj sredini i na¢inu proizvodnje koji se malo menja, duboko
ukorenjeno od davnina i takva sredina nije sklona promenama, odbija
strane uticaje, pa 1 zakonodavne pokusaje da se bilo §ta promeni. Zato za-
kljuguje da se ovde nista ne sme ni preduzimati zakonodavnim putem.

U svojoj Inokostini Bogisié je na osnovu majstorske analize lite-
rature, zakonodavstva, sudske prakse i pravnih obi¢aja dokazao da je
malena seoska porodica, u pogledu svog pravnog i ekonomskog ustroj-

-stva 1 unutarnjih odnosa, istovetna sa porodi¢nom zadrugom, a temelj-

no se razlikuje od gradske porodice s kojom su je do tada svi izjedna-
Cavali. Ovaj rad napisan je i objavljen na francuskom jeziku, pa je od-

8 A. Solovjev, Bogisiceva univerzitetska predavanja, ” Athiv za pravne i dru-

Stvene nauke”, knj. XXXV (II), bz. 5, Beograd, 1937. Program predavanja repro-
dukuje i Martinovi¢, Istorija kodifikacije, str. 43. i dalje.

4D, Jankovi¢, Bogisidevi komentari Dusanovog zakona, ” Anali Pravnog fa-
kulteta” u Beogradu, knj. I, br. 3-4. 1953.

30 Spomenica, str. 104.1 115,

SV, Bogiié, De la forme dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et
les Croates, "Révue de droit international et de la législation comparée.”
Bruxelles, 1884. Iste godine rasprava je izala u Parizu. prevedena je na ruski i do-
zivela nekoliko izdanja kod nas. Drugi rad je objavljen u listu “Pravaik”. Beograd.
1893, pod naslovom O poloZaju porodice i naslijedstva u pravnoy sistemi.
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mah prevoden i izazvao je sveopstu paznju. Tim radom Bogisi¢ je, kao
$to je napisao tada jedan na§ poznati pravnik "iz osnova potresao do-
sada$nje pojmove pravnika o ovom Pitanju, sudsku praktiku i pisane
zakone 1 dokazao pogresnost njihovu”.>2

Rasprava o mestu porodi¢nog i naslednog prava u sistemu gradan-
skog prava napisana je posle objavljivanja Zakonika s ciljem da izlaga-
njem autorovih teorijskih pogleda objasni ono $to je uéinjeno u Zakoni-
ku. On razmatra sistematizaciju privatnog prava u Justinijanovim /nst/-
tucijama i u modernim gradanskim zakonicima, zavr$avajuéi sa quadri-
partitum koji je primenjen u nemackom Gradanskom zakonu. Na osno-
vu brojnih primera iz pravne proslosti i uporednog prava dokazuje da
porodica i nasledivanje ne treba da budu obuhvaceni sistemom gradan-
skog prava. "Porodiéno pravo predstavlja nam predmet posve razli€an
od stvarnog i obaveznog prava, ovo poslednje sastavlja &isto imovinsko
pravo uopée”*® Time je Bogifié uveo u pravnu nauku pojam imovin-
skog prava i razgrani&io ga prema porodicnom pa i naslednom pravu.

Bogidi¢ je porodicu izu€avao i sa gledista uporednog prava, na
Kavkazu 1872. gde je prikupio, kao $to je napomenuo, bogat materijal
o pravnim obi¢ajima kavkaskih naroda, i u Alziru, 1905. O porodici
Kabila u Al¥iru napisao je studiju koja je ostala u rukopisu.**

11. Radovi iz oblasti teorije prava i zakonodavstva pisani su
uglavnom u toku izrade Zakonika i posle, 1 oni su manje-viSe u vezi sa
njegovim zakonodavnim radom, isto kao §to je to i rad o mestu poro-
dice u sistemu gradanskog prava. U tim radovima su dobrim delom iz-
lozeni problemi koje je Bogi§i¢ postavljao i refavao u toku izrade Za-
konika i zbog toga su vrlo znagajni za njegovo razumevanje.

Vazan problem predstavljala je pravna terminologija. Jedan od
osnovnih principa bio je da Zakonik mora biti razumljiv i narodu pristu-
paéan, a istovremeno 1 nauéno precizan. Jezik je bio jedan od faktora od
kojih je zavisilo ostvarenje postavljenih ciljeva. Medutim, BogiSi¢ se 1
ranije interesovao za pitanja u vezi sa jezikom i prou¢avao je narodni go-
vor u okviru izuéavanja narodnog Zivota uopste, i pre nego §to je bio po-
zvan da izradi Zakonik. Saduvan je veliki fond njegovih beleski o narod-
nom govoru, jeziku i pravnoj terminologiji, koje su pravljene pocevsi od
ranih godina njegovog rada sve do zavrietka zakonodavne radnje.

52§ Aéimovié u predgovoru izdanja studije na nadem jeziku. Beograd, 1885.
53 Str. 219 ove knjige.
34 O Bogisicevom putovanju u Alzir v. N. Martinovic, Istorgja kodifikactje, str. 259.
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Dok je bio u Odesi ob"Lavio je €lanak o mesnim nazivima na “slo-
venskoj” jadranskoj obali,”® koji predstavlja viSe istorijsku nego filo-
losku studiju, ali otkriva da je BogiSi¢ ve¢ tada bio vrstan znalac kako
narodnog jezika tako 1 filologije uopste. )

O pravnoj terminologiji Bogisié je objavio tri rada’® u kojima ima
izvesnih ponavljanja, ali istovremeno se moZze uociti 1 odredena evolu-
cija u njegovim pogledima i ocenama pogodnosti usvajanja pojedinih
termina. Pravne termine koje je primenio u Zakoniku Bogisi¢ je pode-
lio u tri grupe: termini uzeti iz narodnog jezika, pozajmljeni termini 1
oni koje je sam stvorio. Fond reéi koje je mogao da preuzme iz narod-
nog govora bio je suviSe mali, pogotovu zato §to su neke imale vise
znadenja (duZnik, najam, blago), a druge su primenjivane samo na
uZim podruéjima. Zato je morao da taj fond dopunjava terminima ko-
ji su ved bili prihvaéeni u nasoj pravnoj terminologiji ili da sam stvara
nove, kao $to su imaonik, drzina (possessio), pridrznik ( defenfor), uza-
jamni ugovor, rusljiv (ugovor ili pravni posao), punoletan, Stetnik 1
drugi. Izgleda da je termin odrZaj u na$u pravnu terminologiju uveo
Bogi§i¢, jer ga nema ni u pravnoj literaturi pre njega, niti u srpskom
Gradanskom zakonu. U svakom sluaju, BogiSiceva pravna terminolo-
gija jo§ nije dovoljno ispitana.

O samom Zakoniku BogiSi¢ je objavio tri rada, 1 to sva tri na
francuskom jeziku: Povodom Gradanskog zakonika Crne Gore, Neko-
liko reci o principima i metodi... , zatim Modifikacije unete u novo iz-
danje (1898) Gradanskog zakonika za Crnu Goru 1 Istorijat jedne ko-
difikacije’” Prvi Elanak je najznaajniji i bio je odmah preveden na nas
jezik.*$ U njemu su saZeto izneti ciljevi, principi, problemi i metod ra-
da, a samim tim i osnovna obelezja Zakonika onako kako je na njih
gledao sam Bogi8i¢. Drugi rad sadrzi samo faktografski izlozene in-
formacije i Bogisi¢ ga nije dak ni potpisao, a u treCem je izneo svoje

55V. Bogisi¢, Mestnija nazvanija slavjanskih predelov Adriatiki, S. Peterburg,

1872. Upor. Zimmermann, str. 132-133.

56 Dva su ponovo oditampana u ovoj knjizi, a treéi je objavljen u "Mjese¢niku”
za 1877. god. str. 19: dalje i u beogradskoj "Poroti”, 1880. str. 151 16.

577 A propos du Code civil du Monténégro. Quelques mots sur les principes et
la méthode suivis dans la codification du droit civil au Monténégro. Lettre & un
ami, Paris, 1886. i u "Bulletin de la Sociétté de la 1é gislation comparée”, 17. 1888.
Drugi je iza$ao u Casopisu " Annuaire de 1égislation étrangére”. 28, 1899. pod na-
slovom Modifications introduites dans la nouvelle édition du Code civil du Mon-
ténégro, a treéi u "Révue de droit mternational et de la 1égislation comparée”. 33,
1901. pod naslovom L “historique d’une codification.

U prevodu N. Ducica ¢lanak je predtampan u ovo) knjizi.
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poglede na kodifikatorski rad uopste, osvrt na neke evropske kodifika-
cije i na svoj zakonodavni rad. U &lanku je nagovesteno da autor pri-
prema celovitu studiju o tim problemima.

I zaista, u BogiSi¢evoj rukopisnoj zaostavstini nalaze se beleske i
nacrti za takvu jednu veliku studiju, pod istim naslovom, na kojoj je ra-
dio nekoliko godina ali nije stigao da je zavrii. Mnogo dalje odmakao
je uradu na jednoj drugoj studiji, koju je zapoeo nesto ranije i na nju
se povremeno vra¢ao. Rukopis te druge studije pripremio je za $tampu
T. Nik&evi¢ i ona je objavljena u izdanju SANU 1967.% U njoj su iz-
nete iste ideje koje sadrzi i ¢lanak Povodom Gradanskog zakonika Cr-
ne Gore, pa je Cak i redosled izlaganja donekle slidan, ali su te ideje i
misli u studiji daleko viSe razradene 1 bolje dokumentovane.

12. Kapitalno delo Valtazara Bogiica, sinteza njegovih nauénih
pogleda i trajan spomenik nase pravne kulture, Op&ti imovinski zako-
nik za Crnu Goru, plod je Sesnaestogodisnjeg zakonodavnog rada.

O Bogiiéu kao zakonodaveu 1 o njegovom delu mnogo je pisa-
no. Zakonik je bio preveden na pet jezika - francuski, nemagki, itali-
janski, ruski 1 $panski. I pored toga §to su o njemu date svestrane oce-
ne, $to je i sam BogiSi¢ pruzio sva bitna i znagajna obja$njenja, neka
su pitanja ipak ostala nerasvetljena ili nedovoljno prouéena, npr., kako
je ostvarivan Zakonik u praksi crnogorskih sudova do prvog svetskog
rata i docnije, ili koja je srazmera izmedu inkorporisanog crnogorskog
obiCajnog prava i ostalih normi. Valjalo bi krenuti smerom suprotnim
od onoga kojim je iSao Bogisi¢, ras¢laniti Zakonik prema grupama iz-
vornih pravila, a u okviru onih kojima je izvor obi€ajno pravo, vrsiti
poredenja sa podacima koji jo§ postoje o pravnim obi¢ajima toga do-
ba, 1 utvrdili Sta je izostavljeno a 3ta inkorporisano; uporediti volume-
ne jedne i druge grupe pravila, 1 ispitivati kolika je sadrzinska podu-
darnost Zakonika sa gradanskim zakonicima XIX veka.

Na ovom mestu ukazace se samo na neke poznate osobine i oso-
benosti Zakonika. Poznato je, da je specifiénost pravnog poretka toga
doba bila u tome, Sto se Zemaljski zakonik Danila I u praksi malo ko-
rstio, a veéina pravnih odnosa bila je regulisana obiajnim pravom.
Istovremeno, Crna Gora kao mlada drzava potela se otvarati prema
spoljnem svetu, doslo je do razvoja privrednih odnosa i robne razme-

% Valtazar Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacyje imovinskog prava u Crnoj Go-

11, priredio T. Nikéevié. SANU. posebna izdanja, knj. CDIX. Izvori srpskog prava
IL, Beograd, 1967.
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ne, te je nastala potreba da se novim pravnim normama obuhvate ta
kretanja 1 omoguét dalji i brzi razvoj. Otuda je osnovna zamisao, od
koje se poSlo u izradi Zakonika 1 na kojoj je Bogisi¢ uporno insistirao,
bila da on mora da zadovolji dvojake potrebe, da se njime moraju
ostvariti dva cilja: s jedne strane, mora biti razumljiv i blizak narodu
kome je namenjen, ne sme biti u suprotnosti sa pravnim shvatanjima,
osetanjem pravde i praviénosti koji Zive u narodu, a s druge, moraju
se uvesti i nove ustanove koje treba da omoguée brzi razvoj privrednih
odnosa, razmene sa inostranstvom 1 koje bi znacile modernizaciju cr-
nogorskog prava. Uza sve to, Bogisi¢ je Svrsto stajao pri odluci da ura-
di zakonik po svim pravilima moderne nauke.

Od niza teorijskih i praktiénih problema koje je Bogisi¢ uo¢avao
i reSavao u ostvarenju postavljenih ciljeva pominjemo ovde dva bitna
problema: pitanje tzv. spoljnih granica kodeska 1 problem povezivanja
pravila obicajnog prava i modernih pravnih ustanova.

Pod spoljnim granicama kodeksa Bogisi¢ je podrazumevao obim
materije koja treba da bude regulisana, drugim recima, pitanje $ta sve
treba da obuhvati sadrzina Zakonika. On se pita da li je materija koja
se nalazi u manje-viSe svim kodeksima gradanskog prava toliko homo-
gena, da se iz nje ne moZe izostaviti niSta a da se pri tome ne povredi
celing, 1 da li postoje i takve odredbe kojih u tim kodeksima nema, ali
bi ih trebalo uneti u Zakonik.®® ReSenjem pitanja spoljnih granica, Bo-
gisi¢ je uveo dve velike novine. S jedne strane, izostavio je materiju
porodi€nog prava i naslednog prava, a u Zakonik su unete samo odred-
be kojima se reguliSu imovinski odnosi porodice i njenih ¢lanova sa
spoljnim svetom, i starateljstvo za osobe koje Zive van porodice, za od-
sutna lica 1 samohrane udovice.®' S druge strane, kodeks sadrzi jedan
za evropske gradanske zakonike neuobicajeni deo, to je poslednji deo
Zakonika &ij1 je naslov "Objanjenja, odredenja i dopune” i uglavnom
je didakti¢ke prirode. Bogisi¢ ga naziva “eksplikativni dio” 1 obja$nja-
va da u Crnoj Gori jo§ nema pravnih $kola 1 obrazovanih pravnika, Za-
konik ¢e primenjivati ljudi kojima treba objasniti odredene pojmove i
institucije, a osim toga takve odredbe zakona i nisu u svetu nepoznate,
ni u proslosti, primer su Justinijanova Digesta, ni u moderno doba, §to
pokazuju zakoni sa podruéja anglo-saksonskog prava.

0 Povodom Crnogorskog gradanskog zakonika, str. 201. ove knjige.
61 To su odredbe u petom delu Zakonika. ¢1. 686-708. U &l 709 -715. doneto je

nekoliko osnovnih odredbi o plemenu 1 bratstvu. seoskoj i varogkoj op§tini.
2 Vidi str. 417 ove knjige.
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Problem povezivanja pravila obicajnog prava i klasiénih pravnih
ustanova resio je na taj nacin, Sto je primenio metod inkorporacije. Te-
oriju inkorporacije postojeceg prava u moderno zakonodavstvo, koja
pocwa na 1deJ1 pravnog kontinuiteta, postav10 je nemacki pravmk
Danz,% imajuéi u vidu recipirano rimsko pravo 1 problematiku koja je
postOJala u vezi sa izradom nemackog Gradanskog zakona. Medutim,
Danz je dao samo teorijske postavke, a nije predlozio nikakva resenja
o sprovodenju tih zamisli u delo. Metod ostvarenja inkorporacije raz-
radio je Boglsw 1 sproveo ga pri izradi svog Zakonika, za koji sam ka-
ze da je to “prvi pokus takve kodifikacije”.% On je uspeo da postigne
da obe mase izvornih pravila, ob1caJno pravna i nova, budu smisaono
povezane, na jednoobrazan naéin obradene i povezane u sistem, tako
da je postignuta njihova potpuna homogenost.

Ozakonjenje pravnih obi¢aja bilo je za BogiSia conditio sine qua
non, 1 ne samo za njega, ve¢ i za knjaza Nikolu koji je i traZio da mu
BogiSi¢ napiSe Zakonik zato $to je smatrao da bi Bogisi¢ mogao najbo-
lje da razume Crnogorce i njihove obicaje. Boglslceva osnovna koncep
cija je bila da snaga zakona ne potice iz moéi zakonodavea, ve¢ mora
izvirati iz snage narodnog Zivota i datih uslova i potreba sredine kojoj
je zakon namenjen. U skladu sa postavljenim nacelima i metodom ra-
da, BOnglC je prvo izvrSio podelu obi¢ajnih pravila na ona koja odraZa-
vaju Zivotne potrebe i Evrsto su ukorenjena u narodu i na ona koja su
zastarela, pa ih 1 sam narod poéinje da napusta ili ih postuje po navici.
Samo je pravila prve grupe uzeo u obzir, nauéno ih obradio, formulisao
1 tek onda uzdigao na stepen zakonske norme. Mnoge ustanove obicaj-
nog prava prepoznatljive su na prvi pogled, kao §to su: supona, napoli-
ca, sprega, pravo prece kupovme odredbe o natapanju zemlje, potoci-
ma 1 plakama. Druge su veStom inkorporacijom utonule u klasiéne
pravne institucije. BogiSi¢ je i neka pravila obi€ajnog prava ukidao i
modifikovao, ako su to zahtevale potrebe drustvenog i ekonomskog
raZVOJa Tako Je contra morern uveo ustanovu zastarelosti potrazivanja,
jer je ocenio da je neophodna za razvoj trgovine i kredita.

Sa jasnom v1z1jorn buduceg Zakonika, koju je imao ve¢ na pocet-
ku rada, Bogisi¢ je resavao i resio mnoge probleme, pa je sacinio ko-

8 H. A. Danz, Die Wirkung der Codificationsformen auf das materielle Recht,
Leipzig, 1861. Na ovo ukazuje K. Vojnovié, Opsti tmovinski zakon za Crnu Goru,
Rad JAZU, XCVL Zagreb, 1889.

8 Bogidi¢. Pismo K. Vognovicu od 24. VI 1888, Bogisicev Arhiv, Cavtat, pre-
piska sa K. Vojnovidem.
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deks imovinskog prava koji je bio drugojaciji od svih savremenih ko-
deksa gradanskog prava 1 koji je svojom originalno$u 1 kvalitetima
pobudio opstu paznju i pobuduje je joS i danas.

III

13. U BogiSievom naucnom opusu, kada se na njega retrospek-
tivno gleda, mogu se uociti mnoge osobenosti, od kojih je vredno ista-
¢i dve koje su najopstijeg karaktera.

Prvo, znatan deo Bogi§i¢evog opusa ima za cilj da pruzi materi-
jale 1 osnove za dalji rad, otvara puteve 1 vidike, kako za samog Bogi-
Sica, tako i, jo§ vise, za rad drugih istraZivaca, njegove i buduéih gene-
racija. Materijala je toliko da ga ne moze savladati jedan Covek u jed-
nom radnom veku. Bogisi¢ kao da je radio za timove istraZivaca koji
treba da prihvate ono $to im pruza, da nastave zapoceto ili da se inspi-
ri$u onim $to je konacno dovr$io. BogiSi¢ deluje kao snazna maSina,
koja je otkrila za nauku do tada potpuno puste ledine, pa je u obradi
nekih oti§la daleko, druge je obradila do kraja, a ostale je ostavila dru-
gima da ih obraduje.

Drugo, i pored toga $to je dijapazon BogiSi¢evih naucnih intere-
sovanja bio vrlo $irok, te obuhvata pored Sireg podrucja pravnih i prav-
noistorijskih tema jo§ i razne druge oblasti, da pomenemo samo etno-
logiju 1 knjizevnost, vidi se da je tematika kojom se bavi u sultini ve-
oma srodna, jer proistiCe iz njegovih slavenofilskih opredeljenja iz
mladostl 1 njegovog patr10tlzma kojima je ostao veran i kao gradanin
Pariza.® Bogisié prou¢ava nacionalnu istoriju, narodno pravo i narod-
ni Zivot u -najSirem smislu da bi utvrdio sve ono §to je svojstveno Ju-
znim Slovenima i §to ih razlikuje od drugih naroda. Taj iskreni, huma-
ni, racionalno shvaéen juznoslovenski patriotizam 1 iskreno prihvace-
ne teze slovenofila o potrebi kulturne uzajamnosti i jedinstva su zajed-
nicki imenitelj njegovih nau¢nih radova.

Slovenofilsko nacelo da treba istraziti 1 svetu pokazati kulturne
vrednosti slovenskih naroda Bogisi¢ je primenjivao u svom radu i ce-
log Zivota tragao za osobenostima duhovnog Zivota Juznih Slovena -
smatra da je i pravo duhovna tvorevina naroda - i za njthovom kultur-
nom bastinom. Pored prava i pravne istorije proucavao je 1 umetnicka

%5 Time bi mozda mogla da se objasni &injenica da je. kao §to pokazuje njego-
va rukopisna zaostavitina. koristio pretezno cinlicu.
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dela juznoslovenskih naroda; Bogisi¢ se interesuje za narodne pesme,
jezik, noSnju, oruzja, poslovice, imena, nacin svakodnevnog Zivota na-
roda.® Prikupio je izvanredno lepe i vredne zbirke narodnih umotvo-
rina i proizvoda narodne umetnosti.®’

Bogi§i¢ je pravo zavoleo jo§ kao dedak u Cavtatu® i jo§ u toku
studija opredelio se za izuCavanje pravne istorije. S obzirom na to da
ga je isto toliko interesovao i narodni Zivot, i polaze¢i od ubedenja da
se pravo ne sastoji samo iz pisanih zakona, on je skoro istovremeno
poCeo da proutava 1 pravne obicaje. Unutar te dve oblasti, Bogisi¢ iz-
dvaja pojedine teme kojima se posebno bavio. Jedna od njih je i pita-
nje odnosa zakona i obi¢ajnog prava u savremenom svetu, o0 kome ras-
pravlja ve¢ u svojim prvim nauénim radovima, napose u predgovoru
za Gradu, tj. u radu O znacaju pravnih obicaja.

Problem odnosa izmedu zakona i pravanih obi¢aja bio je veoma
aktuelan u nagim zemljama u Bogi§i¢evom dobu, jer je veéina seoskog
stanovniStva na Balkanu Zivela tada po obi¢ajnom pravu, a pravni si-
stemi u drzavama kojima je ono pripadalo po¢ivali su na zakonima i
kodeksima gradanskog prava koji su bili dobrim delom narodu nerazu-
mljivi i neprihvatljivi. BogiSi¢ je to stanje prouéavao na vrelu Zivota,
ispitujuéi sudsku praksu u Dalmaciji, Slavoniji, Vojvodini, Crnoj Go-
11, Srbiji 1 u drugim krajevima.

Bogisi¢ se posebno zadrzava na stanju u Dalmaciji na koju je
1816. bilo proSireno vazenje opsteg austrijskog Gradanskog zakona, a
narod je i dalje Ziveo po svom obi¢ajnom pravu i sudska praksa je to
delom i tolerisala.®® Docnije, Bogi§i¢ je ukazivao i na stanje u drugim

% Kao 3to se iz Bogisiéeve bibliografije vidi, on je izdavao nade narodne pe-
sme, pisao je o slovenskim inkunabulama, pisao je o srpskim umetnicima na osno-
vu italijanskih pisama iz XVII veka i vriio je etnoloska proudavanja svadbenih
obidaja 1 obi¢aja Roma u Crnoj Gori. ) .

67U Bogifi¢evom muzeju u Cavtatu nalaze se zbirke oruzja, crnogorskih grbo-
va, peCata, spomen-medalja i vredna numizmaticka zbirka. U biblioteci se Cuva
zbirka slovenskih inkunabula, zbirka od preko 100.000 neobjavljenih poslovica,
veéinom na slovenskim jezicima.

3% Spomenica, str. 73-74. Bogisi¢ kaZe da se u izboru fakulteta kol_ebao. zato §to
je poznavao masu pravnika “veéinom sa Sistim praktiénir,}l. pra_vcem’:,’ ali kada je
pro¢itao knjigu Francuza Lerminier-a o uenju prava istorickom” metodom,
opredelio se za pravo. o .

Opis Bogisi¢evih putovanja po Dalmaciji nalazi se medu rukopisima u Arhiva
u Cavtatu.

% Vidi str. 75-76 ove knjige
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krajevima 1 kritikovao je srpski Gradanski zakon iz 1844, isti¢uéi da
mu je osnovni nedostatak to $to je mehanigki recipirao strano pravo.”
Teorijske postavke BogiSi¢a po ovom pitanju imale su svoju Zivotnu
podlogu i time veliku vrednost. One imaju i svoju pravno-politiku di-
menziju. Bogisi¢ nije mogao da postigne da se postojeée nepovoljno
stanje izmeni u zemljama pod tudinskom vla$éu, niti u Srbiji, ali je
uspeo da svoje poglede ostvari pri izradi Zakonika za Crnu Goru.

Pravna istorija, nacionalna istorija, narodni obigaji i porodica, to
su putevi koje je odabrao Bogisi¢ u mladosti i kojima ¢e koradati ce-
log Zivota.

14. Imajuéi u vidu BogiSi¢eva Zivotna i nauéna opredeljenja mo-
ze se re¢i da je povrsna i proizvoljna tvrdnja da se on okrenuo izudava-
nju pravne istorije 1 obiajnog prava zato §to je bio dak nemadkih uni-
verziteta na kojima je vladalo uéenje Savinjija i njegovih sledbenika,
odnosno zato $to je to bio vladajuéi trend u nauci toga doba u Nemag-
koj 1 u drugim zemljama. Da to nije bilo tako, mogu se navesti mnogi
dokazi. Bogi§i¢ je poCeo da se interesuje za narodgni zivot i za dubro-
vacku istoriju i pre odlaska na studije, podstaknut idejama koje je pri-
mio od dubrovackih intelektualaca i Ilira. Osim toga, Bogisié je od svo-
jih mladih dana prou¢avao radove istori¢ara Varavske $kole 1 ta je $ko-
la znatno uticala na njegovo formiranje. On je u mladosti &itao radove
V. Surojevskog, k(;_li Je Jo$ pre Savinjija istakao tezu o pravu kao izra-
zu narodnog duha” i tada Cuvenu studiju J. Rakovjeckog Ruska prav-
da u kojoj su jos tada, 1822, postavljeni osnovi za primenu uporednog
metoda u proucavanju pravne istorije slovenskih naroda.” U svojim ra-
dovima Bogisi¢ citira A. W. Maéejovskog, osnivada istorije slovenskih
prava kao posebne naucne discipline i pre nego §to je postao profesor
tog predmeta na Pravnom fakultetu u Odesi.” Prema tome, poznavanje
radova istori¢ara Var§avske Skole moglo je predstavljati veci podsticaj
za Bogisi¢a da odabere pravnu istoriju i njoj komplementarno obiéajno
pravo nego Sto bi to bila istorijsko-pravna $kola u Nema&koj.

0 T. Nik&evi¢, Postanak I pokusaj prerade Gradanskog zakonika kneZevine Sr-
bije, Spomenik SANU, 119, Beograd, 1971, str. 29. U toj knjizi T. Nik&evié je ob-
javio anketu koja je vriena u Srbiji u vezi sa primenom SGZ i planovima da se za-
kon izmeni. Anketa je saduvana jedino u Bogi$iéevom arhivu, isto kao i mnogi
drugi dragoceni dokumenti za nasu istoriju.

T, Taranovski. Uvod v istoriju slovenskih prava, Beograd, 1923. str. 130, i dalje.

20 Rakovjeckovoj Ruskoj pravdiv. A. Solovjev, Predavanja iz istorije sloven-
skil prava, Beograd, 1939, str. 25-28.

*Vidi Bogi§i¢ev Clanak Pravni obicaji u Slovena iz 1867.
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S druge strane, nesumnjivo je da i pored toga Sto je BogiSicev na-
uéni rad bio, naro€ito u poetku, vezan za njegove slavenofilske vlde}e
i juznoslovenski patriotizam, on mu Je'pnlazw sa krajnjom naucnom
ozbiljno$éu, oslanjajuci se na dogt1gnug:a savremene nauke 1 koristeci
najsavremenije metode rada. BogiSicevi radovi nisu patriotski obojeni,
on nije svoja istrazivanja potéinio uskoj na&onalno; i patriotskoj svr-
si, njegov 1deal su naucnost i objektivnost.” U tom se smislu i mogu
razumeti njegove izjave da ga politika ne interesuje, da su nauka i po-
litika dve stvari.” _ . N .

U daljem razmatranju éemo se jo§ zadrZati na Bogisicevom naci-
nu rada, da bismo na kraju rezimirali njegova osnovna shvatanja o pra-
vu 1 pravnoj istoriji.

15. Za Bogi$iéev nadin rada karakteristi¢no je prou¢avanje dru-
Stvenih pojava i druftvenih, odnosno pravnih odnosa neposrednim po-
jem, “na li "l § kaZe, "avtopsijom”. lzvor-
smatranjem, na licu mesta” ili, kao $to on kaZe, “avtopsijom . lzvor
nim posmatranjem i neposrednim ispitivanjem pre svega narodnog zi-
vota 1 pravnih obi¢aja, a zatim i drugih materijala na osnovu kojih je
dolazio do svojih nau¢nih zaklju¢aka, Bogisi¢ je uvek Zeleo da sve sa-
zna neposredno, da prikupi 1 svestrano razmotri Sinjenice koje ¢e za-
tim analizirati i ocenjivati. 5 -

Govoreéi o BogiSi¢evom nalinu rada, M. Vesni€ je naveo aneg-
dotu o razlikama izmedu Nemca, Francuza i Engleza koji su dobili za-
datak da prouge slona. Nemac Ce, kaze prica, otiéi u biblioteku i u njoj
proditati sve §to pie o slonovima, Francuz ¢e oti¢i da ga proucava u
zoologkom vrtu, a Englez pravo u Afriku da posmatra slona na vrelu
Yivota. Bogifi¢ je, kaZe se dalje u tekstu, u svom radu postupao uvek
na sva tri na¢ina: kada dobije odreden zadatak, on prvo procita sve sto
ima o tome u knjigama, pa onda ide u zool7o6sk1 vrt” i najzad na vrelo
zivota, i tek posle svega toga sedne da pise.”™ o

Svestrano posmatranje, objektivna, nepristrasna analiza ¢injenica
i napori da se prodre u sustinu predmeta koji se izuéava, da ga razume
mNedeljkovié, citirani prikaz studije Zimmermanna, str. 312.

75 Pg)red ostalog, u autobiografiji povodom njegovog rada u S_lay;nskg b1.b.130—'
teci u Odesi Bogisi¢ kaze: ”... Neki su i3li tako daleko da su pripisivali politicki
znadaj ovoj biblioteci. dok je njezin pokretad, koji bijase bez sumnje vatren sla}len—
ski patriot (tj. sam Bogii¢, I. D.), s dobrom dozom 1d§a11%ma u nekim stvarima,
besprekidno nastojao svagda i svugdje da se kloni politike”, Spomenica, str. 90.

i M. Vesnié, Valtazar Bogisié, bibliografski pregled (prilikom njegove sedam-
desetogoditnjice). poseban otisak, Zagreb, 1905, str. 5.
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1 objasni, to su odlike Bogi§i¢evog naéina rada. Time je njegov istorij-
ski metod dobio dosta elemenata pozitivisti¢kog metoda.

Istovremeno, BogiSi¢ev metod rada ukljuCuje i $irok sociologki
pristup u izu¢avanju pravnih obi¢aja i pravne istorije. Otkrivajuéi ne-
dostatke u uéenju Savinjija i njegovih sledbenika, posebno zbog toga
Sto se pokazalo da je ono u protivure¢nosti sa stvarno§éu u Nemackoj,
jet ne vodi raCuna o &injenici da je tada u privatno-pravnim odnosima
primenjivano uglavnom recipirano rimsko pravo, uvidajuéi neodri-
vost nekih drugih njihovih postavki, Bogisié je stupio na tle francuskih
materijalistickih mislilaca XVIII { XIX veka i postaje mu blizak Mon-
teskijeov istorijsko-socioloski metod i shvatanje drustva, dr¥ave i pra-
va, iako ga ne prihvata do kraja.”?

Iz novog ugla posmatranja BogiSi¢u postaje jasno da se pravni
obi¢aji, kao i celokupno pravo uopste, razvijaju 1 menjaju u zavisnosti
od uslova Zivota i od opstih uslova odredenog doba. Svoja shvatanja o
evoluciji prava i zavisnosti njegovog razvoja od nadina Zivota jednog
naroda, od uslova privredivanja, od geografske sredine, kulture 1 poli-
tickih prilika BogiSi¢ je prvi put razradio u ve¢ pominjanom radu O
znacaju pravarh 0biczja, a potom u svom pristupnom predavanju u
Odest. To njegovo shvatanje doslo je do izrazaja i u njegovim anketa-
ma o pravnim obiajima. Pri sastavljanju novih pitanja Bogisié je stal-
no povecavao broj onih koja se odnose na uslove rada i privredivanja,
na trgovinu, drustvene odnose, moralna shvatanja i moralne sankcije,
na medusobne odnose ¢lanova porodice i sligno. Tako se proporcija iz-
medu pitanja koja se odnose na pravne odnose i pravna pravila i osta-
lih pitanja stalno menjala na ustrb pitanja o samome pravu.”®

Zahvaljujudi primeni socioloskog metoda Bogi§i¢ je postigao veé
pomenute rezultate klasiéne vrednosti u izudavanju seoske porodice i
formirao je svoje za ono vreme veoma napredne poglede na pravnu
istoriju.

Bogisi¢ piSe da pravna istorija ne sme biti deskriggivna, ne treba

)

da se sastoji "u prostom nabrajanju juridikih fakata”, jer se “inage

77 Pored ostalog, Bogisi¢ ne prihvata Monteskijeov pojam “duh zakona”, veé
mu suprotstavlja “snagu naroda”. Upor. predgovor T. Nik&eviéa knjizi V. Bogisié,
Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Croj Gori, str. 17-18.

7% Tako su u anketi vrfenoj u Crnoj Gori 1873. posebne rubrike posveéene ne-
pravnim pitanjima: ekonomski odnogaji, razredi i slojevi naroda, odnosaji seljaka
sa gospodarima zemlje. V. Bogisi¢, Praviu obicaji u Cmoj Gorr, Hercegovini 1 Al-
bélmgf, priredio T. Nik&evié, Titograd, 1984, str. 209-238.

™ O znacaju pravaih obicaja, v. str. 45.
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ne bi razlikovala mnogo od manastirskih letopisa”. On odobrava Jerin-
gov kritigki odnos 1 istorijsko-filozofski pogled na istoriju rimskog
prava,® ali smatra da ni to nije dovoljno, ve¢ traZi da istoricar prava
obrati najozbiljniju paznju na odnos prava i svih ostalih strana narod-
nog Yivota: treba da vodi ratuna o geografskom poloZaju, ekonomskim
odnosima, religiji, politi¢koj istortji i karakteru naroda ¢ije pravo pro-
uéava, kao 1 o susednim narodima i o njihovom uticaju. To su yjedno 1
teme Bogisi¢evih predavanja iz “spoljne istorije slovenskih prava’ za
studente u Odesi.

Bogisi¢ kritikuje svoje uitelje, zamera $to Savinji u svojoj veli-
koj istoriji rimskog prava u srednjem veku vodi ratuna o pravnickim
delima i pravnicima, a ne i o primeni recipiranog rimskog prava u
praksi,8! kaze da Puhta nije razradio svoje postavke o znataju obidaj-
nog prava, pogotovu ne s obzirom na situaciju u Nemackoj, a Ungera
kritikuje pored ostalog i zato §to je napisao istoriju braka uopste, a sva-
ko uoptavanje koje ne po&iva na dobro proudenim i proverenim poda-
cima je nenauéno. Zbog toga je BogiSié protivnik “sveopdte istorije po-
jednih pravnih institucija” i jo§ vide protiv pisanja “univerzalne istori-
je prava” # Iz istih razloga Bogisi¢ kritikuje i Matejovskog, zamera
mu §to je njegova istorija slovenskih prava suviSe uopstena, napisana
bez dovoljnog broja prethodno obavljenih istraZivanja i objavl; enih ra-
dova, ali ga 1 opravdava tako, $to kaze da je Madejovski hteo da napi-
se delo koje ée moci da stavi “o bok slavnoj istoriji nemackog prava
njegovog glasovitog uéitelja Eichhorna”, zaboravivsi da je ovaj imao
iza sebe generacije nemackih pravnih istori¢ara, dok se na pravnoj
istoriji slovenskih naroda nedovoljno radilo.®’

Istovremeno, Bogi#i¢ pridaje veliki znacaj i komparativnom me-
todu. Smatra da su druge nauke, kao to je filologija ili proucavanja
knjizevnosti, postigle odliéne rezultate primenom tog metoda. Na jed-
nom mestu Bogiié potkrepljuje svoje misljenje da "nijedna nau¢na
metoda ne doprinosi vise da se rese zamriena pitanja i koriguju pogre-
%na shvatanja~ primerom da se do saznanja da je /ljadau stvari narod-
na epska tvorevina, a ne delo Homera, moglo do¢1 kada se saznalo za
naSe narodne pesme.

80V, Bogidi¢, O naucnoj razrabotki Istoriji Slavjanskoga prava, str. 9. Upor. 1A.
Solovjev, Bogigiéeva univerzitetska predavarnja, str. 385-386.

81 O znacaju pravaih obiéaja, v. str. 45

82 Isto, str. 45

8 Bogigiteva autobiografija, Spomenica, str. 102.
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Bog.lslévsle zalaze za primenu uporednog metoda u istorijsko-
pravnim istrazivanjima. Za razliku od istori¢ara VarSavske $kole, Bo-
g181¢ je komparativni metod primenjivao u kombinaciji sa sociologkim
metodom, i to uvek se jasno odredenim granicama 1 precizno posta-
vljenim ciljevima istrazivanja, kako bi se izbegla povrina u0p§ta}\)/an'a
On je upqredpg metod koristio u prouavanju pravnih obiaja, pa je uJo;
¢io da isti obi¢aji mogu da postoje kod razli¢itih naroda ako su im %i-
votni uslovi sliéni. U usvajanju takvog gledista bila mu je od pomoéi
anketa na Kavkazu 1 proucavanje porodice Kabila u Aliru. U istrai-
vanjima pravne istorije, primena komparativnog metoda je, smatra Bo-
g1S1¢, neophodna da bi se utvrdile razlike izmedu prava p,ojcdinih na-
roda 1 da bi se one objasnile, §to dovodi i do boljeg razumevanja sva-
kog prava posebno. To je naroito vazno u prouéavanju istorije sloven-
skih prava, jer ne postoji neko  priori zajednitko slovensko pravo

. U svom pristupnom predavanju u Odesi Bogisié je izlozio kako
bi trebalo da se odvija istraZivacki posao pravnog istoriéara: "I. Mate-
rijal prikupiti na izvorima, bez obzira koje su vrste izvori, i razraditi g
primenom pravne dogmatike; II. Elemente pojedinih pra’vnih institugta
prouciti, odrediti njihov medusobni odnos 1 njihov odnos prema dru-
g;m §E%a'rl€a 1 oblicima narodnog Zivota; I1I. Putem nau¢ne kompara-
n?een jla si: 1icuren iarr?’l.lgae otkriti zakone prema kojima pravo nastaje, Zivi,

16. Bogii¢ je svojim nauénim koncepcijama i svojim pogledima
na pravo 1 na pravnu istoriju dostigao vrhunske domete burfoaske
pravne nauke svoga doba. On je uspeo da prevazide vladajuée doktri-
ne, uzimajuéi iz njih sve §to je ocenio da je dobro a ono §to je prihva-
tio, dopunjavao je vlastitim saznanjima i razmisljanjima. Zbog toga je
njegovo delo, u celini i u mnogim pojedinostima, originalno i pored tg)-
8a Sto je odabirao teme koje je njegovo vreme veé bilo izbacilo u ze-
nit naucnih interesovanja i $to se oslanjao na koncepcije i metode koji
Su u nauci ve¢ bili formulisani. Y

Jedno od njegovih najzanacajnijih nauénih ubedenja je postulat da
gauke} mora biti povezana sa Zivotnom stvamo$éu, i to dvostruko: pro-

lemi kopvse prou¢avaju moraju proisticati iz Zivotnih potreba naroda i
njlhovovresenje samim tim ¢e biti od koristi narodu, a s druge strane
sve naucne postavke moraju se proveravati u zivotnoj praks. Govoreéi

0 drustvenoj i istorijskoj uslovljenosti razvitka istorijsko-pravne nauke

” Pyl .
V. Bogi8i¢, O naucnoj razrabotke Istorii Slavjanskago prava, str. 8.
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Bogigi¢ kaze: "Red i napredak svake nauke sluzio je kategoriji vreme-
na i to istijem redom i mjerom kojim bi nove okolnosti rasvetljavale po-
jeq,ina snofenja ili prije prezrena, ili skrivena, ili sasvijem zaboravlje-
na”.8% On je sluzio “kategoriji viemena” prihvatajuéi ideje slovenofil-
skog preporoda i otpora juznoslovenskih naroda pangermanizmu i ap-
solutizmu habzburéke monarhije. U toj sluzbi on otkriva Stetnost suko-
ba zakonskih propisa i pravnih obi€aja na naSem tlu, osobenosti nase
seoske porodice i mnoge druge tada aktuelne probleme.

Ovde je bilo ve¢ dosta regi o pozitivistickim elementima u meto-
du koji Bogisi¢ koristi u nauénom radu, o njegovoj Zelji da sve sazna
putem “avtopsije” i na licu mesta. Jedna od osnovnih primedbi koje je
uputivao pripadnicima istorijsko-pravne Skole u Nematkoj bila je da
svoje teorijske postavke ne proveravaju u Zivotnoj praksi. On kaze da
ta §kolg nije svoj sistem oZivotvorila 1 proveravala u “fakti¢kim odno-
Sajima da je bilo “mnogo spekulacija a malo pozitivnog istraziva-
nja”. Bogisié uodava da su sledbenici Savinjijevi zanemarili njegovu
najzna&ajniju postavku o evoluciji prava kao njegovom bitnom SV0j-
stvu, pa su apsolutizirali uéenje o trajnosti i nepromenljivosti pravnih
obitaja, §to je znagilo krajnji konzervativizam ove ionako konzervativ-
no orijentisane pravne Skole.

Bogigi¢ev krititki odnos prema vladajuéim doktrinama u teoriji 1
zakonodavstvu, njegovo ostroumlje i okrenutost prema Zivotnoj prak-
si pomogli su mu da prevazide ucenje istorijsko-pravne $kole o “pozi-
vu nadeg vremena za zakonodavstvo koje je bio prihvatio tokom svo-
jih studija. Da to nije uginio, ne bismo dobili Zakonik za Crnu Goru, a
da odbacivanje tog ugenja nije za njega bilo ba§ sasvim lako 1 jedno-
stavno, pokazuje 6pismo koje je uputio Kosti Vojnoviéu posle objavlji-
vanja Zakonika.®

Napustanje doktrinarne verzije o ulozi uéenih pravnika u stvara-
nju prava i o stupnjevima u razvoju prava nije bilo ni prvo ni najznacaj-
nije, &ini nam se, odstupanje BogiSicevo od teza svojih utitelja. Mnogo

85 Pravni obicaji u Slovena, str. 1.

86 Bogitié u pismu Kosti Vojnoviéu kaze da je bio u dilemi da h da odustane od
kodifikacije crnogorskog prava ili da razmislja o nekim drugim nadelima prema
kojima bi se ona mogla izvriiti. Kao pravni istori¢ar proucavao je mnoge kodifi-
kacije, poSevii od Zakona XII tablica, pa je do3ao do zakljucka: 1. lako svaka ze-
mlja (pa 1 epoha) ima pri kodifikaciji opcih ciljeva, ima ih i posebnih, posve vla-
stitih toj zemlji i epohi. 2. Prema posebnim ciljevima koje treba postiéi treba da su
osobito udedena i sredstva k njihovu postizanju.” Pismo K. Vojnovicu od 24. VI
1888, Bogisi¢ev Arhiv u Cavtatu. prepiska sa K. Vojnovicem.
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igziaJ%gfogir: %ﬁlﬁeggitto, Sto Je prevaziSao udenje o pravu kao proiz-
: gd om romanticarski naivnom pojmu supstituisao
pojam narodnog Zivota, zatim $to je kritikovao i korigovao njihovo ude-
nje o stabilnosti i nepromenljivosti obidaja i §to nije prihvatio tezu o
bezbolno;rl razvitku prava koji pokreéu snage narodnog duha

Bogisic smatra da je obi¢ajno pravo integralni deo svakog prav-
nog sistema 1 kao takvo podlozno je promenama. Obicajno pravo se
sporo menja zato $to Zivi u sredinama u kojima vladaju vekovima usta-
1_]21:11 nacini proizvodnje i op$ti uslovi Zivota - ovu misao razvio je Bo-
gIs1C u vezi sa seoskom porodicom na Balkanu, objaSnjavajuéi zadto je
ofporna prema promenama koje joj se naturaju zakonskim propisima
No do promena ipak dolazi, i oni obi¢aji, koji imaju Zivotnu snagu na
kraju tog razvoja bivaju ozakonjeni. Bogiié je kao pravni istoriga; is-
pitivao mnoge zakone, pa i DuSanov zakon, sa glediita recepcije obi-
cajnog prava. Da BogiSiéeve postavke o evoluciji pravnih obigaja nisu
bile samo teorijska razmisljanja pokazuje njegov rad u Crnoj Gori na
klasifikaciji crnogorskih pravnih obi¢aja prema njihovoj vitalnoj sna-
zi, pa Je u Zakonik uneo samo one obigaje koji su jo§ uvek dgboko
ukoronjeni u narodnom Zivotu, a odbacio je ostale.

POVG.Z.u_]u(,:‘l pravne obicaje i pravo uopste sa opstim uslovima %i-
vota, Tazvijajuéi misao da pravo jednog naroda zavisi od geografske
sreghlrie,. nacina privredivanja, trgovine, drustvenih odnosa. kulture i
politickih prilika, Bogisié je morao da uvidi da i evolucija };rava zavi-
stod promena u tim uslovima. Na taj naéin je Bogi§i¢ neminovno mo-
rao da odbaci i tezu 0 bezbolnom razvitku prava i da prihvati koncep-
ctju da postoji opsta zakonitost i druitvena uslovljenost pravnih ins£~
tucija. Time se sa glediSta burzoaske nauke Bogi¥ié nasao na nivou ko
Jinyje ni danas mnogo prevaziden. -

. 17. BogiSi¢ev doprinos razvoju nafe nauéne misli, nasoj istorij-
skoj 1 pravnoj nauci je zaista veliki. Mnogi njegovi stavovi su doduse
s obzirom na dana§nja dostignuéa savremene nauke i saznanja do ko-
jih je dosla marksisti¢ka nauka, neprihvatljivi, pa ponekad i izgledaju
naivni, ali to nikako ne umanjuje znagaj njegdvog dela. S
. Bogisi¢ je u nas prvi postavio probleme socijalnih i ekonomskih
; Ora urazvoju prava. Svojim istrazivanjem izvora i neumnornim pri-

upljanjem izvornog materijala, svojim metodoloskim postavkan?a i
teorijskim pogledima on je izradio temelje razvitku nase istorijsko-
Pravne nauke kao posebne nau¢ne discipline. :
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Neki od njegovih doprinosa su klasi¢ne vrednosti. On je prvi u
svetu suzio pojam gradanskog prava na imovinsko pravo i iz kodeksa
gradanskog prava izostavio porodicno i nasledno pravo. To su odmah
posle njega ucinili Japanci, a danas to ¢ine zemlje u arapskom svetu.

Bogisi¢ je saduvao svedodanstva o pravu po kome je do nedavno
yivela vetina naroda na Balkanu i danas su njegove bogate zbirke
praktiéno jedini izvor za prougavanje tog segmenta nale pravne pro-
¥Josti. Njegovim radovima o porodici se ni danas ne bi moglo nista ni
dodati ni oduzeti. ] najzad, Bogisié je izradom Opsteg imovinskog za-
konika za Crnu Goru stvorio trajan spomenik klasi¢ne vrednosti koji
mo¥e da kao uzor inspiriSe i savremene zakonodavce.

v

18. Opti imovinski zakonik objavljivan je do sada Sest puta. U knja-
Yevini, pa zatim kraljevini Crnoj Gori promulgovana su ri izdanja, od ko-
jih su prva dva delo Bogisiéa, koji ne samo Sto ih je napisao, vec je i oda-
brao §tamparije u Parizu u kojima su oba izdanja Stampana i vodio nadzor
nad $tampanjem. Razlike izmedu ova dva izdanja su u na$oj 1 stranoj knji-
Yevnosti analizirane i objasnjavane, a i sam BogiSic ih je saopstio u svom
&lanku objavljenom u Parizu 1899.87 Treée izdanje proglaseno je pet god-
ina posle BogiSideve smrti, 1913. i tampano je na Cetinju. Ono se podu-
dara sa drugim izdanjem, a neznatne razlike sastoje se samo u uskladiva-
nju teksta sa novim statusom Crne Gore kao kraljevine i sa novom novca-
nom jedinicom. Ono $to je novo to je registar koga je uradio kandidat pra-
va Stevo Petrovié Njegos. Kao §to se moze videti iz BogiSi¢evog arhiv-

skog materijala, trebalo je da i drugo izdanje bude snabdeveno registrom i
Bogidié je izgleda i bio poteo da ga radi, ali ga nije dovrsio.

Zakontk je ponovo izdat 1927. u Beogradu u izdanju Gece Kona,
a peti put je odstampan u knjizi Zbornik gradanskih zakonika stare Ju-
goslavije, Titograd, 1960, koju je priredio za Stampu pokojni Mihajlo
Stupar, nekadasnji profesor Pravnog fakulteta u Beogradu. Sesto je fo-
totipsko izdanje Zakonika sa originala iz 1388, objavljeno 1980. u No-
vom Sadu u izdanju “Oboda” Cetinje, a priredivaé je bio T. Nikéevit.

Sada objavljujemo ponovo drugo 1zdanje Zakonika, zajedno sa
napomenama koje smo jos tada uz njega napisali i koje ukazuju na raz-

87 Modifications introduties dans la nouvelle édition du Code Civil de
Monténégro. Annuaire de 1égislation (étrangere. 28, Paris, 1899.)
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like u odnosu na prvo izdanje: citiraju se izostavljeni 11 razli
u pojedinim €lanovima, i navodi se Jkoji su élanojveinxicfsliq.sg)\‘//cl) loﬁf)hll(ﬁ
¢ava da se sagleda i po potrebi brzo rekonstruide tekst prvog izdai'a
Zakonika. Pored toga, u prvom delu knjige objavljeni su jo 1 registJar
koji je sastavio sam BogiSié i odStampao ga uz drugo 1zdanje, i na kra-
}2 izlgc‘ejgi(l)eg prfavmh \/telr'llzlin?( kloriééenih u Imovinskom Zakoniku” koji
rofesor Velike $kole i€ 1 objavi
1888.[§%dine B ;’.B eogradu Andra Pordevié i objavio
rugom delu ove knjige objavili smo nekoli ih ¢
naka Valtazara Bogisiéa, smatrajuéiJ da doprinose boggn? ?:Elrl?llllé}\l/acéau
njegovog rada i ideja koje Je ostvarivao tokom pisanja Zakonika I\Jla
prvom mestu oybjaxljujem_o ’Naputak za opisivanje pravnijeh obicaja
koji u narodu Zjvu’, prepisan iz asopisa “Knjizevnik” iz 1866 godji-
ne, sve§ka 3. daje se, dakle, jedan od prvih Bogisi¢evih radova ¢ijim
se proucavanjem moze dobiti uvid u ideje i metodologiju njegovog ra-
da na obi¢ajnom pravu. Drugi njegov ovde prestampan rad je prvcg)bit-
no b/lO deo predgovora knjizi ” Grada u odgovorima iz razlicitih kraje-
gla( lj ovenskog juga’, Zagreb, 1874, pa je zatim u vise navrata bio pu-
ikovan kao separat pod naslovom ” O znacaju pravnih obi¢aja”. Dru-
gadva Elanka suu neposrednoj vezi sa BogiSi¢evim zakonodavnim ra-
dom. Poznato je da je Bogi§i¢ vodio obimnu korespondenciju sa mno-
gim naucnicima sirom Evrope, pa je u toku rada na Zakoniku takode
stalno proveravao svoje ideje, shvatanja i zamisli pre nego §to bi pri-
stupio njihovom ostvarenju. Dva od tih pisama, koja su veé i ranije};b-
Javljivana, reprodukujemo ’i} ovde. To su “Strucno nazivije u zakonima
t@m‘mo prijatelju filologu)”, iz koga se moze videti da je vige pravnih
grmlna koji su danas uobicajeni stvorio upravo Bogisi¢, i “Povodom
¢ Zzogors/gog gradanskog Zakonika, Nekoliko rijeéi o nacelima i me-
odu gs ggjenom pri 12{;;;(0’1, pismo jednom prijatelju’
zirom na velitku vrednost Bogi§i¢evih radova i ¢
prava odluéili smo da ovde objavimo igdva njegova élznlliapiozr(t)g lggﬁlg:
stl. Prvo dajemo poznati BogiSiéev rad "0 obliku nazvanom inokost-
na u S?OS](:(?] porodici Srba i Hrvata’) koji je komplementaran onda-
fél(])l? llstya213/%nJ1ma porodicne zadruge. Druga studija koju obj avljuje-
uporeldilje— 0d Sireg znacaja ne samo za istoriju porodice u nas, vec i za
upo Toqepr?v(?q Opstu 1storiju 1 onda$nju teoriju prava i zakonodav-
swa. T Je studija O polozaju porodice 1 nasleda u nasoj pravnoy si-
stem: . U njenom prvom delu dat je minuciozan pregled sistematizaci-
Je privatnog prava od Justinijana do druge polovine XIX veka u teori-
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ji1u praksi evropskog zakonodavstva. U drugom delu je na osnovu to-
ga obja¥njeno zasto OIZ ne obuhvata i porodiéno i nasledno pravo.

Na kraju se prilaze i jedna manje poznata BogiSiceva studija, ob-
javljena pred kraj njegovog Zivota u beogradskom Casopisu ”Arhiv za
pravne i drustvene nauke”, br. 5 i br. 6 za 1906. godinu pod naslovom
"Desetina sudskih zapisa iz Pastrovida” Tu je u opSirnom uvodnom
delu re& o obiSajnom pravu Paitroviéa, a iz uvoda se vidi da su pa-
Strovska dokumenta bila poznata Bogifiéu i pre pisanja OlZ-a. Do da-
nas je ostalo potpuno nedotaknuto pitanje da li je Bogi$i¢ imao u vidu
i osobenosti pastrovskog obi€ajnog prava u vreme kada je sastavljao
Zakonik, a 1 pastrovsko pravo uopste je do danas malo prouceno.

Ponovnim objavljivanjem Op3teg Imovinskog Zakonika za Crnu
Goru, koga veé dufe viemena nema na trzistu knjiga, on ¢e postati lak-
Se pristupadan svim zainteresovanim licima, kako stru¢njacima, prav-
nicima, istoriéarima i sociolozima, tako i $irem krugu gradana koji vo-
le prosiost Crne Gore.

J. Danilovi¢
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