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Eve. Prema tome, povecanje Evinog poreza kada se povecava proizvodnja, ne zavisi
od njene sopstvene graniéne koristi, zbog €ega ona nije podstaknuta da slaze.

U vezi s ovim mehanizmom javlja se nekoliko ozbiljnih problema, od kojih su
mnogi karakteristiéni i za druge procedure pomoéu kojih se resava problem besplat-
nog korisnika. Kao prvo, poreski obveznici ne moraju da razumeju sistem. (Ako
mislite da to nije problem, pokusajte da objasnite prethodno nekom od prijatelja koji
nije studirao ekonomiju). Drugo, €ak i kada bi se Sema uéinila razumljivijom, pore-
ski obveznici bi morali da budu spremni da uloze napor kako bi izradunali svoje
krive traznje i o tome obavestili drzavu. Ljudi mogu smatrati da na to ne vredi tro-
siti vreme. Trece, imajuci u vidu da bi milioni ljudi bili ukljuéeni u proces odlugi-
vanja, troskovi prikupljanja i obrade svih informacija predstavljaju ograniavajuéi
faktor.'* (Za relativno male grupe kao $to su drutveni klubovi, ovo ne bi predstay-
ljalo mnogo veliki problem.) MoZemo da zakljuéimo da, iako pruzaju zanimljive
uvide u strukturu problema besplatnog: korisnika, opisani mehanizmi za otkrivanje
preferencija nisu prakticni za njegovo resavanje, bar kada je u pitanju donosenje
odluka u javnom sektoru.

" Pustupe neki dodator schmdki problnn rikupljem porezi we woau da uraynoleze buddes, a mode se dogoditi i da se
Tormuragu Suahicije Loje é¢ spretinn Tukcummange sistema. ¥ Tidenon wnd Tullock (1976},
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eksterni efekat

Aktivnos! jednog subjekta
koja mimo IriiSnog
mehanizma utiée na
blagostanje drugog.
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EXSTERNI EFEKTI

Kada je srecan, ovek je u skladu sa samim sobom i sa wojom okolinom.
OSKAR VAJLD

Fabrike hartije proizvode i jedan nusproizvod - hemijsko jedinjenje dioksin. On se
dobija kada se hlor za beljenje celuloze sjedini s jednom supstancom koja se u njoj
nalazi. Kada dospe u Zivotnu sredinu, on se talozi u naslagama masnog tkiva ljudi,
kao i u mleku Zena koje doje. Prema nekim nauénicima, dioksin izaziva deformitete
kod novorodenéadi, karcinom, kao i druge zdravstvene probleme.

Ekonomisti éesto tvrde da trzita efikasno alociraju sredstva (v. Treéu glavu).
Dioksin je rezultat delovanja trZista. Znaéi li to da je prisustvo dioksina u Zivotnoj
sredini efikasno? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, bilo bi korisno najpre utyrditi
razlicite nacine na koje ljudi utiéu jedni drugima na blagostanje.

Pretpostavite da veliki broj stanovnika prigradskih naselja odluéi da Zivi u grad-
skoj sredini. Kako se oni preseljavaju u grad, cena gradskog zemljista raste. Vlasnici
tog zemljista od ovoga imaju koristi, ali blagostanje zakupaca koji su u gradu i ranije
Ziveli opada. Trgovei u gradu imaju koristi od poveéane traznje za svojom robom,
dok se polozaj njihovih kolega iz predgrada pogorsava. Tokom vremena uspostavice
se nova ravnoteza u ekonomiji, ali ¢e raspodela realnog dohotka biti znaéajno pro-
menjena.

U ovom primeru s migracijom, svi efekli se prenose putem promena trzisnih cena.
Pretpostavite da je pre promene ukusa alokacija resursa bila Pareto-efikasna, Pome-
ranje krivih ponude i traznje menja relativne cene, ali konkurencija garantuje da ée
se one izjednaCiti s odgovarajuéim graniénim stopama supstitucije. Prema tome,
¢injenica da ponasanje nekih ljudi utice na blagostanje drugih, ne mora da izazove
neuspeh trzista. TrZisna su efikasna dokle god se efekti prenose putem cena.'

Slucaj s dioksinom ukljuéuje drugaciju vrstu interakcije od one iz primera s grad-
skim zemljistem. Smanjenje blagostanja Zrtava dioksina nije rezultat promena cena,
Umesto toga, odluka o nivou proizvodnje fabrike hartije direktno utice na korisnost
ljudi u susedstvu. Kada aktivnost jednog lica (fizickog ili pravnog) direktno utide na
blagostanje drugog i to mimo trzisnih mehanizama (4. mimo trzidnih cena), taj uti-
caj se naziva eksternim efektom (zato §to jedan subjekat direktno uti¢e na blago-
stanje drugog, ,.eksternog“ u odnosu na trziste). Za razliku od efekata koji se prenose
kroz trZiSne cene, eksterni efekti negativno utiéu na ekonomsku efikasnost,

! Naravno, nova strukiuca cens mole, u vetoj ili manjoj meri, da bude potclina 5 aspekia raspodele, u zavisnosti od litnih
ctitkih stavova izratenih kroz fuakciju d g blagostanja. Efekii pa bl e koji se prenose putem cena ponekad se

ivaj ¢ k i efektima. Midan (Mishan, 1971) ubedljivo dokazuje da ovaj naziv mode da dovede u zabuny,
zbog toga $10 su 1i efekii deo normalnog funkeionisanja triidie. Ovde sma, zbog polp i izlaganja, prikazali i
shvatanje, ali éemo ga u daljen tekstu zanemariti,




Eksterni efekti  GLAVA §

U ovoj glavi analiziramo tu vrstu neefikasnosti i moguce naine za njihovo pre-
vazilazenje. Jedna od najvaznijih primena teorije ekstemih efekata nastaje u okviru
rasprave o kvalitetu Zivotne sredine, odnosno, veliki deo te rasprave usredsreden je
na ovaj problem.

» PRIRODA EKSTERNIH EFEKATA

Pretpostavite da Bart vodi fabriku koja ispusta otpad u reku koja nije nicije vlasnis-
tvo. Liza se izdrzava loveéi ribu u toj reci. Njoj se direktno nanosi teta koja nije
rezultat promena cena, te stoga pogorsanje njenog poloZaja nije ukljuceno u Bartove
trzisne odluke. U ovom primeru, ista voda je input u Bartovom proizvodnom pro-
cesu. Ona se koristi kao svi ostali inputi: zemljiSte, radna snaga, kapital i materijali.
Istovremeno, &ista voda je i ograniGeni resurs koji se i alternativno koristi, recimo
za Lizino ribarenje i plivanje. Efikasnost stoga zahteva da cena koju Bart plati za
kori¥éenje vode odrazava njenu vrednost kao ogranicenog resursa, koji moZe da
posluzi i za druge aktivnosti. Umesto toga, Bart ne placa nista i zato vodu koristi u
neefikasno velikim koli¢inama.

Ovakvo postavljanje problema eksternog efekta omogucuje nam da otkrijemo nje-
gov izvor. Bart koristi efikasno ostale inpute, zato Sto njihovim vlasnicima mora da
plati, po ceni koja odraZava njihovu vrednost u alternativnim upotrebama. Kada to
ne bi bio slucaj, vlasnici bi te inpute jednostavno prodali nekom drugom. Medutim,
ako niko nije vlasnik reke, ne postoji ni triste za njeno koriSéenje, odnosno, svi
mogu besplatno da je koriste. Eksterni efekat je stoga posledica neuspeha, ili nes-
posobnosti da sc uspostave vlasnicka prava. Da je neko bio viasnik reke, ljudi bi
placali za njeno koriscenje, a do ekstemnih efekata ne bi moglo da dode.

Pretpostavite da je Liza vlasnik reke. Tada bi ona od Barta mogla da zahteva
naknadu za zagadenje, &iji bi izngs odrazavao Stetu nanetu njenom ulovu. Bart bi
trosak koriéenja reéne vode ukalkulisao pri odluéivanju o proizvodnji i vise ne bi
neefikasno koristio vodu. S druge strane, da je on bio vlasnik reke, mogac bi da
zaradi naplaéujuéi Lizi pravo da u njoj vrdi ribolov. [znos koji bi Liza bila spremna
da plati Bartu za pravo na ribolov u reci zavisio bi od stepena zagadenosti reke.
Prema tome, Bart bi bio podstaknut da reku ne zagaduje previse, posto u suprotnom,
Lizi ne bi mogao mnogo da naplati.

Sve dok je odredeni resurs u neéijem vlasnistvu, cena log resursa odrazava nje-
govu vrednost za alternativne upotrebe, zbog Cega se on efikasno koristi (bar u
odsustvu bilo kakvih drugih ,neuspeha trZi§ta"). Nasuprot tome, resursi u opstem
vlasnistvu se raubuju, zato ¥to niko nema podsticaje da ih ekonomicno koristi.

Da bismo ovo bolje shvatili, pwcbno je da se imaju u vidu sledece karakteristike
eksternih efekata: c

Eksterne efckte mogu da proizvode i potroadi i preduzeéa Nisu svi
eksterni efekti rezultat aktivnosti preduzeca. Setite se samo osobe koja pusi tompus
u prostoriji punoj ljudi, &ime smanjuje korisnost ostalih prisutnih, time §to zagaduje
zajednicki resurs, &ist vazduh.
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Eksterni efckti su po prirodi reciproéni U nafem primery, éini se da je
prirodno oznaciti Barta kao ,,zagadivaca®. Medulim, moZemo da smatramo da i Liza,
zajedno s drugim ribarima, ,zagaduje" reku, &Gime povecava druitvene troskove Bar-
tove proizvodnje. S drudtvene lacke gledista, nije nista gore kada se rcka umesto za
ribarenje koristi za ispustanje olpada. Kao 3lo ¢emo kasnije pokazali, to zavisi od
trofkova alternative za svaku od ove dve aktivnosti.

Eksterni efekti mogu da budu-pozitivni Pretpostavite da zbog teroristicke
pretnje morate da se vakciniSete proliv velikih boginja. To podrazumeva izvesne
tro§ko_vc: cenu vakcinacije pratice nelagodnosti i neznatan rizik od pojave same
bolesu..S druge strane, imacete i koristi u smislu manje verovatnoée da se razbolite
u slqéfaju teroristi¢kog napada bioloskim oruzjem. Medutim, Koristi ¢e istovremeno
imati |Adru‘gi Clanovi vaSe zajednice, pojto se smanjuje moguénost da se zaraze od
vas. All.' ai vi ni drugi ljudi ne uzimate u obzir ove eksterne efekte kada razmi§ljaté'
0 konsluya i rodkovima vakcinisanja, te se stoga u odsustvu ncke vrste drzavne
intervencije nece vakcinisati dovoljno ljudi.

Javna dopl'a se mogu posmatrati kao poschna vrsta eksternih efe-
kata Preciznije, kada pojedinac proizvede pozitivne eksterne efekte koje osete svi
u datoj ekonomiji, taj eksterni efekat je &isto javno dobro. Granica izmedu javnih
dobara i eksternih efekata ponekad je priliéno nejasna. Pretpostavile da ja u svom
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dvoristu instaliram elektriéni uredaj za uniStavanje komaraca. Ako unistim sve
komarce u kraju, stvorio sam jedno Eisto javno dobro. Ukoliko koristi ima samo
nekoliko suseda, re¢ je o eksternom efektu. Mada su pozitivni eksterni efekti i javna
dobra teorijski priliéno sliéni, korisno je iz prakti¢nih razloga praviti razliku izmedu
njih. -

» GRAFICKA ANALIZA

Na slici 5.1 analiziran je ranije opisani primer s Bartom i Lizom. Na horizontalnoj
osi meri se nivo proizvodnje Bartove fabrike, 0, a na vertikalnoj osi se mere dolari.
Kriva oznaCena sa MB pokazuje njegovu graniénu korist pri bilo kom obimu proi-
zvodnje; pretpostavlja se da ona opada kada se proizvodnja poveéava.? Sa svakim
nivoom proizvodnje povezani su i odredeni privatni grani¢ni troskovi, MPC. Privatai
granicni troSkovi odraZavaju Bartova placanja za proizvodne inpute, a ovde se pret-
postavlja da oni rastu s proizvodnjom. Kao nusproizvod njegovih aktivnosti, fabrika
izaziva zagadenje koje nanosi Stetu Lizi. Pretpostavite da postoji fiksna koligina
zagadenja po jedinici proizvodaje, te da se stoga s povecanjem proizvodnje povedava
i zagadenje. Graniéna §teta koju zagadenje nanosi Lizi pri svakom nivou proizvodnje

MSC = MPC + MD
(granicni drustveni troskovi)

MPC
(graniéni privaini troskovi)

1 1
h | MD
% 1 (granicnu iteta)
-1
H I
! i
B | | MB (graniéna korist)
0 . ~
>
A —
/ \ Q godiinje
Drustveno Stvarma
efikasna proizvodija
prowzvodnja
* Aku Bant wrudi sve by proizvede megava lbrika, opadagués keiva granitne koristi odrat padajutu granié C
proczvodje. Ako Bun svoje g de proda na konk tkidty, graniéna korist ée biti konstanina pri daloj tréidnoj
cun . y
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Slika 5.1

Problem eksternih
efekata

Graniéni deustveni roskovl
prolzvodnje predstavifaju zbir
Bartorih privatnh graniénih
trodkova | graniéne el
nanels Ll Bart povecava
prolavodnju do Lacke 0, v
kojof su njegovi privalnl
grankéni Lrodkayl |ednak!
graniénoj koristl. Medutim,
elikasna proizvodnfa natazlia
bi s u tadkd 0, gde su
graniénl drudtven! trodkovl
Jednaki graniénol koristl.

oznaéena je s MD. Kriva MD ima rastuéi nagib, Sto odrazava pretpostavku da se, sa
izlaganjem dodatnom zagadenju, Lizin poloZaj pogorsava po rastucoj stopi.

Kolika ¢e biti proizvodnja ukoliko Bart zeli da maksimira prolfit? On ée proizvo-
diti svaku jedinicu za koju njegova graniéna Korist prevazilazi njegove granicne
troskove. Na slici 5.1, on proizvodi na svim nivoima proizvodnje za koje vazi da je
MB vece od MPC, ali ne proizvodi u intervalu kada je MPC vete od MB. Prema
tome, Bart ¢e proizvoditi do tacke Q u kojoj MPC seée MB.

S drudtvene tacke gledista, wrebalo bi da se proizvodi dokle god druitvena gra-
niéna korist prevazilazi drustvene graniéne troskove. Graniéni drutyeni troskovi
sastoje se od dve komponente. To su pre svega inputi koje kupuje Bart. Njihovu
vrednost odrazavaju privatni graniéni troskovi. Drugu komponentu predstavlja gra-
niéna Steta naneta Lizi prikazana krivom MD. Prema tome, geaniéni drustveni tros-
kovi su MPC uvecani za MD. Graniéni drustveni trokovi graficki se utvrduju sabi-
ranjem visina MPC i MD pri svakom nivou proizvodnje. Na slici 5.1 to je kriva
graniénih drustvenih troskova (MSC). Obratite paznju da je MD, po definiciji jednaka
vertikalnom rastojanju izmedu MSC i MPC. (S obzirom na to da je MSC = MPC + MD,
sledi MSC — MPC = MD.)

S drustvene tacke gledista, efikasnost zahteva proizvodnju samo onih jedinica za
koje granicna korist (MB) prevazilazi drustvene graniéne troskove (MSC). Prema
tome, nivo proizvodnje treba da bude u preseku ove dve krive, tj. u tadki 0*.

Implikacije
Prethodna analiza navodi nas na sledeca zapaZzanja: prvo, za razliku od sluaja u
kojem se ne javljaju eksterni efekti, privatna wZidla ne moraju da ostvare drustveno
efikasan nivo proizvodnje. U sluéaju kada proizvodnja nekog dobra stvara negativne
eksterne efekle, tada se moZe oéekivati da nivo proizvodnje log dobra bude veéi od
efikasnog nivoa.’

Drugo, na§ model ne samo §to pokazuje da bi se efikasnost povecala kada bismo
iz lacke Q) presli na 0 vec obezbeduje i nacin da se izmere koristi koje bi iz toga
nastale. Na slici 5.2 ponovo su, kao na slici 5.1, prikazani graniéna korist (MB),
privatni graniéni troskovi (MPC), granicna §teta (MD) i drudtveni grani&ni troskovi
(MSC). Kada se proivodnja smanji, to jest, pomeri iz tatke Q) na tacku Q*, Bart
gubi profit. Da biste taéno izracunali njegov gubitak, setite se da njegov graniéni
profit koji odgovara bilo kojoj jedinici proizvodnje predstavlja razliku izmedu gra-
niéne koristi i graniénih privatnih trofkova pri tom nivou proizvodnje. Ako privatai
graniéni troskovi osme jedinice iznose 10 $, a graniéna korist od te jedinice 12 $,
graniéni profit je 2 §. Geometrijski prikazano, graniéni profit od date jedinice proi-
zvodnje jednak je vertikalnom rastojanju izmedu krive graniéne koristi (MB) i krive
privatnih grani¢nih troskova (MPC). Ako je primoran da smanji proizvodnju sa Q,
na 0* Bart pri svakoj jedinici proizvodnje izmedu Q) i Q* gubi razliku izmedu
krive granicnih koristi i krive graniénih privatnih troskova. To je povriina dcg na
slici 5.2.

YU skladu s ovim model jenje p dnje bilo bi jedini nadin da se smanj) cagadenje tivoine sredine. Ukoliko postoji
tehnologija koja male da spredi zugadenje, onda jc moguée da se zagadenje redukuje i pri f J nivou proizvodny
Kasnije u ovoy glavi analicraceme takay prisiup u smanjenju zagadenja. Medutim, a sada ée biti dovoljno istati da je analiza

u esnovi ista, s obzirom na 10 da usvajanje nove tehnologije zahieva kandéenje dodainily resursa
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Medutim, Liza istovremeno dolazi u bolji poloZaj, stoga Sto se sa smanjenjem
Bartove proizvodnje smanjuje §teta koju zagadenje nanosi ribarenju. Za svaku jedi-
nicu smanjenja Bartove proizvodnje, Liza ostvaruje dobitak jednak grani¢noj Steti
koja odgovara toj jedinici proizvodnje. Na slici 5.2, Lizin dobitak za svaku jedinicu
smanjene proizvodnje prikazan je kao vertikalno rastojanje izmedu krive graniéne
jtete (MD) i horizontalne ose. Prema tome, Lizin dobitak kada se proizvodnja sma-
nji sa Q) na O* jednak je povriini abfe, koja se nalazi ispod krive granicne Stete,
izmedu tataka Q* i Q). Obratite paZnju na to da je povriina abfe jednaka povrsini
cdhg. Prema slici, vertikalno rastojanje izmedu krive MSC (drutvenih graniénih
troskova) i krive MPC (privatnih graniénih tro§kova) jednako je MD (grani¢na Steta),
§to je jednako i vertikalnom rastojanju izmedu granicne Stete (MD) i horizontalne
ose.

Da rezimiramo, ako bi se proizvodnja smanjila sa Q; na Q* Bart bi izgubio
povrdinu dcg, a Liza bi dobila povrsinu cdhg. Pod uslovom da drustvo smatra da
dolar koji zaradi Bart vredi jednako kao i dolar koji zaradi Liza, pomeranje iz tacke
0, u Q* ostvaruje neto dobitak za drustvo jednak razlici izmedu cdhg i dcg, a to je
dhg.

gI‘reée, analiza podrazumeva da zagadenje jednako nuli, u opStem sluaju nije
druitveno poZeljno. Utvrdivanjeodgovarajuceg (adekvatnog, prihvatljivog) nivoa
zagadenja zahteva trade-off izmedu njegovih koristi i troskova, a optimum se najce-
§ée nalazi pri odredenom pozitivnom nivou zagadenja. S obzirom na to da praktiéno
sve proizvodne aktivnosti stvaraju izvesno zagadenje, zahtev da se zagadenje svede
na nulu bio bi ekvivalentan zahlevu da se zabrani svaki oblik proizvodnje, a takvo
resenje bi, jasno je, bilo neefikasno. Ako sve prethodno izgleda razumno, onda je to
otigledno tako. Medutim, obralite paznju na to da je Kongres svojevremeno kao
jedan od nacionalnih ciljeva odredio i to da ,ispuslanje zagadivaca u plovne vode
bude potpuno prekinuto do 1985. godine®. Usvajanje ovako neizvodljivih i neefika-
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Slika 5.2

Dobici i gubici
usled kretanja ka
efikasnom nivou
proizvodnje

Kada sa prolevodnja smanfl
sa 0y na 0°, Bart gubi profit
predstavijen povrsinom dcg.
Medutim, smanjene Bartove
prolzvodaje povetava Lizina
blagastanje za povriiny
cdhg. Prema tome, nelo
dobitak za drugtva Jeste
povisina dhg.
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snih ciljeva nije samo besmisleno vec, kao $to ce se kasnije (vrditi, moze da one-
moguci svako udaljavanje od lacke kao §to je 0.

Konacno, praktiéna primena teorijskog okvira sa slike 5.2 zahteva vie od crtanja
hipotetiénih krivih granicne Stele i granicne koristi. Moraju se bar priblizno odrediti
njihove stvarne lokacije i oblici. Medutim, pri utvrdivanju i procenjivanju Stete od
zagadenja, iskrsavaju slozena prakiiéna pitanja.

Koji zagadivaci nanose Stetu? Iz prethodnog primera potpuno je jasno da je
Bartova fabrika prouzrokovala stetu Lizi, zato 3to je dovela do smanjenja broja riba
koje bi ona mogla da ulovi. Medutim, u stvarnosti je obicno lesko utvrditi koji
zagadivaéi pri€injavaju Stetu, kao i kolika je ta Steta. Sada éemo razmotrili ncke
empirijske pristupe ovom problemu.

e R = ]

EMPIRIJSKI DOKAZI
Kakav je uticaj zagadenja na zdravlje?

Ukupna kolicina lebdecih Cestica uopsteno se smatra zagadivaéem vazduha koji je
najstetniji za zdravlje. Nekoliko studija utvrdilo je korelaciju izmedu ukupne koli€ine
tih Gestica i smrtnosti. Medutim, tesko je potvrditi da i je ta veza uzroéno-posle-
diéna. Problem nastaje stoga §to u vezi s efeklima zagadenja nije moguce obaviti
kontrolisane eksperimente, zasnovane na sluéajnim uzorcima. Umesto toga, istraZi-
vaéi moraju da se oslanjaju na analize zasnovane na podacima preseka, ili na analize
zasnovane na vremenskim serijama. Ove studije mogle bi da daju pristrasne rezultate
ukoliko drugi faktori (koji nisu ukljuéeni u model, komentar redaktora), koji se
razlikuju u zavisnosti od lokacij: ili vremena, uticu i na zagadenjc vazduha i na
smrtnost. Na primer, u industrijskim zonama moze da dodc do veceg zagadenja
vazduha, a lakode i do veée smrtnosti koja ne zavisi od kvaliteta vazduha, zbog toga
$lo u tim zonama Zive stanovnici slabijeg imovinskog i zdravstvenog stanja. Zbog
loga, korelacija izmedu zagadenja vazduha i smrtnosti ne mora da odraZava uzrocno-
poslediénu vezu.

Dodatni problem predstavlja to 5to ove studije ne mogu da izmere izloZenost
odraslih osoba zagadenom vazduhu tokom celog Zivola. S obzirom na to da ljudi
menjaju mesto boravka, tesko je izmeriti njihovu ukupnu izloZenost zagadenju tokom
Zivota i povezati je sa zdravstvenim stanjem.

Caj i Grinstoun [Chay and Greenstone, 2003) su proucavali uticaj zagadenja vaz-
duha na smrtnost i pri tom su se usredsredili na decu, poslo je za decu, za razliku
od odraslih osoba, moguée preciznije proceniti izlozenost zagadenju tokom Zivota.
Da bi resili problem moguée pristrasnosti do koje dolazi prilikom opservacionih
analiza, oni su obavili i jednu kvazieksperimentalnu analizu. U lu svrhu iskoristili
su Einjenicu da je recesija polctkom osamdesetih godina proslog veka dovela do
naglih smanjenja ukupne Koli¢ine lebdeéih Gestica u nekim delovima Sjedinjenih
DrZava, ali ne u svima. §to je takode vazno, promene u stepeny zagadenosti vazduha
bile su slucajne — oblasti u kejima je doilo do znaajnih smanjenja kolicine tih
Cestica imale su slicne opite karakteristike kao i oblasti u kojima nije doslo do
smanjenja zagadenja. Poredeci jedne oblasti sa drugima, Caj i Grinstoun [2003] su
utvrdili da smanjenje ukupne koliéine lebdecih Eestica od 1% dovodi do smanjenja
smrtnosti novorodenéadi od 0,35%. Ovo podrazumeva da je zbog smanjenja kolicine
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lebdecih Cestica, od 1980. do 1982. godine umrlo oko 2.500 novorodencadi manje
nego 5to bi to inage bio sluéaj. -

s ACTP IV

Cak i kada se neko preduzece identifikuje kao uzroénik Stetnog zagadenja, kreatori
politike moraju da razmolre rizike koji su povezani sa smanjenjem nivoa zagadenja.
Na primer, da bi benzin Gistije sagorevao i time manje zagadivao vazduh, drava je
od naftnih kompanija zahtevala da u njega dodaju hemijsko jedinjenje koje se zove
MTBE (metil-tercbutil-eter). Medutim, Agencija za zatitu Zivotne sredine (EPA)
ukinula je 1999. ovaj zahtev, zato $to su naunici otkrili da je MTBE, ukoliko dode
do curenja, potencijalno opasan izvor zagadenja vode. U ovom kontekstu, uznemiruje
to Sto postoje odredeni dokazi da su neke hemikalije Cije je koriséenje regulisano
propisima Vlade Sjedinjenih DrZava vise kancerogene od onih koje su regulisane (v.
Viscusi [1995].

Koje aktivnosti proizvode zagadivace? Kada se identifikuje neki zagadivac
(tj. neka Stetna supstanca), kreatori politike moraju da utvrde koji proizvodni procesi
ga stvaraju. Razmotrite kiselu kisu, pojavu koja izaziva masovnu zabrinutost, Naué-
nici su dokazali da se kisela kisa formira kada sumporoksidi i azotoksidi ispusteni
u atmosferu reaguju s vodenom parom. Tako se stvaraju kiseline koje s kisom i
snegom padaju na zemlju i povecavaju opiti nivo kiselosti, uz potencijalno 3tetne
posledice po biljni i Zivotinjski svet.

Medutim, nije poznato u kojoj meri kisele kige mopgu da se dovedu u vezu s
tubrickom proizvodnjom, a u kojoj s prirodnim pojavama, kao §to su raspadanje
biljaka i vulkanske erupcije. Stavise, tesko je utvrditi koji se deo azota i sumpora
ispustenih u atmosferu u datoj oblasti kasnije pretvara u kiselu kisu. To delimigno
zavisi od lokalnih viemenskih uslova i od prisustva i kolicine drugih zagadivaéa,
kao §to su nemetanski ugljovodonici, Ovo ukazuje na lo da je teSko proceniti koje
proizvodne aklivnosti stvaraju kiselu kisu i da li bi u vezi s njima drZava trebalo da
intervenise. -

Koliku je vrednost pri¢injene §tete?  Kriva granine $tete pokazuje dolarsku
vrednost eksternih troskova koji nastaju usled poveéanja proizvodnje za dodatnu
jedinicu. Prema tome, posto se utvrdi fizicka Steta od nekog zagadivaca, potrebno
Je utvrditi iznos te Stete u dolarima. Pri tome, podsecamo da, kada ekonomisti govore

o vrednosti necega, oni obiéno misle o tome koliko su ljudi spremni da plate za to.”

Ako ste spremni da platite 210 $ 2a bicikl, onda je to njegova vrednost za vas,

Za razliku od bicikala, smanjenje zagadenja po pravilu se ne kupuje i ne prodaje
na Wrzidtu. (O izvesnim izuzecima bice ubrzo redi.) Kako se onda mozZe izmeriti
graniéna spremnost ljudi da plate za otklanjanje zagadenja? Nacinjeni su izvesni
pokusaji da se to indirektno utvrdi analizom cena kuéa. Kada kupuju kuée, ljudi u
obzir uzimaju njen kvalitet, ali i odlike susedstva, recimo, &istocu ulica i kvalitet
obliznjih Skola. Pretpostavite da porodice (kupci kuée) vode raduna i o nivou zaga-
denja vazduha u svom okruZenju. Razmotrite dve identicéne kuce smestene na dve
jednako kvaliletne lokacije, izuzev Sto je na jednoj lokaciji vazduh zagaden, a na
drugoj nije. Ocekuje se da ée kuca na nezagadenoj lokaciji biti skuplja. Ta razlika
u ceni priblizno odreduje spremnost ljudi da plate za &ist vazduh,

Ova zapazanja ukazuju na prirodnu strategiju za procenu spremnosti ljudi da plate
za Cist vazduh. Pomocu visestruke regresione analize (v Drugu glayu), istrazivagj
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mogu da procene odnos izmedu cena kuca i kvaliteta vazduha i to na osnovu uzoraka
kuca sa jedne ili vise lokacija. Mnoga ekonomska istrazivanja su primenjivala ovu
strategiju, a jednu od njih éemo i prikazati.

EMPIRIJSKI DOKAZI
Uticaj zagadenja vazduha na vrednosti kuca

Koristeci regresionu analizu, istrazivaé moze da oceni korelaciju izmedu kvaliteta
vazduha i cena kuéa, pod uslovom da su sve ostale izmerene karakteristike konstan-
tne. Medutim, tesko je utvrditi da li ocenjena korelacija odrazaya uzroénu-posledicénu
vezu, s obzirom na to da bi ostale varijable (koje nisu ukljuéene u regresiju, komen-
tar redaktora) mogle da utiu i na kvalitet vazduha i na cene kuéa. Na primer, u
industrijskim Eetvrtima, kuée mogu biti jeftinije ne samo zato Sto je vazduh slabijeg
kvaliteta, nego i zato §to su kuce vizuelno manje privlacne, pa stoga niZe cene kuéa
ne moraju da budu iskljucivo posledica slabijeg kvalitets vazduha.

Caj i Grinstoun [2005] analiziraju jedan kvazieksperiment kako bi ocenili uzroéno-
poslediénu vezu izmedu ukupne koliéine lebdecih Cestica i proseéne vrednosti kuéa
u jednoj oblasti. U svojoj analizi oslonili su se na zakone iz sedamdesetih godina,
koji su utvrdili granice za emisije lebdecih Cestica, Zagadenje iznad propisane gra-
nice podlegalo je strogim sankcijama, dok zagadenje ispod te granice (ma koliko da
Je bilo blizu nje) nije podlegalo sankcijama. U navedenom istraZivanju, oblasti u
kojima je zagadenje bilo iznad zakonom propisane granice Einile su eksperimentalnu
grupu, a oblasti ispod granice kontrolnu grupu. Caj i Grinstoun [2005] utvrdili su
da je zahvaljujuéi tim propisima u oblastima iz eksperimentalne grupe doslo do
velikog smanjenja ukupue koliGine lebdeéih Eestica, §to je dovelo do povecanja cena
kuca. Prema njihovoj proceni, poboljsanje kvaliteta vazduha, postignuto zahvaljujuéi
propisima, dovelo je u periodu od 1970. do 1980. godine do ukupnog povecanja
vrednosti kuéa u iznosu od 45 milijardi $.

Pored teskoéa da se izmeri uticaj kvaliteta vazduha na cenu kuca, jo§ vecu zabrinu-
lost izaziva adekvatnost mere kao §to je ,spremnost da se plati* za &ist vazduh. Ljudi
mogu da zanemare $tetan uticaj zagadenog vazduha na zdravlje i time potcene yred-
nost smanjenja zagadenja. Pored toga, mera , spremnost da se plati* ne uzima u obzir
praviénost. Sve u svemu, ekonometrijski pristup u vrednovanju zagadenja moze da
pomogne, ali on definitivno ne utvrduje vrednost pricinjene Stete.

Zakljucak

Primena teorijskog okvira prikazanog na slici 5.2 izmedu ostalog zahteva znanja
biologa, inZenjera, ekologa i zdravstyenih radnika, kako bi se ocenile granicne §tete
povezane sa zagadenjem. IstraZivanje problema zagadenja nedvosmisleno zahteva
interdisciplinarni pristup. Bez obzira na to, mi smatramo da &ak ni uz vrhunske
tehnicke i bioloske podutke Govek ne moze da donese efikasne odluke ukoliko ne
primeni sredstvo koje koriste ekonomisti — marginalnu analizu.

.
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» PRIVATNA RESENJA
EKSTERNIH EFEKATA

Ako postoje eksterni efekti, a nista se ne preduzme u vezi sa njima, dolazi do nee-
fikasne alokacije resursa. U ovom odeljku razmotri¢emo okolnosti pod kojima pri-
vatna lica, delujuci samostalno, mogu da izbegnu probleme s eksternim efektima.

Pregovaranje i Kousova teorema

Setite se nase prethodne tvrdnje da je osnovni. razlog neefikasnosti povezanih s
eksternim efektima odsustvo vlasnickih prava. Kada postoje vlasnicka prava, poje-
dinci mogu da reaguju na eksteme efekte tako Sto ¢e medusobno pregovarati. Da
bismo videli kako, pretpostavite da su Bartu dodeljena vlasnicka prava na reku.
Pretpostavite zatim da su troskovi pregovaranja za Lizu i Barta jednaki nuli. Da li
je moguce da dve strane postignu dogovor &iji ce rezultat biti smanjenje proizvodnje
sa nivoa 0,7 i

Bart bi bio spreman da odustane od proizvodnje date jedinice proizvoda dokle
god za odustajanje naplaéuje iznos koji prevazilazi neto inkrementalni dobitak od
proizvodnje te jedinice (MB — MPC). S druge strane, Liza bi bila spremna da Bartu
plati da ne proizvodi datu jedinicu, sve dok je iznos koji pla¢a manji od granicne
Stete (MD) koju trpi. Dokle god je iznos koji je Liza spremna da plati Bartu veci od
dobiti koju Bart gubi zato §to smanjuje proizvodnju, mogucnost za postizanje dogo-
vora postoji. Matematicki iskazano, uslov za to je MD > (MB - MPC). Slika 5.3
(na kojoj su ponovljene informacije sa slike 5.1) ukazuje na to da je pri proizvodnji
0,. MB - MPC jednako nuli, dok je MD pozitivno. Prema tome, MD je vece od
MB - MPC, te stoga postoji prostor za pregovaranje.

Sliéno razmigljanje ukazuje da bi iznos koji bi Liza bila spremna da plati bio veci
od MB — MPC pri svakom obimu proizvodnje desno od Q*. Nasuprot tome, levo od
0*, iznos novea koji bi Bart traZio da smanji svoju proizvodnju bio bi veéi od onoga
§to bi Liza bila spremna da plati. Dakle, Liza placa Bartu da smanji proizvodnju
samo do efikasnog obima Q*. Bez dodatnih podataka, ne mozemo da kazemo koliko
taéno ée na kraju Liza platiti Bartu, mada bi ukupno placanje iznosilo najmanje dcg
(iznos koji Bart gubi smanjujuci proizvodnju na 0%) i ne bi bilo vece od iznosa cdhg
(iznosa koji Liza dobija time §to navodi Barta da smanji proizvodnju na Q*). Tagan
iznos zavisi od relativne pregovaracke snage dveju strana. Medutim, bez obzira na
to kako se dobici ostvareni pregovaranjem dele, proizvodnja se zavrsava na O*.

Pretpostavite i suprotnu siluaciju, odnosno, da je Lizi dato vlasnicko pravo na reku.
Bart uopte ne moze da proizvodi ako prethodno ne dobije njenu dozvolu. Pregovori
se sada vode zato da bi Bart platio Lizi da mu dopusti da zagaduje reku. Liza je
spremna da prihvati odredeno zagadenje dokle god je iznos koji joj se placa za svaku
jedinicu Bartove proizvodnje veéi od granicne Stete (MD) koju proizvodnja nanosi
njenom ribarenju. Bart smatra da vredi da plati privilegiju da proizvodi dokle god za
to placa manje od vrednosti MB — MPC za odredenu jedinicu proizvodnje. Obratite
* paznju na to da Bartov graniéni profit (M8 — MPC) za prvu jedinicu koju proizvede
znatno premasuje graniénu Stetu (MD) za Lizu, te stoga postoji dosta prostora za
pregovaranje kako bi se Bartu dozvolilo da lu jedinicu i proizvede. Primena ove
logike na svaku dodatnu jedinicu proizvodnije pokazuje da oboje imaju interes da
postignu sporazum kojim bi Liza prodala Bartu pravo da proizvodi u tacki O*.
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Slika 5.3

Kousova teorema
Ako Ima viasnicka prava na
reku, Bart ca smanjivall
prolzvodnju za |ednu jedinicu
dokle god mu se za lo placa
lznos vec! od Inkrementainog
profita kojl bi imao od
proizvodnie le jedinice

(M8 - MPC). Liza Je
spremna da plall Bartu
smanjenje prolzvodnje za
dodalnu jedinicu dokle god
le 1a) lznos manjl od Slele
koju Joj proizvodnja nanosl,
MO. Pri svakom nivou
prolzvodnja vedem od 0°,
postofi prostor da njih dvaje
pregovaraju.

Kousova leorema

Pod uslovom da su
transakelonl troskovi
zanemarljivi, efikasno
redenje za problem
ekslernih efekata postize
se dokles god neko - ma
ko to blo - ima viasnicka
prava,
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Kljuénu ulogu u prethodnoj analizi odigrale su dve vazne prelpostavke:

|. Troskovi pregovaranja zainteresovanih strana su niski.
2. Vlasnici resursa mogu da identifikuju izvor koji nanosi Sletu njihovoj svojini
i da tu Stetu legalno sprece.

Implikacije razmatranja u vezi sa slikom 5.3 mogu se sazeti i lako §to cemo reci
da se pod tim pretpostavkama efikasno resenje mozc posli¢i nezavisno od loga kome
su dodeljena vlasnicka prava; bitno je da ih neko ima. Ovaj rezullal, poznal kao
Kousova teorema (po nobeloveu Ronaldu Kousu), podrazumeva da jednom kada se
uspostave vlasnicka prava, driava viSe ne mora intervenisati u cilju reSavanja pro-
blema eksternih efekata [Coase, 1960].

Medutim, eksterni cfekti kao §to je zagadenje vazduha ticu se miliona ljudi (i
zagadivada i Zrtava zagadenja). Tesko je zamisliti da bi oni uz dovoljno niske tros-
kove mogli da se sastanu i pregovaraju.” Zatim, Eak i kada bi se uspostavila vlasnicka
prava na vazduh, nije jasno kako bi vlasnici mogli da utvrde ko je od vise hiljada
potencijalnih zagadivaéa kriv za zagadenje njihovog vazdusnog prostora i za koliki
deo 3tete je svako od njih odgovoran.

Kousova teorema je najrelevantnija za slucajeve u kojima su izvori eksternih
efekata jasno definisani, a efekti zagadenja se tiu samo nekoliko strana {zagadivaca
i Zrtava zagadenja). Cak i pod takvim uslovima, posmalrano s aspekla raspodelc
dohotka, dodela vlasnikih prava je relevantna. Vlasnicka prava imaju vrednost; ako
Liza poseduje reku, to ¢e povecati njen dohodak u odnosu na Bartov, i obrnulo.

! Zbog transakeionih trotkava, efikasan ishod pregovora bio bi mal ali ne postoji garancija da bi
trotkavi primene driavnih mera bili niki.
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Dodeljivanje vlasnickih prava u skladu sa Kousovom teoremom moglo bi da
pomogne u resavanju nekih znacajnih ekoloskih problema. Na primer, jedan komen-
tator je dokazivao da je potrebno da se dodele vlasniéka prava na reke u Sjedinjenim
Drzavama, ukazujuéi na to da ,u Engleskoj i Skotskoj privatni vlasnici reka i vodo-
tokova ve¢ 800 godina uspesno sprecavaju preterani riboloy i Kontroli$u zagadenje
vode. Vlasnici jednostavno naplacuju drugima pravo na ribolov u njihovom delu
reke. Shodno tome, vlasnici imaju ekonomski podsticaj da odrzavaju riblju popula-
ciju, kao i Eiste vodotokove* [Conda, 1995, str. A18).

Spajanja

Jedan od nacina du se redi problem eksternog efekta jeste njegova minternalizacija“
kroz udruzivanje zainteresovanih strana. Da bismo pojednostayili stvar, zamislite da
postoje samo jedan zagadivaé i jedna Zrtva zagadenja, kao u ranije navedenom pri-
meru s Barlom i Lizom. Kao §to je ve¢ istaknuto, kada bi Bart ukalkulisao Stetu
koju nanosi Lizinom ribolovu, neto dobitak bi bio mogué. [Setite se razmatranja u
vezi sa slikom 5.2.] Drugim re¢ima, ako bi Bart i Liza koordinirali svoje aktivnosti,
profit od zajednickog preduzeca bio bi veéi od zbira njihovih pojedinacnih profita
ako lo ne Cine. U stvari, time §to ne deluju zajedno, Bart i Liza samo bacaju
novac!

Trziste dakle obezbeduje snazan podsticaj za spajanje dva preduzaéa — Liza moze
da kupi fabriku, Bart moze da kupi njeno ribarsko preduzede, ili treéa strana moze
da kupi oba. Kada se preduzeca spoje, ekstemi efekti se internalizuju — strana koja
izaziva eksterne efekte sada o njima vodi raéuna. Na primer, ako bi kupio Lizino
ribursko preduzece, Bart bi rado smanjio proizvodnju u fabrici, stoga §to bi rast
graniénog profita ribarskog preduzeca, koje je sada njegovo zavisno preduzece, bio
veéi od smanjenja graniénog profita fabrike. Usled toga, eksterni efekti ne bi posto-
jali, a wZiste ne bi bilo neefikasno. Drugim redima, neko ko bi posmatrao situaciju
spolja, ono §lo se desava ne bi nazvao eksternim efektom, s obzirom na to du se sve
odluke u tom slucaju donose u okviru istog preduzeca,

Drustvene konvencije

Za razliku od preduzeca, pojedinci ne mogu spajanjem internalizovati eksterne
elekie. Medutim, izvesne drustvene konvencije mogu se posmatrati kao pokusaj pri-
moravanja ljudi da vode raéuna o eksternim efektima koje stvaraju. Deca se u Skoli
ue da je bacanje otpadaka neodgovoro i da nije , lepo”, Ako su te pouke efikasne,
dete-€e nauiti da, s jedne strane, mora malo da se pomuéi i da dok ne nade korpu
2a otpatke diZi u ruci omot od Eokolade ili koru od banane, ali i da taj , tro$ak" mora
da prihvati s obzirom na to da je manji od |, tro$ka* koji bi nametnulo drugima ako
biih primoralo da gledaju tude otpatke. Setite se zlatnog pravila, ., Cini drugima ono
Slo bi Zeleo da drugi €ine tebi”. Mnogo manje elegantan naéin da se kaze ovo isto
jeste: ,,Pre nego Sto preduzmes neku aktivnost, pomisli o njenim eksternim graniénim
Koristima i troskovima™. Prema tome, neke moralne postavke navode ljude da imaju
razumevanja za druge, ¢ime se intermalizuju eksterni efekti koje bi moglo da stvori
njihovo ponasanje. U stvari, ova pravila predstavljaju neku vrstu korektiva koji se
primenjuju zbog ncpostojanja trZista.
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Piguovski porez

Porez koji se naplatuje
na svaku [edlnicy
proizvodnje kofa lzaziva
ekstern| efekat | to u
Iznosu jednakom
graniénoj Steli na
eflkasnom nivou
profzvodnje.

» ODGOVORI JAVNOG SEKTORA
NA EKSTERNE EFEKTE:
POREZI I SUBVENCIJE

U slucajevima kada pojedinci delujuéi samostalno ne mogu da ostvare efikasno rese-
nje, drzava moze da intervenise uvodenjem poreza i subvencija za odredene trzisne
aktivnosti.?

Porezi

Bart proizvodi neefikasno zato §to cene inputa sa kojima se suogava netaéno signa-
liziraju drustvene troskove. Dakle, zbog suvise niske cene njegovih inputa, suvise je
niska i cena njegove proizvodnje. Prirodno resenje koje je tridesetih godina pro§log
veka predlagao britanski ekonomista A.S. Pigu (A.C. Pigou) bilo je razrezivanje
poreza zagadivau, Eime bi se nadoknadilo to §to su cene nekih njegovih inputa
suvise niske. Piguovski porez jeste porez koji se naplacuje na svaku jedinicu proi-
zvodnje zagadivada i to u iznosu jednakom graniénoj Steti koju nanosi pri efikasnom
nivou proizvodnje. Na slici 5.4 ponovljen je primer sa slike 5.1. U tom sluaju,
graniénu Stetu pri efikasnoj proizvodnji Q* predstavlja rastojanje cd. To je Piguovski
porez. (Setite se da je MD vertikalno rastojanje izmedu MSC | MPC.)

Kako Bart reaguje ako se uvede porez od cd dolara po jedinici proizvodnje? Taj
porez povecava Bartove efektivne graniéne troskove. Za svaku jedinicu koju proi-
zvede, on mora da plati i dobavlja¢ima inputa (mereno graniénim privatnim trosko-
vima, MPC) i porezniku (mereno pomoéu cd). Geometrijski prikazano, Bartova nova
kriva graniénih troskova dobija se kada se pri svakom nivou proizvodnje saberu cd
i MPC. Ovo implicira pomeranje krive MPC navie, za iznos vertikalnog rastojanja
cd. :

Maksimiranje profita zahteva da Bart organizuje proizvodnju na nivou na kome
Je graniéna korist jednaka njegovim graniénim troskovima. Ovo se dedava u preseku
krivih MB i MPC + cd, $to odgovara nivou efikasne proizvodnje 0* U stvari, porez
primorava Barta da ukljuéi u kalkulaciju trokove eksternog efekta koji proizvodi i
navodi ga na efikasnu proizvodnju. Obratite paznju na to da, za svaku od id proi-
zvedenih jedinica (id = 0Q*), poreski prihod iznosi ed dolara. Prema tome, poreski
prihod iznosi cd x id, $to je jednako povrSini pravougaonika jcd na slici’s.4. Ostva-
reni poreski prihod mogao bi da navede drzavu na iskusenje da te prihode upotrebi
za obestecenje Lize koja i dalje ima Stetu od Bartovih aktivnosti, mada u manjem
obimu nego pre uvodenja poreza. Medulim, potrebno je biti oprezan. Ako se protuje
da svako ko lovi ribu duz reke dobija neku naknadu, onda bi se pojavili i ljudi koji
inade tamo ne ribare. Setite se da su eksterni efekti reciproéni. Postojanje naknade
navelo bi ribolovce da zanemare trodkove koje namecu Bartovoj proizvodnji. Rezul-
tat bi bio neefikasno veliki broj ribolovaca na reci. Najvaznije je to da plaéanje
naknade Zrtvi zagadenja ne mora nuZno da obezbedi efikasnost, Stavide, pladanje
naknade ce verovatno dovesti do neefikasnosti.

¥ U ovom i narednom odeljku ispitatemo vide nadina na koje driave mote da relava probl kstemih cfckata. Medutim,
spisak moguénosti koje smo razmotrili nipodio nije potpun. Detly iy je nekaliko alternativa dato je u radu Siavins
(2003),

e e  tand
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Primena piguovskog poreza dovodi do praktiénih problema. U svetlu ve¢ pome-
nutih tekoca u vezi s ocenjivanjem funkcije graniéne Stete, utvrdivanje odgovarajuce
poreske stope mora biti podjednako tesko. Uprkos tome, moguce je postici razumne
kompromise. Razmotrite eksterni efekat koji nastaje usled emisije Stetnih gasova iz
automobila. Teorijski, uvodenje poreza koji bi se naplacivao prema broju predenih
milja povecalo bi efikasnost. Jos efikasniji bi bio porez koji bi, osim predenih milja,
varirao u zavisnosti od lokacija i doba dana, buduéi da je zagadenje Stetnije kada se
ispusta u naseljenim oblastima, odnosno, kada se ispusta u vreme velikog .zagus_enja
saobracaja. Medutim, porez po predenoj milji, koji bi uz to varirao u zavisnosti od
vremena i mesta, imao bi izrazito visoke troskove naplate, 3to bi ugrozilo njegovu
ekonomicnost. Drava bi umesto toga mogla da uvede porez na benzin, bez obzira
na to §to obim eksternog efekta ne zavisi samo od potrosnje benzina. Porez na ben-
zin ne bi vodio ka najefikasnijem ishodu, ali bi uprkos tome mogao da predstavlja
znacajno poboljSanje efikasnosti u odnosu na status quo.

Subvencije

Pod pretpostavkom da postoji fiksan broj preduzeéa zagadivaca, efikasan nivo pro-
izvodnje mogao bi se postiéi ako bi se takvim proizvodagima platilg da ne zagad'UJu‘
Mada ova ideja na prvi pogled moze delovati neobicno, njenom primenom postigao
bi se slican rezultat kao i oporezivanjem. To bi se dogodilo zbog. toga 5!0 Je sub-
vencija za nezagadivanje jednostavno samo drugi nadin za povecanje efektivnih pro-
izvodnih trofkova zagadivaca. e -
Pretpostavite da drzava objavi da ée isplatiti Bartu subvenciju u iznosu cd.z'a
svaku jedinicu proizvodnje ispod Oy, koju ovaj ne proizvede. Sta ce Bar} gradnll?
Na slici 5.5, njegova graniéna korist pri nivou proizvodnje Q) jeste raslojam; 1zmedtf
granicne koristi (MB) i horizontalne ose, tj. ge. Graniéni troSkovi proizvodnje u tacki

9N

Slika 5.4
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profit pr effkasnol
proizvodnf 0.
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Slika 5.5
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Q1 jesu zbir iznosa koji Bart placa za inpute (koje oitavamo s krive MPC) i sub-
vencije u iznosu cd, koje se on, time §to proizvodi, odrice. Dakle, prelpostavljena
kriva granicnih troskova i ovoga puta je MPC + cd. Pri proizvodnji @), ovo rasto-
janje iznosi ek (= eg + gk).

Medutim, granicni trosak ek prevazilazi graniénu korist ge. Dokle god graniéni
troskovi prevazilaze graniéne koristi u taéki @y, nije razumno da Barl proizvodi tu
poslednju jedinicu proizvodnje. Umesto toga, on ¢e odustati od proizvodnje i pri-
hvatiti subvenciju. Primena isle logike upucuje na lo da se Bart neée opredeliti za
proizvodnju koja bi premasila Q*. Pri svim nivoima proizvoduje desno od Q*, zbir
graniénih privatnih troskova i subvencije prevazilazi graniénu korist. S druge strane,
u svim tackama levo od Q*, Bartu se isplati da proizvodi, bez obzira na to §to ce
se odreci subvencije. Za nivoe proizvodnje levo od tacke Q*, ukupni oportunitetni
troskovi, MPC + cd, manji su od granicnih koristi. Prema tome, subvencija utice na
Barta da proizvodi samo do efikasnog nivoa proizvodnje Q*.

Sa stanovista raspodele dohotka, postoji dramatiéna razlika izmedu uvodenja
poreza i odobravanja subvencija, Umesto da bude prinuden da plati porez u iznosu
jjcd, Bart dobija iznos jednak broju jedinica proizvodnje od koje je odustao, ch,
pomnozen subvencijom po jedinici cd, §to je jednako pravougaoniku dfhic na slici
5.5.5Ne iznenaduje to §to efikasno redenje moZe da se realizuje uz znaéajno razlicite
raspodele dohotka."To je analogno rezultatu iz Trece glave, gde u Edzvortovom
boksu postoji beskonacan broj efikasnih alokacija resursa od kojih svakoj odgovara
razli€ita raspodela realnog dohotka.

* Na slici 8.5, @y predsiavlj icu 2a merenje B 8 jenja o je. U principu, mogla bi da odgovara svaka
osnovica desno od 0°. Jedan od moguéih problema u vezi sa suBvencijama jeste to 3o bi firme mogle da se ukljutuju u
necfikasne aklivnosii kako bi protirile osnavicy koja im je dodeljems. Na primer, ako postoji uverenje da ée nsnovica o
buduénosti zavisiti od sadatnjcg nivoa proizvodnie, firma bi mogla da proizvadi kalitine vede od efikasnib, kako bi je prika-
zala vecom nego 3to jeste.
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Pored problema povezanih sa sistemom piguovskih poreza, subvencije imaju i
neke specifiéne probleme. Setite se najpre da analiza prikazana na slici 5.5 pretpo-
stavlja fiksni broj preduzeca. Subvencionisanje povecava profite, te stoga preduzeda
dugoroéno mogu da budu podstaknuta da se lociraju duz reke. Subvencionisanje
moze da podstakne toliko novih firmi da se presele na reku, da na kraju ukupna
koliéina zagadenja postane jo§ veca.

Drugo, subvencija moze da bude eticki nepozeljna. Kao §to to primecuje Misan
[Mishan, 1971, str. 25):

Moze se tvrditi [du) slobods da se voze buéna vozila, ili da se poseduje fibrika zagadivag,
nanosi Stetu blagostanju ostalih, dok sloboda koju Zele &lanovi drudtva, da Zive u Gistom i
mirnom okruZenju, sama po sebi ne smanjuje blagostanje drugih. Ako se ovakve tyrdnje mogu
odrzati, onda ima osnova... da se zagadiva¢i smattaju zakonski odgovornim.

» REAKCIJE JAVNOG SEKTORA NA
EKSTERNE EFEKTE: NAKNADE ZA
ZAGADENVJE I PROGI({(AMI
»OGRANICI I TRGUJ

U prethodnom odeljku pokazali smo kako uvodenje poreza na svaku jedinicu Bar-
tove proizvodnje moZe doprineti ostvarenju druitveno efikasnog ishoda. Jedan od
problema u vezi s takvim pristupom je to §to on Bartu ne pruza odgovarajuée pod-
sticaje za pronalaZenje novih naéina za smanjenje zagadenja — osim da smanji pro-
izvodnju. Zasto bi Bart instalirao uredaje za smanjenje zagadenja koji smanjuju
emisiju po jedinici proizvodnje, ako ovo neée smanjiti porez koji placa?
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Smanjenje zagadenju
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Slika 5.7
Koriscenje naknade
2a zagadenje radi
njegovog elikasnog
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- Bart smanjuje 2agadenje 2
dodatnu jedinicu dokle god
su lrodkovi log postupka
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12 1agadenje. Prama lome,
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ulvidena u laékl /* dovod!
do efikasnog lmnosa
smanjenja zagadenfa, e*.
naknade za zagadenje
Porez koji se plaéa za
svaku Jedinicu zagadenja,
Slika 5.6
Trziste za
smanjenje
zagadenja
Ellkasnost zahleva da Bart
smanjl zagadenje ukolka je
graniéna drustvena Korist
(MS8) veéa od Bartovih
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Ovaj problem se moze resiti i tako §to e se piguovski porez razrezivati za svaku
jedinicu zagadenja, a ne za svaku jedinicu proizvodnje. Takay porez se naziva
nuknada za zagadenje. Da bismo ga analizirali, pogledajte sliku 5.6, na kojoj je na
horizontalnoj osi prikazan Bartov godisnji obim smanjenja zagadenja. Kriva ozna-
Cena sa MSB pokazuje drustvenu granicnu korist, koju ostvaruje Liza, po svakoj
jedinici zagadenja koje Bart smanji. Ova kriva ima opadajuéi nagib, §to odraZava
nasu pretpostavku da se, pri svakoj dodatnoj jedinici zagadenja, Lizin polozaj pogor-
Sava po rastucoj stopi. Kriva oznacena sa MC, pokazuje granicne troskove koje Bart
ima za smanjenje svake jedinice zagadenja. Bartovi troskovi za smanjenje zagadenja
mogu biti posledica smanjenja proizvodnje, preusmeravanja na Gistije inpute, ili
instaliranja novih uredaja za smanjenje zagadenja. Pretpostavljamo da ova kriva ima
rastuéi nagib, §to ukazuje na to da Bartovi troskovi smanjenja zagadenja rastu za
svaku dodatnu jedinicu smanjenja zagadenja.

Ako ne dode do kousovskog pregovaranja i drava ne intervenise, tada Bart nije
podstaknut da smanji zagadenje, pa ée smanjenje zagadenja biti jednako nuli (tacka 0).
Medutim, efikasan ishod nastaje kada su Bartovi graniéni troskovi smanjenja zaga-
denja jednaki Lizinim graniénim koristima od smanjenja zagadenja, §to se dogada u
tatki e*. U svakoj tacki levo od e*, korist od daljeg smanjenja zagadenja je veda od
troskova, te stoga dodatno smanjenje zagadenja poveéava efikasnost. U svakoj tacki
desno od e*, korist od poslednje jedinice smanjenja zagadenja nije vredna syojih
troskova, te stoga dodatno smanjenje zagadenja ne povecava efikasnost.

Sta drzava moze da uéini da bi ostvarila efikasan nivo smanjenja zagadenja £*?
Analizira¢emo tri razliita pristupa: naknada za zagadenje, sistem ,,0granici i trguj*
i pristup zasnovan na naredbama i kontroli.
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Naknada za zagadenje

Naknada za zagadenje funkcioniSe uglavnom isto kao porez koji smo prethodno
razmotrili. Jedina razlika je u tome §to se u ovom sluéaju porez razrezuje na svaku
jedinicu zagadenja, a ne na svaku jedinicu proizvodnje. Na slici 5.7 prikazane su
_iste krive kao na slici 5.6. Setite se da u odsustvu drzavne intervencije Bart ne sma-
njuje emisiju zagadenja, te se stoga smanjenje nalazi u tagki 0. Sada pretpostavite
da drzava za svaku jedinicu zagadenja uvodi naknadu za zagadenje u iznosu od f*,
pri &emu je /* graniéna drustvena korist od smanjenja zagadenja na efikasan nivo
e*. Kako Bart reaguje?
Bart ima troSkove MC za svaku jedinicu smanjenja zagadenja. Medutim, kada
postoji naknada za zagadenje, njegovi troSkovi za pla¢anje naknade ce se smanjiti
. zaf* za svaku jedinicu smanjenja zagadenja. Sve dok je iznos koji ustedi u porezima
po jedinici zagadenja veci od trokova smanjenja zagadenja za jo§ jednu jedinicu,
Bart ¢e smanjivati zagadenje. Matematicki izrazeno, ako je /* > MC, on smanjuje
zagadenje. Slika 5.7 ukazuje da je ovaj uslov zadovoljen za sve tacke levo od e*,
tako da ¢e Bart smanjivati zagadenje sve do tacke efikasnosti. On nece dalje sma-
njivati zagadenje, zato §to bi graniéni troskovi tog smanjenja premasili koristi od
smanjenja poreza.

Ovaj primer pokazuje da drzava moZe da ostvari Zeljeni nivo smanjenja zagadenja
uvodenjem naknade za zagadenje. Drzava bi, naravno, isti cilj mogla da postigne
tako §to bi jednostavno od Barta zahtevala da se zagadenje smanji za e*. Medutim,
naknada za zagadenje ima neke naroite preduosti kada postoji vise od jednog zaga-
divaca,

Pretpostavimo da, osim Barta, i Homer zagaduje reku u kojoj Liza lovi ribu.
Pretpostavimo i da bi Homera smanjenje zagadenja kotalo vise nego Barta, usled
ega je njegova kriva graniénih troskova strmija. Na slici 5.8 prikazane su krive
graniénih troskova za Barta (oznadene sa MCp) i za Homera (oznacene sa MCp).
Pretpostavite da su u poéctku obojica emitovala po 90 jedinica zagadenja godisnje
(180 ukupno) i da su vlasti procenile da efikasno smanjenje zagadenja iznosi (00
jedinica godisnje, podeljeno na njih dvojicu. To znaéi da ukupno zagadenje treba da
se smanji sa 180 na 80 jedinica godiinje.

Kako bi ovo smanjenje zagadenja lrebalo da se podeli izmedu Barta i Homera?
Jedna od ideja je da vlasti od svakog od njil zahtevaju da smanji zagadenje za 50
jedinica godisnje (3to bi znagilo da im je dozvoljeno da isputaju po 40, umesto po
90 jedinica godisnje). Ovim bi se ostvarilo zeljeno smanjenje, ali uz trodkove vece
od nuznih. Da bismo videli zasto je to tako, obratite paznju da su na slici 5.8 Home-
rovi granicni troskovi smanjenja pedesete jedinice visi od Bartovih troskova smanje-
nja pedesete jedinice (to jest, MCy > MCp). Pretpostavite da je, umesto toga, od
Barta trazeno da smanji zagadenje za jednu jedinicu vise, a da je Homeru dozvoljeno
da smanji zagadenje za jednu jedinicu manje. Ukupno smanjenje zagadenja i dalje
bi bilo 100 jedinica. Medutim, kako je Homerova uiteda veéa od Bartovog poveca-
nja troskova, ovo pomeranje bi smanjilo ukupne tro§kove postizanja smanjenja od
100 jedinica. Dokle god se graniéni troskovi dvojice zagadivaca razlikuju, moguce
je preraspodeliti teret tako da se smanje ukupni troskovi. Drugim re€ima, ukupni
troskovi smanjenja zagadenja su minimalni samo kada su granicni troskovi svih
zagadivaca jednaki. Neki rezultal se moZe oznaditi kao trofkovno efikasan samo
ako je ostvaren uz najmanjc moguce troskove. Na slici 5.8, troskovna efikasnost
smanjenja zagadenja za 100 jedinica ostvaruje se kada Barl smanji zagadenje za 75,
a Homer za 25 jedinica.
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trodkovna efikasnost

Politika koja ostvaruje
odredenl nivo smanjenja
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moguée trodkove.
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Slika 5.8 Jednako smanjenje zagadenja od strane svih zagadivaca nije troskovno efikasno.
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Ao svaki zagadivac smanj zagadenje 2a 50 jedinica, Bartovi graniéni Iroskovf su nizl od Homerovih. Prema tome, ako se od Barta zaliteva da smanfl viss, a od
Homera da smanjl manje, osivarice se isto ukupno smanjenje zagadenja, all uz niZe Wroskave. Ukupni \roskovi smanjenia date kolicine zagadenja su minimainl
kada su graniénl troskowl smanjenja jednakl za sve zagadivace.
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Moglo bi se pomisliti da ovaj troskovno efikasan rezultal nije pravican, zbog loga
Sto zahteva razlicite nivoe odgovornosli u pogledu smanjenja zagadenja. Konaéna,
zaito bi Homerova obaveza bilo manja samo zato §to je smanjenje zagadenja za
njega skupo? Medutim, uz naknadu za ispustanje zagadenja moguée je ostvarili
troskovno cfikasan rezultal i nagraditi one koji visc smanje zagadenje. Kako se lo
postiZe vidi se na slici 5.9, na kojoj su prikazane krive sa slike 5.8. Razmotrile sada
naknadu za zagadenje odredenu u (agki /' Da pojednostavimo, pretpostavile da f*
odgovara naknadi od 50 $ po jedinici zagadenja. Setite se da uz naknadu za zaga-
denje, zagadivaé smanjuje emisiju ukoliko poreska usteda premasuje graniéne (ros-
kove smanjenja zagadenja (to jest, ako je /*> MC). Pri ovakvoj naknadi za zagade-
nje, Bart smanjuje zagadenje za 75 jedinica, a Homer za 25 jedinica, §to predstavlja
troskovno efikasan rezultat, buduci da su pri lakvoj alokaciji smanjenja zagadenja
graniéni troskovi jednaki. Sa stanovista pravinosti, Homer nije nagraden zalo §to
treba da plati 50 § za svaku jedinicu zagadenja koju i dalje proizvodi. Posto je
smanjio svoje zagadenje za 25 jedinica, on i dalje ispusta 65 jedinica godisnje i stoga
treba da plati godisnji porez u iznosu 3.250 § (= 50 § x 65). Posto Bart smanjuje
zagadenje za 75 jedinica, njegova godisnja poreska obaveza iznosi samo 750 §
(=50 x 15). Ukratko, preduzeée koje manje smanjuje zagadenje nije u povoljnijem
polozaju, zato §to placa veci porez nego Sto bi &inilo da je-Vise smanjilo zagade-
nje.

Glavna prednost naknade za zagadenje jesle lo §to se dato smanjenje zagadenja
ostvaruje uz najnize moguce troskove. Obralite paznju da su na slici 5.9, za bilo koji
nivo naknade za zagadenje, granicni troskovi smanjenja isti i za Barta i za Homera
(to znaéi da je MCy = MCyy), te stoga dobijamo lroskovno efikasan rezultat. Naravno,
naknada via od 50"8 dovela bi do godiSnjeg smanjenja zagadenja veéeg od 100
jedinica, a naknada niza od 50 § dovela bi do godisnjeg smanjenja zagadenja manjeg



Exsternt erekt GLAVA 5

Slika 5.9 Naknada za zagadenje je troskovna efikasna.
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od 100 jedinica. Medutim, koliko god da je smanjenje, naknada ga postize uz najnize
moguce troskove.

lako smo naknade razmotrili samo na primeru zagadenja, one su podjednako
vazne kada je re¢ o drugim vrstama eksternih efekata. Sada ¢emo razmotriti jedan
takay sluaj.

S ]

PERSPEKTIVA POLITIKE
Naknada za zagusenje saobracaja

Na zakeéenim pulevima i autoputevima, svaki vozaé stvara troskove drugim voza-
Cima time §to poveéava zaguienje, ali niko nije prinuden da te troskove uzme u
obzir. Ovo je klasi€an primer eksternog efekta. Efikasnost bi mogla da se poveda
kada bi se uvela ,naknada za zagadenje" za voinju, koja bi bila jednaka granicnim
troskovima zaguSenja (nepotrebno utroden benzin, vreme itd.) koji su nametnuti dru-
gim vozagima. Da bi bila efikasna, naknada treba da bude prilagodena vremenu i
mestu. Vozaéi koji prolaze kroz grad u vreme najguséeg saobraéaja placali bi vise
od onih $lo voze kroz seoska podrugja, ili u vreme kada saobraéaj nije gust. Vinston
i Sirli [Winston and Shirley, 1998] procenjuju da bi takva politika, nazvana naknada
za zagudenje suobraéaja, omoguéils Sjedinjenim Drzavama dobitak od najmanje
3,2 milijarde $ godisnje. ) : ‘
Neki gradovi su pokusali da uvedu naknadu za zagu3enje saobraéaja. Na primer,
u Singapuru postoje elektronske naplatne stanice, a naknada zavisi od doba dnna.‘ u
Trondhajmu, u Norveskoj, naknade se naplacuju za ulazak u centar grada, a zavise
od doba dana. U San Dijegu, automobili u kojima se nalazi samo vozaé mogu da
koriste trake u kojima je najveée zagusenje po ceni koja zavisi od toga koliko jeu
datom trenutku zagusen autoput. :

naknada za zagu$enje
saobracaja

Naknada koja se
naplacuje za voinju, a
koja e jednaka graniénim
troskovima zaguienja
nametnutim drugim
vozagima,

sistem , ograniéi | trguj*

Politika u okviru koje ss
zagadivacima lzdaju
dozvale za zagadenfe, prl
Eemu se bro| dozvola
ulvrduje u skladu sa
ieljenim nivoom
zagadenja, a licima koja
Ih poseduju se dozvoljava
da lim dozvolama
medusobno trguju.

U Londonu je nedavno uvedena jedna vrsta naknade za zagudenje kako bi se resio
poznati problem sa saobracajem u ovom gradu. Godine 2003. grad je poceo da
naplacuje naknadu od 5 £ (oko 9 $) za privilegiju da se u vrinim asovima vozi
kroz centar grada. Postovanje ovog propisa prati se video kamerama koje identifikuju
tablice na yozilima ¢iji vozaéi ne plate naknadu. Ti vozadi kasnije placaju prilicno
veliku novéanu kaznu. Preliminame procene ukazuju na o da u centar grada sada
ulazi 60.000 vozila manje, §to omoguéuje duplo veéu proseénu brzinu [Kennedy,
2003, str. 44],

Sistem ,ogranici i trguj”

Od Barta i Homera moze se alternativno zahtevati da pribave dozvolu koju drzava
izdaje za svaku jedinicu zagadenja koje godisnje ispustaju. U nasem primeru, da bi
se zagadenje smanjilo sa 180 na 80 jedinica, drzava svake godine mora da izda 80
dozvola. Nivo smanjenja zagadenja koje Bart i Homer pojedinaéno ostvare strogo
zavisi od broja dozvola koje imaju. Koji je najbolji nadin za raspodelu dozvola
izmedu Barta i Homera? Sa stanovista efikasnosti, uopste nije vazna poéetna raspo-
dela dozvola zagadivagina.’ Imajuci u vidu ono §to smo rekli o Kousovoj teoremi,
ovo ne bi trebalo da nas iznenaduje. Raspodeljujuéi dozvole, drzava uspostavlja
pravo vlasniStva na vazduh; dodela prava vlasnistva utice na raspodelu resursa, a ne
na efikasnost. Dokle god je Bartu i Homeru dozvoljeno da medusobno trguju dozvo-
lama, krajnji rezultat ¢e biti troskovno efikasan. Sistem razmenljivih dozvola za
zagadenje naziva se sistemom ,,0granici i trguj*.

Da bismo videli zasto je sistem w0Braniéi i trguj* trodkovno efikasan bez obzira
na pocetnu raspodelu dozvola, pogledajmo sliku 5.10, na kojoj su ponovljene krive
graniénih troskova sa slike 5.8. Radi pojednostavljenja, pretpostavimo da Bart dobija
svih 80 dozvola koje drzava izdaje. S obzirom na to da Je on ranije zagadivao 90
jedinica godisnje, sada, imajuéi 80 dozvola, mora da smanji zagadenje za samo 10,
§to ga stavlja u tacku @ na slici 5.10. Za razliku od njega, Homer, posto nema nijednu
dozvolu, mora u potpunosti obustayiti zagadenje. U pitanju je smanjenje zagadenja
za 90 jedinica, $to ga stavlja u tacku b na slici 5.10. Sa ovakvim rezultatom, Home-
rovi troskovi (MCy) daleko prevazilaze Bartove (MCp), tako da su ukupni trodkovi
mnogo viSi nego Sto je potrebno, odnosno raspodela dozvola i njom implicirana
raspodela smanjenja zagadenja nisu troskovno efikasni.

Kako trgovanje dozvolama menja rezultat? Ako proda jednu od svojih dozvola
Homeru, Bart bi morao da smanji zagadenje za jednu dodatnu jedinicu. Prema tome,
on ée dozvolu prodati samo ako mu iznos koji dobije za nju bar pokrije troskove
smanjenja dodatne jedinice zagadenja. Na drugoj strani, time §to kupuje dozvolu,
Homer bi bio u moguénosti da emituje jednu jedinicu zagadenja vise. Prema tome,
on bi kupio dozvolu samo ako ga ona kosta manje nego to bi ga kostalo smanjenje
zagadenja za dodatnu jedinicu. S obzirom da su graniéni trokovi za Barta u tadki q
niZi od granicnih troskova za Homera u tadki b, postoji prostor za pregovaranje izmedu
njih i obostrani interes da Bart proda Homeru Jednu od svojih dozvola. Prema istoj
logici, Bart ¢e nastaviti da prodaje Homeru, sve dok se njegovi graniéni troskovi ne

! Ovo se wdnosi sama na situacija kada je ietitie dozvola Konkureatno (v Hahn (1984]).
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Slika 5.10  Sistem ,ogranii i trguj” je troskovno efikasan. .
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izjednade sa Homerovim graniénim troskovima (MCp = MCy). Pri tome, podsecamo
da jednakost MCy = MCyy odreduje uslove za ostvarenje troskovno efikasnog rezultata.
To znadi da smo pokazali da sistem ,,0graniéi i trguj* predstavlja troSkovno efikasnu
politiku. Obratite takode paznju da je u ovoj tacki trzisna cena za dozvole [ (=508),
§to je jednako iznosu naknade po jedinici zagadenja o kojoj je ranije bilo reci.

Imajte na umu da bi se isto smanjenje zagadenja dogodilo bez obzira na to kako
bi drzava inicijalno raspodelila dozvole izmedu Barta i Homera. Raspodela dozvola,
naravno, utide na raspodelu dohotka, posto bi i jedan i drugi radije bili prodavci
nego kupci dozvola. Ovo ne bi trebalo da iznenaduje — prema drugoj teoremi bla-
gostanja iz Treée glave, dati efikasni rezultat moze da se dobije iz vise pocetnih
raspodela dohotka.

Naknade za zagadenje i sistem ,,0granici i trguj" predstavljaju simetriéne politike.
U nadem primeru, naknada za zagadenje odredena na nivou /" postize isto smanjenje
zagadenja od strane Barta i Homera kao i sistem ,ograniéi i trguj** u okviru kojeg
drava svake godine izdaje 80 dozvola. Uopitenije, za svaku naknadu za zagadenje,
prema teoriji postoji sistem ,0graniéi i trguj, kojim se ostvaruje isti rezultat, i obr-
nuto. Medutim, u praksi, postoje izvesne razlike u karakteristikama ova dva
sistema,

Naknada za zagadenje nasuprot

sistemu ,ogranici i trguj”

Sada éemo ispitati nckoliko praktiénih razlika izmedu naknade za zagadenje i sistema
,ogranici i trguj“.'

¥ Ovaj spisak nije potpun. Dodaine pojedinosti v u: Gayer and Horawilz [2006}.
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Reakcija na inflaciju  Setite se naseg prethodnog primera u kojem je drzava
uspostavila naknadu u visini od 50 $ po jedinici zagadenja. Pretpostavite da je eko-
nomija suogena s inflacijom. Ukoliko se naknada svake godine ne koriguje u skladu
s promenama nivoa cena, onda ce njena realna vrednost za Barta | Homera iz godine
u godinu opadati. Drugim re¢ima, inflacija smanjuje realnu vrednost naknade za
zagadenje. Ako ponovo analiziramo sliku 5.9, vide¢emo da niza naknada ima za
rezullat manji pad nivoa zagadenja. Nasuprot tome, sistem ,ogranici i trguj" obez-
beduje dostizanje odredenog nivoa zagadenja bez obzira na inflaciju — lako da ce
godisnje ogranicenje na 80 jedinica zagadenja ostati nepromenjeno. Doduse, naknada
za zagadenje mogla bi uvek da oslvari isti rezultat iz godine u godinu, ukoliko bi
se njen nivo svake godine korigovao za inflaciju. Prednost sistema ,,ogranici i trguj”

* jeste u tome §to nije potrebna nikakva zakonska ili regulatorna akcija; do korigova-

nja dolazi automatski.

Reakeija na promene troskova Graniéni troskovi smanjenja zagadenja ce se
verovatno menjati svake godine. Troskovi bi mogli da porastu ako se, na primer,
poveda traznja za dobrima preduzeca zagadivaca, §to bi poveéavalo oportunitetne
troskove smanjenja proizvodnje. S druge strane, troskovi bi mogli da se smanje ako
preduzeca nauée da svoje inpute Lrose efikasnije, posto se lime stvara manje olpad-
nih materija. Da bismo analizirali posledice promene troskova, pretpostavicemo da
¢e naknada za zagadenje u visini od 50 § i Barta i Homera usmeriti na elikasan nivo
smanjenja zagadenja. Sada ¢emo prelpostaviti da su i Bartovi i Homerovi graniéni
troskovi povecani posle uvodenja naknade za zagadenje. Prema slici 5.9, povecanje
krivil graniénih troskova pri naknadi od 50 § dovesce do manjeg smanjenja zaga-
denja (odnosno, veéeg zagadenja). Medulim, naknada za zagadenje garantuje Bartu
i Homeru da nikada nece platiti vise od 50 § ukoliko zagadenje ne smanje za jednu
jedinicu. Bez obzira na to koliko su porasli troskovi smanjenja zagadenja, njil dvo-
jica uvek mogu da se opredele da placaju 50 § po jedinici zagadenja, umeslo da
smanje zagadenje za dodatnu jedinicu. Ukoliko se placa naknada, tada rast graniénih
troskova smanjenja zagadenja ima za posledicu da je kolicina smanjenja zagadenja
ispod efikasnog nivoa.

Pretpostavimo da je drzava umeslo loga uvela program ,,ogranici i iguj“, koji
podrazumeva da je ograniéenje postavljeno na efikasnom nivou. Ako se Barlovi i
Homerovi graniéni tro§kovi povecaju, nivo smanjenja zagadenja ce, u skladu sa
slikom 5.10, ostati nepromenjen. Kao §to je ve¢ pomenuto, sistem ,ograniéi i trguj*
utvrduje stroge granice za nivo zagadenja, koje se ne menjaju s promenom ekonom-
skih uslova. Medutim, za razliku od naknade za zagadenje, troskovi dostizanja zada-
tog cilja koji je postavljen za smanjenje zagadenja, mogu da postanu veoma visoki
kada grani¢ni troskovi rastu. Kako se kriva graniénih trokova pomera navise, pove-
cava se rzi§na cena dozvola, a to namece vise troskove i Bartu i Homeru. Kada se
primenjuje sistem ,,ogranici i trguj", zagadenje se posle povecanja graniénih troskova
smanjuje ispod efikasnog nivoa.

Sve u svemu, naknada za zagadenje ogranicava trokove smanjenja zagadenja, ali
dovodi do promene u nivou emisije zagadenja, u skladu s promenom ckonomske
situacije, dok sistem ,ograni€i i trguj" ogranicava koli¢inu emisije, ali kada se eko-
nomska situacija menja, dovodi do promene u troskovima smanjenja zagadenja. Nije
jasno da li je poZeljnije utvrditi stroga ogranicenja za troskove smanjenja zagadenja
ili za koli€inu dozvoljenog zagadenja.
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Zanimljivu mogucnost predsiavljala bi kombinacija sistema ,0granici i trguj* i
naknade za zagadenje. Ovakav hibridni pristup znadio bi da drZava uvodi sistem
ogranici i teguj” kojim utvrduje koli¢inu dozvoljenog zagadenja. Medutim, drzava
takode objavljuje da ¢e po unapred utvrdenoj ceni prodavati onoliko dodatnih dozvola
koliko se trazi. Ta cena deluje kao sigurnosni veatil, a moZe da se utvrdi na priliéno
visokom nivou, zbog Eega e se koristiti samo ukoliko su tro$kovi smanjenja zaga-
denja mnogo visi nego §to je ofekivano, U stvari, cena kao sigurnosni ventil &ini
ogranienje zagadenja fleksibilnijim ukoliko se graniéni troskovi smanjenja zagade-
nja povecaju iznad nivoa koji kreatori politike smatraju prihvatljivim.

Reakeija na neizvesnost Postoji velika neizvesnost u pogledu toga koliko bi
kostalo resavanje mnogih vaznih ekoloskih problema. Znadajan primer predstavlja
globalno zagrevanje. Kada postoji takva neizvesnost, primena naknade za zagadenje
ili programa ,,ograniéi i trguj* moZe dovesti od razligitih rezultata.

Radi pojednostavljenja, uzecemo primer sa samo jednim zagadivaem. DrZava
treba da odluci da li ¢e uvesti naknadu za zagadenje ili sistem ,ograniéi i trguj®.
Razmotriéemo dva slugaja: jedan u kojem graniéne drustvene koristi od smanjenja
zagadenja nisu elasticne i jedan u kojem jesu. Kada su neelasticne, vrednost sma-
njenja prve jedinice zagadenjn je veoma visoka, ali kako se zagadenje smanjuje,
dodatna korist od toga ubrzano opada. Kada su drustvene koristi elastiéne, graniéna
vrednost smanjenja svake jedinice zagadenja ostaje nepromenjena.

Neelasticnu kriva gruniénih drustvenih koristi - Slika 5.11 pokazuje neelastidnu krivu
graniénih drustyenih koristi. Pretpostavimo da drZava nije sigurna koliki su graniéni
troSkovi smanjenja tog zagadivaca, ali da procenjuje da su graniéni trodkovi korek-
no predstavljeni krivom MC*. Medutim, graniéni troskovi mogu &ak odgovarati i
krivoj MC".

- Oslanjajuci se na svoju najbolju moguéu procenu krive MC?* drzava ée, ukoliko
treba du uvede sistem ,,ograniéi i trguj”, izdati dovoljno dozvola da ostvari smanje-
nje zagadenja e* Ako se ispostavi da kriva MC* predstavlja stvarne trodkove, ovaj
ishod je efikasun. Setimo se da je sa sistemom ,,0gramiéi i tiguj* nivo zagadenja (a
time i njegovog smanjenja) fiksiran bez obzira na troskove. Medutim, ako se ispo-
stavi da je kriva graniénih troSkova u stvari MC', onda ée efikasan ishod biti e/ te
stoga sistem ,,ograniéi i trguj" dovodi do suvise velikog smanjenja zagadenja (zbog
tga jer je ¢* > e'). Imajmo na umu da je rezultat ostvaren sistemom ,0graniéi i
trguj* neelikasun ukoliko su troskovi veéi od predvidenih, ali da fo nije tako lose sa
stanovista efikasnosti, zbog toga §to se e* nalazi priliéno blizu e,

St se dogada ako drzava u isloj situaciji uvede naknadu za zagadenje? Pogledajte
ponovo sliku 5.11. Oslanjajuéi se na najbolju moguéu procenu krive MC*, drava
bi utvrdila naknadu u tagki /* kako bi postigla smanjenje zagadenja za iznos e*. Ako
se, kuo i ranije, ispostavi da MC* predstaylja stvarne troskove, ovaj ishod je efika-
san. Setimo s da se nivo zagadenja (a time i njegovog smanjenja), ukoliko postoji
naknada, menju kada se menjaju krive trodkova. Ako se ispostavi da je kriva stvar-
nih graniénih troskova MC', onda e naknada za zagadenje dovesti do smanjenja e;
dok bi efikasan ishod bio &'

* Gvin rablcun v se Bavio Vagenan | Weiteman, 1974]
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Slika 5.11
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Pri tome je vazno da je rezultat primene sistema ,,ograniéi i trguj* prikazan na
slici 5.11 bio samo neznatno neefikasan kada su troskovi bili visi od ocekivanih, ali
da je naknada za zagadenje veoma neefikasna, stoga ito je erznaajno manje od &'
Zakljuéujemo da je sistem ,,ogranici i rguj* pozeljniji od naknade za zagadenje u
Situacijama kada su granicne druStvene koristi neelasticne, a troskovi neizvesni.
Prirodno, kada su graniéne drutvene koristi neelastiéne, promena troskoya veoma
malo utice na optimalnu koli¢inu smanjenjn zagadenja. Usled toga, rezultati sistema
wograniti i trguj* (koji fiksira koli¢inu dozvoljenog zagadenja) nece mnogo odstupati
od novog efikasnog nivoa. lako se ova analiza odnosi na sluéaj kada su graniéni
troskovi smanjenja zagadenja visi od ogekivanih, sli¢ni rezultati mogu se dobiti i
kada su oni niZi od odekivanih. (¥ Jedanaesto pitanje za diskusiju na kraju ove
glave.)

Elasticnu kriva graniénilt druStvenih koristi Na slici 5.12 prikazane su iste krive
graniénih troskova kao na slici 5.11. Medutim, na ovom dijagramu se pretpostavlja
da su graniéne drustvene koristi od smanjenja zagadenja relativno elastiéne. Kao i
u prethodnom primeru, ako bi sistem ,ograniéi i trguj" trebalo da se uvede, drZava
bi izdala dovoljno dozvola da se ostvari smanjenje zagadenja za iznos e*. Ako se
ispostavi da je kriva stvamih graninih troskova MC" onda bi efikasan ishod bio u
tacki e, te bi stoga sistem ,ograniéi i trguj" izazvao suvise veliko smanjenje zaga-
denja (to jest, e* > e').

Slika 5.12 pokazuje i rezultate primene naknade za zagadenje. Kao u prethodnom
sluéaju, drzava bi utvrdila naknadu na nivou /* kako bi se zagadenje smanjilo za e*,
Ako se ispostavi da MC* predstavlja stvame troskove, onda je taj ishod efikasan,
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Ako se ispostavi da je kriva stvarnih granicnih trodkova MC', onda naknada za
zagadenje dovodi do smanjenja e/, dok bi efikasan ishod bio e Medutim, za‘razliku
od primera sa neelastiénim graniénim drustvenim koristima, u ovom sluaju je e
blize efikasnom nivou smanjenja zagadenja e*, nego Sto je to sluaj sa nivoom
zagadenja koji bi se postigao primenom sistema , ograniéi i trguj“. Zaklju¢icemo da
je naknada za zagadenje pozeljnija od sistema , ogranici i trguj" kada su granicne
drustvene koristi elasticne, a troskovi neizvesni. Intuitivno, kada su granicne drus-
tvene koristi elastiéne, promena troskova ima veliki uticaj na optimalnu koliginu
smanjenja zagadenja. Usled toga, sistem ,,ogranici i trguj* (koji fiksira koli€inu
dozvoljenog zagadenja) znacajno sc udaljava od novog efikasnog nivoa.

Sta sve ovo zna&i? U neizvesnom svetu ne mozemo biti sigurni da li su efikasnije
naknade za zagadenje, ili sistem ,ogranici i trguj*. Ovo, izmedu ostalog, zavisi od
toga koliko brzo graniéne drutvene koristi od smanjenja zagadenja opadaju sa sma-
njenjem stepena zagadenja. Ovo nas ponovo vraéa na temu koja'sc u-ov.o_|'g|av!
stalno ponavlja. Formulisanje razumne ekoloske politike zalucv'a mterd|.s‘C|plmarr.u
pristup — potrebno je da istraZivaéi iz razliGitih oblasti dostave informacije o I'BZ|.I-
gitim tehnoloskim meduzavisnostima, ukljucujuéi i oblik krive graninih drustvenih
koristi. Ove informacije se mogu koristiti za pronalazenje efikasnih resenja ekoloskih
problema pomocu metoda ekonomske nauke .

Distributivni efekti Sistem ,ograniéi i trguj* i naknade za zagadenje su, u uslo-
vima izvesnosti, jednaki sa stanovista efikasnosti, ali oni €ak i tada mogu da imaju
razli¢ite distributivne efekte. U sluéaju naknade za zagadenje, zagadivaci moraju Qa
plate za svaku jedinicu zagadenja, a prihod od te naknade odlazi drzavi. U slucaju
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Slika 5.12
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trguj” nasuprot
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tome, naknada za zagadenje
Je efikasnija.

104

pristup zasnovan na

podsticajima

Politike koje
zagadivacima daju
linansijske podsticaje da
smanje zagadenje,

pristup zasnovan na
naredbama i konlroli

Politike koje zahtevaju
smanjenje zagadenja u
odredenom ohimu, pri
Eemu je nacin na kojl ce
se lo posticl veoma malo
Il nimalo feksibllan.

tehnoloski standard

Pristup zasnovan na
wharedbama | konlroli*
kojim se od flrml zahteva
da koriste odredeny -
tehnologlju kako bl
smanile zagadenje,

standard fzvrienja

Pristup zasnovan na
naredbama | kontroll u
kojem se za svakog
pojedinagnog ragadivaca
utvrduje dozvoljena
koliGina emisije
zagadenia, a dopuita se
Izvesna lleksibilnost
prillkom ostvarivanja tog
cllja,
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primene sistema ,ogranici i tiguj*, ako se dozvole direktno raspodeljuju zagadiva-
¢ima i lo besplatno, drzava ne dobija nista. Medutim, i sistem , ograniéi i trguj™ moze
drzavi doneti prihod ukoliko ona dozvole za zagadenje prodaje zagadivagima, ume-
sto da ih besplatno deli.

Pristup zasnovan na naredbama i kontroli

Naknade za zagadenje i sistemi ,ogranici i trgu)" predstavljaju primere propisa
zasnovanih na podsticajima, buduci da zagadivacima pruZaju Wrzisne podsticaje da
smanje zagadenje, U osnovi, svaki prislup povecava oportunitetne troskove zagade-
nja, posto primorava zagadivace da uzmu u obzir graniénu ekslernu §tetu izazvanu
njihovim ponaSanjem. Propisi zasnovani na podsticajima dozvoljavaju zagadivacima
vecu [leksibilnost u pogledu nagina na koji ¢e smanjiti emisiju zagadenja. Za Barla
moze biti jeftinije da smanji zagadenje tako §lo ée smanjiti proizvodnju, dok Homer
moze smalrali da ¢e ga manje kostati kupovina tehnologije koja smanjuje zagadenje.
Propist zasnovant na podsticajima dozvoljavaju obe opcije, buduéi da je sustina u
pronalazenju najjeltinijeg izvodljivog nacina za smanjenje zagadenja. Pored feksi-
bilnosti u pogledu toga kako da se smanji zagadenje, postoji i Aleksibilnost u pogledu
toga ko treba da ga smanji. Na primer, ako su trofkovi smanjenja graniéne jedinice
zagadenja niZi za Barta nego za Homera, u skladu sa sistemom ,ograniéi i trguj®,
Homer kupuje dozvole od Barta. U stvari, postojeéa ugradena Meksibilnost dozvo-
ljava Homeru da plati Bartu kako bi umesto njega smanjio zagadenje. Sliéno lome,
ako je na snazi naknada za zagadenje, Bart smanjuje zagadenje vise od Homera, koji
sc umesto loga opredeljuje za vece placanje naknada za zagadenje.

Nasuprot ovim fleksibilnim pristupima, tradicionalni pristup ckoloskoj regulativi
zasnivao se na propisima zasnovanim na narcdbama i kontroli. Taj sistem se
sprovodi u razliitim oblicima, ali oni su manje fleksibilni od propisa zasnovanih na
podsticajima. Jedan od pristupa zasnovanih na narcdbama i kontroli sastoji se u
propisivanju tehnoloikih standarda kojima se od zagadivaéa zahleva koriséenje
odredenih tehnologija za preciséavanje zagadujucih malerija. Zagadivaéi krie zakon
ako smanje zagadenje na bilo koji drugi nacin, bez obzira na lo koliko ovi drugi
nadini mogu da budu efikasni. Na primer, jedan zakon izglasan pre nckoliko godina
zahtevao je da sve nove cleklrane ugrade precistace, umesto da je bilo dozvoljeno
smanjenje zagadenja npr. na taj nacin §to bi se prebacili na &istija goriva. Za razliku
od propisa zasnovanih na podsticajima, tehnoloski standard ne podstiée preduzeéa
na frazenje novih i jeftinijih reSenja za smanjenje zagadenja. Zasto investirati u
razvoj neke nove tehnologije za Giscenje kada vam zakon nece dozvoliti njeno kori-
§cenje? Prema tome, smanjenje zagadenja kroz propisivanje lehnoloskih standarda
po svoj prilici nece biti troskovno efikasno.

Standard izvr3enja je jedan od tipova pristupa koji su zasnovani na naredbama
i kontroli, a koji podrazumeva da se utvrduje dozvpljena koliGina emisije zagadenja
za svakog zagadivaca. Zagadivadu sc cesto dozvoljava fleksibilnost u vezi s tim kako
¢e da dostigne propisani standard, tako da je taj propis tro§kovno mnogo efikasniji
od tehnoloskog. Medutim, posto standard izvrienja odreduje fiksne kolicine zagade-
nja za svaku pojedinaénu firmu, lerel smanjenja zagadenja se ne moic prencli na
firme koje mogu jeftinije da ga ostvarc. Usled toga, standardi izvrienja verovatno
nece biti troskovno efikasni. .

Obavljeno je vise empirijskih studija radi uporedenja troskova postizanja odrede-
nog smanjenja zagadenja na osnovu troskovno efikasnog pristupa nasuprot pristupu
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zasnovanom na naredbama i koniroli. Rezultati tih studija zavise od vrste zagadenja
koje se razmatra, kao i od mesta zagadenja. Jedan rezime ovih nalaza pokazuje da
* je pristup zasnovan na naredbama i kontroli od 1,07 do 22 puta skuplji od troskovno
efikasnog pristupa [Predsednikov ekonomski izvestaj, 2003).

Dobar primer neefikasnog pristupa zasnovanog na naredbama i kontroli predstay-
ljaju standardi federalne vlade za proseénu potrosnju goriva svih novih putnigkih
vozila (standardi CAFE). Ovi standardi diktiraju proseénu potro$nju benzina po milji,
koju vozila moraju da ostvare (27,5 milja po galonu za putniéka vozila i 20,7 milja
po galonu za lake kamione kao Sto je SUV). Cilj ove politike jeste smanjenje potros-
nje benzina. CAFE standardi omogucavaju ogranienu fleksibilnost, stoga Sto proi-
zvodaéi ne mogu jedan na drugog da prebacuju teret kako bi smanjili ukupne tros-
kove. Alternativni pristup za smanjenje potrosnje benzina bilo bi uvodenje poreza
na benzin, $to je neka vrsta naknade za zagadenje. U okviru novijih analiza, Kon-
gresna kancelarija za budzet uporedila je podizanje standarda CAFE s poveéanjem
poreza na benzin kojim se ostvaruje jednako smanjenje potrodnje benzina i utvrdila
Je da bi podizanje standarda godisnje kostalo oko 700 miliona § vise [Congressional
Budget Office, 2004c).

Dali je pristup zasnovan na narcdbama i kontroli ponekad bolji?  Pri-
stup zasnovan na naredbama i kontroli mogao bi pod izvesnim uslovima biti poZelj-
niji od pristupa zasnovanog na podsticajima. Funkcionisanje pristupa zasnovanog na
podsticajima moguce je samo ako se koli¢ina zagadenja moZe precizno kontrolisati.
Ukoliko je to nemoguce ili veoma skupo, drZava neée biti u stanju da naplati naknadu
za zagadenje po jedinici, ili da utvrdi da li zagadiva¢ ima dovoljno dozvola za zaga-
denje koje stvara. Neke vrste zagadenja relativno je lako kontrolisati, recimo, ispu-
Stanje sumpordioksida iz elektrana. Mnogo je teZe kontrolisati druge vrste zagadenja,
kao $to je oticanje hemikalija, taloga i hraniva u poljoprivredi. U takvim slugajevima,
tehnoloski standurd bi bio efikasniji, posto je relativno lako kontrolisati da li je neko
preduzece instaliralo odgovarajucu tehnologiju.

Drugi potencijalni problem s. propisima zasnovanim na podsticajima sastoji se u
tome $lo oni mogu dovesti do velikih koncentracija zagadenja na odredenim lokaci-
jama. § obzirom na to da sistem zasnovan na podsticajima ograniéaya ukupne emi-
sije zagadenja iz svih izvora (na teritoriji cele drZave, komentar redaktora), moguée
Je da se u nekim oblastima pojave veée emisije zagadenja nego u drugima. Ako se
zagadivadi koncentriSu u odredenoj oblasti, emisije bi mogle da prouzrokuju mnogo

- vecu Sletu nego u sluéaju da su teritorijalno disperzovane. Koncentracije emisije
zagadenja na odredenim lokacijama poznate su kao vruée tadke. Pristupom zasno-
vanim na naredivanju i kontroli vruée tacke mogu da se izbegnu, tako §to de se
ograniciti emisija svakoy pojedinaénog izvora zagadenja.

» RESENJA U SJEDINJENIM DRZAVAMA

Kakve su stvarne reakcije na probleme s eksternim efektima u poredenju s resenjima
koja nudi teorija? U slucaju zagadenja vazduha, glavni federalni zakon jeste Zakon

" Pristup asnovan na Posdshcajuna nade da s paseni | na viuce Latke. Na primer, niknudy 2u zagudenje bi mogla du vann
u aavisish ol ievars cagadenja. Shéno tme, sisiem ograniéi | iguj* mote da zahicva da neki izvon luie* vite 2 doh-
Jue dosvols po jedier zagadengs od deogih. Bez obizics na sve, uvo doditng komplikuje pristup zasnovan na podstica-
Ja
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vruce lacke

Koncentracije zayadenja
na odredenim lokacijama,

0 Cistom vazduhu, koji je pretrpeo vise izmena i dopuna.' Amandmanima iz 1970, °
godine, Kongres je zaduZio Agenciju zu zadtitu Zivolne sredine (EPA) da utvrdi
nacionalne standarde za kvalitet vazduha. Kongres Je naloZio da (i standardi moraju
da budu isti u celoj zemlji i utvrdeni na nivou koji ée ,,obezbediti odgovarajucu zonu
sigurnosti*. Nijedan od ovih uslova nije postavljen uz vodenje racuna o efikasnosti.
Efikasna politika bi omogucila da standardi variraju u skladu s lokacijom kao §to
variraju i troskovi i koristi, i pokusala bi da ih uspostavi na nivou koji maksimira
neto koristi. U stvari, sudovi su utvrdili da zakon ne dozvoljava Agenciji da prilikom
propisivanja standarda uopste uzme u razmatranje troskove.

Sedamdesetih godina proslog veka, glavni ekoloski propisi oslanjali su se na pri-
Stup zasnovan na naredbama i kontroli. Na primer, amandmanima na Zakon o Eistom
vazduhu iz 1970. godine, utvideni su tehnolodki standardi i standardi izvidenja za
nove izvore zagadenja i propisani su standardi za emisiju Stetnih gasova iz putnickih
vozila, kamiona | autobusa. Nemoguénost da se prilikom utvrdivanja standarda raz-
motre troSkovi, kao i oslanjanje na propise zasnovane na naredbama i koatroli,
nesumnjivo su povecali troskove ostvarivanja ekoloskih ciljeva. =

Da li su propisi o istom vazduhu ostvarili svoje ciljeve? Cak i ako bismo zane-
marili pitanje troskova, rezultali su mesoviti (i pozitivni i negativni) i tesko je doneti
pouzdane zakljucke o dometima navedenih propisa. U odnosu na 1970. godinu,
smanjeno je prisustvo Sest supstanci koje su Zakonom o istom vazduhu identifiko-
vane kao glavni zagadivaci vazduha. Medutim, prilikom pripisivanja ovih smanjenja
ckoloskim propisima treba biti obazriv. Na primer, do poboljSanja je mozda doslo
usled tehnoloskog napretka koji je omoguéio firmama da efikasnije koriste inpute i
time stvaraju manje zagadenje. Analize podataka koje je obavila EPA ukazuju na to
da je Zakon o ¢istom vazduhu, u stvari, bio instcument za dodatno smanjenje zaga-
denja u odnosu na nivo smanjenja koji bi se ostvario i bez postojanja Zakona [Free-
man, 2002, str. 127]. S druge sirane, Goklani [Goklany, 1999] pruza dokaze da je
zagudenje vazduha u Sjedinjenim Drzavama poéelo da se smanjuje mnogo pre stu-
panja na snagu Zakona o éistom vazduhu. lako misljenja u vezi s tim nisu usagla-
sena, mnogi analitiari su zakljuéili da su propisi poboljsali Zivotnu sredinu, ali da
su performanse regulative bile razocaravajuce.

Ve¢ smo pokazali zasto je pristup zasnovan na naredbama i kontroli, koji je pri-
menjen i u Zakonu o ¢istom vazduhu, verovatno neefikasan. Zasto bi taj Zakon
mogao da bude 1 nedelotvoran? Bomol [Baumol, 1976] naglasava da efikasnost
regulative zavisi od revnosti regulatora, to jest, od:

adurnosti s kojom se naredenja izdaju, ozbiljnosti nji;\ovih odredbi, jadine otpora regulatora
zahtevima za izmenama, njegove efikasnosti u utvrdivanju i dokumentovanju kréenja, zatim
njihove energije | uspeha u gonjenju prekrdioca, kao i visine kazni koje odreduje sudski meha-
nizam [sir. 445)

Ovo nije lak zadatak, posebno kada se imaju u vidu politicki pritisci pod kojima
te regulator verovatno delovati. Nasuprot tome, naknade za zagadenje , ne zavise od
budnosti regulatornog tela, veé od pouzdanosti i revnosti poreskih organa. One pod-
sticu zagadivaca da izbegne placanje naknada tako §to ée iskoristiti moguénost da
smanji emisiju zagadenja" [Baumol, 1976, str, 446).

Pored toga, propisi koji predvidaju opcione kazne éesto postizu suprolan efekat.
Najteza zaprecena kazna jeste zatvaranje zagadivackog pogona. Medutim, u mnogim

" Ouneni rezimei odredbi ovoy Zakona nataze sc u: Ponney [2000).

T Y T RTINS T
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sluajevima ovakvo zatvaranje izazvalo bi znacajne dislokacije zaposlenih V/ili potro-
saca, a time i politicke probleme. Zakonodavci savezne drzave Teksas jednom pri-
likom su usvojili stav da bi poStovanje pravila Agencije za zastitu Zivotne sredine u
vezi s testiranjem automobila | kamiona u pogledu preteranih emisija Stetnih gasova
bilo suvide skupo. Oni su jednostavno ignorisali zahteve Agencije da se uspostavi
novi sistem. Na slian nain je propala i sudska odluka indijskog suda kojom je
vlastima u Nju Delhiju naloZeno da zamene svoj vozni park od 10.000 autobusa na
dizel gorivo, autobusima koji koriste Eistiji prirodni gas. Gradske vlasti jednostavno
nisu bile spremne da se suprotstave vlasnicima autobusa koji su, izmedu ostalog,
zapretili i organizacijom Strajka gladu i to do smrti Strajkada. Stavide, &ak i dve
godine posle sudske odluke, Nju Delhi je i dalje izdavao dozvole za nove autobuse
sa dizel motorom [Dugger, 2001, str. A3). .

Ovo ne znaéi da pristup zasnovan na naredbama i kontroli nikada nije primenljiv.
Kao to je ve¢ razmotreno, on moze da bude najbolje redenje u sluéajevima kada je
tesko kontrolisati zagadivace. Medutim, generalno ovaj pristup je verovatno izvor
mnogih problema koji se javljaju u vezi s ekoloskom politikom. Zasto je onda toliko
popularan? MoZda zakonodavci vole osecaj da nesto neposredno regulidu, a ka.knv
osecaj im daje donoSenje propisa, iako bi pasivnije mere, kao §to je stvaranje trzita,
verovatno bile efikasnije. Cinik bi mogao da kaZe da je regulatorno resenje rezultat
Zelje politicara da istovremeno izglasaju zakon koji plemenito zvui i time zadovo-
lie ekologe, ali i da bude neprimenljiv kako bi zadovoljili i poslovne krugove.

Napredak ka primeni pristupa
zasnovanih na podsticajima

lako je pristup zasnovan na naredbama i kontroli dominirao amcriék.om ckploﬁk_om
politikom, sve vise se uvazavaju argumenti ekonomista koji idu u prilog pristupima
zasnovanim na podsticajima. Ovo se posebno odnosi na nekoliko nedavno primenje-
nih programa ,,0graniéi i trguj. U narednom odeljku biée razmotrena dva takva
programa.

PERSPEKTIVA POLITIKE -
Pristup ,ogranici i trguj” i emisije sumpordioksida

Kisela kiga se stvara kada oksidi sumpora i azola koji se ispustaju u a'lmost'cm rea-
gujuci s vodenom parom stvaraju kiseline. Program trgovine kiselom‘klgom, usvojen
kao deo lzmena i dopuna Zakona o Eistom vazduhu iz |99Q. godine, preds}nvl;a
najpoznatiji americki primer pristupa zasnovanog na podstica@nma: On na nacional-
nom nivou odreduje godisnje ogranicenje za emisiju sumpordnoksudn.‘S{ye..cleklrane
(glavni proizvodaéi sumpordioksida) moraju da imaju , dozvolu za emisije” 2 svaku
tonu sumpordioksida koju ispuste u atmosferu. Ukupan broj dozvola jednak je pro-
pisanom ogranicenju, Dozvole koje se najpre besplatno dclc”elek(ranama kasquc
mogu da se kupuju i prodaju kao §to je to opisano u nasem le.onjskt_)m modelu (slika
5.10)."? Trenutno postoje dozvol€ za emisiju sumpordioksida u iznosu od oko 9
miliona tona godisnje [Burtraw, 2002, str. 140].

" Na osnovu avoy programa, svake gidine s izdvaja 2,8% darvola koje se prodaju na licitaciji Tako ostvaren prihod pro.
sarminnslan e veada clektranama koje su w sastave aukcijskog pula.
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Trziste na kojem se trguje ovim dozvolama veoma je aktivno. Cena po dozvoli
krece se od 150 do 200 $. Zanimljivo je to §to je ovo znatno ispod cene koja je'
inicijalno predvidena, §to ukazuje na Einjenicu da dostizanje ciljne koligine emisije
sumpordioksida kosta manje nego §to je iko mogao da pretpostavi. U stvari, neke

~procene ukazuju da se ovim programom godisnje uitedi od 0,9 do 1,8 milijardi $ u
odnosu na troskove uobicajenog regulatomog pristupa [Predsednikov ekonomski
izveitaj, 2004.). Nasa teorija predvida da e pristup ,,0granici i trguj* obezbediti
finansijske podsticaje za preduzeca da pronalaze nove tehnologije za smanjenje zaga-
denja, a to predvidanje se i ostvarilo. Na primer, neka preduzeéa su smanjila svoje
emisije tako Sto su koristila razliite vrste uglja s razlicilim sadrzajem sumpora kako
bi ostvarila srednjorocne rezultate. Pre uvodenja programa trgovine emisijama, kori-
§cenje razliitih vrsta uglja nije se smatralo tehnoloski praktiénim, ali je program
podstakao firme da pronadu odgovarajuce tehnologije za koriscenje razlicitih vrsta
uglja [Burtraw, 2002, str. 144). Ukratko, eksperiment s lrgovinom emisijama sum-
pordioksida bio je uspesan.

. ST et AR R TR

Naj§ sledeci primer programa ,ograniéi i trguj* ukljuéuje razliGite vrste eksternih
efckala, kao §lo su upravljanje ribolovom i divljim Zivotinjama. Mesta na kojima se
lovi riba, a kojima svi imaju pristup, povezana su s eksternim efeklima, zalo §to
svaka ulovljena riba smanjuje koli¢inu dostupnu drugima i pove¢ava opasnost da se
riblji fond u potpunosti iscrpi. Slican problem se javlja i kada ne postoji ogranicenje
lova na divlje Zivotinje. Kao i kada je re¢ o zagadenju vazduha, propisi u vezi s
ribolovom i lovom pomerili su se malo od pristupa zasnovanog na naredbama i
kontroli, prema pristupima koji su zasnovani na podsticajima.

CIRES AT W ‘e

PERSPEKTIVA POLITIKE
Pristup ,ogranici i trguj” u zatiti ribljeg fonda i divljih zZivotinja

Drzava je svojevremeno propisima nastojala da resi problem preteranog ribolova
koristeéi neefikasne propise zasnovane na naredbama i kontroli. Na primer, Savet za
upravljanje ribolovom na Srednjem Atlantiku, na osnovu ovlaiéenja dobijenih fede-
ralnim zakonom, usvojio je 1978. godine pravilo kojim se novim bradovima zabra-
njivalo da love jednu odredenu vrstu Skoljki (Evrsta koritnica). Usled toga, stariji
brodovi su jednostavno upotrebljavani duie nego to bi se to inade degavalo, a pre-
terani ulov se nije smanjio. Drugi primer predstavija ribolov halibuta (konjski jezik)
u vezi s kojim je ribolovna sezona sve vise skradivana sa ciljem da se resi problem
preteranog ribarenja. Ovo je podstaklo ribare da pavecaju broj brodova u svojim
-+ flotama, odnosno, da koristc sve veée brodove, kao i da uloie ogromne napore kako
bi §to je moguce vise ulovili tokom sezone, &incéi to éak i onda kada su vremenski

m:;i’;;w Coole uslovi za ribarenje bili izuzetno opasni.
~ porT— Da bi se izbegli problemi koji su povezani s regulatornim pristupom, Regionalni
mﬂnm.ﬂhlmhn saveti za ribolov su, u skladu sa federalnim zakonima, nedavno uveli sisteme , 0gra-

kompanijama. U skladu s nici i trguj”, koji se nazivaju pojedinaénim transferabilnim kyotama. Saveli riba-
:‘:‘"’- '“"'"::J.“:'" rima izdaju razmenljive‘dozvole u kojima je naznageno koliko ribe im je dozvoljeno
Xojima llommmu da ulove; ukupan broj dozvola jednak je ukupnoj kvoti za tu godinu. Da li ribari

Im Je dozvoljeno da ulove.

\
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love u skadu s dozvolama kontroliSe se na vise nacina, kao §to Je, na primer, inspek-
cija dokova [Nacionalni savet za istraivanja, 1999).

Prvi veliki program pojedinaénih transferabilnih kvota u Sjedinjenim Drzavama
uveden je 1989. godine u vezi sa &vrstim koritnicama i islandskim $koljkama. Ova-
kvi federalni programi sada se primenjuju na Aljasci pri ribolovu halibuta i ameritke
cme ribe, kao ‘i pri lovu rakova iz Beringovog mora. Nekoliko saveznih driava
takode je uvelo ovakve programe. Jedno istraZivanje americkih ribarskih preduzeéa
koje je sproveo Nacionalni savet za istrazivanja [1999], utvrdilo je da se pomocu
pojedinacnili transferabilnih kvota uspeSno redava_ problem preteranog ribarenja,
odnosno, da se eliminiSe podstrek 2a neefikasno ribarenje kao §to je ribarenje pod
nebezbednim uslovima. Ovakve programe su uspesno uvele i druge zemlje, uklju-
¢ujuci Kanadu, Novi Zeland i Island.

Oc¢uvanje divljih Zivotinja pokrece ista pitanja — u odsustvu vlasnickih prava ili
drzavnih ogranicenja, dolazi do preteranog lova, ponekad do granice istrebljenja. Da
bi se ocuvali slonovi u Africi, jedna od mera bila je jednostavna zabrana lova.
Medutim, lokalno stanovniStvo nije podstaknuto da postuje zabranu; slonovi se ipak
love (posto se zakon tesko sprovodi), a granidni trodkovi za svaku ubijenu Zivotinju
praktiéno su ravni nuli. Nulta cena dovodi do preteranog lova. Drugi pristup bi bio
da se lokalnim seljacima daju vlasnitka prava na Zivotinje, koja bi bila slina poje-
dinaénim transferabilnim' kvotama. Lokalni seljaci bi u tom slugaju bili podstaknuti
na ofuvanje krda, posto bi mogli da zarade prodajuéi dozvole za lov. Prema Sagu
(Sugg, 1966]), u Keniji je 1977. godine potpuno zabranjen lov, a broj slonova se do
1989. smanjio sa 167.000 na 16.000. Nasuprot tome, u Zimbabveu je 1982. godine
vlasnicima zemljista dato pravo vlasniStva i nad divljim Zivotinjama; od tada do
1995. broj slonova se poveéao sa 40.000 na 68.000. [deja da se pojedincima daju
vlasnicka pravi na divlje Zivotinje kaje Zive na njihovoj zemlji ogigledno ima uspeha.
U Juznoj Africi, mnogi farmeri su otkrili da im se isplati da prestanu da obraduju
zemlju i da puste da se vrati u prirodno stanje, a zatim naplaéuju turistima posma-
tranje Zivotinja. Oko 18% zemljista na jugu Afrike sada se koristi za taj vid ekotu-
rizma [HMeal, 2001, str. 10].

e W ani it e

Trgovina emisijama sumpordioksida i pojedinaénim transferabilnim kvotama uglav-
nom se smalra uspesnom. Pa ipak, u reSavanju ekoloskih problema, pristupi zasno-
vani na podslicajima jo§ ni izbliza nisu zamenili sistem zasnovan na naredbama i
kontroli. Kako troskovi tradicionalnih ekoloskih programa i dalje rastu - procenjuje
se da vec iznose vise od 2% BDP-a - veéa elikasnost pristupa koji su zasnovani na
podsticajima mogla bi da ih uéini privlagaijim za kreatore politike.

» IMPLIKACIJE ZA
RASPODELU DOHOTKA

Do sada smo najvise paznje obracali na efikasnost regulisanja ekstemnih efekata,
Ekonomija blugostanja ukazuje na to da moramo da uzmemo u obzir i distributivae
aspekle. Medulim, pokusaji da se procene distributivne implikacije ekoloskih pobalj-
Sanja pokrecu veci broj sloZenih pitanja.
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Ko ima koristi?

U naSem jednostavnom modelu, raspodela koristi predstavlja trivijalno pitanje,
budu¢i da postoje samo jedna vrsta zagadenja i samo jedna Zrtva zagadenja. U
stvarnosti, pojedinci trpe razli¢ite Stete od eksternih efekata. Neki dokazi ukazuju da
su siromasne Cetvrti obiéno vise izloZene zagadenju vazduha od onih u kojima Zivi
imuéniji svet [Gayer, 2000]. Ako je ovo tacno, smanjenje nivoa zagadenja vazduha
moglo bi uéiniti ravnomernijom raspodelu realnog dohotka, pod ostalim neprome-
njenim uslovima. S druge strane, realizacija ekoloskih programa kojima se unapre-
duju tereni za rekreaciju kao §to su nacionalni parkovi, po svoj prilici donela bi
najvise koristi porodicama s viSim dohotkom, koje su njihovi glavni korisnici.

Cak i ako znamo ko trpi §tetu od nekog eksternog efekta, ne znamo koliko bi za
oStecenu stranu vredela mogucnost njegovog uklanjanja. Pretpostavimo da bi neka
porodica s visokim dohotkom bila spremna da za odredeno poboljSanje vazduha plati
vise nego neka porodica s malim dohotkom. U tom sluéaju, éak i ako bi program
vise smanjio koli€inu zagadenja porodicama s malim dohotkom nego porodicama sa
vecim dohotkom, porodice sa visokim dohotkom bi mozda bile spremnije da plate
novéani iznos za smanjenje zagadenja.

Ko snosi troskove?

Pretpostavite da drzavna politika podstakne veliki broj preduzeéa zagadivada da sma-
nje proizvodnju. Kako se ova preduzeca smanjuju, IraZnja za inputima (rad, sirovine
i dr., komentar redaktora) koje ona koriste takode opada, zbog &ega vlasnici inputa
dolaze u gori poloiaj"] Neki radnici preduzeca zagadivaéa mogu kratkoroéno da
ostanu bez posla i da budu prinudeni da dugoroéno rade za niZu zaradu. Ako ovi
radnici zaraduju manji dohodak nego ranije, unapredenje ekologije dovelo je do
povecanja nejednakosti dohodaka.

Predmet Zestokih rasprava i neslaganja je mera u kojoj siromasni snose tro§kove
zastite Zivotne sredine. Kriticari ekologije tvrde du su pokusaji da fabrike koje su se
nalazile u gradskim jezgrima prestanu s radom ,,pogorsali ekonomski poloZaj najsi-
romasnijih” ljudi koji tamo Zive [Ross, 1999, str. A26]. Ekolozi ovakve tvrdnje
nazivaju ,ucenom radnim mestima" i veruju da ne postoji dovoljno dokaza da siro-
masni gradani trpe Stetu od zastite Zivotne sredine.

Drugi problem predstavlja to Sto proizvodi preduzeéa zagadivaéa, koja su primo-
rana da u cenu ukalkulidu graniéne drustvene troskove, obigno postaju skuplji. Sa
stanovista efikasnosti, ovo je u potpunosti poZeljno, posto bi u protivnom cene slale
pogresne signale u vezi s troskovima resursa. Pa ipak, kupci ovih proizvoda uopsteno
dolaze u gori polozaj. Ako te proizvode prvenstveno Lroge grupe s visim dohocima,
pod ostalim nepromenjenim uslovima, raspodela realnog dohotka ée postati ravno-
memija, i obrnuto. Prema tome, da bi se procenio uticaj smanjenja zagadenja na
raspodelu dohotka, moramo znati kakva je struktura traznje, po dohodnim grupama,
za dobrima koje proizvode preduzeéa zagadivaéi.

Zadatak da se utvrdi raspodela troskova kontrole zagadenja oéigledno je veoma
tezak. U jednoj studiji, Vols i Henson [Walls and Hanson, 1999] su utvrdili da uge-
§¢e u dohotku troskova uvodenja sistema naknada za emisije gasova iz motornih

B Tataije, pod istim uslovuna, smanjuje sc cena inputa Sije je kondéene priliéno i 1o u proizvodngr koja reaziva zaga-
denje. ¥ Ceimacsiu glavu, odeljak  Modeli opdie rvaaigle”
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vozila varira u obrnutoj srazmeri s godisnjim dohotkom. Oni su izracunali da ce
porodicu koja se nalazi u donjoj dohodnoj grupi ova politika kostati 2,65% njenog
dohotka, dok ¢e za porodicu u gomjoj dohodnoj grupi uéesce tih troSkova iznositi
samo 0,35%. U meri u kojoj se mogu primeniti na druge ekoloske politike, ovakvi
nalazi dovode u dilemu one koji se zalazu i za vecu jednakost u raspodeli dohotka
i za Gistiju Zivotnu sredinu.

» POZITIVNI EKSTERNI EFEKTI

Do sada smo se uglavnom bavili negativnim ekstemim efektima. Medutim, primetili
smo da efekti prelivanja aktivnosti jednog subjekta na drugog mogu da budu i pozi-
tivni. Analiza ovog sluaja jeste simetricna. Pretpostavimo da kriva granicne privatne
koristi (MPB) i kriva granicnih trodkova (MC) preduzeca, kada obavlja istrazivacko-
razvojne aktivnosti, izgledaju kao §to su prikazani na slici 5.13. Preduzece se opre-
deljuje za nivo istrazivacko-razvojnih aktivnosti Ry, pri kome je MC = MPB. Pret-
postavimo dalje da istraZivatko-razvojne aktivnosti tog preduze¢a omogucavaju
drugim preduzeé¢ima jeRiniju proizvodnju, kao i da ta druga preduzeca ne mora‘j‘u da
plate koriséenje tudih nauénih rezultata, podto ovi postaju deo opsteg znanja.”" Na
slici 5.13, granicna korist drugih 'pfptfvzeéa koja odgovara bilo kojoj,koli¢ini* istra-
%ivackog rada oznaena je s MEB*(Sto znadi granicna eksterna korist). Granicna
druitvena korist istrazivanja jeste zbir MPB i MEB, a oznaava se sa MSB.
Efikasnost zahteva jednakost graniénih troskova i granicne drustvene koristi, koja
se ostvaruje u tacki R*. Prema tome, ,ponuda” istrazivanja i razvoja nije dovoljna.

a
0
I
!
: MSB=MPB + MEB
I
|
! MP8
I I
J' : e MEB e
0 >
Ry R* Istrazivanjc, godidnje
" Ponekad, ovakva siuacya moie donckle da se izhegne zahvaljujuéi pi im zak Medutim, u mnogim slutajevi

rezultali fundamentalnih st fivanja ne mogu se zadlifiti patentima ¢ak ni kada imaju komercijalnu primenu.

m

Slika 5.13

Pozitivan eksterni
efekat

U stuéaju pozliivog
ekslernog elekta, graniéna
druétvena korist jeste zbir
graniéne privalne Koristl |
graniéne eksterne korlstl,
Firma kofa maksimira profil
Ima frolzvodnju za koju su
graniéni privalni lrodkovl
Jednaki graniénoj koristl Ay
Medutim, effkasnost zahleva
da graniénl Irokovl budu
|ednaki graniéno drustveno)
kaorlstl, $to se ostvaruje pri
proizvodnjl A*.
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DEO Il Javnirashodi. Javna dobra i eksterni efekti

Kao §to negativan ekstemi elekat moze da se koriguje piguovskim porezom, poziti-

_van eksterni efekat mo7e da sc koriguje piguovskom subvencijom. Konkretno, ako ¥
dobije subvenciju jednaku graniénoj eksternoj koristi u oplimumu - §lo je jednako
rastojanju ab na slici 5.13 - preduzece koje sprovodi istrazivacko-razvojne aklivno-
sti proizvodice efikasno.'> Pouka je jasna: kada jedan pojedinac ili preduzece proi-
zvode pozitivie ekstemne efekte, ponuda te aktivnosti ili dobra na trzistu nije dovoljna,
ali odgovarajuca subvencija moZe da poboljsa siluaciju. Naravno, i dalje su prisutne
sve teSkoce u merenju kolicine i vrednosti eksternog efekla. Neka istrazivanja zaklju-

__Cuju da je privatna stopa prinosa od istrazivacko-razvojnih aktivnosti oko 10%, a da

_je drustvena stopa prinosa oko S0%. Ukoliko su ovi brojevi tacni, pozitivni eksterni
efekti povezani s istraZivacko-razvojnim aktivnostima priliéno su veliki.

Napomena

Mnogi od onih §to za pozitivne eksterne efekte nikada nisu ni éuli, intwitivao ipak
shvataju njihov koncept i njihove politicke implikacije. Oni shvataju da ée, ukoliko
uspeju da ubede drzavu da njihove aktivnosti stvaraju korisna prelivanja, moci da
dobiju izvesne subvencije. Zahlevi za takvim subvencijama moraju obazrivo da se
razmolre iz dva razloga:

+ Subvencija na ovaj ili onaj naéin lreba da se izdvoji iz sredstava vzclih od
poreskih obveznika. Prema lome, svaka subvencija predstavlja preraspodelu
dohotka od svih poreskih obveznika ka pojedinaénim primaocima. Cak i ako
se pokaZe da su subvencije bile efikasne, njihove distributivne implikacije ne
moraju da budu pozeljne. Ovo zavisi od vrednosnih sudova oligenih kroz
funkciju drustvenog blagostanja.

Cinjenica da je neka aklivnost korisna ne znaci da ona generige cksterne
efekte i da je polrebno da se subvencioniie da bi bila efikasna. Subvencija je
adekvalna samo u slucaju kada (rzisle ne omoguéuje da oni koji viic neku
aklivnost oslvare u potpunosti granicni prinos od te aklivnosti. Na primer,
jedan odlican hirurg koji mnogo €ini za ljude ne slvara pozitivan cksterni
efekal sve dok njegova 7arada odrazava inkrementalnu vrednost njcgovih
usluga.

U naslavku ¢emo ove leme razmotriti u kontekstu javne politike prema gradanima
koji Zive u sopstvenim kucama.

[

PERSPEKTIVA POLITIKE
Kuce u kojima zive vlasnici

Niz odredbi americkog federalnog zakona o porezu na dohodak predvida znagajne
subvencije za gradane koji Zive u sopstvenim kuéama. Ove odredbe su detaljno
prikazane u Scdamnaesloj glavi. Takve subvencije trenutno iznose vise od |14 mili-
Jardi § godisnje [Joint Committee on Taxation, 2006, str. 33]. Mogu li sc ovolike
subvencije opravdati? Argumenti se obicno svode na tvrdnju da posedovanje kuce

.

S Obeatite patnju na 10 da je na shici ab = a'h”
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stvara pozitivne eksteme efekte. Viasnici kuéa brinu o svojoj imovini i odrzavaju je
Cistom, od cega njihovi susedi imaju koristi; otuda, dakle, potice eksterni efekat.
Pored toga, vlasnistvo nad kuéom znaéi da je pojedinac snaznije ukorenjen u drustvu
u kome Zivi. Ovo povecava stabilnost drustva, §to predstavlja jo§ jedan poZeljan
efekat prelivanja

Brizljivo odrZzavanje imovine svakako stvara pozitivne eksterne efekte, a vlasnici
kuca Ce ih verovatno bolje odrZavati nego zakupci, §to vai i za bastu itd. (Glaeser
and Shapiro, 2002]. Medutim, da li je takvo poZeljno ponasanje iskljucivo posledica
vlasniStva nad ku¢om? Dobro odrZavanje kuée od strane vlasnika moZe da bude i
rezultat Einjenice da 66% americkih porodica koje poseduju kuéu ima i relativno
visoke dohotke. (Medijalni dohodak kuéevlasnika gotovo je dva puta veéi od medi-
jalnog dohotka zakupaca.) Takode ne posloji nikakav dokaz ni da to &to se malo
kuéa nalazi u privatnom vlasnitvu doprinosi druitvenoj nestabilnosti, U Svajcarskoj,
zemlji koja nije poznata po revolucionarnim tendencijama, u sopstvenim kuéama/
stanovima Zivi manje od jedne trecine stanovnika,

Naravne, ¢ak i ako ne doprinosi korigovanju neefikasnosti, subvencionisanje
moze da bude opravdano po osnovu praviénosti. Medutim, kao §to je upravo reéeno,
vlasnici kuca obiéno imaju viSe dohotke od zakupaca. Prema tome, subvencionisanje
vlasnitva nad kucom s tog stanovista ima smisla samo ako je cilj preraspodele
povecanje nejednakosti dohodaka.

S e~
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Rezime

+ Ekstemi efekal se javlja kada aktivnost jedne
osobe ulice na drugu i to mimo WZisnih
mehanizama. Ekslerni efekti uopsteno se
mogu pripisati odsustvu efektivih prava
vlasnidtva vim

proizvodnje. Medutim, subvencije mogu da
dovedu do prekomerne proizvodnje, a osim
toga, skopéane su s administrativnim proble-
mima, a neki ih smatraju i etiéki neprihvatlji-

+ Ckslerni efekti utiéu na o da se trZisna cena

udaljava od drutvenih troskova, §to izaziva
neefikasnu alokaciju sredstava.

Kousova leorema ukazuje na lo da, kada se
uspostave prava vlasniStva, privatna lica
mogu da pregovaraju o eksternim efektima,
§lo moze du rezullira u elikasnoj proizvodnji.
Medutim, da bi se o dogodilo, troskovi pre-
govaranja moruju da budu niski i_mora
postojati moguénost da se iz&or'ékslcmog
clekta lako identifikuje

Piguovski porez je porez koji se na zagadenje
razrezuje u 1znosu jednakom graniénoj drus-
tvenoj Steli pri efikasnom nivou proizvodnje.
Takav porez duje privatan podslicaj proizvo-
datu da , proizvodi* efikasan nivo zagadenja.
Subvencije zu smanjenje zagadenja mogu da
usmeravaju proizvodace ka efikasnom nivou

Naknada za zagadenje (porez koji se napla-
Cuje 2a svaku jedinicu zagadenja) moZe da
obezbedi da se uz najniZe mogude troskove
ostvari zadalo smanjenje zagadenja.

Sistem ,,0grani€i i trguj* predvida izdavanje

dozvola za zagadenje, ali dopusta i da se tim

dozvolama trguje. Njime se takode postize
zadati nivo smanjenja zagadenja uz najnize
moguce lrodkove,

Pristup ,naredbi i kontrole" manje je fleksi-
bilan od propisa zasnovanih na podsticajima,
a time je po svoj prilici i skuplji.

Pozitivni eksterni efekti uopiteno dovode do
nedovoljne , ponude* neke aktivnosti. Sub-
vencionisanje moze da otkloni ovaj problem,
ali tréba vodili rauna da se izbegnu bespo-
trebne subvencije,

Pitanja za diskusiju

L.

~No

Prema recima bivieg potpredsednika Ala Gora,
+Klasiéna ekonomija usko definise produktiv-
nost i podstice nas da povecanje produlktivnosti
izjednadujemo s ekonomskim napretkom.
Medutim, sveti gral kao §to je progres, toliko
je privlagan da ekonomisti obicno previdaju
loSe sporedne efekte koji esto prate ekonom-
ski napredak® [Miller, 1997, str. A22]. Pro-
diskutujte da li je ovo tagan opis ,.klasiéne eko-
nomije*. Gor je takode izjavio da moramo da
preduzmemo ,odluénu i nedvosmislenu
akciju... kako bismo spasavanje Zivotne sre-
dine usvojili kao glavni princip oko kojeg ¢e
se¢ nasa civilizacija ujediniti“, Pretpostavite da
ste kreator politike koji pokusava da odluéi 5ta
treba uéiniti u vezi s izduvnim gasovima iz
automobila. Kako biste ovu Gorovu izjavu
koristili kao okvir 2a donosenje odluke?

. Broj zabava koje Kazanova prireduje svakog

meseca prikazan je na prilozenoj slici na hori-

zontalnoj osi, a dolarski iznosi troskova i kori-

sti na vertikalnoj. Kriva MC, oznacava gra-
niéne trodkove priredivanja zabava, a kriva

MB,, Kazanovine graniéne koristi od toga §to

ih prireduje.

a. Prikazite graficki koliko ée zabava Kaza-
nova prirediti?

b. Pretpostavite da za Kazanovine prijatelje
postoji fiksna graniéna eksterna korist od
uéesca na zabavama i da ona iznosi b$. Pri-
kazite ovo grafizki,

c. Koliko iznosi drustveno optimalan nivo
zabava? Kako bi Socijalni odbor mogao da
utie na Kazanovu da priredi toliko
zabava?

d. Prikazite na grafikonu optimalnu subvenciju
po zabavi i ukupan iznos koji se plaéa Kaza-
novi. Ko dobija, a ko gubi ovim planom?

A MC,

M8,

>
»

Broj zabuva mesetno

3. Da li je Kousova teorema primenljiva na nave-
dene situacije? Zasto se na neke moze prime-
niti, a na druge ne moze?

a,

Farmer koji uzgaja organski kukuruz izlaze
se riziku da mu usevi budu kontaminirani
genetski modifikovanim kukuruzom koji
uzgajaju njegovi susedi.

. U Brazilu je zabranjeno loviti i prodavati

odredene vrste tropskih riba. Pa ipak, u neke
udaljene delove reke Amazon, stotine roni-
laca dolaze da love egzoticne ribe koje pro-
daju na medunarodnom crnom trzistu, Prisu-
stvo tako velikog broja ribolovaca unistava
fond egzotiénih riba.

. U saveznoj drzavi VaSington mnogi farmeri

posle Zetve spaljuju strniSta kako bi svoja
polja pripremili za sledeéu setvu, Stanovnici
obliznjih gradova Zale se zbog zagadenja.
Korisnici Interneta uopsteno imaju nulte
inkrementalne troskove prenosenja informa-
cija. Usled loga dolazi do zagusenja, a kori-
snici su frustrirani zbog éekanja.

4. Neki posmatraci su dokazivali da uvoz nafte
Cini Sjedinjene Drzave taocem politike Saudij-
ske Arabije i drugih zemalja sa Srednjeg istoka.
Ovo komplikuje americku spoljnu politiku.

a.

b

Objasnite zaSto ova situacija podrazumeva
eksterni efekat.

PredloZite piguovski porez koji bi resio pro-
blem ovog eksternog efekta.

. Neki ekonomisti Zele da ograniée domacu

potroinju benzina ali se brinu da bi to drzavi
omogucilo jo§ vece prihode od postojegih.
Feldstajn (Feldstein, 2006b, str. A10] je

predloZio alternativno redenje, sistem raz-

menljivih prava na benzin (TGR):

.U okviru sistema razmenljivih prava na ben-
zin, drzava bi svakom odraslom gradaninu
dodelila TGR duznicku karticu. Uredaji za &ita-
nje kartica na benzinskim pumpama, koji sada
olitavaju standardne kreditne i debitne kartice,
bili bi modifikovani kako bi mogli da ofitavaju
i ove nove TGR duznitke kartice. Kupovina
Jednog galona benzina zahtevala b koriséenje
Jednog razmenljivog prava na benzin, koje bi
se Iretiralo kao placanje u noveu. Drzava bi



odluéila koliko galona benzina bi godisnje tre-
balo da se potroi i izdala ukupan broj takvih
TGR. Godine 2006. Amerikanci ¢e kupiti oko
110 milijardi galona benzina... Da bi se uku-
pna potrosnja smanjila za 5%, neophodno je da
se broj TGR smanji na 104,5 milijardi."

Nacrtajte dijagram na kojem cete prikazati
kako bi se utvrdivala cena razmenljivih prava
na benzin. Pretpostavite da je trziSna cena po
vauceru 75 centi. Kako bi ovo promenilo opor-
tunitetne troskove kupovine jednog galona ben-
zina?

. U Indiji, lek koji se daje bolesnim kravama
prouzrokuje uginuée velikog broja lesinara koji
se hrane uginulom stokom. Pre nego §to se nji-
hov broj smanjio, ledinari su ponekad uletali u
motore mlaznih aviona koji su uzletali s aero-
droma u Nju Delhiju i time dovodili putnike u
ozbiljnu opasnost. Medutim, smanjenje broja
lesinara dovelo je do naglog povecanja broja
pacova i divljih pasa koji se sada najvise hrane
trulim mesom [Gentleman, 2006, str. A4]. Poja-
vili su se zahtevi da se zabrani lek koji se kori-
sti za lecenje krava.

Identifikujte eksterne efekte prisutne u ovoj
situaciji. Sta mislite o efikasnosti zabrane
pomenutog leka. Kako biste sastavili propis
zasnovan na podsticajima, koji bi mogao da
ostvari efikasan rezultat?

U Kaliforniji je vozaéima hibridnih automobila
dozvoljeno koriscenje posebnih traka na auto-
putevima koje su inale namenjene za pune
automobile. S obzirom na nedavno povecanje
kupovine hibridnih automobita, ove trake
postaju sve zagusenije, §to dovodi do povecane
potrodnje benzina i Sletnih emisija. OpiSite
alternativou politiku za reSavanje problema
zaguienja saobracaja.

Oblast Finger Lejks u saveznoj drzavi Njujork
privlaéi turiste koji Zele da degustiraju tamos-
nja vrhunska vina. Poslednjih godina, u isto]
oblasti sve &eiée se olvaraju farme svinja — u
nekim od njih uzgaja se i vise od hiljadu svinja.
Zadah koji se §iri od ogromnih kolicina staj-
skog dubriva negativno utice na turizam. ,,Dru-
gim redima, vino i svinje ne idu zajedno”
[Chen, 2001, str. L1]
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Zamislite da se farma ,Prasici (LP) nalazi u
blizini vinograda , Mamurluk®. Na tabeli su za
svaki nivo proizvodnje na farmi svinja nave-
deni graniéni tro§kovi po jednoj svinji, graniéna
korist za farmu i granicna Steta koja se nanosi
vinogradu:

Proizvodnja MC M8 MD
1 3 13 - §
2 6 13 7
3 10 13 9
4 13 13 11
5 19 13 13
6 21 13 15

a. Koliko svinja proizvodi LP?

b. Koliko iznosi efikasan broj svinja?

c. Posto su joj dosadile prituzbe vlasnika vino-
grada na njenu farmu, vlasnica kupuje
+Mamurluk®. Koliko ¢e svinja farma proi-
zvoditi posle fuzionisanja?

d. Kako fuzionisanje utice na zajednicki profit
koji ostvaruju farma i vinograd?

. Privatna graniéna korist za proizvod X je

10 - X, gde je X broj utrodenih jedinica. Pri-
vatni granini trogkovi proizvodnje X su kon-
stantni i iznose S . Za svaku proizvedenu jedi-
nicu X, €lanovi drudtva imaju eksterni troSak
od 2 §. Koliko ée se proizvoda X proizvesti u
odsustvu bilo kakve drzavne intervencije?
Koliko iznosi efikasan obim proizvodnje X?
Koliko iznosu dobit za druitvo kada se s nee-
fikasnog prede na efikasan obim proizvodnje?
PredloZite piguovski porez koji bi doveo do
efikasnog obima proizvodmje. Koliki prihod bi
se ostvario od poreza?

. U Evropi je duboko ukorenjeno uverenje da

univerzitetsko obrazovanje gotovo u potpunosti
treba da finansira drzava. U Francuskoj, stu-
denti plaéaju Skolarinu od oko 400 § godisnje;
u Nemaékoj, lederalni zakon izrigito zabranjuje
da drzavni univerziteti naplacuju Skolarinu.
Medutim, vlade evropskih drzava obicno ne
obezbeduju dovoljno novea za univerzitele, §to
stvara probleme u pogledu odrZavanja kvali-
teta. Ti problemi bi sc, prema nekim ‘mislje-
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njima, resili ukoliko bi studentima pocele da se
naplacuju priliéno visoke 3kolarine. Jedan
nemacki funkcioner je na to rekao da je ,jedno
od osnovnih [judskih prava da ima besplatno
univerzitelsko obrazovanje”. U istom duhu,
jedan poslanik Laburisticke partije u Britan-
skom parlamentu tvrdio je da je ,,uvodenje tZi-
§ta u visoko obrazovanje neto Sto Laburisticka
partija ne bi trebalo da radi* [Lyall, 2003, str.
AJ]. Analizirajle uticaj sistema visokog obra-
zovanja koji finansiraju poreski obveznici na
efikasnost i praviénost.

. Pretpostavite da dva preduzeca isputaju odre-

deno zagadenje. Grani€ni troSkovi smanjenja

zagadenja za prvu firmu iznose: MCy = 300e,

,aza drugu MC ;= 100e,, gde su e, i e; iznosi

(u tonama) smanjenja emisije od strane prve,

odnosno, druge firme. Pretpostavite da ukoliko

drzava ne interveniSe, prva firma emituje 100

jedinica, a druga firma 80 jedinica zagadenja.

a. Pretpostavite da zakonodavei odluce da uku-
-pno zagadenje smanje za 40 jedinica. Koliko
bi svaka firma, da bi bila troskovno efika-
sna, smanjila svoje zagadenje?

b. Kolika bi naknada za zagadenje trebalo da
se uvede kako bi se ostvario troskovno efi-
kasan rezultat, Koliko bi svaka firma platila
u naknadama?

c. Pretpostavite da regulatorno telo umesto
naknade za zagadenje uvede sistem razmen-
ljivih dozvola i da ih izda 140, od kojih
svaka dozvoljava emisiju od po jedne tone
zagadenja. Prva firma koristi svoj politicki
uticaj da ubedi regulatorno lelo da joj izda
100 dozvola, a drugoj firmi samo 40. Koliko
¢e dozyola biti razmenjeno izmedu tib firmi,
ako se uopte budu razmenjivale? Koliki je
minimalni iznos novca koji mora (ukupno)
da se plati za ove dozvole? Za koliko ¢e tona
na kraju svaka firma smanjiti svoje zagade-
nje?

I1. Slika 5.11 pokazuje kako koriscenje sistema

»ogranii i trguj” u poredenju s naknadom za
zagadenje utiée na efikasnost kada su troskovi
visi od ockivanih, a graniéne drustvene koristi
neelastiéne. Na slici 5.12 ovo je prikazano pod
pretpostavkom da postoje elastiéne granicne
drustvene koristi. Razmotrite sada slucaj u
kojem se ispostavilo da su graniéni trodkovi
nizi od o€ekivanih. Pokazite da li dolazi do pre-
teranog ili nedovoljnog smanjenja cmisija kada
se koristi sistem ,ograni¢i i trguj" i kada se
uvedu naknade za zagadenje. Koji je pristup
efikasniji kada su grani¢éne drulvene koristi
neelasticne, a koji kada su elasticne?
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