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Cisto javno dobro

Dobro koje je nerivalno i
iz ¢ije potrosnje se niko
ne moze iskljuciti.
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JAVNA DOBRA

Postoji suitinska veza izmedu javnog dobra, s jedne strane, i strukture i funkcije driave, s druge.
Moralni poredak, kojem je drzava neophodna, kako bi u drustvu promovisala opite dobro,
zahteva i da ta driava efikasno ostvaruje svoj cil.

PAPA JOVAN XXIII

Posle teroristickih napada na Sjedinjene Drzave 11. septembra 2001. godine, svi
Amerikanci su se slozili da drzava treba da preduzme mere kako bi sprecila buduce
napade. Tada je zapocela — i jo§ traje — Zuéna rasprava o tome kakve bi te mere
trebalo zaista da budu, ali se svi ipak slaZu da se samo po sebi podrazumeva da
drsava treba da obezbedi adekvatnu odbranu drustva. Kakva treba da bude nacio-
nalna odbrana da bi drzava na adekvatan nadin ispunila svoje obaveze? Da li postoje
druge robe i usluge sa sli¢nim karakteristikama i da li bi drzava i njih morala da
obezbeduje? Ta pitanja nalaze se u sredistu nekih od najznadajnijih kontroverzi javne
politike. U ovoj glavi razmotricemo pod kojim uslovima je opravdano da javni sek-
tor obezbeduje ponudu dobara. Posebna paZnja posvecena je pitanju zaSto trziSta
ponekad ne uspevaju da odredena dobra obezbede na Pareto-efikasnim nivoima.

» DEFINICIJA JAVNIH DOBARA

Kakva je razlika izmedu nacionalne odbrane i pice? Pitanje deluje glupo, ali razmi-
§ljanje o njemu predstavlja koristan okvir za odredivanje da li neka dobra treba da
obezbeduje javni ili privatni sektor. Pre svega, velika razlika izmedu dva pomenuta
proizvoda ogleda se u tome Sto jednu picu ne mogu istovremeno jesti dve osobe —
ako je ja jedem, vi ne moZete. Nasuprot tome, to $to vi trogite usluge zastite koje
pruza vojska, ni€im ne umanjuje moju potro$nju iste usluge. Druga glavna razlika
sastoji se u tome §to iz potro$nje pice ¢ovek lako moze da se iskljuéi, dok bi isklju-
genje iz usluga koje pruza nacionalna odbrana to bilo apsolutno nemoguce. (Tesko
je zamisliti situaciju u kojoj bi teroristima bilo dozvoljeno da napadnu vasu kucu,
ali ne i moju.)

Naciionalna odbrana je primer istog javnog dobra, koje se definiSe na sledeci
nacin:

- kada se jednom obezbedi, dodatni troSkovi zbog toga Sto ga jo§ jedna osoba
koristi ravni su nuli — potrosnja je nerivalna (nekonkurentna);

1 U vezi s karakteristikama &istog javnog dobra postoje izvesna neslaganja u literaturi. Mi ovde sledimo pristup Kornesa i
Sandlera [Comes and Sandler, 1996].
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« spreCavanje bilo koga da koristi to dobro je ili veoma skupo, ili nemogude
— iz potro3nje niko ne moze da se iskljuéi.

Nasuprot tome, privatno dobro kao Sto je pica, je rivalno i iz njegove potroinje
pojedinac moZe da se iskljuci.

Treba napomenuti nekoliko implikacija koje proizilaze iz nase definicije javnog
dobra. '

Cak i ako svi tro§e dobro u istim koli¢inama, nije nuzno da ga svi
jednako vrednuju Cigéenje stana u kojem Zivi mnogo studenata ima karakteri-
stiku javnog dobra — svi imaju koristi od Cistog kupatila i teko bi bilo da se bilo
kome od sustanara onemogu¢i koris¢enje kupatila. Pa ipak, neki studenti na ¢isto¢u
polazu mnogo vise od drugih. Sli¢no je i sa primerom kao $to je nacionalna odbrana
— ljudi koji su duboko zabrinuti zbog namera neprijateljski nastrojenih stranaca pri-
daju vedu vaznost nacionalnoj odbrani od onih koji se pod istim okolnostima oseéaju
relativno bezbedno. U stvari, pojedinci mogu razli€ito vrednovati neko javno dobro
— neki Ce ga vrednovati pozitivno, a neki negativno. Nijedan pojedinac nema mogué-
nost izbora u pogledu koriséenja.usluga instaliranog novog raketnog sistema. Poje-
dinci koji veruju da taj sistem povecava njihovu bezbednost, vrednovacée pozitivno
njegovo instaliranje. Drugi pojedinci smatraju da instaliranje novih raketa vodi jedino
ka trci u naoruzanju, §to upravo ugrozava nacionalnu bezbednost. Takvi pojedinci
negativno vrednuju instaliranje dodatnih raketa. Oni bi bili spremni da plate samo
da ih nemaju u svom okruzenju.

Svrstavanje nekog proizvoda u javno dobro nije definitivno — ono
zavisi od trZiSnih uslova i stanja tehnologije Uzmimo za primer svetionik.
Kada se far upali, to §to ga jedan brod koristi ne spre¢ava ostale brodove da ga
takode koriste. Stavie, nijedan brod ne moze da se iskljuti iz korii¢enja ove vrste
signalizacije. Pod tim uslovima, svetionik je Cisto javno dobro. Medutim, pretposta-
vite da postoji uredaj zahvaljujuéi kome se brodovima moze onemoguciti dobijanje
svetlosnog signala ukoliko ne kupe poseban prijemnik. U tom slu¢aju, kriterijum kao
§to je nemoguénost da se bilo ko iskljuéi iz kori§¢enja vise nije zadovoljen, te sve-
tionik vise ne predstavlja Cisto javno dobro. Lep pogled s nekog mesta predstavlja
javno dobro kada u njemu uZiva malo ljudi. Medutim, kako se broj ljudi koji u tom
pogledu uzivaju povecava, celo podru¢je moze da postane zaguSeno. Svaki pojedinac
»konzumira® istu ,koli¢inu® lepog pogleda, ali nivo uZivanja opada s povefanjem
broja ljudi. Dakle, kriterijum nepostojanja rivaliteta viSe nije zadovoljen.

Stoga je u mnogim sluajevima razumno razmisljati o stepenu u kom neki proi-
zvod ima karakteristike javnog dobra. Cisto javno dobro treba striktno da zadovolji
prethodno navedenu definiciju. Za razliku od toga, potro$nja kvazijavnog dobra je
rivalna u odredenom stepenu, a moguénost iskljuéenja iz potro$nje je ograni¢ena. U
stvarnom svetu ne postoji mnogo primera Cistih javnih dobara. Medutim, kao $to
analiza Ciste konkurencije pruza vazne uvide u funkcionisanje stvarnih trZita, tako
i analiza Cistog javnog dobra pomaze da shvatimo probleme s kojima se suoCavaju
donosioci javnih odluka.

Proizvod moze da zadovolji jedan, ali ne i drugi deo definicije javnog
dobra Drugim re¢ima, uslovi kao §to su nemoguénost iskljuenja i nerivalna
potro$nja ne moraju biti istovremeno zadovoljeni. Uzmimo za primer ulice u centru
grada u vreme najguiceg saobracaja. U vecini slu¢ajeva, iskljuCenje nije moguce,
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privatno dobro

Dobro koje je rivaino i iz
njegove potrosnje
pojedinac moze da se
iskljuci.

kvazijavno dobro

Dobro koje je rivalno i/ili
zadovoljava uslov
iskljuéivosti samo u
odredenom stepenu.
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privatna dobra koja
obezbeduje javni sektor

Rivalna dobra koja
obezbeduje drzava, a iz
¢ije potrosnje se korisnici
mogu iskljuciti,
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bududi da ne bi bilo izvodljivo postaviti dovoljno naplatnih stanica za regulisanje
saobra¢aja. Medutim, potro$nja je svakako rivalna, §to moze da posvedogi svako ko
se ikada zaglavio u saobracajnoj guzvi. S druge strane, mnogi ljudi mogu da uZivaju
na morskoj obali ne umanjujuci zadovoljstvo drugima. Uprkos &injenici da potro$nja
nije rivalna, iskljucenje je lako izvodliivo ukoliko postoji samo nekoliko pristupnih
puteva. Ponovo, klasifikacija proizvoda zavisi od tehnolo§kih moguénosti i zakon-

skih propisa. U ovom smislu relevantan je primer zaguS§enih puteva. Na nekim deo-

nicama puteva, za identifikaciju vozila u prolazu i automatsku naplatu putarine kori-
ste se radio talasi. Na primer, Drzavni put 91 u blizini Los Andelesa, zapravo
autoput sa Cetiri trake, voza¢ima je dostupan samo ako kupe odredene uredaje za
svoja kola. Mozemo da zamislimo da ¢e se jednog dana takva tehnologija koristiti
kako bi se putarina naplacivala i vozilima koja ulaze u zagu$ene gradske ulice, §to
znali da bi se pojavila mogucnost isklju¢enja automobila iz kori§éenja ulica.

Neke stvari imaju karakteristike javnog dobra iako se o njima obi¢no
ne razmi$lja kao o robi Vazan primer za ovo jeste postenje. Ako svaki grada-
nin posteno obavlja komercijalne transakcije, celo drustvo ima koristi zahvaljujuci
smanjenju troSkova poslovanja. Za ovakva smanjenja troSkova karakteristi¢na je
kako nemoguénost iskljucenja, tako 1 nerivalnost. Sli¢no tome, i raspodela dohotka
predstavlja javno dobro. Ako se dohodak raspodeljuje ,praviéno®, svaki pojedinac
je zadovoljan §to Zivi u dobrom drustvu, a to zadovoljstvo se nikome ne moZe
uskratiti. S obzirom na neslaganja u pogledu toga Sta je pravi¢no, ljudi, naravno,
mogu da imaju razli¢ita mi§ljenja o tome kako bi odredena raspodela dohotka trebalo

da se vrednuje. Pa ipak, ,,potroSnja“ raspodele dohotka nije rivalna i iz nje se niko-

ne moze iskljuciti, te je stoga javno dobro. Neke vrste informacija takode su javno
dobro. Gradske vlasti Los Andelesa primorale su restorane da istaknu ocenu nivoa
higijene — ili ,,A* (Cist), ili ,,B* (prljav) ili ,,C* (izaziva gadenje). Ovakvo Sirenje
informacija poseduje karakteristike javnog dobra — potro$nja nije rivalna, buduéi da
svi besplatno mogu da saznaju kakva je higijena u nekom restoranu ako pogledaju
Internet, novine ili jednostavno njegov izlog, a ta informacija se nikome ne moze
uskratiti.

Privatna dobra ne mora da obezbeduje iskljucivo privatni sek-
tor Postoje mnoga privatna dobra keja obezbeduje javni sektor — to su proi-
zvodi &ija je potro$nja rivalna, 1 iz Cijeg uZivanja je mogucée nekoga iskljuéiti, a
obezbeduje ih drzava. Primer privatnih dobara koje ponekad obezbeduje javni sektor
su zdravstvene usluge i stanovanje. Na slican nacin, $to ¢emo videti kasnije, postoje
1 javna dobra koja moZe da obezbedi privatni sektor. (Setite se pojedinaca koji daju
novCane donacije za odrZavanje javnih prostora, zahvaljujudi emu, recimo, njujorski
Central park uspeva da ima onako lepo cvece.) Ukratko, naziv privatmo ili javno sam
po sebi nam ne govori koji sektor to dobro obezbeduje.

To $to neko dobro obezbeduje javni sektor ne znaci da ga on i proi-
zvodi  Uzmimo za primer uklanjanje smeéa. Neke lokalne zajednice ovu uslugu
obezbeduju same — menadZeri iz javnog sektora kupuju posebne kamione, unajmljuju
radnike 1 prave planove za uklanjanje smeca. U drugim zajednicama, lokalne vlasti
angazuju privatnu firmu za taj posao, odnosno, ne organizuju ga same. U Sjedinjenim
Drzavama, za oko 37% vatrogasnih usluga angazuju se privatne firme. Isto se odnosi
i na 23% biblioteka 1 48% javnog prevoza [Lopez-de-Silanes, Shleifer, and Vishny,
1997].
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» EFIKASNO OBEZBEDEN]JE
JAVNIH DOBARA |

Koliko iznosi efikasna ,koli¢ina® odbrane ili bilo kog drugog javnog dobra? Da
bismo odredili uslove za efikasno obezbedenje nekog javnog dobra, najpre preispi-
tujemo privatna dobra iz neSto drugaCije perspektive od one prikazane u Tre¢oj glavi.
Ponovo pretpostavite da imamo drustvo koje se sastoji od samo dve osobe, Adama
i Eve. Postoje 1 samo dva privatna dobra, jabuke i smokvino li§¢e. Na slici 4.1A,
koli¢ina smokvinog li§¢a (f) oznacena je na horizontalnoj osi, a cena po smokvinom
listu (P)) na vertikalnoj. Adamova kriva traznje za smokvinim liS¢em oznacena je sa
D}‘. Kriva traznje pokazuje koli¢inu smokvinog li§¢a koju bi Adam bio spreman da
trosi pri odredenom nivou cene, ukoliko su svi ostali uslovi dati.? Sli¢no tome, Df
na slici 4.1B predstavlja Evinu krivu traznje za smokvinim lis¢em. Istovremeno,
kriva traznje jedne ili druge osobe pokazuje koliko bi ta osoba bila spremna da plati
za odredenu koli¢inu. (¥ Dodatak na kraju knjige.)

Pretpostavite da Zelimo da izvedemo trziSnu krivu traznje za smokvinim lis¢em.
Potrebno je jednostavno sabrati broj smokvinih listova za kojima postoji traZnja od
strane svake osobe, uz dati nivo cena. Na slici 4.1A, pri ceni od 5 $, Adamova
traznja za jednim listom, odgovara horizontalnom rastojanju izmedu Djii vertikalne
ose. Slika 4.1B pokazuje da je Evina traznja, po istoj ceni, dva smokvina lista.
Ukupna traZena koli¢ina pri ceni od 5 $ stoga iznosi tri smokvina lista. TrZi¥na kriva
traznje za smokvinim liS¢em na slici 4.1C obeleZana je sa DfA+E. Kao §to smo upravo
pokazali, tacka koja odgovara ceni od 5 § i koli¢ini od 3 smokvina lista, nalazi se
na trzi§noj krivoj traznje. Sli¢no tome, utvrdivanje trzi§ne traznje pri bilo kojoj datoj
ceni ukljucuje sabiranje horizontalnog rastojanja izmedu svih krivih privatne traznje
1 vertikalne ose, po toj ceni. Ovaj proces se naziva sabiranje po horizontali.

W — - —— -

D*E
D4 Df
/ > L }f —>»>
Sfgodidnje 2 fgodisnje fgodisnje

? Krive traznje objasnjene su u Dodatku.
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herizontalno sahiranje

TrziSna kriva traznje se
formira sabiranjem
trazenih koli¢ina od
strane svih pojedinaca, za
svaki dati nivo cena.

Slika 4.1

Horizontalno
sabiranje krivih
traznje

Trzisna kriva trainje za
nekim privatnim dobrom, kao
§to je npr. smokvino lisce,
dobija se sabiranjem broja
listova koji svaka osoba trazi
pri odredenom nivou cena.
Na primer, ako je cena 5 8,
Adamova trainja bice jedan
list, a Evina dva lista, tako
da je ukupna trainja tri lista.
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Slika 4.2

Efikasno
obezbedenje
privatnog dobra
TrziSna ravnoteZa se postize
kada su ponuda i traznja
jednake.
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Na slici 4.2 kori$éeni su isti podaci kao 1 na slici 4.1. Na slici 4.2C dodata | Je 1
trzi$na kriva ponude, koja je oznaCena sa Sy a koja seCe trziSnu krivu traznje Df
Trzisna ravnoteZa se uspostavlja kada su ponuda i traznja jednake. Ravnoteza se
uspostavlja pri ceni od 4 $, kao §to je prikazano na slici 4.2C. Po toj ceni, Adam
trodi 1,5, a Eva 3 smokvina lista. Obratite paznju da nema razloga za ocekivanje da
¢e Adam i Eva trositi iste koliine smokvinih listova. Zbog razlicitih ukusa, dohotka
i drugih karakteristika, razli¢ita je 1 njihova traznja za smokvinim lis¢em. Ovo je
moguce zbog toga §to je smokvino li§¢e privatno dobro.

RavnoteZa na slici 4.2C ima jedno znacajno svojstvo: raspodela smokvinog li§¢a
je Pareto-efikasna. Prema teoriji o izboru potrosaca, pojedinac koji maksimira kori-
snost, odreduje grani¢nu stopu supstitucije smokvinog lif¢a sa jabukama (MRSy,)
tako da ona bude jednaka odnosu cene smokvmog 18¢a (Py) 1 cene jabuka (P,):
MRSy, = P/IP,. 3 Posto se racionalan izbor vrdi samo na osnovu relativnih cena, cena
jabuka moZe biti proizvoljno odredena, a mi ¢emo, da bismo uprostili racunicu,
smatrati da je P, = 1 $. Nakon toga, uslov za maksimiranje korisnosti redukuje se
na MRSy = Pr Cena smokvinog lid¢a tada odreduje stopu po kojoj je pojedinac
spreman da zameni smokvino liS¢e za jabuke. Adamova kriva traznje za smokvinim
lis¢em (Dj’) tada pokazuje maksimalnu cenu po smokvinom listu, koju bi on bio
spreman da plati pri bilo kom nivou potro$nje tog proizvoda. Dakle, kriva traznje
takode pokazuje i MRSy, (grani€nu stopu supstitucije) pri bilo kom nivou potrosnje
smokvinog lis¢a. Slino tome, D}E moze da se protumadi kao Evina kriva MRSg,. Isto
tako, kriva ponude Sy na slici 4.2C pokazuje kako grani¢na stopa transformacije
smokvmog li¢a za jabuke (MRTf,) varira u zavisnosti od proizvodnje smokvinog
ligcat

3 Dokaz 2a ovo moe se videti u Dodatku.

* Da bi se ovo pokazalo, imajte na umu da firme proizvode do tacke u kojoj je cena jednaka graniénim troskovima. Prema
tome, kriva ponude Sy pokazuje grani¢ne tro$kove bilo kog nivoa proizvodnje smokvinog li§éa. Kao $to je receno u Treéoj
glavi, u odeljku ,Ekonomija blagostanja”, MRTy, = MC;/MC, PoSto je P, =1 8, a cena je jednaka graniénim trofkovima,
onda je MC, = | §, a MRTy, = MCy Stoga, grani¢nu stopu transformacije moZemo poistovetiti § graniénim tro3kovima, a time
i s krivom ponude.
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Pri ravnotezi prikazanoj na slici 4.2C, Adam i Eva su odredili MRSy, koja iznosi
Setiri, a proizvodaC je odredio MRTp, takode na nivou Cetiri. Prema tome, pri rav-
noteZi vaZi jednacina:

Adam Ev
MRSA%™ = MRS £ = MRT,, (4.1)

Jednadina (4.1) predstavlja neophodan uslov za Pareto-efikasnost koji je izveden u
Tre¢em poglavlju. Dokle god je trziSte konkurentno i dobro funkcionise, Prva teo-
rema blagostanja garantuje da ¢e ovaj uslov vaZiti.

|Izvodenje uslova efikasnosti

Posto smo ponovo analizirali uslov za efikasno obezbedenje privatnog dobra, vrati-
éemo se slu€aju javnog dobra. Najpre ¢emo intuitivno razviti uslov za efikasnost, a
potom ¢emo pristupiti njegovom formalnom izvodenju. Pretpostavimo da i Adam i
Eva uZivaju u posmatranju vatrometa. Evino uzZivanje u vatrometu ne umanjuje Ada-
movo i obratno, a isto tako je neizvodljivo da jedna osoba onemoguéi drugoj da ga
posmatra. Prema tome, vatromet je javno dobro. Intenzitet vatrometa moze da varira,
a Adam 1 Eva viSe vole kada je raskosniji — pod ostalim nepromenjenim uslovima.
Pretpostavimo da se standardni vatromet izvodi sa 19 raketa, kao 1 da se broj raketa
moze povecati po ceni od 5 § za dodatnu raketu. Pretpostavimo potom da bi Adam
bio spreman da plati 6 $ kako bi se ispalila jedna raketa vide, a da b1 Eva bila spre-
mna da za to plati 4 $. Da li bi bilo efikasno povecati intenzitet vatrometa ispalji-
vanjem jo§ jedne rakete? Kao i obi¢no, da bi smo odgovorili na ovo pitanje, neop-
hodno je da grani¢nu korist uporedimo s grani¢nim troSkovima. Pri radunanju
grani¢nih troskova, treba imati na umu da u dvadesetoj raketi mogu da uZivaju i
Adam i Eva, s obzirom na to da posmatranje vatrometa nije rivalno dobro. Prema
tome, grani¢na korist od dvadesete rakete jeste zbir iznosa koji su Adam i Eva spre-
mni da plate, §to iznosi 10 $. Posto su graniéni troskovi samo 5 $, nabavka dvade-
sete rakete se isplati. UopSteno, ako zbir spremnosti pojedinaca da plate za dodatnu
jedinicu nekog javnog dobra prevazilazi njegove grani¢ne tro$kove, efikasnost zah-
teva da se ta jedinica kupi; u suprotnom, to ne treba Ciniti. Prema uslovu efikasnosti,
nuzno je da se ponuda nekog javnog dobra povecava do tacke u kojoj je zbir gra-
nicne vrednosti poslednje jedinice dobra svih osoba, jednak graniénim troskovima.

Da bi se ovaj rezultat prikazao graficki, razmotricemo sliku 4.3A, na kojoj se
Adamova potro$nja raketa (r) prikazuje na horizontalnoj osi, a cena po raketi (P,)
na vertikalnoj. Adamova kriva traznje za raketama oznacena je sa D?. Slitno tome,
Evina kriva traZnje za raketama oznaena je sa DE na slici 4.3B. Kako na osnovu
toga izvodimo zajednicku (tj.grupnu) spremnost za plaéanje raketa? Da bismo utvr-
dili zajednicku krivu traznje za smokvinim li§¢em — privatnim dobrom - po hori-
zontali smo sabirali pojedinaéne krive traznje. Taj postupak je Adamu 1 Evi dozvo-
lio potro$nju razli¢itih koli¢ina smokvinog lis¢a po istoj ceni. Kada je re¢ o
privatnom dobru, to je sasvim u redu. Medutim, usluga posmatranja raketa je javno
dobro i njega 1 Adam i Eva moraju tro$iti u jednakim koli¢inama. Ako Adam ,,troSi*
vatromet koji se sastoji od 20 raketa, Eva takode mora da ,tro$i“ vatromet od 20
raketa. Stoga, ne bi imao smisla poku$aj da se sabiraju koliCine javnog dobra koje
su pojedinci spremni da trose pri datoj ceni.

Da bi se utvrdila zajedni¢ka spremnost da se plati za rakete, neophodno je da se
saberu cene koje bi svaki pojedinac bio spreman da plati za datu koli¢inu javnog
dobra. Kriva traZnje na slici 4.3A kaZe nam da je Adam spreman da plati 6 § za
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Slika 4.3

Sabiranje krivih
traznje po vertikali
Ukupna kriva tranje za
javnim dobrom kao Sto su
rakete za izvodenje
vatrometa, izvodi se
sabiranjem cena koje je
svaki pojedinac spreman da
plati za datu koli¢inu. Na
primer, Adam je spreman da
7a dvadesetu raketu plati 6
$, a Eva je spremna da za
dvadesetu raketu plati 4 §,
Sto znaci da je ukupna
spremnost da se plati
dvadeseta raketa 10 $.

sabiranje po vertikaii

Agregatna kriva traznje
za javnim dobrom formira
se sabiranjem cena koje
je svaki pojedinac
spreman da plati za datu
kolicinu tog dobra.
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dvadesetu raketu. Eva je spremna da plati 4 § za dvadesetu raketu. Njihova zajed-
ni¢ka spremnost da plate za dvadesetu raketu stoga iznosi 10 $. Dakle, ako krivu
DA*E sa slike 4.3C definiSemo kao krivu zajednitke spremnosti za plaéanje raketa,
vertikalno rastojanje izmedu DE i tatke r = 20 mora da iznosi 10.° Druge tatke
na D*E odredene su ponavljanjem opisanog postupka za svaki nivo proizvodnje.
Prema tome, zajednitka spremnost da se plati za neko javno dobro, utvrduje se
sabiranjem po vertikali pojedina¢nih krivih traznje.

Obratite paZnju na simetriju izmedu privatnih 1 javnih dobara. Kada je re¢ o pri-
vatnom dobru, svi imaju istu grani¢nu stopu supstitucije (MRS), ali ljudi mogu da
troSe razli¢ite koli¢ine. Prema tome, agregatna traznja se dobija sabiranjem (indivi-
dualnih) razli¢itih koli¢ina po horizontali. Kada je re¢ o javnim dobrima, svi trose
istu koli¢inu, ali grani¢na stopa supstitucije moze da bude razli¢ita. Sabiranje po

5 D,‘*E nije konvencionalna kriva traZnje, stoga $to ne pokazuje koli¢inu za kojom bi postojala traznja pri svakoj ceni. Medu-

tim, ovakvo obelezavanje ukazuje na sli€nosti sa slutajem privatnog dobra.
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vertikali potrebno je da bi se utvrdila zajedni¢ka spremnost da se plati za javno

~dobro. Drugim re¢ima, kada su u pitanju standardna privatna dobra, svi su suodeni

sa istom cenom, a zatim svako pojedina¢no odlucuje koju koli€inu Zeli. Kada su u
pitanju javna dobra, svi su suoCeni sa istom koli¢inom, a zatim svako pojedinaéno
odlu€uje koju cenu je spreman da plati za datu koli¢inu javnog dobra.

Efikasna koli¢ina raketa postize se kada je Adamova 1 Evina spremnost da plate
za dodatnu jedinicu jednaka graniénim tro$kovima proizvodnje te jedinice. Na slici
4.4C, krivoj zajednicke spremnosti da se plati javno dobro DAES dodata je kriva
grani¢nih troskova S. Do preseka krivih dolazi kada je proizvodnja 45 raketa, a
grani¢ni trosak 6 $.

Da ponovimo, cene mogu da se tretiraju kao grani¢ne stope supstitucije. Sledeci
istu logiku, Adamova grani¢na spremnost da plati rakete jeste njegova grani¢na stopa

8 Ova analiza ne uzima eksplicitno u razmatranje granicu proizvodnih moguénosti koja se nalazi iza krive ponude. ¥ Samju-
elson [Samuelson, 1955].

Slika 4.4

Efikasno
obezbedenje
javnog dobra
Efikasna kolicina se nalazi

na mestu gde zajednicka -

spremnost da se plati
{dobijena sabiranjem po
vertikali krivih traZnje
pojedinaca) preseca krivu
ponude.
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SAd”'") a Evma grani¢na spremnost da plati rakete jeste njena gra-

supstitucije (MR
ni¢na stopa SUpStltUClJC (MRSE'®). Prema tome, zbir cena koje su spremni da plate
jednak je MRS,’L M+ MRS,EV” Sa stanovidta proizvodnje, cena i dalje predstavlja
grani¢nu stopu transformacije, MRT,, Prema tome, za ravnotezu na slici 4.4C karak-

teristiCan je sledeci uslov:

)

MRSA%™ + MRSE" = MRT,, (4.2)

Uporedite ovo s uslovima za efikasno obezbedenje privatnog dobra, koji su pri-
kazani jedna¢inom (4.1). Kada je u pitanju privatno dobro, efikasnost zahteva da svi
pojedinci imaju jednaku graniénu stopu supstitucije, a da ona bude jednaka grani¢noj

“stopi transformacije. Za Cisto javno dobro, zb1r grani¢nih stopa supstitucije mora da
bude jednak grani¢noj stopi transformacue PoSto svi moraju da trose istu koli¢inu
javnog dobra, efikasno obezbedenje tog dobra zahteva da wkupna vrednost koju
korisnici pripisuju poslednjoj obezbedenoj jedinici — zbir grani¢nih stopa supstitucije
(MRS) - bude jednaka dodatnim troSkovima drudtva za njeno obezbedenje — grani¢-
noj stopi transformacije (MRT).

Problemi s ostvarenjem efikasnosti

Kao $to je istaknuto u Trecoj glavi, pod odredenim razumnim opitim uslovima,
decentralizovani trzi$ni sistem obezbeduje efikasnu koliCinu privatnih dobara. Da li
trzi$ni mehanizmi omoguéuju obezbedenje efikasne koli¢ine javnih dobara (¥ = 45)
na slici 4.47 Odgovor delimi¢no zavisi od toga u kojoj meri Adam i Eva otkrivaju
svoje stvarne preferencije u pogledu vatrometa. Kada se neko privatno dobro raz-
menjuje na konkurentnom trzistu, pojedinac nije podstaknut da prikriva istinu kada
treba da kaZe koliko ga vrednuje. Ako je Eva spremna da plati aktuelnu trzi$nu cenu

Medutim, ljudi mogu biti podstaknuti da prikriju svoje stvarne preferencije u

pogledu javnog dobra. Adam moze lazno izjaviti da vatromet za njega ne znaci nista.

Ukoliko moze navesti Evu da plati raun u celini, on ¢e i dalje uzivati u izvodenju

vatrometa, a ostace mu viSe novca da potro$i na jabuke i smokvino li§¢e. Osoba koja

besplatan korisnik prepusta drugima da plate neSto u Cemu sama uZiva, poznata je pod nazivom besplatni

— . Korisnik (free rider). Naravno, Eva bi takode Zelela da bude besplatni korisnik. Zbog
Podsticaj da se drugima vy se d izvede efik kolici . dobra. Triig
prepusti da plate javno Foga, trziste ne mgze a prOlZVC.C eft aspu oliCinu tog javnog dobra. rziste ne
dobro &ije cete blagodeti  ispoljava tendenciju da automatski ostvaruje efikasnu raspodelu koja je prikazana na
vi uzivati. slici 4.4. '

TrZi$na ponuda nerivalnog dobra ¢e verovatno biti neefikasna ¢ak i kada postoji
moguénost iskljucenja 1z potroSnje. Pretpostavimo da pojedinci mogu da se iskljuce
iz uZivanja u vatrometu, odnosno, da ne mogu da ga gledaju ukoliko ne plate ula-
znicu za neku ogromnu arenu. Preduzetnik koji prodaje ulaznice Zeli da maksimira
profit. Za izvodenje vatrometa odredene veli¢ine, dodatni troSak zbog dolaska jo§
jedne osobe koja ga posmatra jednak je nuli (buduéi da je posmatranje vatrometa
nerivalno). Efikasnost zahteva da se pusti svako ko to izvodenje vrednuje vise od
nule, $to znaci da ¢e ljudi biti pudtani dokle god korist koju ostvaruju prevazilazi
inkrementalne troSkove jednake nuli. Prema tome, efikasnost zahteva da cena bude
nula. Medutim, ako preduzetnik svoj proizvod naplacuje po nultoj ceni, on ne moze
opstati u tom poslu.

7 Ova analiza polazi od pretpostavke da se porezi potrebni za finansiranje javnog dobra mogu naplatiti, a da se time ne
deformidu ekonomske odluke privatnog sektora. U suprotnom, uslov 2a efikasnost se menja. ¥ Arkinson i Stern [1974].

za jedan smokvin list, ona niSta ne dobija ako ga ne kupi. I
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Postoji li reSenje? Pretpostavimo da vaze sledeca dva uslova: (1) preduzetnik zna
krivu traznje svakog pojedinca za odredenim javnim dobrom i (2) tesko je ili nemo-
guée tranferisati dobro s jedne osobe na drugu. Pod ovim uslovima, preduzetnik bi
mogao da svakoj osobi naplati individualnu cenu, koja je odredena na osnovu njene
spremnosti da plati, a taj postupak se naziva savr§enom cenovnom diskriminaci-
jom. Ljudi koji su procenili da izvodenje vatrometa vredi samo jedan peni, platice
tacno toliko, ali ni oni neée biti isklju¢eni. Prema tome, svako ko je za vatromet
spreman da plati bilo kakvu pozitivnu vrednost, prisustvovace vatrometu, §to pred-
stavlja efikasan rezultat.® Medutim, preduzetnik bi bio u stanju da opstane u poslu,
zahvaljujuci tome §to bi oni koji vatromet mnogo cene platili veoma visoku cenu.

SavrSena cenovna diskriminacija mozda izgleda kao resenje sve dok se ne prise-
timo da prvi uslov zahteva poznavanje preferencija svakog pojedinca. Medutim, kada
bi kriva traznje pojedinaca bila poznata, problem odredivanja optimalne ponude ne
bi postOJao Mozemo da zaklju¢imo da, ¢ak i onda kada pojedinci mogu da se
iskljuCe iz uzivanja u nekom nerivalnom proizvodu, privatna ponuda verovatno neée
biti na efikasnom nivou.

SRR AN A M S e A

PERSPEKTIVA POLITIKE

Sistem globalnog pozicioniranja

Sistem globalnog pozicioniranja (GPS), satelitski navigacioni sistem koji je razvilo
ameri¢ko Ministarstvo odbrane, drugi je primer nerivalnog dobra iz ¢ijeg se uzivanja
pojedinci ipak mogu iskljuciti. GPS sateliti Salju radio signale koji se mogu primiti
pomoc¢u odgovarajucih prijemnika, ¢iji korisnici zahvaljujuéi njima mogu da odrede
gde se ta¢no nalaze. Ovi prijemnici se prodaju na privatnom trziStu. GPS se koristi
i kao pomocno sredstvo u navigaciji, kartografiji i geodeziji, u seizmoloSkim istra-
Zivanjima, za lociranje vojnih ciljeva, a ima i mnoge druge namene. GPS signal je
nerivalno dobro, stoga §to ljudi mogu da koriste radio signal ne umanjujuéi drugima
istu moguénost. S obzirom na to da je graniéni troSak kada se jo$ jednoj osobi omo-
guéi da primi GPS signal jednak nuli, efikasnost zahteva da se to dozvoli svakome
ko zeli.

S druge strane, u slucaju GPS, zabrinutost za bezbednost svojevremeno je bila
jada od zainteresovanosti za efikasnost. Americka vojska, koja upravlja satelitima, u
pocetku je iskljucivala korisnike, tako $to je namerno davala pogreSne informacije
o lokacijama, koje su se slale prijemnicima u vlasni§tvu privatnih lica. Ta¢ni signali

bili su Sifrirani, te stoga dostupni samo ameri¢kim oruZanim snagama i njihovim

saveznicima. lako je mozda povecavalo bezbednost, ovo je, naravno, bilo neefikasno
s obzirom da je uskra¢ivalo koristi od GPS-a brojnim korisnicima koji su njegov
graniéni tro$ak vrednovali iznad nule. Zbog toga je 2000. godine predsednik Klinton
omogucio da taéni GPS signali postanu dostupni i civilima. Vojska je u meduvre-
menu razvila tehnicka reSenja da se u odredenim podrucjima uskrati GPS signal
neprijateljskim snagama, ne ometajuéi time signal u ostalim delovima sveta.

U R S L R R L TR

8 tshod je efikasan zato §to je cena koju placa granicni potrosaé jednaka grani&nim troskovima.
% Postoji vise nadina da se ljudi navedu na to da nekoj vladinoj agenciji otkriju svoje stvarne preferencije.
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Kada proizvodac svakom
licu naplati maksimum
koji je to lice spremno da
plati za odredeno dobro.
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Problem besplatnog korisnika

Postoje misljenja da problem besplatnog korisnika nuzno dovodi do neefikasnih koli-
¢ina javnih dobara; stoga, da bi se dostigla efikasnost, neophodno je da takva dobra
obezbeduje drzava. U prilog ovome navodi se da drzava ipak moZe da utvrdi stvarne
preferencije pojedinaca, a da onda, koriste¢i prinudu, svakog natera da placa javna
dobra. Ako je to zaista moguce, drzava moze i da izbegne problem besplatnog kori-
snika i obezbedi optimalne koli¢ine javnih dobara.

Mora se naglasiti da besplatno koridéenje nije cinjenica — ono je posledica hipo-
teze da ljudi maksimiraju funkciju korisnosti, koja zavisi samo od njihove sopstvene
potro$nje dobara. Naravno, mogu se naéi primeri situacija u kojima javna dobra nisu
obezbedena zato $to ljudi nisu otkrili svoje preferencije. S druge strane, u mnogim
slu¢ajevima pojedinci mogu da deluju zajednicki, a da ih drZava ne primorava na
to. Prikupljanje sredstava na dobrovoljnoj bazi omoguéilo je izgradnju i odrzavanje
crkava, koncertnih dvorana, biblioteka, nau¢nih laboratorija, muzeja, bolnica i drugih
sli¢nih institucija. Postoje neki dokazi 1 o tome da je privatni sektor uspe$no obez-
bedio klasi¢no javno dobro, kao $to je svetionik [Coase, 1974]. Jedan ugledni eko-
nomista je tvrdio: ,,Nije mi poznato da postoje istorijski izve§taji ili neki drugi empi-
rijski dokazi koji bi ubedljivo pokazali da je problem taénog otkrivanja preferencija
ikada imao neki praktic¢an zna(‘:aj.“1

Ova zapazanja ne dokazuju da je problem besplatnog koriscenja nevazan. Neka
dobra obezbeduje privatni sektor, bez obzira na to §to, €ini se, ona imaju karakteri-
stike javnih dobara, ali to ne mora da bude slucaj i sa drugim javnim dobrima, koja
bi takode ,, morala“ da se obezbeduju (iz razloga efikasnosti). Stavise, koli¢ina javnih
dobara koju obezbeduje privatni sektor moZze da bude nedovoljna. Poenta je u tome
Sto znadaj problema besplatnog korisnika predstavlja empirijsko pitanje za koje ne
postoji gotov (konac¢an) odgovor.

Da bi se ispitao znacaj pona$anja po modelu besplatnog korisnika, obavljeno je
viSe laboratorijskih eksperimenata. U jednom tipi¢nom eksperimentu, svaki od neko-
liko uesnika dobio je izvestan broj Zetona koje je mogao da zadrzi, ili donira u
zajedni¢ki fond. Za svaki Zeton koji je zadrZao isplacena mu je izvesna svota, recimo,
4 $. Dalje, svaki put kada neko iz grupe da donaciju za zajednicki fond, svi u grupi,
ukljudujuéi i donatora, dobijaju istu koli€inu novca, na primer, 3 $. Jasno je da bi
svi subjekti bili u boljem poloZaju kada bi svi poklonili sve svoje Zetone u zajednicki
fond. Medutim, obratite paznju da donacije u zajednic¢ki fond omogucavaju isplatu
koja nije rivalna i iz koje se niko ne moZe iskljuciti. Teorija besplatnog korisnika
ukazuje na to da subjekti mogu vrlo lako da odluce da uopste ne daju priloge za
zajedni¢ki fond, kako bi mogli da imaju koristi od donacija drugih lica, dok sdmi
ne bi uloZili nista.

Sta su pokazali rezultati eksperimenta? Oni variraju od eksperimenta do eksperi-
menta, ali su pronadeni neki konzistentni nalazi.'" Ljudi u proseku ulazu oko 50%
svojih sredstava za obezbedenje javnog dobra. Odredeno besplatno koridcenje pri-
sutno je u tom smislu $to subjekti ne prilaZu sve svoje Zetone za zajednicki fond. S
druge strane, ovi rezultati protivurece ideji da sklonost pojedinaca ka besplatnom
kori§¢enju dovodi do nulte ili zanemarljivo male ponude javnih dobara. U eksperi-
mentu su dobijeni i drugi vazni rezultati, kao $to su: (1) sa povecanjem broja ljudi

" Dodatno razmatranje u vezi s ovim videti u: Johnson [1977, str. 147).
1 Pregled rezultata eksperimentalnih studija moZe se naéi u: Cinyabuguma, Page and Putterman [2005].
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koji su uklju€eni u opisanu igru, smanjuje se verovatnocéa da ¢e ucesnici davati
priloge u zajedni¢ki fond, (2) moguénost da igra¢i medusobno komuniciraju pre
zapocinjanja igre podsti¢e saradnju i (3) stope doprinosa u zajednic¢ki fond opadaju
kada oportunitetni trofkovi davanja rastu (to jest, kada se poveéa nagrada za zadr-
7avanje zZetona).

Iako se u tumacenju rezultata laboratorijskih eksperimenata mora ispoljiti obazri-
vost, njihovi nalazi su znacajni - eksperimenti sugeri§u da, nasuprot pretpostavci da
iskljucivo tragaju za uskim li€nim interesima, ljudi takode mogu da otkriju prijatan
osecaj zadovoljstva od davanja drugima.

» RASPRAVA O PRIVATIZACIJI

Sirom sveta vode se rasprave o dobrim stranama privatizacije drzavnih funkcija.
Privatizacija podrazumeva prepustanje privatnom sektoru pruZanja 1/ili proizvodnje
dobara koje je ranije obezbedivala drzava. U ovom odeljku najpre éemo razmotriti
pitanja-u vezi s obezbedenjem usluga, a potom ¢emo se pozabaviti njihovom proi-
zvodnjom. '

Javno ili privatno obezbedenje dobara

Ponekad usluge koje obezbeduje javni sektor mogu da se dobiju 1 privatno. ,,Proi-
zvod“ kao §to je zastita moZe da se dobije od strane policije koju obezbeduje javni
sektor. Alternativno, zastita u izvesnoj meri moze da se obezbedi i kupovinom jakih
katanaca, alarmnih sistema protiv provalnika i angaZovanjem telohranitelja, §to sve
nudi privatni sektor. U stvari, danas u Sjedinjenim DrZavama postoji tri puta vise
privatno angazovanih policajaca nego onih koje obezbeduje drzava [Economist, 19.
april 1997, str. 21]. Veliko dvoridte iza kuce moze da zadovolji mnoge potrebe koje
inae zadovoljava javni park. Privatno se mogu dobiti Cak 1 supstituti usluga koje
pruzaju sudovi. Na primer, zbog visokih troSkova kori§¢enja drzavnog sudskog
sistema, kompanije ponekad zaobilaze sudove tako §to svoje sporove reavaju pred
neutralnim savetnicima koje zajednicki izaberu.

Vremenom se znatajno promenilo uce$ce javnog i privatnog sektora u pruzanju
usluga. U 19. veku, odgovornost privatnog sektora za obrazovanje, policijsku zastitu,
biblioteke i drugo, bila je mnogo veca nego danas. Medutim, Cini se da je ponovo
na sceni tendencija da privatni sektor pruZa ono $to smo navikli da smatramo dobrima
i uslugama koje pruza javni sektor. Na primer, kada smanjenje budzZeta izazove
probleme s uklanjanjem smeca, poslovni ljudi iz nekoliko gradova udruzuju se i
unajmljuju sopstvene skupljade smeca, koji odrzavaju Cisto¢u u njihovim ulicama.
U nekim zajednicama, pojedinaéni vlasnici kuc¢a zakljuCuju ugovore s privatnim
kompanijama koje im pruZaju protivpoZarnu zastitu. Na primer, oko dve trecine
vatrogasnih usluga u Danskoj pruza jedna privatna firma.

Sta bi bila prava kombinacija javnog i privatnog pruzanja usluga? Da bismo mogli
da se pozabavimo ovim pitanjem, zamislite dobra koja obezbeduje javni i privatni
sektor kao inpute u proizvodnji nekog proizvoda koji ljudi Zele. Nastavnici, u¢ionice,
udZbenici i privatni nastavnici predstavljaju inpute u proizvodnji proizvoda koji
bismo mogli nazvati kvalitetom obrazovanja. Pretpostavite da ljudima nisu vazni
pojedinacni inputi koji se koriste za ,,proizvodnju* obrazovanja, vec kvalitet obra-
zovanja. Koji kriterijumi bi trebalo da se koriste da bi se izabrala koli¢ina svakog
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drzava prepusta
privatnom sektoru
pruzanje i/ili praizvodnju
dobara,




70

robni egalitarizam

" \deja da neki proizvodi
- moraju da budu dostupni
© svima,

DEO II Javni rashodi: Javna dobra i eksterni efekti

inputa? Pri izbori koli¢ine pojedinacnih inputa, neophodno je uzeti u razmatranje
sledece kriterijume:

Relativne zarade i troSkovi materijala Ako javni i privatni sektor razli¢ito
placaju radnu snagu i materijal, tada je, primenom principa efikasnosti, pod ostalim
jednakim uslovima, poZeljno opredeljenje za onaj sektor koji ima nize navedene
troskove. Na primer, moguce je da su troSkovi rada u drzavnim $kolama veéi nego
u privatnim zbog toga $to su nastavnici iz javnog sektora sindikalno organizovani,
za razliku od svojih kolega u privatnom sektoru.

Administrativni troSkovi Kada usluge pruza javni sektor, svi fiksni admini-
strativni troskovi po pravilu mogu da se raspodele na veliki broj ljudi. Umesto da
svi pojedinci na odredenoj lokaciji troSe vreme pregovarajuéi u vezi s aranzmanom
za uklanjanje smeca, te pregovore moze da obavi jedna institucija. Sto je veca zajed-
nica, vece su i prednosti od mogucnosti da se fiksni troskovi raspodele na veliki broj
pojedinaca. Dobar primer za prethodno je sistem drzavnih $kola, koji obezbeduje
podjednak kvalitet obrazovanja u svim Skolama, $to roditeljima §tedi vreme 1 trud
koje bi ina¢e morali da posvete ispitivanju kvaliteta pojedinaénih §kola.

Razli¢itost ukusa Domacinstva s decom i domadinstva bez dece imaju veoma
razli¢ite poglede na pozeljnost visokokvalitetnog obrazovanja. Ljudi koji u kuéi drze
nakit mogu vise da cene zaStitu imovine od onih koji to ne ¢ine. U meri u kojoj je
takva raznolikost prisutna, privatno obezbedenje usluga je efikasnije, stoga $to ljudi
prilagodavaju potro$nju sopstvenim ukusima. Kao $to je to rekao predsednik Regan,
,Takva strategija obezbeduje proizvodnju usluga koje traze potrosaci, a ne usluga
koje su izabrali drzavni ¢inovnici®. Jasno je da koristi od prihvatanja raznolikosti
moraju da se izvagaju u odnosu na moguce povecanje fiksnih administrativnih tros-
kova usled poveéanja raznolikosti.

Pitanja raspodele Stavovi drustva o pravi¢nosti mogu da impliciraju da se neki
proizvodi udine svima dostupnim, $to se ponekad naziva robnim egalitarizmom.
Ideja robnog egalitarizama moze da pomogne u objasnjenju velike privlaénosti obra-
zovanja koje pruza javni sektor — ljudi veruju da bi svi morali da imaju pristup bar
minimalnom nivou obrazovanja. Ova ideja se javlja i u tekucoj raspravi o zdravstve-
noj zastiti.

Javna ili privatna proizvodnja

Bezbednost aerodroma postala je predmet najveée brige posle 11. septembra. Uprkos
Opstoj saglasnosti da je sistem bezbednosti sramno zatajio i da mora da se poboljia,
$talno se vodi rasprava na koji naéin se to moze postiéi. Neki tvrde da bi za bez-
bednost na aerodromima trebalo da budu zaduZeni federalni sluzbenici. Drugi zastu-
Paju stav da drzava treba da placa obezbedenje aerodroma, ali da bi bilo najbolje da
$¢ 0no prepusti privatnim firmama koje bi se nadzirale bezbednost i odgovarale za
propuste.

Ova rasprava istige &injenicu da ljudi mogu da se sloZe u vezi s tim da javni
s_el'(tor ‘treba da obezbedi (finansira) neku uslugu, ali da se ipak ne slazu o tome da
I javni sektor treba i da proizvede tu uslugu. Neslaganja jednim delom potitu iz
fundamentalnih razlika y pogledu stepena u kome drZava treba da intervenide u




Javna dobra GLAVA 4

gkonomiji (v. Prvu glavu), a drugim delom usled razli¢itih misljenja o relativnim
troskovima javne i privatne proizvodnje. Neki dokazuju da, za razliku od svojih
kolega u privatnom sektoru, menadZeri iz javnog sektora ne moraju da brinu o stva-
ranju profita, ili da strahuju da ¢e postati Zrtve preuzimanja ili bankrotstva. Prema
tome, menadzZeri iz javnog sektora nemaju velike podsticaje da pazljivo kontrolidu
aktivnosti svojih preduzeéa. Ova ideja je ve¢ dugo prisutna. Godine 1776. Adam
Smit je tvrdio:
U svakoj velikoj evropskoj monarhiji, prodaja zemljidta u vlasniStvu krune donosila bi velike
svote novca §to bi, ukoliko se iskoristi za otplatu javnih dugova, obezbedilo mnogo vece uitede
od prihoda koje bi kruna od iznajmljivanja te zemlje ikada ostvarila. Kada bi, zemlja u vla-
sniStvu krune, postala privatno vlasni$tvo, ona bi naravno, za nekoliko godina, bila pobolj$ana
i dobro obradena.'?

Postoji veliki broj anegdotskih dokaza u prilog prethodnom stavu. Jedan poznati
slu¢aj odnosi se na grad Njujork koji je, od 1980. do 1986. godine, potrosio 12
miliona-$ pokuSavajuéi da renovira klizaliste u Central parku. Glavni problem se
sastojao u tome §to su izvodaci uporno nastojali da primene novu tehnologiju za
pravljenje leda, ali ona nije funkcionisala. Godine 1986. posto su potrosili 200.000 $
na studiju kojom je trebalo da se utvrdi u ¢emu je problem, gradski funkcioneri su
shvatili da treba zapoceti sve od pocetka. Juna 1986. godine, gradevinski preduzimac
Donald DZz. Tramp ponudio je da preuzme posao zavrsi projekat do decembra iste
godine, za oko 2,5 miliona $. Tramp je zavrSio klizaliSte pre roka, a cena je bila za
750.000 $ niza od predvidene. Kada je gradska Slep sluzba u Cikagu zamenjena
privatnim kompanijama koje su bile zaduzene za uklanjanje napuStenih vozila s
ulica, neto godi$nja usteda bila je, kako se procenjuje, 2,5 miliona §. Godine 1998.
jedna privatna kompanija preuzela je u juznoj Floridi DrZzavnu psihijatrijsku bolnicu
na koju se dugo gledalo kao na krajnje zapustenu ustanovu, gde se prema pacijentima
lose postupa. Zastupnici mentalnih bolesnika u pocetku su bili uzasnuti zbog priva-
tizacije, ali godinu dana kasnije, sloZili su se da su se uslovi u bolnici poboljsali.
Stavise, kompanija je izjavila i da ostvaruje profit. Godine 2002. jedno vladino
istrazivanje procenilo je da Poreska uprava Sjedinjenih DrZava ne uspeva da naplati
porez u iznosu od najmanje 200 milijardi §, kao i da bi najveci deo tog novca mogao
lako da se naplati ukoliko bi zadatak bio poveren privatnim agencijama za naplatu
[McKinnon, 2002, str. Al].

Protivnici privatizacije odgovaraju da ovi primeri precenjuju ustede u troSkovima
koje se ostvaruju u privatnoj proizvodnji. U stvari, postoji iznenadujuée malo siste-
matskih dokaza o razlici u cenama izmedu privatne i javne proizvodnje. VaZan razlog
za ovo jeste to §to kvalitet usluga koje se pruzaju u ova dva sektora moze da bude
razligit, pa je zato poredenje teSko. Moguce je, na primer, da privatne bolnice imaju
nize troSkove od drZavnih, stoga $to odbijaju da prihvate pacijente Cije je leCenje
skupo. Ovo nas dovodi do sredi$njeg argumenta protivnika privatne proizvodnje:
privatni sektor proizvodi inferiorne proizvode.

Nepotpuni ugovori Moguci odgovor na ovu kritiku jeste da drzava moze jed-
nostavno da zakljuéi ugovor s privatnim davaocem usluga i da u njemu detaljno
navede Zeljeni kvalitet usluge (primer univerzalnog servisa u oblasti telekomunika-
cija, komentar redaktora). Medutim, kao §to to primecuju Hart, Slajfer i Vi$ni [Hart,

12 Citirano u: Sheshinski and Lopez-Calva [1999).
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Shleifer, and Vishny, 1977], ponekad je nemoguce sastaviti ugovor koji ¢e obuhva-
titi sve moguce detalje, posto se ne mogu unapred definisati sve nepredvidene okol-
nosti. Na primer, drzava ne bi smela da angazuje privatnu instituciju da vodi njenu
spoljnu politiku, poSto su nepredvidive okolnosti kljuéni deo spoljne politike, pa bi
stoga privatnik imao ogromnu mo¢ da maksimira sopstveno bogatstvo (time §to bi,
na primer, odbio da posalje trupe na odredenu teritoriju), a da pri tome ne prekrsi
nijednu odredbu ugovora® (str. 3). S druge strane, za izvesne relativno rutinske aktiv-
nosti (odno$enje smeca i uklanjanje snega), nepotpuni ugovori nisu ozbiljna smetnja
za njihovo prepustanje privatnom sektoru. Ukratko, u sluajevima gde su troskovi
privatnog sektora nizi od troSkova javnog sektora, a mogu da se sastave relativno
potpuni ugovori, moze se tvrditi da je privatna proizvodnja bolja.

Pristalice privatizacije veruju da, ¢ak 1 u slu¢ajevima kada je nemogude sastaviti
kompletan ugovor, postoje drugi mehanizmi koji ¢e odvratiti privatne firme od nee-
fikasnih smanjenja troSkova. U sluaju kada postoji viSe dobavljaca, potroSaci koji
sami kupuju proizvode mogu da promene dobavljaca ako on po¢ne da im pruza losu
uslugu. Jedan od primera su domovi za stare. Pored toga, stvaranje ugleda moze da
bude vazno — privatni dobavlja¢ koji Zeli vi§e poslova u buduénosti ima podsticaj
da izbegne neefikasno smanjenje troskova u sadasnjosti. Slajfer [1998] tvrdi da je
Zelja za sticanjem ugleda bila od izvesnog znaaja medu vlasnicima privatnih
zatvora.

PERSPEKTIVA POLITIKE
Da li aerodrome treba da obezbeduje javni ili privatni sektor?

Dometi i ograni¢enja ugovora predstavljaju dobar okvir za razmisljanje o bezbedno-
sti na aerodromima. Pristalice obezbedenja aerodroma od strane privatnog sektora
tvrde da je apsolutno moguce saciniti potpune ugovore za rutinske poslove kao §to
je skeniranje prtljaga. Drzava bi mogla da odredi standarde i da kontroliSe kvalitet
rada. Privatne firme ¢iji je cilj da maksimiraju profit imale bi podsticaj da koriste
tehnologiju, po§to bi pomo¢u nje mogle da smanje troskove radne snage. Oni su
dalje tvrdili da bi privatni sistem koji je voden od strane lokalnih firmi, bio mnogo
odgovorniji od federalnog sistema. Isticali su i da je Izrael, jedna od zemalja s naj-
boljim obezbedenjem aerodroma na svetu, zamenio drzavne sluzbenike privatnim,
koji rade pod ugovorom. Izraelska vlada odreduje i namece bezbednosne standarde,
ali za bezbednost na aerodromima zaduZeni su privatni operatori koji odgovaraju za
greske (v. Tierney [2001]).

S druge strane, oni koji veruju da je bezbednost na aerodromima zadatak javnog
sektora, tvrdili su da je nemoguce sastaviti ugovor za sve moguce situacije, te da bi
privatne firme radi povecanja profita izbegavale obuku radnika. Oni ukazuju na
sistem kakav je postojao 11. septembra 2001, kada su obezbedenje na aerodromu
finansirale aviokompanije i kada je personal zaduZen za bezbednost bio slabo placen
1 nedovoljno obucen (v. Krugman [2001]). Dodatna kritika bila je i to §to bi priva-
tizovan sistem doveo do situacije u kojoj razli¢iti aerodromi imaju razli¢it nivo
bezbednosti [Uchitelle, 2001, str. WJ3].

Konatno, u debati su pobedile pristalice ideje da aerodrome treba da obezbeduje
javni sektor. Novembra 2001. godine, bezbednost aerodroma stavljena je pod nadzor
jedne nove federalne agencije, Uprave za bezbednost saobraéaja (TSA), a zaposleni
na proveri prtljaga postali su federalni sluzbenici. Tako je samo nekoliko studija
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istrazivalo efikasnost nove uprave, postoje odredeni dokazi koji ukazuju na to da
ona nije povecala bezbednost. U jednom istraZivanju, koje je sprovela DrZavna revi-
zorska Institucija, pronadeno je da je pet aerodroma u Sjedinjenim DrZavama na
kojima je bilo dozvoljeno da se zadrzi privatno obezbedenje, pokazalo bolje rezultate
u zaustavljanju tajnih agenata pri pokuSaju da prokrijuméare lazno oruzje u avione.
Sto se ti¢e troskova, generalni inspektor Ministarstva unutra$nje bezbednosti otkrio
je nepotrebno troSenje novca u Upravi za bezbednost saobra¢aja- recimo, za unu-
tra§nju dekoraciju novog centra za upravljanje krizom potro$eno je 250.000 § na
umetnicka dela i preko 30.000 § na vestacke biljke od svile.

L SR e R IO R RS

TrziSni ambijent Poslednje pitanje vazno za raspravu o privatizaciji jeste trzidni
ambijent u kojem funkcioniSu javna, ili privatna preduze¢a. Monopol u privatnom
vlasni$tvu moze da daje neefikasne rezultate s druStvenog stanovista, dok firma u
javnom vlasniStvu moZe da posluje sasvim efikasno ukoliko ima veliku konkuren-
ciju. U vezi s ovom poslednjom moguéno§éu, razmotrite slucaj Feniksa u Arizoni.
Nezadovoljstvo troSkovima i kvalitetom usluga javne gradske komunalne sluzbe uti-
calo je na to da gradske vlasti dozvole privatnim kompanijama da ucestvuju na
licitacijama za odnoSenje smeca iz razliCitih delova grada. Javna komunalna sluzba
je takode imala pravo uce$ca u licitaciji, ali u poc€etku nije imala uspeha, zato §to
su privatne firme posao obavljale bolje i jeftinije. Ona je stoga tokom vremena
pokusala da uvodi novine, recimo, da dopusti vozacima da pri skupljanju smeca sami
kreiraju rute, §to je dalo dobre rezultate u smislu da je javna kompanija ponovo
angazovana za posao.

Pri¢a iz Feniksa ukazuje na to da je pitanje javnog ili privatnog vlasni§tva manje
vazno od pitanja da li postoji konkurencija. U tom smislu su Duenter i Malatesta
[Dewenter and Malatesta, 2001] istrazujuéi podatke o privatizaciji 1z razliitih zema-
lja utvrdili da, iako su drZavne firme manje profitabilne od privatnih, ne postoji ni
mnogo dokaza da privatizacija sama po sebi povecava profitabilnost. U stvari, pro-
fitabilnost pocinje da se popravlja nekoliko godina pre privatizacije, zbog toga $to
se u drZzavnim preduzeima sprovodi znaajno restrukturiranje pre njihove prodaje
privatnom sektoru. Da bi objasnili svoje nalaze, Puenter i Malatesta ukazuju da, iako
su drzavna preduzeca sposobna da povecaju efikasnost, to poboljSanje vremenom
nestaje, stoga $to nisu suofena s konkurentnim pritiscima da je ocuvaju. Ako je to
slu¢aj, onda je realni rezultat privatizacije trajno poboljSanje efikasnosti.

» JAVNA DOBRA I JAVNI IZBOR

Koriscenje reci javni da bi se opisali proizvodi koji nisu rivalni 1 iz Cijeg se kori-
§¢enja niko ne moze iskljugiti, gotovo da predodreduje odgovor na pitanje da li njih
treba da obezbeduje javni sektor. Mi smo u stvari pokazali da privatna trzita vero-
vatno nece proizvoditi ista javna dobra u Pareto-efikasnim koli¢inama. Takode,
neophodna je neka kolektivna odluka o tome koja koli€ina javnog dobra ¢e se obez-
bedivati. Medutim, nasuprot ¢istom javnom dobru kao $to je nacionalna odbrana,
ponekad mogu da postoje privatni supstituti za dobra koja obezbeduje javni sektor.
Ali, u ovim slu¢ajevima je potrebno odlugivanje od strane zajednice, da bi se utvrdio
obim u kojem ¢ée javni sektor obezbedivati neko dobro. Prema tome, teme javna
dobra i javni izbor su blisko povezane. U Sestoj glavi ¢emo razmotriti i oceniti niz
mehanizama za dono$enje kolektivnih odluka.
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Rezime

* Javna dobra se karakteriSu time $to nisu
rivalna 1 $to se iz njihove potros$nje niko ne
moze iskljuiti. Prema tome, svaki pojedinac
tro§i istu koli€¢inu javnog dobra, mada ne
nuzno u zeljenoj koliéini.

» Efikasno obezbedenje javnih dobara zahteva
da zbir pojedinacénih grani¢nih stopa supstitu-
cije bude jednak grani¢noj stopi transforma-
cije, za razliku od privatnih dobara gde je
grani¢na stopa supstitucije svakog pojedinca
jednaka grani¢noj stopi transformacije.

» TrZi$ni mehanizmi verovatno nece efikasno
obezbedivati nerivaina dobra ¢ak ni kada se
pojedinci mogu iskljuéiti iz njihovog koriSce-
nja.

* Odredena posmatranja i laboratorijske studije
ukazuju na to da ljudi ne koriste u potpunosti

mogucnostl besplatnog koriS¢enja. Pa ipak, u
odredenim slucajevima, besplatno koriscenje
predstavlja znacajan problem.

Javna dobra moZe da obezbeduje privatni
sektor, kao $to 1 privatna dobra moze da
obezbeduje javni sektor.

Cak i u sluéajevima kada se izabere da javni
sektor obezbeduje neko javno dobro,
potrebno je da se donese odluka koji sektor
(javni ili privatni) ¢e proizvesti to dobro.
Kljuéni faktor pri odredivanju da li ée javni
ili privatni sektor biti efikasniji jeste trZi§ni
ambijent. Dodatno vazno pitanje je u kojoj
meri mogu da budu potpuni ugovori koji se
zakljuuju sa davaocima usluga iz privatnog
sektora.

Pitanja za diskusiju

1. Sta od navedenog smatrate &istim javnim

2. Navedite koja od ovih izjava je ta¢na, pogreSna

dobrima? Sta privatnim dobrima? Zasto?

rezervati

satelitska televizija

Skolovanje na medicinskom fakultetu
programi javnog TV servisa

sajt na Internetu s informacijama o redu lete-
nja.

® A0 o8

ili neizvesna i obrazlozite svoj odgovor.

a. Javno dobro se efikasno obezbeduje na
nivou na kojem svaki ¢lan drustva jednako
vrednuje poslednju jedinicu.

"1 b. Ako neko dobro nije rivalno, a mogude je

uskratiti uZivanje u njemu, privatni sektor ga
nikada nece proizvesti.

i1c. Put nije rivalan stoga §to Cinjenica da ga

jedna osoba koristi, ne smanjuje istu mogué-
nost drugoj.

d. Veée zajednice obi¢no troSe vece koli¢ine
nerivalnih dobara od manjih zajednica.

. Tarzan 1 DZejn Zive sami u dZungli, gde su

izdresirali Citu da patrolira po obodu njihove
teritorije 1 prikuplja tropske plodove. Cita mozZe

da prikupi 3 funte voca na sat; a dnevno 6 sati

provodi u straZarenju, 8 sati u prikupljanju plo-
dova 1 10 sati u spavanju.

a. Sta su u ovom primeru javna, a §ta privatna
dobra?

b. Ako su Tarzan i DZejn sada spremni da odu-
stanu od jednog sata strazarenja kako bi
dobili 2 funte voca vise, da li je trenutna
raspodela Citinog vremena Pareto-efikasna?
Da li bi on trebalo da strazari manje ili
vise?

. Ameri¢ka vlada trosi oko 1,5 milijardu § na

istraZivanja iz oblasti alternativne medicine,
kao 3to su biljna i bioenergetska terapija. Da li
takva istraZivanja predstavljaju javno dobro?
Da li je razumno da ih drZava placa?

. Proizvoda¢ aviona Erbas dobija veliki deo

sredstava od evropskih vlada. Erbas je nedavno
odlucio da izgradi megamlaznjak s 550 sedista

e




u kojem bi se nalazili bescarinske prodavnice 1
restorani. Realizacija ovog projekta kasni uz
prekoracenje tro$kova, a kako se sada Cini,
nema mnogo zainteresovanih kupaca za njega.
Jedan od stru¢njaka iz ove industrije smatra da
je ideja od samog pocetka bila ,,besmislena‘
[Aboulafia, 2006]. Da li je proizvodnja aviona
od strane javnog sektora ikada opravdana?
Objasnite zasto ona moze da dovede do odi-
gledno lose odluke za izgradnju ovakvog mega-
mlaznjaka?

. Procenjeno je da su privatni zatvori jeftiniji od

drzavnih za oko 10% po zatvoreniku [Hart,
Shleifer, and Vishny, 1997]. Imajuéi to u vidu,
da 1i biste preporudili privatizaciju zatvora?
Ako ne biste, koje dodatne podatke biste zah-
tevali?

. Pre nekoliko godina, neki gradani Mancestera

u saveznoj drzavi Vermont, odlucili su da
pokrenu kampanju za prikupljanje novca za
izgradnju Skole. Jedna privatna grupa gradana
odlucila je koliko bi svako domalinstvo ili
firma trebalo da priloZe, a izvrSen je i snaZan
dru$tveni pritisak da se plati ceo iznos. Na jed-
nom letku je pisalo ,,Ne mozemo sedeti skrSte-
nih ruku i Cekati da naSi susedi podnesu nas$
teret [Tomsho, 2001, str. A1]. Primenite rezul-
tate iz eksperimenta o besplatnom korisniku
razmotrene u ovoj glavi i na osnovu njih pred-
vidite rezultat kampanje.

. Veliko umetni¢ko bogatstvo Italije nalazi se u

vlasni§tvu drZave koja njime upravlja. Medu-
tim, italijanske kulturne institucije imaju pro-
blem zbog neadekvatnog finansiranja od strane
drzave. (Galerija Ufici u Firenci, jedan od naj-
ve¢ih svetskih muzeja, nije imala dovoljno
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novca da obezbedi papirne ubruse u toaletima).
Reagujuci na to, Vlada je 2002. osnovala jednu

novu drzavnu agenciju ¢iji je zadatak da pro-

ceni kulturna blaga u Italiji i odlu¢i 3ta bi se

moglo prodati, ili iznajmiti privatnim firmama

[Economist, 28. novembar 2002, str. 55]. Da li

je u redu da jedna zemlja privatizuje svoje

muzeje? Svoje odgovore zasnujte na kriteriju-
mima u prilog javne ili privatne proizvodnje,
koji su razmatrani u ovoj glavi.

Pretpostavite da postoje samo dva ribara, Zak

1 Dzejkob, koji pecaju duz odredene obale.

Obojica bi imala koristi ukoliko bi se na toj

obali podigli svetionici. Grani¢ni tro$ak izgrad-

nje svakog dodatnog svetionika iznosi 100 §.

Grani¢na korist od svakog dodatnog svetionika

za Zaka je 90 — O, a za DZejkoba 40 — O, gde

je Q broj svetionika.

a. Objasnite zaSto ne bismo mogli da oceku-
jemo da duz te obale bude podignut efikasan
broj svetionika.

b. Sta je efikasan broj svetionika? Sta bi bile
neto koristi za Zaka 1 DZejkoba ako bi se
obezbedio efikasan broj?

Telma i Lujza su susetke. Tokom zime, masina
za uklanjanje snega ne moze da odisti ulicu
ispred Telmine kuce, a da je ne o€isti 1 ispred
Lujzine. Telmina grani¢na korist od usluga kao
$to je CiScenje snega iznosi 12 — Z, gde Z poka-

zuje koliko je puta ulica o¢i§éena. Lujzina gra-

ni¢na korist je 8 — 2Z. Grani¢ni troSak ¢iScenja
ulice iznosi 16 $.

Graficki prikaZzite njihové individualne i
agregate granic¢ne koristi za njih dve. Nacrtajte
grani¢ne troSkove 1 utvrdite efikasan nivo pru-
Zanja usluga CiS¢enja snega.

U opstem sludaju, trzista ne uspevaju da navedu pojedince da otkriju svoje stvarne
preferencije kada su u pitanju javna dobra iz ¢ijeg uZivanja se niko ne moze isklju-
&iti, te stoga cenovni sistem ne moze da ih obezbedi u efikasnim koli¢inama. Postoji
li neki nagin da se ljudi podstaknu da kazu §ta stvarno Zele — izuzev primoravanja
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svakog pojedinca da se podvrgne detektoru laZi? PredloZeno je nekoliko postupaka
koji bi ljude naveli da otkriju svoje stvarne preferencije. Mi ¢emo opisati onaj zasno-
van na radu Grouvsa i Louba [Groves and Loeb, 1975]."%

Zamislite da neki predstavnik drzave pride Evi i kaZe joj: ,Molim te, kazi mi
kakva je tvoja kriva traZnje za izvodenjem vatrometa. Tu informaciju plus informa-
ciju koju sam dobio od Adama, iskoristicu za utvrdivanje Pareto-efikasnog broja
raketa, a vama razrezati odgovarajuci porez. Medutim, pre nego $to mi odgovorite,
Zeleo bih da znate da éete biti oporezovani na slede¢i naéin: uvek kada se kolic¢ina
javnog dobra poveca za dodatnu jedinicu, vaSa poreska obaveza ¢e se povecati za
iznos koji je jednak inkrementalnim troSkovima te jedinice, umanjenim za iznos
poreza koji ¢e svi ostali (tj. Adam) platiti za dodatnu raketu.”

Prvo $to ¢e Eva udiniti kada agent ode, bi¢e da matematic¢ki prikaze poresku
strukturu. Ako je AT£" promena njenog poreza kada se kolitina javnog dobra poveéa
za jednu jedinicu, MRT,, inkrementalni trofak resursa za obezbedenje te dodatne
jedinice, MRS, lotal Jbima grani¢na vrednost jo$ jedne jedinice za Adama i1 Evu, a

ra
MRSE" granicna vrednost samo za Evu, tada je

ATE" = MRT,, — (MRS — MRSE) (4A.1)

Suotena s jednacinom (4A.1), Eva mora da odlu¢i da li ¢e reci istinu, odnosno,
otkriti stvarnu grani¢nu vrednost koju pridaje svakoj koli¢ini raketa. Ona zna da bi,
s njenog sebi¢nog stanovista, proizvodnja trebalo da se nastavi do tacke u kojoj je
grani¢na korist od potrosnje jedne dodatne jedinice, MRSE™, jednaka njenom gra-
ni¢nom trosku, $to je u stvari iznos povecanja poreza koji treba da plati. Prema tome,

Eva bi Zelela da vidi da se javno dobro obezbeduje u takvoj koli¢ini da vazi
ATE = pRSEY (4A.2)
Zamenom izraza za ATE" iz jednagine (4A.1), dobijamo
MRT,, - (MRS ! _ MRSE"®) = MRSE"™
Dodajuéi MRS — MRSE" obema stranama jednadine, dobijamo
MRT,, = MRS (4A.3)

Posto su uslovi iz jednadina (4A.2) i (4A.3) jednaki, u Evinom interesu bi bilo
da kaZe istinu pod uslovom da zna da ¢e drZzava dobijenu informaciju koristiti za
ostvarivanje raspodele koja ¢e odgovarati jednacini (4.A3).

Ona zatim shvata da je uradila ba§ ono $to je vladin predstavnik Zeleo. Zasto?
Setite se da je on obecao da ¢e na osnovu dobijene informacije izabrati Pareto-efi-
kasno obezbedenje dobra. Za takvo obezbedenje karakteristi¢na je jednatina (4.2) iz
teksta. Kako je, po definiciji, MRS = MRS/%™ + MRSE™ iednatine (4A.3) i
(4.2) su identi¢ne. Prema tome, obezbedenje vatrometa od strane drzave zadovoljice
uslove iz jednaéine (4A.3), a Eva ée biti podstaknuta da iskreno kaZe §ta misli. Pod
uslovom da je suoden s istom poreskom strukturom, Adam je takode podstaknut na
iskrenost. Problem besplatnog korisnika je, &ini se, resen.

Da bi se intuitivno shvatilo zasto ovaj sistem funkcioniSe, razmotrite desnu stranu
jednatine (4A.1), koja pokazuje kako se utvrduje Evin porez. Podseéamo da

Total Eva L. o . . . . . .
(MRSy;q " — MRS;;) predstavlja iznos grani¢nih koristi svih drugih pojedinaca, osim

13 17 takode Tullock [1976].
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Eve. Prema tome, poveéanje Evinog poreza kada se poveéava proizvodnja, ne zavisi
od njene sopstvene grani¢ne koristi, zbog ¢ega ona nije podstaknuta da slaze.

U vezi s ovim mehanizmom javlja se nekoliko ozbiljnih problema, od kojih su
mnogi karakteristiéni i za druge procedure pomo¢u kojih se reSava problem besplat-
nog korisnika. Kao prvo, poreski obveznici ne moraju da razumeju sistem. (Ako
mislite da to nije problem, pokuSajte da objasnite prethodno nekom od prijatelja koji
nije studirao ekonomiju). Drugo, ¢ak i kada bi se Sema ucCinila razumljivijom, pore-
ski obveznici bi morali da budu spremni da uloZe napor kako bi izradunali svoje
krive traznje i o tome obavestili drzavu. Ljudi mogu smatrati da na to ne vredi tro-
§iti vreme. Trece, imajuéi u vidu da bi milioni ljudi bili ukljueni u proces odluci-
vanja, troSkovi prikupljanja i obrade svih informacija predstavljaju ogranicavajuéi
faktor.'* (Za relativno male grupe kao $to su druitveni klubovi, ovo ne bi predstav-
ljalo mnogo veliki problem.) MoZemo da zaklju¢imo da, iako pruZaju zanimljive
uvide u strukturu problema besplatnog korisnika, opisani mehanizmi za otkrivanje
preferencija nisu praktiéni za njegovo reSavanje, bar kada je u pitanju donoSenje
odluka u javnom sektoru.

" Postoje neki dodatni tehnicki problemi. Prikupljeni porezi ne moraju da uravnoteZe budZet, a moZe se dogodili' i da se
formiraju koalicije koje ¢e sprediti funkcionisanje sistema. ¥ Tideman and Tuilock [1976].
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