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»Pravni Zivot«, Easopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruZenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a neSto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
UdruZenja pravnika Srbije.

Casopis objavijuje teorijska istraZivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
nauénih i struénih skupova. U njemu se poklanja pazZnja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavijuju se izabrane odluke iz sudske.
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, casopis prati delatnost pray-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadaénji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevié (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié¢ (1975-1980).
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ZAKLJUCAK

U ovom radu pokusali smo da damo kratki osvrt na klauzulu o potpuno- -

sti isprave koja potice iz anglo-ameri¢ke poslovne i pravne prakse. Primena i tu-
macenje klauzule o potpunosti isprave je razli¢ita u zemljama gradansko-pravne i
obicajno-pravne pravne tradicije.

Posebno je vazno upozoriti pravnike iz prakse zemalja gradansko-pravne
tradicije da ne prihvataju rutinski primenu ove klauzule u ugovorima koje pripre-
maju pravnici velikih transnacionalnih kompanija zbog toga $to éesto mogu biti
neprijatno iznenadeni u pogledu pravnih posledica koje moZe izazvati njeno tu-
macenje. Ono $to se, ipak, moZe zakljuciti je da se klauzula o o potpunosti ispra-
ve moZe primeniti u pogledu utvrdivanja sadrzaja ugovora, dok se, po pravilu, ne
moze insistirati na njenu ekskluzivnu primenu kada se radi o tumacenju ugovo-
ra, a posebno nejasnih ugovornih odredbi ili kada se trebaju popuniti neke pra-
znine u ugovoru.

Konacno, primena i posledice primene klauzule o potpunosti ugovora zavi-
siiod izbora merodavnog prava kod medunarodnih trgovackih ugovora.

GORAN KOEVSKI, Ph.D,,
Professor, Faculty of Law “lustinianus Primus’,
Skopje, Republic of Macedonia

ENTIRE AGREEMENT CLAUSE

Summary

“Miscellaneous” is usually the heading of the part at the end of complex international com-
mercial contracts that encompasses common, short and, at a first sight, naive contractual clauses.
These clauses are usually drafted as boilerplate standard clauses by the common law lawyers that
prepare contract of adhesion (usually the business party with stronger bargaining power). Thus, the
Author of the paper titled as “Entire Agreement Clause’, Prof. Goran Koevski Ph.D., advises to the
corporate lawyers in civil law context to be aware when accepting these clauses as a way of routine.
Otherwise, in case of dispute they might be surprised by the negative legal ramifications caused by
interpretation of these standard clauses. As the title indicates, the main focus is given to the entire
agreement clause and related clauses and rules such as: parol evidence rule, non-waiver clause, no
oral modification clause, plain meaning rule and alike. Special emphasize is given to the interpreta-
tion of the entire agreement clause in both common law and civil law context. The treatment of the
clause in the international and regional sources of contract law is elaborated as well.

188)Vidi vide: Komentar Zakona o obveznim odnosima, glavni urednik Prof. Dr. sc. Vilim Gorenc,
Zagreb, listopad 2005, str. 469.
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MARIJA KARANIKIC-MIRIC

ODGOVORNOST JAVNIH BELEZNIKA
U SRPSKOM GRAPANSKOM PRAVU

UvoD

Uvodenjem javnog beleZnistva (notarijata) u Srbiji! izvesno Ce se otvoriti i
brojna teorijska i prakti¢na pitanja u vezi s kaznenom, gradanskom i disciplin-
skom odgovorno$éu javnih beleZnika (notara). Ovi razliciti oblici notarske odgo-
vornosti medusobno se ne iskljucuju.

Zakonom o javnom beleznidtvu podrobno je uredena jedino disciplinska
odgovornost javnog beleinika za nezakonitost njegovog rada, odnosno za po-
vredu ugleda javnog beleznistva kao sluzbe od javnog poverenja.? U tom zako-
nu nema mnogo odredaba o ostalim oblicima odgovornosti javnih beleznika.® U

Dr Marija Karaniki¢-Miri¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je
napisan u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu “Razvoj pravnog sistema Srbi-
je i harmonizacija s pravom Evropske unije ~ pravni, ekonomski, politi¢ki i socioloski aspekti”

1 Zakon o javnom beleZnistvu — ZJB, Sluzbeni glasnik RS br. 31/2011, 85/2012, 19/2013 i
55/2014 — dr. zakon. Narodna skupstina je usvojila ovaj zakon jo$ 5. maja 2011, a njegova primena
odloZena je do 1. septembra 2014, dok se u potpunosti ne steknu uslovi za obavljanje notarske delat-

nosti u Srbiji.

2" CL 149-164 ZJB. Vid. takode: Dragana KneZi¢- Popovxc, ‘Disciplinska odgovornost u slo-
bodnim profesijama’, Strani pravni Zivot 2/2009, 215-232.

3 Javni beleznik se smatra sluzbenim licem po ¢l 112, st. 3, tad. 3 Krivi¢nog zakonika, Sluz-
beni glasnik br. 85/2005, 88/2005—-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.
Kada je kao izvréilac odredenog krivi¢nog dela oznaceno sluzbeno lice, javni beleZnik moZe da bude
izvrilac tog dela ako drugacije ne proizlazi iz obeleZja dela ili iz odgovarajuceg propisa. U manjem
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oblasti gradanske odgovornosti javnih beleznika to znaéi da ée se na sva pitanja
koja nisu posebno uredena odredbama Zakona o javnom belezniStvu* primenji-
vati opsta pravila o odgovornosti za prouzrokovanu $tetu. U poredenju s gradan-
skim odgovornostima sudija i advokata, gradanska odgovornost javnih beleznika
ima odredene specifi¢nosti koje su uslovljene posebnim pravnim polozajem no-
tara i specijalnom pravnom prirodom javnobeleznicke delatnosti.® Sve $to je po-

sebno u pogledu gradanske odgovornosti notara, sve po ¢emu se ona razlikuje od =

opstih pravila o odgovornosti za pri¢injenu $tetu, proizlazi iz posebnog pravnog
statusa koji notar ima u odredenom pravnom poretku.b Zato najpre treba razja-
sniti status javnih beleZnika u naSem pravnom sistemu.

Zakonodavac izricito propisuje da je javni beleznik dufan da naknadi $te-
tu koju je prouzrokovao u obavljanju svoje delatnosti (&. 58 st. 1 ZJB).” Kada $tetu
prouzrokuje izvan okvira javnobeleZnicke delatnosti, notar odgovara po opitim
pravilima o gradanskoj odgovornosti. Sva posebna obelezja notarske odgovorno-
sti vaze samo ako je javni beleznik Stetu prouzrokovao u javnobeleznitkom svoj-
stvu - obavljajuci notarsku delatnost.

Primera radi, javni beleznik odgovara, u skladu s principom respondeat su-
Dperior, za $tetu koju prouzrokuju njegovi pripravnici, pomo¢nici i administrativ-
no osoblje, bez obzira na samostalnu odgovornost ovih lica, ali samo ako je ta $te-
ta nastala u obavljanju notarske delatnosti.® Zato je znadajno i da se blize odredi
pojam notarske, to jest javnobeleznicke delatnosti.

broju krivi¢nih dela sluZbeno lice se javlja kao pasivni subjekt. Naravno, javni belezZnik moZe da od-
‘govara i za dela koja nisu u vezi s obavljanjem javnobeleznicke delatnosti po op§tim pravilima o kri-
vi¢noj odgovornosti. Odgovornost za krivi¢no delo ili prekriaj ne iskljucuje disciplinska odgovor-
nost javnog beleZnika, O krivi¢noj i prekr§ajnoj odgovornosti notara vid. vise u: Enes Biki¢ et al.,
Notarsko pravo, GIZ, Sarajevo 2013, 65-68, 76-78.

4 (L 50 st. 6, &l. 58 (Naknada stete), &. 170 st. 31 4 ZJB.

* Vid. umesto svih: Dejan B. Purdevi¢, “Pravni poloZaj notara u evropskim pravnim po-

recima i u srpskom pravu’, u: Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije, Knjiga I, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2011, 156-172. Vid.
takode Dejan B. Purdevié, “Predgovor”, u: Zakon o javnom beleznistvu, Sluzbeni glasnik, Beograd
2011, 7-20.

¢ Ovo shvatanje da je priroda javnobeleznitke odgovornosti uslovljena funkcijom kOJu

javni beleznik obavlja jeste veoma staro. Vid., npr., Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit ci-
vil. Tome deuxiéme. Les preuves. Théorie générale des obligations. Les contrats. Les priviléges et les
hypothéques, Neuviéme édition, L.G.D.]., Paris 1923, 52: “Pour déterminer cette responsabilité civi-
le, il faut distinguer selon la nature des fonctions que le notaire remplissait quand il a commis la fau-
te quon lui reproche”

7 Pravila o gradanskoj odgovornosti javnog beleinika shodno se primenjuju na
javnobeleZnitkog zamenika 1 vrSioca duZnosti javnog belesnika (¢l 50 st. 1 ZJB), kao i na
Jjavnobelezniku komoru koja svojim postupanjem nekome prouzrokuje $tetu (L. 58 st. 5 ZJB).

8 Notar odgovara i za lice koje je izabrao za obezbedenje prostorija u kojima &uva predmete

koje je primio u javnobelezni¢ki depozit. Vid. &l. 170 st. 2 Z]B.

560

:
E

i
fo
b

© M. K.-Mirié: Odgovornost javnih beleznika u srpskom gradanskom pravu

PRAVNI STATUS JAVNIH BELEZNIKA LATINSKOG TIPA

JavnobeleZnicka delatnost je pravno uredena delatnost: zakonom je propi-
sano ko sve moZe da se bavi njome, pod kojim uslovima, na koji nacin i s kojim
pravnim posledicama. Domacdi zakonodavac opredelio se za javno beleznistvo la-
tinskog tipa. To je poseban oblik javnobeleZznicke sluzbe, tipi¢an za pravne siste-
me evropskog kontinenta u kojima se odredena javna ovla$cenja zakonskom nor-
mom poveravaju uéenim pravnicima kao nosiocima slobodne ali pravno uredene
javnobeleznicke profesije da ih oni obavl)aJu samostalno i nezavisno, u vlastito
imeiu javnom interesu.’

U prilog uvodenju ba§ ovog tipa javnog beleZni$tva u pravni sistem Srbi-
je govore uporednopravni razlozi — to §to nade pravo nesporno pripada pravnoj
kulturi kontinentalne Evrope - ali i istorjjski argumenti. U kratkom periodu pre
Drugog svetskog rata ustanova latinskog notarijata bila je jedinstveno uredena
na teritoriji cele Kraljevine Jugoslavije. Zakon o javnim beleznicima (notarima)'®
usvojen je 1930. godine, a prestao je da vazi 1944. Odlukom AVNOJ-a kojom su
ukinuti javni beleznici i njihove komore, obavljanje notarskih poslova preneto je
na narodne sudove.!! Zakon iz 1930. donet je da bi se ujednacila pravila o jav-
nom beleznitvu u onim podrudjima jugoslovenske drzave u kojima je notarijat
vel postojao, kao i da bi se ustanova javnog belezni$tva i delovanje javnih belez-
nika prosirili i na ona podruéja zajednitke drzave u kojima ih do tada nije bilo.

? O latinskom notarijatu vid. Aleksandar Jaksi¢, “Notarijat kao javna sluzba’, u: Dragor Hi-
ber (prir.), Javnobeleznicko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2006, 88 i dalje.
Vid. vige: Pedro A. Malavet, “Counsel for the Situation: The Latin Notary, a Historical and Compa-
rative Model”, Hastings International and Comparative Law Review 19/1996, 389-488. O notarskoj
tradiciji i pravnoj poziciji notara (Notary Public) u common law sistemima i ¢ razlikama izmedu no-
tara u ameri¢kom i u engleskom pravu, vid. Sima Avramovié, “Pravnoistorijski aspekti notarfjata’,
w D. Hiber (prir.), Javnobeleznitko pravo, 74-80. Vid. vide o notarima u pravima americkih drZa-
va Alfred E. Piombino, Notary Public Handbook: Principles, Practices & Cases, National edition, East
Coast Pub., New Jersey 1998, 1-8 i passim.

10 Zakon o javnim beleZnicima (notarima) od 11. septembra 1930, objavljen u Sluzbenim
novinama Kraljevine Jugoslavije br. 220 od 26. septembra 1930. S. Avramovi¢ pokazuje da je nota-
rijar ureden ovim zakonom po svo;im obeleZjima bio notarijat latinskog tipa. Vid. S. Avramovic,

“Pravnoistorijski aspekti notarijata’, 81 1 dalje. Isto pokazuju: Dragor Hiber, Pojam beleZnika (nota-
ra) i beleznickog (notarijalnog) prava, w: D. Hiber (prir.), Javnobeleznitko pravo, 14 1 dalje, Milo§ Ziv-
kovié, Vesna Zivkovié, “O uvodenju javnog belezniStva u Srbiji’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, Vol. 63, 2/2013, 434. Sto se tice gradanske odgovornosti notara, u § 40 ovog zakona je stajalo:
“Javni bele?nik je dufan naknaditi stranci $tetu koju joj je naneo povredom duZnosti propisanih
ovim zakonom.”

1t Qdluka o ukidanju javnih beleZnika i javno-beleZnickih komora od 17. decembra 1944,
Sluzbeni list DFJ, knjiga I, br. 11/1945, Nezavisna DrZava Hrvatska ukinula je javno beleznistvo ve¢
u aprilu 1941. godine. Vid. Zakonska odredba o ukidanju javnih biljeznika od 18. travnja 1941, Na-
rodne novine NDH br. 21/1941. Vise: Zoran Jelavec, “Povijest javnobiljeznitke sluZbe za razdoblje
1512-1941" portal Hrvatske javnobiljeZnicke komore, http://www.hjk.hr, pristup 9. juna 2014.
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Ovaj drugi cilj nije postignut:'? Zakon koji je donet za celu teritoriju Kraljevine
Jugoslavije stupio je na snagu samo na podrucdjima apelacionih sudova u Zagrebu,
Splitu, Ljubljani i Novom Sadu, kao i na podru¢ju Vrhovnog suda u Sarajevu.!?
Njegovo stupanje na snagu je odloZeno na podrudjima apelacionih sudova u Beo-
gradu i Skoplju i na podruéju Velikog suda u Podgorici. Samim zakonom (§ 253)
bilo je predvideno da se donesu uredbe kojima bi se omoguéilo njegovo stupanje
na snagu i u ovim podrudjima, ali te uredbe nikada nisu donete.

Javni beleznik latinskog tipa je nosilac javnog ovlaiéenja.!* To je samosta-
lan i nezavisan uleni pravnik kome su zakonom poverena odredena javnopravna
ovlagéenja'® da ih obavlja kao svoje jedino i stalno zanimanje. Re¢ je o ovlaséenji-
ma koja izvorno pripadaju drZavi odnosno o oviadéenjima koja po ustavu drza-
va ima i vrsi preko organa sudske i izvr§ne vlasti. Po svome pravnom statusu no-
tar je, dakle, samostalan i nezavisan imalac javnih ovia$éenja, nosilac javne sluzbe
i liénost od javnog poverenja.

Za javnog beleZnika se ponekad kaZe i da je javni sluzbenik.’® Tu je potre-
ban oprez. Javni beleZnik nije u sluzbenickom odnosu ni prema kome: ni prema
drzavi, ni prema nekoj javnoj sluzbi u smislu Zakona o javnim sluzbama.!” Jav-
ni beleznik obavlja javnu sluzbu - sluzbu od javnog poverenja — ali on nije nici-
ji sluzbenik niti zaposleni.!® Pravna situacija notara nosi i brojna obeleZja koja se

12 Sve prema: Mirela Kredi¢, “Zakon o javnim biljeznicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930:
Sudjelovanje javnog biljeZnika u ostavinskom postupku - iskustva iz proslosti’, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, Vol. 63, 2/2013, 360. Da Zakon o javnim beleZnicima (notarima) iz 1930. nikada
nije bio primenjivan u centralnoj Srbiji i na Kosovu i Metohiji, ve¢ samo u Vojvodini, vid. takode:
M. Zivkovi¢, V. Zivkovié, 435-436.

13 Zakon je veé 1932. stavljen van snage za podruéje Vrhovnog suda u Sarajevu. Vid. vise:
M. Kresi¢, 360.

14 U zakonu je izritito redeno da javni beleznik obavlja sluzbu od javnog poverenja i da on
postupa na osnovu javnih ovlaséenja (¢l. 2 ZJB).

15 Javna ovlad¢enja nisu zakonom poverena samo notarima nego i Komori kao profesional-
nom udruZenju javnih beleznika. Vid. Cl. 118-133 ZJB. Na odgovornost Komore za $tetu koju ona
sama prouzrokuje tre¢im licima shodno se primenjuju pravila o gradanskoj odgovornosti javnih be-
leznika. Vid. CL 58, st. 5 ZJB. To zna&i, pored ostalog, i da drZava ne odgovara za Stetu koju javnobe-
le?ni¢ka komora prouzrokuje tre¢im licima u obavljanju svoje delatnosti.

16 U notarijatu latinskog tipa, javai beleZnici “nisu drZavni, ve¢ svojevrsni javni sluzbenici”
Tako: Zoran Tomi¢, “Opéta javnopravna obeleZja notarijata’, u: D. Hiber (prir.), JavnobeleZnicko pra-
vo, 218.

17 Sluzbeni glasnik RS br. 42/91, 71/94, 79/2005 - dr. zakon, 81/2005 - ispr. dr. zakona i
83/2005 - ispr. dr. zakona. Kada se javni beleznik definiSe kao javni sluzbenik, jasno je da on nije
sluzbenik drzave, ali ostaje moguénost da se pogresno zakljuéi da je on mozda zaposlen u nekoj jav-
noj sluzbi u smislu Zakona o javnim sluzbama.

18 Kada je re¢ o pravnom statusu javnog beleznika u pravu Evropske unije, Sud pravde EU je
24. maja 2011. godine presudio na istovetan nacin u sedam sluéajeva u kojima se postavilo isto pi-
tanje: Da li je obavijanje javnobeleZnicke delatnosti povezano sa vrienjem javne viasti (exercise of offi-
cial authority, lexercice de lautorité publique, Ausiibung der Sffentlichen Gewalt) iz &l. 51 (nekadas-

562

M. K.-Miri¢: Odgovornost jaynih beleZnika u srpskom gradanskom pravu

redovno vezuju za slobodne profesije:!¥ Javni beleznik je samostalan uceni prav-
nik, to je struénjak nezavisan i od drzave i od prlvatmh lica. Taj strucnjak pre-
duzima sluzbene radnje u vlastito ime. On ne dela u ime drZave koja ga je ime-
novala, niti u ime stranaka. Rad javnog beleznika ne honorige drzava, ve¢ on od
stranaka naplacuje nagradu za svoj rad u skladu s javnobelezni¢kom tarifom.?
Notar obavlja sluzbu od javnog poverenja kao samostalan stru¢njak, postupa
u svoje ime i nezavisno od drzave i stranaka u notarijalnom postupku.?! Javni
beleznik nije slobodan u vrenju ovla$¢enja koja su mu poverena zakonom: on je
ogranicen interesima javne sluzbe koju obavlja, a slobodan je samo pod uslovom
da se rukovodi interesima zakonitog i savesnog obavljanja javnobeleznicke sluz-
be.22 Javni beleznik je duzan da postupa ne samo lege artis nego i bona fide:* nje-
ga ne obavezuju samo pravila pravnicke struke i, posebno, notarskog posla nego

njeg &1, 45) Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU)? Ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan, onda se
obavljanje notarske delatnosti na teritoriji drZave ¢lanice moze usloviti time da notar ima njeno dr-
zavl;anstvo Medutim, Sud pravde zauzeo je stav-da notarska delatnost nije povezana sa vr$enjem
javne vlasti u smislu &. 51 UFEU, pa se mogu¢nost obavljanja te delatnosti ne moze uslovljavati dr-
#avljanstvom: na taj naéin bi se neopravdano ogranitilo pravo osnivanja iz ¢l. 49 UFEU. Vid. Od-
luke u sluéajevima C-47/08 (European Commission v Kingdom of Belgium}, C-50/08 (European
Commission v French Republic), C-51/08 (European Commission v Grand Duchy of Luxemburg),
C-53/08 (European Commiission v Republic of Austria), C-54/08 (Européan Commission v Federal
Republic of Germany), C-61/08 (European Commission v Hellenic Republic), C-52/08 (European
Commission v Portuguese Republic), sve dostupne na http://curia.europa.eu, pristup 11. jula 2014.
Kao jedan od razloga na kojima se temelji ovo shvatanje navedeno je i to §to drzava ne odgovara za
$tetu koju javni beleZnik prouzrokuje u vrienju ili povodom vrienja svoje delatnosti. Inale, po ¢l. 25
st. 1 ta¢. 1 ZJB uslov za imenovanje javnog beleZnika u nadoj zemlji jeste drZzavljanstvo Republike Sr-
bije. Nema prostora da se o tome kaZe vie ovom prilikom.

19 Zoran Tomi¢ smatra da je )avnobelezmcko zanimanje samo relativnno slobodno to jest da
je njegova nezavisnost ogranitena. Vid. Z. Tomi¢, “Opsta javnopravna obeleZja notarijata’, passim.
Dragana Kne%i¢-Popovi¢ pridaje daleko vedi znacaj karakteristikama koja javno beleznidtvo deli sa
slobodnim profesijama i smatra da je javno beleZnidtvo originalni spoj javne sluzbe i slobodne pro-
fesije, da je ono meSovite privatno-javne prirode. Vid. Dragana Knezi¢-Popovié, “Pravna prirodat
javnog bele#nistva’, Pravni zapisi 2/2010, 339-363. U tom smislu vid. takode: Katarina Ivanfevi,

“Osiguranje javnih beleZnika od profesionalne odgovornosti’, Evropska revija za pravo osiguranja ‘\/

2/2012, 67-68.

20 Vid. narodito Z. Tomi¢, “Opéta javnopravna obeleZja notarijata’, 196 i dalje, D. Purde-
vié, “Pravni poloZaj notara u evropskim pravnim porecima i u srpskom pravu’, 159 i dalje. Durdevi¢
isti¢e da srpsko pravo ne poznaje instrumente koji bi u dovoljnoj meri osigurali nezavisnost notara
od drzave. Vid. vide ibidem., 168.

21 D, Purdevié, “Pravni poloZaj notara u evropskim pravnim porecima i u srpskom pravu’,

165 i dalje. .
22 Upor. Radomir Luki¢, Teorija dréave i prava — IL Teorija prava, Zavod za udzbenike i na-
stavna sredstva i BIGZ, Beograd 1995, 95. Vid. takode: Cl. 9 st. 1 ZJB, Duznost zakonitog i savesnog
postupanja: “Javni belezmk je duzan da obavlja svo;u delatnost u skladu sa propisima i na¢elom sa-
vesnosti j poStenja.”

23 O ovome kao o tehni¢kom kriterjjumu zloupotrebe prava u francuskoj teoriji (greska u iz-
vrienju) vid. Milivoje Markovié, “Zloupotreba prava’, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru-
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i javno poverenje koje mu je ukazano (publica fides**), kao i osnovano drudtveno
ocekivanje da on taj svoj stru¢ni posao obavlja savesno i po§teno. Savesno i poste-
no postupanje uéenog pravnika kome je ukazano javno poverenje podrazumeva
obzir prema tom javnom poverenju na prvom mestu, to jest postupanje u skladu s
pravilima struke i u javnom interesu — ¢ak i ako se javni interes ne poklapa sa in-
teresom drZzave koja je imenovala notara ili s partikularnim interesima ucesnika u
notarijalnom postupku.

Po jednom shvatanju javno beleZnistvo je pre svega slobodna profesija, koja
se od ostalih slobodnih profesija (recimo, od advokature) razlikuje po tome $to
su javnim beleZnicima poverena odredena javna ovla$¢enja koja izvorno pripada-
" ju drzavi. Po drugom shvatanju javno beleZni$tvo je prvenstveno javna (a svaka-
ko ne drZavnal) sluzba, koja ima brojna i veoma bitna obeleZja slobodne profesi-
je. Bez obzira na to §ta se uzme kao polazna tacka u definisanju pravnog statusa
notara - javna sluzba ili slobodna profesija — notarski status svakako ima ove dve
komponente: u¢enom pravniku poklonjeno je javno poverenje da u javnom inte-
resu, savesno i po$teno obavlja poslove koje inace suvereno cbavlja drZzava. Nota-
ra ne obavezuju samo pravila struke nego i javno poverenje koje mu je ukazano.
Za njega vaZi strozi standard osnovano olekivanog postupanja nego za advoka-
ta: Nije dovoljno da se javni beleZnik ponasa kao razborit i pazljiv uéeni pravnik,
nego kao razborit i paZljiv uceni pravnik kome je ukazano javno poverenje. Jav-
ni beleznik nije slobodan u vrSenju javnih ovla$¢enja koja su mu poverena zako-
nom, ve¢ je u tome ogranicen interesom javnobeleznicke sluzbe. Zato se i merilo
javnobeleZnic¢ke krivice razlikuje od merila krivice advokata i drugih stru¢njaka,
o ¢emu Ce kasnije biti vige redi.

NEPRIMEN]JIVOST PRAVILA O ODGOVORNOSTI DRZAVE
ZA NJENE ORGANE I SLUZBENIKE

Javni beleZnik nema svojstvo ni drzavnog organa niti drzavnog sluzbenika.
On ne zastupa stranku u notarijalnom postupku,?’ kao ni drzavu koja ga je ime-
novala. Obavljajui javnobeleznicku delatnost, notar preduzima razlicite sluzbene
radnje kojima se obezbeduje sigurnost u pravnom prometu, ali to ne &ini u ime
drzave, nego u sopstveno ime. Iz svega toga proizlazi da se pravila o odgovornosti
drZave za §tetu koju tre¢im licima prouzrokuje njen organ ili drzavni sluzbenik ne
mogu primeniti na slu¢aj kada $tetu prouzrokuje notar. Pravilo o neodgovornosti
driave proizlazi iz pravnog statusa javnog beleznika u sistemu latinskog notarija-
ta ~ ono je ujedno i posledica i potvrda takvog statusa. Latinski notar je statusno

Zenog rada, Sluzbeni list, Beograd 1978, 1009: “Nije dovoljno da je jedno pravo vrieno bona fide.
Treba jo§ i da je to utinjeno lege artis. Inace Ce biti zloupotrebljeno”

24 Vid. vi$e P. Malavet, 440 i dalje.

5 “Javni beleznik nije zastupnik stranke, ve¢ lice koje je ovlai¢eno da obavlja poslove odre-
dene ovim zakonom.” Cl. 52 st. 1 ZJB.
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nezavisan od drZave i zbog toga drZava ne odgovara za $tetu koju ovaj tip javnog
beleznika prouzrokuje tre¢im licima obavljajuéi svoju delatnost, Zakonodavac je
ovo izri¢ito propisao u ¢l. 58 st. 4 ZJB: Drzava ne odgovara za Stetu koju prouzro-
kugje javni beleznik. Kada se ovo zakonsko pravilo jezicki tumacdi, ono nam kazu-
je da se odgovornost drzave za javnog beleznika ne moZe zasnovati po pravilima
0 odgovornosti za drugoga. Ako je javni beleZnik Stetnik - ako je upravo on pro-
uzrokovao $tetu obavljajudi svoju delatnosti, onda drZava ne moZe biti odgovor-
no lice — ona za to ne odgovara po pravilima o odgovornosti za drugoga. Od ovo-
ga treba razlikovati gradansku odgovornost drzave za gre$ku u imenovanju javnih
beleznika (culpa in eligendo), greku u nadzoru nad obavljanjem javnobeleZni¢-
ke delatnosti {culpa in vigilendo/inspiciendo) ili davanje pogre$nih uputstava za
njeno obavljanje (culpa in instruendo) i, uopste, za nezakonit ili nepravilan ili na
drugi nacin pogresan rad drZavnih organa ili drZavnih sluZbenika u vezi s notari-
jalnom delatno§éu.?s _

Postavlja se, dakle, pitanje da li po pravilima srpskog gradanskog prava dr-
zava moze da odgovara za §tetu prouzrokovanu nezakonitim, nepravilnim ili u
nekom drugom smislu pogresnim radom njenih organa ili sluzbenika u vezi s jav-
nobeleznickom delatno$¢u i obavljanjem te delatnosti. Tu dolazi, primerice, pita-
nje odgovornosti drZave za nepravilan odnosno nezakonit rad ministra koji ime-
nuje javne beleznike, ministarstva koje nadzire javnobelezni¢ku delatnost ili suda
koji svojom odlukom moze javnom belezniku da poveri sprovodenje odredenog
postupka ili preduzimanje odredene radnje u sudskom postupku. Logi¢ko tuma-
cenje zakonskog pravila da drzava ne mozZe biti odgovorna za §tetu koju prouzro-
kuje javni beleznik ne iskljucuje ovu moguénost. U toj konstrukeiji drZzava i ne od-
govara za pogre$no postupanje javnog beleZnika - koji i nije njen sluZbenik, niti
njen organ - vec¢ ona odgovara za vlastitu gresku, odnosno za pogre$no postupa-
nje svojih organa, koje je dovelo do $tete u vezi s obavljanjem javnobeleZnicke de-
latnosti. Ovo tumacenje je opravdano i iz sledecih razloga: Drzava je zakonskom
normom na javnog beleznika prenela odredena javnopravna ovlagéenja. Ta ovla-
§¢enja izvorno pripadaju samoj drZavi i ona je duZna da ih obavlja preko svojih
upravnih i sudskih organa. DrZava je, dakle, zaduZila jednog privatnog subjek-
ta da umesto nje obavlja delatnost koju je ona sama izvorno duZna da vr$i u jav-
nom interesu i preko organa upravne i sudske vlasti. Istovremeno; drzava se izri-
¢itim zakonskim pravilom izuzela od odgovornosti za $tetu koju javni beleznik,
obavljajuéi javnu funkciju koja mu je poverena, prouzrokuje uéesnicima u notari-
jalnom postupku ili drugim osteéenicima. Poveravanjem vlastitih javnih ovladce-

%6 Vige o osnovnim postulatima subjektivne i objektivne odgovornosti za drugoga u evrop-
skim pravnim sistemima, odnosno o odgovornosti za vlastitu krivicu u vezi sa tudim postupkom
koji je doveo do Stete i 0 odgovornosti za skrivljene tude postupke bez obzira na vlastitu krivicu,
vid. studiju: Paula Giliker, Vicarious Liability in Tort. A Comparative Perspective, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2010, passim. Elementarno o terminologiji i 0 osnovnim zakonskim odredba-
ma o odgovornosti za drugoga u engleskom, nemackom i francuskom pravu vid. ibidem., 22-27.
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nja privatnom licu koje je sama imenovala - drZzava se zastitila od odgovornosti
za §tetne posledice nezakonitog, nepravilnog i, uopste uzev, pogreinog obavlja-
nja te poverene delatnosti. Stoga i zakonsko pravilo o neodgovornosti drzave tre-
ba tumaciti sasvim usko:

Drzava ne odgovara za $tetu koju javni beleznik prouzrokuje obavljajuci
svoju delatnost, ali odgovara za nezakonit, nepravilan i u §irem smislu pogresan
rad onih svojih organa koji su nadlezni za imenovanje javnih beleZnika, nadzor
nad njihovim radom i, eventualnio, davanje uputstava za obavljanje javnobelez-
nicke delatnosti.?” Recimo, kada sud re$enjem javnom beleznilu poveri sprovo-
denje odredenog postupka ili preduzimanje neke radnje u sudskom postupku, on
odreduje i rok u kojem je javni beleznik duzan da obavi povereni posao. Odredu-
juéi rok za sprovodenje poverenog postupka, odnosno za preduzimanje poverene
procesne radnje, sud javnom beleZniku daje jednu instrukciju, uputstvo za postu-
panje. U tome sud moZe i da pogresi; a za tetne posledice takve gre$ke drzava bi
trebalo da odgovara. '

Za zasnivanje odgovornosti drZave u ovoj konstrukciji neophodno bi bilo
da se dokazZe da je $teta koju je pretrpela stranka u notarijalnom postupku ili neki
drugi odteéenik prouzrokovana (1) pogre$nim postupanjem ministra prilikom
imenovanja odredenog lica za javnog beleznika,?® ili pogre§nim postupanjem
suda koji je svojom odlukom javnom belezniku poverio sprovodenje odredenog
postupka ili preduzimanje neke radnje u sudskom postupku (culpa in eligendo); ili
(2) pogre$nim postupanjem ministarstva nadleznog za pravosude, koje vrsi nad-
zor nad javnobelezni¢kom delatnod¢u, ili suda koji nadzire javnog beleznika ko-
jem je poverio obavljanje odredenih radnji ili sprovodenje odredenog postupka
(culpa in vigilendo/inspiciendo); ili (3) pogre$nim postupanjem organa koji jav-
nom belezniku daje odredena uputstva i instrukcije (culpa in instruendo). Pri-
mera radi, zakonom je propisano da sud donosi refenje o oduzimanju poverenog

27 Upor. Odluku nemagkog Saveznog suda o odgovornosti drZave za sudiju koji je bio duzan
da nadzire notara (Staatshaftung bei Fehlverhalten des Notarpriifers): BGH, Urt. v. 15.5.1997, IIl ZR
204/96 (Schleswig), Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 3/1998, 142145,

28 Zakonodavac i inate smatra da je u oblasti gradanske odgovornosti javnih beleZnika zna-
¢ajno ko je odredio da jedno lice treba da obavlja javnobeleznicke poslove, odnosno ko je poverio te
poslove licu koje je izazvalo §tetu: Kada je javni beleznik sprecen da u jednom duZem vremenskom
periodu obavlja svoju delatnost, on sebi odreduje zamenika iz reda javnih beleznika i javnobelezni¢-
kih pomo¢nika. Ako zamenik prouzrokuje §tetu tre¢em licu obavljajuéi javnobeleznicku delatnost,
za tu $tetu &e solidarno s njim da odgovara javni beleznik koji ga je odredio za svoga zamenika. Javni
beleznik odgovara solidarno sa svojim zamenikom i kada propusti da ga odredi, pa to umesto njega
udini predsednik Komore. U istom tonu: U slucaju smrti javnog beleZnika, njegove suspenzije, lide-
nja poslovne sposobnosti, lifenja statusa ili odricanja obavljanja javnobeleZnicke delatnosti, Komo-
ra odreduje vr$ioca duZnosti javnog beleznika, iz reda susednih javnih beleznika i javnobelezni¢kih
pomoénika. Ako vréilac dunosti javnog beleznika prouzrokuje tetu obavljajudi svoju delatnost, so-
lidarno s njim za tu $tetu odgovara Komora koja ga je odredila. Vid. CL. 46, 47, 49 i 50 ZJB. Javni be-
leznik odgovara i za $tetu koju prouzrokuje lice koje je on odabrao za obezbedenje prostorija u koji-
ma se éuvaju predmeti primljeni u javnobelezni¢ki depozit. Vid. CL. 170 ZJB.
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posla javnom belezniku ukoliko taj javni beleznik radi na $tetu stranaka, stvara
im suvisne tro$kove, neopravdano odugovlaci postupak, odnosno kada donose-
nje takvog redenja nalazu drugi opravdani razlozi.?® Ako sud pogresi pa propusti
da donese resenje o oduzimanju poverenog posla javnom belezniku, i to uprkos
postojanju opravdanih razloga za donogenje takve odluke, drZava bi trebalo da
odgovara za $tetu koju u konaénom ishodu zbog toga podnosi stranka u notarijal-
nom postupku. Pri razmatranju da li postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu po-
na$anja vanparni¢nog suda i Stete koju trpi stranka u notarijalnom postupku, sud
koji odluéuje o odgovornosti drzave za pogre$no postupanje vanparni¢nog suda
trebalo bi da se osloni na teoriju uslova — conditio sine qua non teorija o uzrolno-
sti - koju domadi sudovi i inace primenjuju pod odredenim okolonostima.* To
pitanje o uzro¢nosti trebalo bi da glasi: Ako se pogresan postupak vanparni¢nog
suda hipoteti¢ki eliminiSe iz proglosti, §ta biva sa $tetom? Trpi li stranka $tetuiu
toj hipotezi? Da li bi do $tete doslo i da je vanparni¢ni sud postupao onako kako
je trebalo? Ako bi do Stete doglo i da je vanparni¢ni sud postupao onako kako je
trebalo, onda ne stoji tvrdnja da je pogre$no postupanje tog suda uzrok Stete. Me-
dutim, postupanje vanparni¢nog suda treba oznaciti kao uzrok Stete, ako je tatno
da do &tete ne bi do8lo da je taj sud postupao onako kako je trebalo.

OBAVEZNO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI

Pravilo kojim se drzava izuzima od gradanske odgovornosti za javne belez-
nike neposredna je posledica samostalnosti i nezavisnosti notarske funkcije: No-
tar obavlja javnu sluzbu, ali je statusno nezavisan od drzavne viasti. Javnom belez-
niku su poverena javna ovlaicenja, ali on ostaje izvan drZavnog aparata.’! Buduci
da drzava ne odgovara i ne jamdi za $tete koje tre¢im licima prouzrokuje javni be-
leznik kao nosilac javne funkcije, zakonom je propisana obaveza javnog beleznika
da ugovori osiguranje od odgovornosti za $tetu koju obavljanjem javnobeleznicke
delatnosti prouzrokuje on sam ili neko od lica za koja on odgovara. Na taj na¢in

2° 1. 30 # st. 1 Zakona o vanparni¢nom postupku — ZVP, Sluzbeni glasnik SRS br. 25/82 i
48/88 i Sluzbeni glasnik RS br. 46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon i
55/2014. :

30 Vid. vi$e Marija Karaniki¢ Mirié, Objektivna odgovornost za $tetu, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd 2013, 132, Marija Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovor-
nosti u gradanskom pravu, predgovor napisao prof. dr Miodrag V. Orli¢, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd 2009, 230-242. Primera radi: Do vremenske amortizacije, to jest do umanje-
nja vrednosti vozila pukim protekom vremena, doglo bi i da to vozilo nije bilo protivpravno oduzeto
osteceniku, pa se ne moZe uzeti da je protivpravno oduzimanje vozila uzrok ovog umanjenja. Presu-
da Vrhovnog suda Srbije, Rev. 435/2007 od 27. marta 2007, ParagrafLex.

31 Upor. “Le notaire, tout en détenant Iautorité publique, exerce sa fonction de maniére im-
partiale et indépendante, en dehors de toute hiérarchie étatique.” Les principes fondamentaux du no-
tariat de type latin (Osnovni principi latinskog notarijata), Union Internationale de Notariat (raniji
naziv: Union internationale du notariat latin), http://www.uinl.org.
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se socijalizuje rizik od $tete koju javni beleZnik ili lice za koje on odgovara moze
da prouzrokuje tre¢em licu pogre$nim postupanjem u obavljanju javnobeleznicke
delatnosti, ukljucujudi rizik od $tete usled oStecenja, unitenja ili nestanka stvari
primljenih u javnobeleZzni¢ki depozit, a pod odredenim uslovima i rizik od sud-
skih troskova koje sam notar moze da ima u vezi s osiguranim sluéajem.

Javni beleznik je duzan da se osigura od odgovornosti za Stetu koju bi mo-
gao da prouzrokuje obavljajudi svoju delatnost (&l. 59 st. 1 Z]B). Pored toga, pro-
pisano je da osiguranje javnog beleinika od cdgovornosti obuhvata i njegovo
osiguranje od odgovornosti za radnje javnobeleZnitkog zamenika, pomoénika,
pripravnika i drugih lica koja rade kod javnog beleznika (&l. 59 st. 2 ZJB). Ovom
odredbom nije izri¢ito obuhvacen jedan od subjekata za ¢ije radnje javni beleZnik
takode odgovara (1. 170 st. 3 ZJB): Re¢ je o onom licu koje je javni beleznik iza-
brao da obezbeduje prostorije u kojima se ¢uvaju stvari predate u javnobeleZnié-
ki depozit (predmeti depozita i predmeti ispunjenja obaveze). Smisao navedenih
pravila je sledeci: Obaveza javnog beleZnika da se osigura od gradanske odgovor-
nosti vazi za sve oblike odgovornosti za Stetu pri¢injenu u obavljanju javnobelez-
nicke delatnosti kojima je on izloZen, ¢ime je obuhvaéena odgovornost za vlasti-
ti ¢in, ali i odgovornost za drugoga. Po$to nema opravdanog razloga da se iz te
konstrukcije izuzme slucaj odgovornosti za lice koje obezbeduje prostorije u koji-
ma je smesten javnobeleznicki depozit, propustanje da se ono pomene u ¢l. 59 st.
2 ZJB treba prevazici $irim tumadenjem tamo upotrebljenih reéi, pa treba uzeti da
onaj ko obezbeduje prostorije javnobeleznickog depozita radi kod javnog belezni-
ka, bez obzira na to koja je pravna priroda njegovog angazovanja.

Obavezu da se osiguraju od odgovornosti imaju i lica na koja se shodno pri-
menjuju pravila o odgovornosti i osiguranju od odgovornosti javnih beleznika.
To su javnobelezni¢ka komora (¢l. 58 st. 5 Z]B), javnobeleznicki zamenik i vrsi-
lac duznosti javnog beleznika (¢l. 50 st..6 ZJB). Dalje, obaveza osiguranja od od-
govornosti odnosi se na sve oblike gradanske odgovornosti za §tetu prouzrokova-
nu u obavljanju javnobelezni¢ke delatnosti, pa tako i na sluéajeve kada osiguranik
odgovara solidarno s nekim drugim licem koje je prouzrokovalo tetu (&. 50 st. 6
Z]B). Obaveza javnog beleinika da se osigura od odgovornosti za radnje javnobe-
lezni¢kog zamenika s kojim solidarno odgovara izridito je predvidena zakonom
(¢l 59 st. 2 ZJB). Obaveza komore da se osigura od odgovornosti za radnje vrsi-
oca duznosti s kojim solidarno odgovara nije izricito propisana zakonom, ali tre-
ba uzeti da shodna primena pravila o osiguranju javnih beleznika nalaze da se ko-
mora osigura i od ovog oblika odgovornosti.

JAVNOBELEZNICKA DELATNOST

Koji to poslovi spadaju u notarsku delatnost? To treba znati da bi se mogao
razumeti onaj deo zakonskog pravila o odgovornosti javnog beleZnika po kojem
on odgovara za §tetu koju prouzrokuje u obavijanju svoje delatnosti. Javni belez-
nici su zakonom ovla$¢eni da obavljaju odredene poslove i druge radnje koje ina-
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&e suvereno obavlja drzava. Javno ovlaséenje koje je na notara preneto ima karak-
ter nadleznosti. Javni beleznik ne sme da uskrati preduzimanje sluzbene radnje,
osim u zakonom propisanim slu¢ajevima (vid. ¢l. 53 ZJB). Drugim re¢ima, no-
tar je duzan da preduzima sluzbene radnje odnosno da obavlja poslove iz dome-
na notarske delatnosti osim u slu¢ajevima kada je zakonom izri¢ito ovla$éen da

* to odbije. To je, primerice, sluéaj kada stranka zahteva da javni beleznik preduz-

me odredenu radnju radi postizanja oigledno nedopustenog ili nepostenog ci-
Jja, ili da bi stvorila privid u pravnom prometu, izbegla zakonske obaveze ili pro-
tivpravno ostetila trece lice. Odredene poslove koje su do sada obavljali sudovi.ﬂl
organi uprave modi ¢ée ubuduce da obavljaju isklju¢ivo notari. Primera radi, poje-
dini pravni poslovi - kao §to su ugovori po osnovu kojih se prenosi pravo svojine
na nepokretnostima ili ugovori o doZivotnom izdrzavanju - zakljucivace se samo
u obliku javnobele#nitkog zapisa.’? Druge poslove koji spadaju u javnobeleznic-
ku delatnost moéi ¢e i dalje da obavljaju sudovi odnosno organi uprave. U takvim
slu¢ajevima forma javnobeleznickog zapisa bi¢e konkuretna a ne isklju¢iva forma
u kojoj se moZe izjaviti pravnorelevantna volja. Recimo, izjava o pristanku donora
na postupak biomedicinski potpomognutog oplodenja davace se u formi Ajavno-,»i N

belezni¢kog zapisa® ili u drugom zakonom propisanom obliku.* i R YA R
= U javnobelezni¢ku delatnost spada sastavljanje javnobeleznickih isprava

(zapisa, zapisnika, potvrda i overa) o pravnim poslovima i drugim cinjenicama
od znataja za pravni promet; zatim obavljanje nekih poslova koje sud po zakonu
mo¥e svojom odlukom da poveri javnom belezniku (sprovodenje odredenog po-
stupka ili preduzimanje odredenih radnji u sudskom postupku); kao i primanje
razliditih stvari, poput isprava, predmeta od vrednosti i novca, u javnobeleznic-
ki depozit. Isprave koje sastavi javni beleznik imaju dokaznu snagu javnih ispra-
va kao da ih je sa¢inio sud. Odluke javnog beleZnika donete u postupcima koje
je beleznik sproveo kao poverenik suda imaju isto pravno dejstvo kao odluke sa-
mog suda i mogu se osporavati istim pravnim lekovima. Javnobeleznicki depozllt
se po svom karakteru, rezimu i pravnom dejstvu ne razlikuje od sudskog depozi-
ta. Pored svega navedenog posao javnog beleznika jeste da Cuva originale isprava
koje je sastavio i da izdaje njihove prepise; da javno potvrduje ¢injenice; da save-
tuje stranke o pitanjima koja su predmet njegove delatnosti; da obavlja druge za-

-konom predvidene poslove.

GRADANSKA ODGOVORNOST JAVNIH BELEZNIKA

Javni beleznik odgovara po. opstim pravilima o deliktnoj (vanugovornoj) od-
govornosti za $tetu koju u obavljanju notarske delatnosti prouzrokuje on sam ili

3 vid. CL 82 ZJB.

33 'vid. CL 83 ZJB.

34 (1. 49 i 50 Zakona o legenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog
oplodenja, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009.
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neko od lica za koja on odgovara.’s Postoje i drugacija shvatanja. Na primer, Joef
Salma smatra da odgovornost javnog beleznika za $tetu moze da bude ugovorna ili
deliktna po svojoj pravnoj prirodi “u zavisnosti od toga da li je notar povredio pra-
vilo punomodja za sastavijanje isprave ili imperativni propis”. Po ovom shvatanju,
priroda povredenog pravila dalje odreduje obim javnobeleznicke odgovornos-
ti.¢ Medutim, javni beleznik ne moge da ‘postupa u predmetu u kojem je puno-
mocnik stranke. Stavise, to je zakonski razlog za njegovo izuzeée (vid. &. 54 ZJB).
Kada obavlja poslove koji spadaju u domen javnobeleznitke delatnosti, javni be-
leznik ne postupa po punomocju, nego po javnom ovla§¢enju koje mu je preneto
zakonskom normom. On je duzan da to &ini nepristrasno ~ nezavisno od drzave
koja ga je imenovala, ali i od u&esnika u notarijalnom postupku i drugih privat-
nopravnih subjekata. Dok se advokat rukovodi najboljim interesom stranke koju
zastupa, javni beleznik savetuje obe stranke, a postupa u skladu s interesima jav-
nobeleznicke sluzbe koja mu je poverena. Za razliku od nekih pravnih sisterna
u kojima jedno lice mo#e istovremeno da bude i javni beleznik i advokat - uz
obavezu da u svakom konkretnom sluaju nedvosmisleno stavi do znanja u kom
Svojstvu postupa - u naem pravnom sistemu javni beleznici obavljaju javnobe-
lezni¢ku delatnost kao iskljucivo zanimanje.’” Primera radi, u Nemackoj posto-
je tri vrste javnog belezni§tva: iskljucivo (Nurnotariat), advokatsko (Anwaltsno-
_ tariat) i drzavno (Staatsnotariat).3® Prancuski javni beleZnici uz javnobeleZnic¢ku

%> S ovim se slaze i Marko Durdevi, “Odgovornost javnog belesnika za dtetu prouzrokova-
nu sopstvenom radnjom (prema Zakonu o javnom beleznidtvu)”, w: Vuk Radovié (ur.) Uskladivanje
poslovnog prava Srbije sa pravom Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2011, passim. U naSem pravu je i odgovornost advokata zasnovana na opstim pravilima o vanugo-
vornoj odgovornosti, a ne na pravilima ugovorne odgovornosti, to jest odgovornosti za povredu po-
stojece obaveze. Vid. podrobnu analizu Miodrag Orli¢, “Gradansko-pravna odgovornost advokata
u srpskom prava’, u: Odgovornosti osiguranje odgovornosti advokata, Intermex, Beograd 2006, 13—
26. Hrvatski zakonodavac je izricito propisao da javni belenik odgovara po opitim pravilima o od-
govornosti sluzbenih lica, i to za Stetu koju pridini povredom svoje sluzbene duznosti. Dr¥ava ne od:"
govara za njega. Vid. ¢l. 42 Zakona o javnom biljeznidtvu, Narodne novine RH br. 78/1993, 29/1994,
16/2007. Drugim re¢ima, javni belefnik nije drzavni sluzbenik, pa driava za njega ne odgovara, ali
on sam odgovara po pravilima po kojima sluzbenici odgovaraju, a to su pravila o deliktnoj odgovor-
nosti za Stetu prouzrokoyvanu povredom pravila sluzbovanja.

% Jozef Salma, “Notarijalno obligaciono pravo”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu 1/2012, 99. U istom smislu: “Ako je za pojedine javnobiljeznicke radnje potrebna punomot
stranke, tada se javlja mandatni (ugovorni) odnos izmedu javnog biljeznika i opunomoditelja” Loris
‘Belani¢, “Obvezna osiguranja od odgovornosti izvan djelatnosti prometa i prijevoza’, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1/2009, 572. N.B. Salma govori o punomodju za sastavijanje isprave
~ dakle, 0 punomodju za obavljanje najvaznijeg javnobeleini¢kog posla, a ne o punomodju za obav-
ljanje poslova koji i ne spadaju u javnobeleznicku delatnost. Javnim beleznicima je dozvoljeno obav-
ljanje i takvih poslova u nekim pravnim sistemima, ali u nagern u nacelu nije.

37 D. Durdevié, “Pravni poloZaj notara u evropskim pravnim porecima i u srpskom pravir’,
169-170. :

% Vid. Dragana KneZi¢-Popovié, “Javno belefnistvo u evropskim zemljama, iskustva i razli-
ke’, Pravni Zivot 10/1998, 799. Ipak, pravila notarijalnog postupka, eti¢ke norme koje obavezuju no-
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delatnost obavljaju i komercijalne poslove - upravljaj.u‘ zemljis'nvlm 31;osed1ma,
rocenjuju imovinu, posreduju u prometu nepok.retnostl i torr_le shcvno'.k -
g U pojedinim pravnim sistemima je dozvoljeno da javni bvelez.m- uz Eol !
ski posao obavlja i neke druge poslove - recimo, da pol%‘ed toga Sto )ed ]a‘grelxkuxu_
i i jstva jednog te istog lica ne mogu da nu-
nik, on bude i advokat. Ova svojs . : [nogu da se keamu-
iraju u j : de jedno lice moze da bude i javni
liraju u jednom postupku: Tamo g ol ¢ pde 1 javni beleZnlk |
‘ jedinac lucaju moze da se javi ili u jedn
advokat, ono u svakom pojedinaénom s ‘ i il u jednom i u
j i jstva istovremeno. Kada javni beleznik p
drugom svojstvu - nikako u oba svojs . ! Javni beleznik postu-
¢j i i ji to uopéte dozvoljeno — onine p
o punomoéju - u sistemima u kojima jeto : postu
gz anpjavni beIJeinik, ne obavlja javnobeleZnicku delatnost, ve¢ (sie .tadda po;avclijgée
treba odbaciti pomenutu tvrdnju da se odgo-
u nekom drugom svojstvu. Stoga odbz enutu v Ja se odgo-
§ lianjem javnobeleZnicke delatnosti u srp
ornost za $tetu prouzrokovanu obavlj : vrc nick r0s n
;ravu kvalifikuj epkao ugovorna kada javni beleznik povredi obavezu iz punomoc
g 40
ja i tako pridini $tetu svom vlastodavcu. S .
: Derl,atnost javnog beleznika u srpskom pravu nespojiva je s ad\{Okatll)ll'Onjl i
drugim pla¢enim zanimanjima i funkcijama.*! Javnim belezmcgna je za ran)zt
no i da se povezuju, saraduju i dele prostor s advokatima, agencijama za promc1
nepokretnostima i sli¢no.# Javnom belezniku je zakonorz izridito d%plllsfer'l& i IE
. . .. . . 1
j fjuuj zni¢koj komori i u medunarodnim javnobelezn
obavlja funkciju u javnobeleznic lir nobeleznic i
Zenji izvréilac testamenta, staralac zaostavstine, star pos
udruZenjima, da bude izvrdilac . . stavitine, staralac posier:
ic ijator, arbitar, sudski prevodilac i da po
no nesposobnog lica, medijator, ¢ . N
i j ¢ stavnu i umetnic¢ku delatnost (vid. <l -2 ZJB).
punski obavlja nauCnu, na g (vid. & 5 st. 2 ZB). o
i javni snik odgovara po pravilima o ugovornoj odg
primer, javni beleznik odg rav c dgovornosti 22 Ste-
t baveze iz izdavackog ugovora koji j
tu prouzrokovanu povredom o Je kao autor 22
judi jajudi énu ili tni¢ku delatnost. Isto tako, on odgo
kljucio obavljajuéi nau¢nu ili ume ' govara a Stetu
j j jajuéi prevodilacke poslove. Medutim, u ovim slucaj
koju prouzrokuje obavljajuci prevo futim, u n shucajevima
i iza$ kovanu obavljanjem javnobeleini
e ne radi o odgovornosti za Stetu prouzro! leznicke de-
?atnosti pa se cg)ni i ne mogu uzeti kao primer ugovorne odgovornosti javnih be

leZnika.

¥ . . - LA k _
tare i notarski tarifnik jedinstveni su u Citavoj Nemac?(oy Izvgr: Portal Savezne javnobeleinicke ko
more (Bundesnotarkammer), http://www.bnotk.de, pristup 4. juna 2014. . A o
3 Vid vide D. Kne#ié-Popovié, “Javno beleznistvo u evropskim zemljama, iskustva i razlike’
796 i dalje. . o .
40 Kada bi u srpskom pravu bilo dopusteno da jedno lice b}lde i JaA\vf'm.belezml; i 12:;;(1)(122
moglo bi se dalje diskutovati o tome da li je njegova odgo§ornosF zg Stetu plé;lrglzué élg;; Vx:;nost om
. ; N
5VOj ili deliktne prirode. Prevagu odnosi shvatanje a je gr -
:;:1?:::1111 1;lrg]_:?;rl?cfrrrllepravu deliktrlxaa, to jest variugovorna. Tako M. Orli¢, “Gradansko-pravna odgovor
nost advokata u srpskom pravu’, passim. o o N _
41 Nasuprot tome, Zakon o javnim beleZnicima iz 1930. d(l)pustljo )g da d]avm be_l:;;x;l; Oz?;tloli
ir i i isivao da javni beleZnik tada odgovara j
ku pod odredenim uslovima (§ 3) i propisivao da ja ' _
}u)?ljct)]lfcz? a nI]?egov odnos prema stranci prosuduje se po propisima Zakona o advokatima ($5)

4 vid. &.51¢l. 55 Z]B.
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Kao lice kome su poverena javna ovla$éenja, notar ima javnopravnu dus-
nost da preduzima sluzbene radnje:** on moze da odbije da obavlja poslove iz
okvira svoje delatnosti samo iz razloga koji su izri¢ito propisani zakonom (&l. 9 st.
2 Z]B). Kada obavlja svoju delatnost, javni bele#nik je duZan da postupa u skladu
s nacelom savesnosti i potenja (¢l. 9 st. 1 ZJB). Izmedu javnog beleznika i stran-
ke u postupku koja bi mogla da se nade u poziciji oite¢enika ne postoji ugovorni
odnos. Obaveza notara da se vlada po odredenim standardima jeste njegova jav-
nopravna duznost. Ta obaveza nije korelat subjektivnog prava stranke u notarijal-
nom postupku. Tek ako dode do $tete, stranka u notarijalnom postupku stice su-
bjektivno pravo prema javnom belezniku da joj tu §tetu naknadi, pod uslovom da
je Stetu prouzrokovao obavljajuci notarsku delatnost na nacin na koji to nije tre-
balo da ¢ini. Gradanska odgovornost javnog beleznika jeste vanugovorna i kada

_on prouzrokuje $tetu u vezi sa Cuvanjem predmeta javnobeleznitkog deporzita ili

predmeta ispunjenja obaveze.* Javnobeleznicki depozit ima isto pravno dejstvo,
rezim i karakter kao i sudski depozit (¢l. 174 ZJB),* a depozitne poslove javni be-
leznik obavlja kao imalac javnog ovlad¢enja koje mu je preneto zakonskom nor-
mom. Do Stete moze da dode, na primer, kada javni beleZnik neovladéeno odbi-
je da primi predmet na ¢uvanje ili kada na pogresan nacin ¢uva predmete koje je
primio u depozit, pa oni nestanu, budu osteceni ili unidteni.

Izuzetno, ako stranka koja je u javnobelezni¢ki depozit poloila hartije od
vrednosti ovlasti javnog beleznika da preduzima radnje radi o¢uvanja, obezbe-
denja ili namirenja prava iz hartije, onda javni bele#nik ima pravni polozaj puno-
mocnika (¢l. 165 Z]B). Serijske i dematerijalizovane hartije od vrednosti ne mogu
se predati javnom belezniku na ¢uvanje. Beleznik ima obavezu da &uva fizi¢ki in-
tegritet stvari koja mu je predata,* pa tako i hartije od vrednosti, a za $tetu koja
nastane usled ostecenja, unistenja ili gubitka hartije koja mu je poverena odgova-
ra po pravilima o deliktnoj odgovornosti. Medutim, stranka moze da ovlasti jav-
nog beleznika i da se brine o pravu iz hartije, to jest da preduzima radnje radi

# U tom smislu vid. D. Durdevi¢, “Pravni poloZaj notara u evropskim pravnim porecimaiu
srpskom pravu’, 160 i dalje.

* Javni bele#nik je delikino odgovoran i za §tetu koja poti¢e od neispravnosti uredaja za
obezbedenje prostorija u kojima se &uvaju predmeti polozeni u javnobeleznicki depozit. Medu-
tim, ako je neispravnost tog uredaja posledica namernog ili krajnje nepasljivog postupanja njego-
vog proizvoda¢a odnosno prodavca, javni beleznik koji je isplatio naknadu osteceniku ima pravo da
u roku od jedne godine od isplate zahteva da mu proizvoda¢ odnosno prodavac neispravnog ureda-
ja regresira isplaceni iznos (¢l 170 st. 5 Z]B). Zakon to ne kae ali treba uzeti da u ovakvim slucaje-
vima javni beleznik mora da dokae ne samo kvalifikovanu krivicu ovih lica nego i kontinuitet nei-
spravnosti predmetnog uredaja, to jest da je uredaj bio neispravan jo§ kada ga je proizvodad pustio
u promet, odnosno kada ga je prodavac predao javnom belezniku - ili makar da je jo3 u to vreme
postojao uzrok potonjeg kvara,

5 Upor. &l. 211-224 ZVP. .
* Serijske i dematerijalizovane hartije od vrednosti ne mogu da se poloze u javnobeleznicki
depozit. Vid. &l. 165 st. 1 ZJB.
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oluvanja, obezbedenja ili namirenja tog prava. Tada se pravni polozaj javn(.)glbe-
leznika izjednacava s polozajem punomocnika. Ovlai¢enje koje stranka daje jav-
nom beleZniku nije javnopravne nego privatnopravne prirode. Njegov izvor je
pravni posao a ne zakon. Javni beleznik ne moze da odbije ovo ovladenje a'ko :
nisu ispunjeni zakonski uslovi pod kojima on izuzetno moze da odbije .obav‘lja—
nje poslova u okviru svoje delatnosti (¢l. 9 st. 2 ZJB). Medutim, to ne menja priro-
du ovladéenja: ono je privatno a ne javno, konstituisano pravnim poslom a ne pre-
neto zakonom. Javni beleznik je duZan da se o pravu iz deponovane hartije brine
s pove¢anom paznjom brizljivog i urednog Coveka, a za $tetu koju. prouzrokuje
obavljajuéi ovaj posao on odgovara po opétim pravilima u ugovornoj odgovorng—
sti. Kada stranka ovlasti javnog beleznika da se brine o pravima iz deponovanih
hartija od vrednosti, od njega se ne ocekuje nepristrasno postupanje, nego napro-
tiv, postupanje u najboljem interesu deponenta.*’ .
Osnov odgovornosti javnog beleznika nije izri¢ito opredeljen zakonskim
pravilom. Prema pomenutom ¢l. 58 st. 1 ZJB, javni beleznik je duzan dfz nakna-
di $tetu koju je prouzrokovao u obavljanju delatnosti. Iz jezickog tumacenja ove
odredbe proizlazi da je ta odgovornost objektivna, to jest da notar odgovgra za
§tetu prouzrokovanu obavljanjem javnobeleZnicke delatnosti, iako je tu svoju de-
latnost u svemu obavljao onako kako je trebalo. Drugim re¢ima, u zakonskom .
pravilu ne pominje se krivica, pa na prvi pogled izgleda da ona i nije potrebna.
Medutim, logi¢ko tumacenje nalaze da se citirana odredba drugacije razume: U
odsustvu posebnih pravila u pogledu osnova gradanske odgovornosti javnog be-
leznika, tu odgovornost treba zasnovati na opétim pravilima. JavnobeleZnicka de-
latnost ne mo¥e se oznaditi kao opasna delatnost: Ta delatnost ne generiSe po-
veéanu opasnost od $tete po okolinu kada se obavlja onako kako bi je obavljao
razuman i pazljiv u¢eni pravnik kome je poklonjeno javno poverenje.*s Buduéi
da je tako, opsta pravila nalau da se za Stetu prouzrokovanu u obavljalv'}l javno-
- N N P o ¥ sl (YPRPANG VIPRYTE B /S P RVAR (B ¢
C(«&J\m/ Vy Ly <,<$\' N N

47 QOtvara se pitanje da li je ova mogucénost rezervisana za hartije od vrednosti, to jest mpie
li stranka da ovlasti javnog beleZnika da na odredeni nadin postiipa s deponovanim predmetlma
kako oni ne bi gubili vrednost i moZe li javni beleznik da odbije to ovlaicenje. Zakqnqdav.ac je %ef'x-
nisao javnobelezni¢ku delatnost, potom je dao i jednu restriktivnu listu poslova koje javni })e.lc?zmk
moZe da obavlja pored svoje javnobeleZnicke delatnosti kao poslova koji su svi o‘dreda struéni i koji
se obavljaju nezavisno i nepristrasno, a otvorio je i moguc¢nost da javni beleznik izuzetno bude stav-
lien u poziciju postupanja po ovlad¢enju stranke da brine o pravu iz deponovar}e hartl)evod '.vredno.—
sti, a ne samo o fizitkom integritetu te hartije. To je jedini posao u kojem se od njega ne olekuje nepri-
strasnost. Mislim da tu moguénost treba sasvim usko tumaditi i da s njom ne treba praviti nikakve
analogije. i

4 Upor. “(1) Opasnu delatnost treba razumeti kao ljudsku aktivnost koja, kada se obavlja na
normalan naéin, a to ée redi onako kako bi je obavljao razuman i pazljiv ¢ovek, predstavlja poveca-
nu opasnost od Stete za okolinu, to jest generiSe povecani rizik $tete po druge. (%) Ako je éelatnost
takva da je se razuman i pazljiv ¢ovek ne prihvata ako za nju nije posebno obucen, gnda je mero-
davno dali delatnost predstavlja povecanu opasnost od $tete kada se obavlja na profespnalan nacin,
to jest onako kako bi je obavljao razuman i paZljiv stru¢njak. U tom slucaju delatnost je opasna ako
stvara povecani rizik 3tete i kada je obavlja razuman i pailjiv stru¢njak. (3) U opasne delatnosti tre-
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beleznicke delatnosti odgovara po osnovu krivice. Uslovi za zasnivanje odgovor-
nosti po osnovu krivice dobro su znani: Potrebno je da je tetnik svojim Einje-
njem ili necinjenjem prouzrokovao oste¢eniku neki od pravom priznatih oblika
Stete i da je za to prouzrokovanje kriv. Sve ovo vaZi i kada javni beleznik prou-
zrokuje Stetu u obavljanju svoje delatnosti: Nema posebnih pravila o $teti za koju
javni beleznik odgovara te se na uobi¢ajeni na¢in razmatra i pitanje kauzaliteta,
to jest postojanje uzrocno-posledi¢ne veze izmedu odredenog postupanja javnog

beleznika i §tete koju je pretrpeo odtec¢enik. Medutim, pojam krivice javnog be-

leznika ima odredenih specifiénosti u odnosu na osnovno razumevanje krivice. To
proizlazi iz posebnosti pravnog statusa javnih beleznika: Specifiéan pravni status
javaih beleZnika u jednom pravnom sistemu uti¢e na sadrZinu osnovanih drus-
tvenih ocekivanja koja se formiraju prema jednom hipoteticki razamnom i pazlji-
vom javnom belezniku. Upravo ta o¢ekivanja jesu merilo javnobelezni¢ke krivice
- u odnosu na njih sud odmerava ponasanje konkretnog javnog beleznika kada
prosuduje da li je on kriv.

JAVNOBELEZNICKA KRIVICA

Prvo da pogledamo osnovno razumevanje krivice u srpskom pravu. Pod
naslovom Kada postoji krivica, u ¢lanu 127 Skice stoji:*® “Pri prosudivanju da li
je lice koje je Stetu prouzrokovalo krivo ili ne, to jest da li se ponasalo kako je tre-
balo, sud vodi ra¢una o redovnom toku stvari i o tome 3ta se od razumnog i pa-
zljivog ¢oveka moglo osnovano oekivati u datim okolnostima.“ Ova definicija je
neopravdano izostavljena iz jugoslovenskog Zakona o obligacionim odnosima.
Medutim, sudovi su postepeno prihvatili pojmovno odredenje krivice koje je bilo
predlozeno Skicom, pa se sada bez sumnje mozZe reéi da se krivica u domacem
gradanskom pravu razume kao pogre$no postupanje odgovornog lica, a ne kao
njegova svest ili volja odredenih kvaliteta.’® Sudovi prosuduju krivicu in abstrac-
fo, a to Ce reci po jednom objektivnom merilu na &ju sadrzinu u nadelu ne uti¢u
li¢ne osobine i prilike $tetnika.

ba uvrstiti i one koje redovno nisu opasne ali to postaju s obzirom na opasne okolnosti pod kojima
ih treba obaviti” M. Karaniki¢ Mirié, Objektivna odgovornost za Stetu, 86.

* Upor. Mihailo Konstantinovié, Obligacije i ugovori. Skica za zakonik o obligacijama i ugo-
vorima, Sluzbeni list, Beograd 1996, 78. Komisija za izradu Gradanskog zakonika predlaZe poza-
konjenje ovog pravila. Upor. ¢l 171 (Postojanje krivice), Komisija za izradu Gradanskog zakonika,
Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije. Druga knjiga. Obligacioni odnosi, Vlada Republike
Srbije, Beograd 2009 (Prednacrt).

*® Vid. narocito Miodrag V. Orli¢, “Subjektivna deliktna odgovornost u srpskom pravu: ra-
zvoj i perspektive’, u: Forum za gradansko pravo za jugoistoénu evropu. Izbor radova i analiza. Knji-
ga I, GTZ, Beograd 2010, 331-353, Miodrag V. Orli¢, “Esej o krivici - u gradanskom pravu’, Pravni
Zivot 1-2/2009,179-198. Vid. takode: M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti
u gradanskom pravu, passim., Miodrag Orli¢, “Gradansko-pravna odgovornost advokata u srpskom
pravu’, 13-26. '
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Merilo krivice je poostreno kada Stetu prouzrokuje stru¢njak. U nadem pra-
vu veé dugo vaze posebna pravila o odgovornosti za profesionalnu ili stru¢njacku
krivicu: Kada prosuduju da i se lice koje je $tetu prouzrokovalo u profesionalnom

" svojstvu ponagalo onako kako je trebalo, sudovi se ne pitaju kako bi u istoj situ-

aciji postupio razuman i paZljiv ¢ovek, nego razuman i pazljiv stru¢njak.>* Meri-
lo profesionalne krivice je objektivno, apstraktno. To ne zna¢i da pri proceni da li
je krivo lice koje je $tetu pri¢inilo obavljajuci neku profesionalnu delatnost ~ sud
neée uzeti u obzir okolnosti u kojima je ono postupalo, nego da li¢ne osobine,
sposobnosti, stanja i prilike tog lica u nacelu ne uticu na sadrzinu merila njegove
krivice. Okolnosti u kojima je doglo do $tete uzimaju se kao zadate, nepromenji-
ve, a ponasanje §tetnika odmerava se prema zamigljenom pona$anju razboritog i
pazljivog dobrog stru¢njaka u tim istim okolnostima. Za zasnivanje odgovornosti
stru¢njaka dovoljna je obi¢na nepaZnja.> Ona se u domacem pravu oborivo pret-
postavlja pod uslovom da je utvrdeno postojanje $tete i uzro¢ne veze kao stalnih i
opétih uslova za zasnivanje odgovornosti.®> Medutim, postojanje te nepaznje ceni
se po jednom visem standardu: Nije dovoljno da se $tetnik ponasao kao razuman
i pazljiv ¢ovek, ve¢ se od njega zahteva razboritost i pazljivost dobrog stru¢nja-

ka.5*

51 Vid. umesto svih: Miodrag V. O1li¢, “Evolucija shvatanja o krivici (u srpskom pravu) sa
osvrtom na pojam profesionalne krivice’, u: Private Law Reform in South East Europe: Liber Amico-
rum Christa Jessel-Holst (ur. Mirko Vasiljevi¢ et al), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad 2010, 263-279.

52 Vid. primera radi: Re$enje Vrhovnog suda Srbije Rev. 1000/2006 od 14. septembra 2006,
ParagrafLex (za zasnivanje odgovornosti lekara dovoljna je obi¢na nepaznja).

53 Stav da se pretpostavka krivice iz ¢l. 154 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima odnosi
na obi¢nu nepaZnju zauzeli su najvisi sudovi nekada$nje Jugoslavijé nedugo nakon 3to je taj zakon
usvojen. Vid. Zaklju¢ak XIV Zajednicke sednice Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhov-
nih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25. i 26. marta 1980. godine, Zbirka sudskih odluka, knj. V,
sv. 1, 18.

54 Komisija za izradu Gradanskog zakonika predlaZe da se pravilo o profesionalnoj krivi-
ci pozakoni na sledeéi nacin: “Ali, pri prosudivanju da li je lice koje profesionalno obavlja odrede-
nu delatnost (na primer, lekari, veterinari, medicinsko osoblje, inZenjeri, arhitekte, advokati, notari)
skrivljeno prouzrokovalo §tetu, sud vodi ra¢una o pravilima nauke i struke, o Zivotnom iskustvu i o
tome $ta se od razumnog i pazljivog struénjaka moglo osnovano ocekivati u datim okolnostima.” CL
171 st, 2 Prednacrta, Komisija predlaZe da se u zakonik unese i posebno pravilo o odgovornosti dr-
#ave i drugih subjekata javnih ovlad¢enja: DrZavni organ, imalac javnih ovia$cenja, organ autonomne
pekrajine ili organ jedinice lokalne samouprave odgovara za imovinsku i neimovinsku stetu koju pro-
uzrokuje trecim licima svojim nezakonitim ili nepravilnim radom. — £l 186 Prednacrta. Ostavimo po
strani to $to se ovim pravilom kao odgovorno lice imenuju i oni kojima za to nedostaje pravni su-
bjektivitet. Sto se tice javnih beleznika, pravilo bi se odnosilo i na njih kao imaoce javnih ovlaicenja,
pa bi na taj nadin pogresno (skrivijeno) postupanje javnih beleznika bilo ra§¢lanjeno na postupanje
protivno zakonu i na postupanje koje se u $irem smislu oznacava kao nepravilno, a to je ono koje
je protivno pravilima javnobeleznitke sluzbe odnosno ponasanje koje nije razborito i pazljivo u do-
voljnom stepenu.
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... Naprvom mestu treba videti da li je notarska odgovornost jedan vid strué-
njacke odgovornosti, odnosno da li je krivica javnog beleznika - profesional-
na krivica. Nema nikakve sumnje da se javni belesnik kvalifikuje kao stru¢njak
u kontekstu utvrdivanja njegove gradanske odgovornosti. Taj zaldjucak ne za-
visi od toga da li javnog beleznika prvenstveno vidimo kao pripadnika slobod-
ne pravnicke profesije>” ili mislimo da u njegovom statusu pretetu obelezja no-
sioca javne sluzbe to jest licnosti od javnog poverenja. Odgovorno lice smatramo
stru¢njakom kada delatnost kojom se ono bavi podrazumeva formalno obrazo-
vanje i prakti¢nu obuku kojima se sti¢u posebna struéna znanja i vestine. For-
malno obrazovanje i prakti¢na obuka, a po pravilu i institucionalizovana prove-
ra tako steCenih znanja i vestina, predstavljaju uslov za &anstvo u profesionalnim
kgmorama, udruZenjima ili savezima, koji obavljaju regulatornu funkciju, u poje-
(5111.’111'1‘1 profesijama izdaju licence za bavljenje datom profesijom, a u svakom slu-
¢aju sankcioni$u nestru¢na i druga nepozeljna ponaganja svojih ¢lanova.

Javni beleznik je uleni pravnik: Medu brojnim uslovima za njegovo ime-
novanje (¢l. 25-26 ZJB) nalaze se diploma pravnog fakulteta, poloZen pravosud-
ni i javnobeleznicki ispit i najmanje pet godina radnog iskustva u pravnoj struci
ngk.on poloZenog pravosudnog ispita. Druitvena ocekivanja prema javnim belez-
nicima kaF) stru¢njacima osnovano su veca, zahtevnija, stroze postavljena nego
prema onima koji nemaju posebna stru¢njadka znanja i vestine. Ponadanje lica
koje je prouzrokovalo §tetu obavljajuéi profesionalnu delatnost odmerava se pre-
ma povidenom objektivizovanom standardu razboritosti i paznje. Takav Stetnik
se ne oslobada odgovornosti ako dokaze da se ponasao kao razuman i pazljiv ¢o-
vek, ved samo ako dokaze da je postupao onako kako bi se u istoj situaciji poneo
razuman i paZljiv stru¢njak. Ako $tetnik ima neke li¢ne osobine zbog kojih je taj
standgrd u vreme prouzrokovanja §tete za njega bio objektivno nedostizan, to se
ne uzima u obzir. To $to konkretan strué¢njak iz nekog razloga nije bio u stanju da
ispuni poviSene druétvenve zahteve prema struénjacima, ne moZe mu se radunati
kao oslobadajuéi razlog. Stavise, ako je konkretan stru¢njak raspolagao nekakvim
posebnim, dodatnim znanjima i veitinama koja obiéno nemaju stru¢njaci njego-
ve specijalizacije, onda se od njega kao natprose¢nog stru¢njaka osnovano oéeku-

jeéa primeni i svoja posebna znanja i vetine i to s jednakim stepenom razborito-
sti i pazljivosti.

O MERILU JAVNOBELEZNICKE KRIVICE

. Profesionalna krivica se i ovde procenjuje prema apstraktnom, depersona-
lizovanom merilu, $to znadi bez obzira na li¢ne osobine konkretnog notara: Pri
pr(?sudivanju da li se postupanje javnog beleznika koje je dovelo do Stete kvalifi-
kuje kao skrivljeno, sud treba da uporedi ponasanje konkretnog javnog beleZni-

55 Vid. Ljubi$a Dabié, “Profesionalna od: i i ija’; i pri
S govornost nosilaca slobodnih prof; ) P -
vreda 7-9/2010, 44-58, narodito str. 50. profesys Fravo tpr
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ka s ponaSanjem hipoteticki razumnog i pazljivog, iskusnog i pravnicki veoma obra-
zovanog javnog beleZnika pod istim okolnostima. Ako nade da se konkretan javni
beleznik nije pona$ao na ovaj nacin, to jest onako kako se od njega moglo osno-
vano o&ekivati, sud treba da utvrdi da je taj javni beleZnik kriv u gradanskoprav-
nom smislu. :

Koja je sadrzina ovog objektivizovanog merila krivice? Kakvo ponasanje
se osnovano ocekuje od razumnog i pazljivog ucenog pravnika kojem su povere-

na javna ovlaiéenja? Od javnog beleznika se na prvom mestu ocekuje da postupa .

u skladu sa zakonom. Na primer, on ne sme da uskrati obavljanje sluZbene rad-
nje bez zakonskog uporita ili da povredi zakonsku duZnost ¢uvanja javnobelez-
nicke tajne. Medutim, notar moze da gredi i kada strogo uzev ne vreda zakonsku
normu: To §to ponasanje javnog beleznika nije protivno zakonu jo$ uvek ne zna-
& da ono nije pogredno - recimo, u tom smislu $to je nestrucno, nesavesno, pri-
strasno - odnosno da je notar postupio onako kako je trebalo.da postupi. Notar
postupa pogresno i kada krsi pravila pravnicke struke i, uZe gledano, javnobelez-
nicke sluzbe, kao iuvek kada vreda javno poverenje koje mu je ukazano, odnosno
kada sluzbene radnje u okvirima svoje delatnosti ne preduzima u javnom nego u
nekom partikularnom interesu. ‘

Primera radi, pogre$no postupa javni beleznik koji ne upozori stranke na
rusljivost ugovora koji zakljuéuju; propusti da unese u ugovor to $to stranke skla-
paju takav ugovor uprkos ovom njegovom upozorenju; propusti da proveri status
nepokretnosti prilikom sklapanja ugovora koji se odnosi na tu nepokretnost; pro-
pusti da obezbedi predmete koje je preuzeo u javnobeleznicki depozit i prosto-
rije u kojima &uva te predmete. Medutim, kada overava potpis prodavievog pu-
nomo¢énika na nejavnoj ispravi koja sadr#i pravni posao (primera radi, ugovor o
prodaji motornog vozila®) javni beleznik nije duzan da ispituje da li je punomo¢-
nik ovladéen da zakljudi taj ugovor. Ali, ako javni beleZnik zna da takvog ovlace-
nja nema, ima poseban uvid u to §to je punomodje otkazano, pa ipak legalizuje
potpis, onda na njegovoj strani postoji krivica. Na ovom primeru vidi se jasno da
nije dovoljno da javni beleznik postupa lege artis, nego i bona fide. Pogresno po-
stupa i notar koji ne ¢uva ili na neodgovarajuéi nacin ¢uva originale isprava koje
je sastavio, kao i notar koji s nedovoljno paznje javno potvrduje ¢injenice za koje
je morao da zna da nisu tacne. .

Ovi parametri se ne isklju¢uju medusobno: Jedno te isto &injenje ili neci-
njenje moze u isto vreme da bude i nezakonito i protivno pravilima struke i ne-
dovoljno razborito i nedovoljno paZljivo i takvo da vreda javno poverenje. Razu-
man i pazljiv uéeni pravnik koji uZiva javno poverenje i na kojeg su preneta javna

56 U nedostatku domace prakse, ovde se moZe navesti odluka jednog hrvatskog suda, ZS Ke

G2 2009/2009-2 od 8. aprila 2010: “Da li je punomo¢nik tuZitelja bio ovlasten sklopiti ugovor o pro-

daji, nijebio dufan ispitivati javni biljeznik prilikom ovjere potpisa, ve¢ drzavni organ koji je teme-
ljem tog ugovora izvr&io upis promjene vlasniétva na osobnom vozilu tufitelja” Izvor: www.iusinfo.
hr, pristup 30. maja 2014.
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ovladcenja da ih izvrSava u interesu javnobeleZnicke sluzbe neée samo gledati §ta
mu je naredeno zakonom da ¢ini nego ée u obzir uzeti i sve ono na §ta ga prav-
ni¢ka struka i javnobeleznicka sluzba obavezuju, pa ée svoj posao vriiti u skladu s
javnim interesom i s pojacanom paZznjom koja se od njega osnovano ocekuje s ob-
zirom na pravni status koji on uziva. Nije dovoljno, dakle, da notar postupa kao
razuman i pazljiv ¢ovek, pa ni kao razuman i paZljiv uéeni pravnik, to jest prav-
ni stru¢njak, ve¢ se od njega osnovano ocekuje da postupa s razborito$éu i pa-
Znjom ucenog pravnika koji je istovremeno i nosilac javne sluzbe, §to znadi s raz-
boritod¢u i paznjom ucenog pravnika kojem je poklonjeno javno poverenje da u
javnom interesu obavlja poslove koji izvorno spadaju u nadleznost drzave. Merilo
javnobeleznicke krivice ovde je izloZeno opisno i pragmati¢no, s prvenstvenim ci-
ljem da usmeri i javnog beleznika i sudiju koji utvrduje da li je javni beleznik kriv
u konkretnom slu¢aju.

Da sumiramo. (1) Opéta norma o subjektivnoj odgovornosti za $tetu sadrzi
neodredenu dispoziciju - standard osnovano o¢ekivanog ponasanja, a ne konkre-
tan opis takvog ponasanja.’” Sudovi i pravna nauka konstruisu ovu normu iz od-
govarajucih odredaba Zakona o obligacionim odnosima, a pre svega iz &l 161 &L
154 st. 1 ovog.zakona, usvajajuci kao dispoziciju jedno pravilo o pona$anju lju-
di koje ve¢ dugo vaZi u praksi nadih sudova i &ije pozakonjenje je pomenutom
odredbom ¢l. 127 Skice predloZio Mihailo Konstantinovié. To pravilo nalaZe da
svako postupa onako kako bi se prema redovnom toku stvari moglo osnovano
ocekivati od razumnog i pazljivog ¢oveka u datim okolnostima. (2) Ova dispo-
zicija je preciznija, ¢vriée odredena kada potencijalni $tetnik postupa u profesio-

nalnom kapacitetu: Od strucnjaka se osnovano oéekuje da postupa sa struénja- -

kom, profesionalnom razborito$c¢u i paznjom, to jest onako kako bi se u-datim
okolnostima ponasao razuman i pazljiv-strunjak odgovarajuce specijalizacije. (3)
Medutim, u slucaju da za $tetu odgovara javni beleznik, dispozicija norme o su-
bjektivnoj odgovornosti odredena je jo§ preciznije, s jo§ vide detalja. Takva dispo-
zicija sadrZi jo§ viSe elemenata koje sudija mora da uzme u obzir pri prosudiva-
nju da li se javni beleznik ponasao onako kako je trebalo. Javni beleznik nije samo
pravni strucnjak; on je pravni stru¢njak kome je ukazano javno poverenje, Zato se
merilo krivice javnog beleznika razlikuje od merila krivice drugih pravnih strug-
njaka, to jest uCenih pravnika na koje nisu preneta javna ovla$¢enja. Primera radi,
za javnog beleznika vaZi stroZi i sloZeniji standard osnovano oéekivanog postupa-
nja nego za advokata. Od javnog beleZnika osnovano se ocekuje da postupa kao
razborit i osobito paZljiv uleni pravnik kome je poklonjeno javno poverenje da sa-
mostalno, nezavisno, iskljucivo i u javiom interesu obavija odredene poslove koje je
izvorno duZna da obavlja drzava. Javni beleZnik je vezan imperativnim propisima,

57 O neodredenim dispozicijama i njihovim vrstama, a posebno o dispozicijama s neodrede-
nim pravnim pojmovima - pravnim standardima, vid. R. Lukié, 96-99. Ove poslednje neodredene
dispozicije nisu alternativne - postoji samo jedan jedini na¢in ponaganja koji je predviden dispozi-
cijom i koji za svaki konkretan slu¢aj treba konkretno odrediti (str. 99).
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nacelom savesnosti i postenja, visokim standardima pravnicke struke, ali i javnim
poverenjem koje mu je ukazano i interesima javne sluzbe koju obavlja i u tom
smislu on je manje slobodan u svom postupan)u nego advokat.

O SUVISNOSTI POJMA STRUCNE GRESKE

Subjektivna odgovornost stru¢njaka posebna je po tome $to je merilo struc-
njatke krivice pooétreno u odnosu na opsta pravila o subjektivnoj odgovornosti.
To vaZi i za javne beleznike. Nema nikakvog posebnog uslova za zasnivanje su-
bjektivie odgovornosti notara - nema dodatnog zahteva u pogledu, primera radi,
protivpravnosti radnje kojom je pri¢injena $teta, predvxdljwostl pric¢injene Stete ili
vrste $tete koju odtecenik podnosi. Za javne beleznike vaZe opsta pravila o odgo-
vornosti po osnovu krivice, s tom specifiéno$¢u §to se postojanje njihove krivice
ceni po jednom poostrenom standardu.

Medutim, govoredi o uslovima za zasnivanje struénjacke odgovornosti za
pri¢injenu Stetu, ponekad se uz opéte uslove odgovornosti — u koje spadaju Ste-
ta, uzro¢na veza i krivica — dodaje jo$ i stru¢na (profesionalna) greska. U toj kon-
strukciji za zasnivanje profesionalne odgovornosti nije dovoljno skrivljeno pro-
uzrokovanje $tete nego se jo§ zahteva i da se onaj postupak strucnjaka kojim je
pricinjena $teta kvalifikuje kao strucna greska, to jest da to postupanje bude pro-
tivno pravilima odgovarajuée struke. Ovakvo rezonovanje naroCito je rasprostra-
njeno u tekstovima o odgovornosti lekara i drugog medicinskog osoblja,*® ali se
u poslednje vreme prodirilo i na oblast gradanske odgovornosti notara i moze se
naéi kako u opétim napisima o profesionalnoj odgovornosti u kojima se javni be-
leZnici izrigito ubrajaju u stru¢njake,> tako i u napisima koji se odnose specijalno
na javne beleznike.%

U nadem pravu pojam stru¢ne greske obuhvacen je pojmom profesionalne
krivice. Stoga je suvino da se struéna greka notara izdvaja kao poseban uslov za

58 Vid., npr., Ivana Stojanovié, “Dijagnosti¢ke lekarske greske”, Pravai Zivot 1/2010, 225. Vid.
takode Petar Klari¢, “Autorizovano izlaganje’, u: Godisnjak tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Klu-
ba pravnika grada Zagreba, Bilten br. 2'(ur. Jaksa Barbi¢), Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2002,
46. O neosnovanom ubrajanju strucne (lekarske) greske medu uslove za zasnivanje gradanske od-
govornosti za $tetu pric¢injenu obavljanjem medicinske delatnosti i o specifiénom odnosu pojmova
profesionalne krivice i struéne greske u srpskom pravu vid., umesto svih, Miodrag V. Orli¢, “Zakon
o zdravstvenoj zagtiti i odgovornost lekara za prouzrokovanu $tetu’, poseban otisak iz.Casopisa Pray-
ni Zivot 7-8/2012, UdruZenje pravnika Srbije, Beograd 2012, Marija Karaniki¢ Miri¢, “Krivica kao
osnov deliktne odgovornosti lekara u gradanskom pravu’, Pravni Zivot 10/2013, 623-638.

9 “Generalno, za gradansku odgovornost nosilaca slobodnih profesija na osnovu krivice (su-
bjektivna odgovornost) zahteva se ispunjenje Cetiri pretpostavke: radnja iz koje je proistekla Steta,
koja mora biti protivpravna - profesionalna greska; nastala $teta; uzrolna veza izmedu protivpravne
radnje i pastale 3tete; krivica §tetnika” Lj. Dabi¢, 54. U nosioce slobodnih profesija Dabi¢ ubraja i jav-
ne beleznike, a postapanje contra legem artis izricito ozna¢ava kao protivpravno. Ibidem., 50.

60 K. Ivanevié, 68.
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zasnivanje njegove gradanske odgovornosti. O odnosu pojmova stru¢ne greske i
profesionalne krivice treba ukazati na sledece: To §to je jedan struénjak postupao
lege artis, to jest postovao standarde svoje struke, jo§ uvek ne znadi da taj strud-
njak nije kriv. Primera radi, moguce je da je konkretan stru¢njak incidentno imao
uvid u pravau situaciju, koji se ne moZe osnovano olekivati od hipoteti¢ki razu-
mnog i pazljivog profesionalca njegove struke. Tada pravni standard stru¢njacke
razboritosti i pazljivosti u postupanju nalaZe konkretnom stru¢njaku da upotre-
bi sva znanja i umeca kojima raspolaze i koja prevazilaze ono §to se od stru¢nja-
ka njegove specijalizacije normalno ocekuje. Drugim recima, krivica struénjaka je
odsustvo razboritosti i pazljivosti u postupanju po profesionalnim standardima.
Postupanje contra legem artis je indikator krivice, ono nagovestava krivicu, ali po-
stupanje lege artis u najuzem smislu jo§ uvek ne znadi da krivice nema.

Javni beleznik ne postupa bona fide ako zanemari saznanja koja slu¢ajno
ima, a koja ne bi mogao da stekne prostim postupanjem po pravilima struke. Re-
cimo, javni beleZnik incidentno ima posebna saznanja o nedostojnosti svedoka
identiteta ili o tome da pozvani svedok ili tuma¢ mogu da imaju koristi od po-
sla u ¢ijem sastavljanju ucestvuju. Javni beleznik postupa pogre$no ako zanemari
saznanja koja u konkretnom sfucaju ima, bez obzira na to $to #ije osnovano oce-
kivanje da hipoteti¢ki razuman i pazljiv javni beleznik u istoj situaciji dode do
tih saznanja uobidajenom proverom, to jest prostim postovanjem pravila koja ga
obavezuju. Dakle, iako pravila struke javnom beleZniku ne namecu obavezu da
proverava odredene ¢injenice, iako postovanje pravila struke ne bi dovelo do pot-
punih saznanja o odredenoj stvari, javnog beleZnika obavezuje ono $te on de fac-
to zna, pa je moguce da javni beleZnik postupa mala fide i kada se strogo uzev
ne moze kazati da postupa contra legem artis. U istom tonu: Kada overava pot-
pise na nejavnoj ispravi, javni beleznik je duzan da se sa sadrZinom isprave upo-
zna samo u meri koja je neophodna za ispunjavanje upisnika o overama isprava;
on ne odgovara za sadrzinu isprave i nije duzan da utvrduje ispunjenost uslova za
punovaznost pravnog posla.®! To je zakonom izricito propisano (vid. &l. 92 st. 3 i
4 ZJB). Medutim, ako javni beleznik de facto zna da je otkazano punomodje licu
koje se predstavlja kao zastupnik jedne od ugovornih strana, ili da je falsifikova-
na li¢na karta jednog od ugovornika, pa ta svoja znanja zanemari, onda on postu-
pa skrivljeno i treba da odgovara za $tetu koja je u uzroénej vezi s takvim njego-
vim postupanjem.

Kumuliranje struéne greske i profesionalne krivice kao usiova za zasniva-
nje gradanske odgovornosti javnih beleznika imalo bi sledeée neprihvatljive po-
sledice. Prvo, javni beleZnik bi mogao da se oslobodi odgovornosti ako dokaZe da

61 Drugadije je u nemackom pravu. Upor. § 40 st. 2 Zakona o overavanju isprava (Beurkun-
dungsgesetz), kojim je propisano da je notar prilikom overavanja potpisa duzan da proveri postoji li
osnov da odbije da preduzme ovu sluZbenu radnju: Der Notar braucht die Urkunde nur darauf zu
priifen, ob Griinde bestehen, seine Amtstitigkeit zu versagen. Izvor: http://www.gesetze-im-inter-
net.de/beurkg, pristup 7. jula 2014.
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strogo uzev nije uéinio struénu gre$ku — nezavisno od toga koliko je bio razborit
i pazljiv u svome postupanju. Drugo, to bi znatilo da je odgovornost javnog be-
leznika te%e zasnovati nego ostale oblike subjektivne odgovornosti za $tetu, po-
$to bi se samo za odgovornost javnih beleznika zahtevala protivpravnost (u obli-
ku struéne greske) uz preostala tri uslova za zasnivanje subjektivne odgovornosti.
Trece, i u postojecoj konstrukeiji pretpostavljene krivice dodatni, cetvrti uslov za
zasnivanje odgovornosti notara morao bi da dokazuje ostecenik u svojstvu tuzio-
ca, §to znadi da bi ostecenik kome je §tetu prouzrokovao javni beleznik bio u te-
zem materijalnom i procesnom pravnom poloZaju od ostalih odtecenika.

ODGOVORNOST ZA DRUGOGA I ODGOVORNOST UZ DRUGOGA

Postoji jedan krug lica za koja javni beleznik odgovara po pravilima o od-
govornosti za drugoga. To su javnobeleznicki pripravnik, javnobeleznicki pomoc-
nik, administrativno osoblje koje radi u javnobeleZnitkoj kancelariji (¢l. 58 st. 2
ZJB), kao i lice koje je javni beleznik odabrao da obezbeduje prostorije u kojima
se uvaju stvari poloZene u javnobeleznicki depozit (¢l 170 st. 3 ZJB). Notar od-
govara za $tetu koju ovi subjekti prouzrokuju tre¢im licima nezavisno od toga da
li i oni sami odgovaraju za tu tetu po opétim pravilima. Javni beleznik ovde od-
govara bez obzira na vlastitu krivicu. Njega ne izvinjava to $to se sam ponasao
onako kako je trebalo i §to je Stetnika pailjivo izabrao, nadzirao i instruirao. Kada
odgovara za drugoga, javni beleznik odgovara bez obzira na vlastitu krivicu. Dru-
go pitanje je da li je Stetnikova krivica uslov za zasnivanje odgovornosti javnog
beleznika. Zakonodavac ne pominje pogre$no postupanje pripravnika, pomocni-

" ka i drugih lica za ¢ije radnje odgovara javni beleznik. To se moZze razumeti na

dva naina: ili javni beleZnik odgovara bez obzira na to da li su ova lica postupa-
la skrivljeno, dakle, i onda kada do njih nema nikakve krivice, ili i ovde valja pri-
meniti opéta pravila u odsustvu eksplicitno propisanog izuzetka. Zakonodavac ne
pominje krivicu $tetnika, ali ne kaZe ni da se ona ne trazi. Uostalom, zakonodavac
ne pominje ni krivicu javnog beleznika u pravilu o njegovoj odgovornosti za vla-
stiti &in, pa smo pokazali da to ne znadi da je ova odgovornost objektivna.

U srpskom pravu poslodavac odgovara za $tetu koju njegov zaposleni pro-
uzrokuje tre¢im licima na radu ili u vezi s radom. On odgovara bez obzira na vla-
stitu krivicu, ali pod uslovom da zaposleni nije postupao onako kako je trebalo.5?
Treba uzeti da to vazi i kada javni beleznik odgovara po pravilima odgovornosti
za drugoga: Javni beleznik odgovara bez obzira na vlastitu krivicu, za svaku Stetu
koju pogresnim postupanjem u obavljanju poslova u domenu javnobeleznicke de-
latnosti prouzrokuju njegovi pripravnici, pomo¢nici, administrativno osoblje, kao
i lica koja je odabrao da obezbeduju prostorije u kojima se ¢uvaju stvari predate u

8 Vid. Gl 170 st. 11 &. 171 st. 1, Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFRJ
br. 26/1978, 39/1985, 45/1989 ~ odluka USJ i 57/1989, Sluzbeni list SR] br. 31/1993 i Sluzbeni list
SCG br. 142003 ~ Ustavna povelja.
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depozit. Javni beleznik koji je isplatio naknadu o$teéeniku ima pravo da mu lice
za koje je odgovarao nadoknadi plaeni iznos ako jeé to lice Stetu prouzrokova-
lo namerno ili grubom nepaZnjom. Medutim, u tom sluéaju javni beleznik mora
da dokaZe kvalifikovanu krivicu pobrojanih $tetnika, jer pretpostavka krivice vaZi
samo za njihovu obi¢nu nepaZnju. I ne samo to: Javni beleznik ¢e izgubiti pravo
na regres ako ga ne zahteva u roku od jedne godine od kada je isplatio naknadu
(¢l. 38 st 31 ¢l. 170 st. 4 ZJB). Opéta pravila nalazu da se direktna odgovornost po-
brojanih §tetnika prema ofteceniku moze zasnovati samo na njihovoj dokazanoj
nameri (¢l. 170 st. 2 ZOO).

Od svega ovoga treba razlikovati slu¢ajeve kada javni beleznik odnosno ko-
mora solidarno odgovaraju s javnobelezni¢kim zamenikom odnosno vriiocem
duZnosti javnog beleZnika za $tetu koju ovi subjekti prouzrokuju u obavljanju jav-
nobeleznicke delatnosti (¢l. 50 st. 6 ZJB). Tada nije re¢ o odgovornosti za drugo-
ga, nego o odgovornosti uz drugoga. Da vidimo u ¢emu su razlike: (1) Javni be-
leznik odgovara uz lice koje je-odabrao za javnobeleznickog zamenika, ali samo
ako je i ono odgovorno. Javnobeleznicka komora odgovara uz lice koje je ime-
novala za vréioca duZnosti javnog beleznika, ali opet, samo ako je i to lice odgo-
vorno. Kada javni beleZnik odgovara za pomoénike, pripravnike i administrativ-
no osoblje, to ne vazi: edgovornost pobrojanih subjekata nije uslov za zasnivanje
odgovornosti samog javnog beleznika. (2) Javni beleznik odgovara uz javnobelez-
nickog zamenika i kada taj zamenik ne odgovara za sebe, nego po pravilima o od-
govornosti za drugoga, to jest za javnobelezni¢kog pomo¢nika, javnobeleznitkog
pripravnika ili administrativno osoblje. Isto tako, javnobelezni¢ka komora odgo-
vara solidarno s vr§iocem duZnosti javnog beleznika i kada on sam odgovara po
pravilima o odgovornosti za drugoga. (3) Sledeéa razlika sastoji se u tome $to se
regresni odnosi izmedu javnog beleZnika i javnobelezni¢kog zamenika, odnosno
izmedu komore i vriioca duZnosti javiog beleZnika razrefavaju po opétim pravi-
lima o regresu isplatioca u slu¢ajevima odgovornosti vise lica za istu Stetu (¢l. 208
Z00). I ne samo to: Ovi regresni odnosi su uzajamni, dok na terenu odgovorno-
sti za drugoga jedino odgovorno lice moZe da istakne regresni zahtev prema Stet-
niku a obratno nije moguce. Kvalifikovani oblik krivice javnobeleznic¢kog zame-
nika ne garantuje javnom belezniku pravo na naknadu iznosa pladenog na ime
naknade $tete, nego sud odreduje udele javnog beleznika i javnobeleznickog za-
menika u 3teti, uzimajuci u obzir teZinu krivice i teZinu posledica koje su proiste-
Kkle iz delovanja svakog od njih. Ako sud ne moze da utvrdi udele u 3teti jednog i
drugog, onda na svakoga pada jednak deo, izuzev ako pravi¢nost nalaze drugadi-
je. Isto vazi mutatis mutandis za javnobeleZznicku komoru i vr$ioca duZnosti jav-
nog beleznika kao solidarne duZnike. Treba uzeti da ovi regresni zahtevi zasta-
revaju u op$tem roku od deset godina, jer su to zapravo zahtevi iz neosnovanog
obogacenja do kog je doslo radnjom osiromasenog, to jest radnjom onog solidar-
nog duZnika koji je isplatio vide nego $to iznosi njegov udeo u teti.
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CIVIL LIABILITY OF NOTARIES IN SERBIAN LAW

Summary

This article deals with the nature, basis and conditions of Hability of civil-law notary (Latin
notary) for damage caused in the exercise of his duties. The nature of civil liability of the notaries is
predetermined by the idiosyncrasies of their legal status in a given legal order, Therefore, the autl.lor
firstly examines the type and the legal position of the notaries under Serbian law, before moving
onto the characteristics of their liability. This liability is based on objective fault, i.e. on substandard
behavior of the Latin notary, which is measured by an external yardstick. The notion of fault is un-
derstood as a social transgression, i.e. as failure of the notary to measure up to the standards of soci-
ety. The author considers in detail the contents of the aforesaid external yardstick of fault, and par-
ticularly the impact of the specific legal position of the notaries on the mandatory standard of their
behavior. The State is exempted from liability for damage caused by the notaries, but should be held
liable for the actions of the state authorities responsible for appointing, supervising or instructing
the notaries. The author analyzes the cases of vicarious liability of the notaries, as well as the matters

of their mandatory insurance against liability.
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