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Rezime

Rad predstavça pregled prakse Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Srbije u periodu od 2000-2008. u primeni Konvencije Ujediñenih
nacija o meæunarodnoj prodaji robe (Beøke konvencije). Analizirano je oko osam-
deset odluka i praksa je pokazala da je u veõini sluøajeva Konvencija primeñena,
kao i da je u sluøajevima primene to uøiñeno na korektan naøin. Analizirane su
i odreæene „kritiøne taøke“ (ne)primene, uz preporuke koje za ciç imaju podi-
zañe kvaliteta odluøivaña u predmetima u kojima se Beøka konvencija javça
kao skup pravila koje treba primeniti. 

Kçuøne reøi: Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri PKS, arbitraÿna praksa,
Beøka konvencija, kolizione norme, meæunarodna prodaja robe. 

* Ovaj rad je rezultat istraÿivaña u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu na temu: „Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU – pravni,
ekonomski, politikoloåki i socioloåki aspekti.“ Autori se zahvaçuju Spoçnotrgovin-
skoj arbitraÿi pri Privrednoj komori Srbije a naroøito predsedniku Arbitraÿe prof. dr
Gaåi Kneÿeviõu i sekretaru Arbitraÿe mr Mirjani Cukavac na pomoõi prilikom izrade
ovog rada i obezbeæeñu pristupa koriåõenoj arbitraÿnoj praksi.
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I Uvodna razmatraña

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Srbije (u daçem tek-
stu: Spoçnotrgovinska arbitraÿa ili STA) je najstarija arbitraÿna institu-

cija na teritoriji bivåe SFRJ i jedina arbitraÿna institucija na teritoriji
Republike Srbije koja se bavi reåavañem sporova iz meæunarodnih poslovnih
odnosa.1) Bogata åezdesetogodiåña praksa STA je do sada doÿivela samo povre-

mene i dosta åture prikaze,2) a ni nove elektronske baze podataka i sudske prak-
se, na ÿalost, ne obuhvataju praksu STA. Tako van domaåaja naåe struøne javno-

sti ostaje priliøan broj odluka koje se donose u veoma specifiønim pravnim
stvarima, øesto u sporovima velike vrednosti i izuzetne sofisticiranosti. 

Najøeåõi predmet spora pred STA predstavça ugovor o prodaji, åto je i za
oøekivati obzirom na uøestalost ovog tipa ugovora u oblasti meæunarodnih po-
slovnih odnosa. Osnovni izvor prava za ugovore o meæunarodnoj kupoprodaji je

Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (u daçem tekstu: Beøka
konvencija ili Konvencija),3) koja ujedno predstavça i kçuøni instrument mate-

rijalnopravne unifikacije prava meæunarodne trgovine.4) Buduõi da ove godine
slavimo dvadesetogodiåñicu ñenog vaÿeña na pravnom podruøju Republike Sr-
bije,5) smatrali smo opravdanim da uøinimo neåto potpuniji prikaz skorije

1. Viåe o tome videti: M. Vasiçeviõ, Priroda i karakteristike Spoçnotrgovinske arbi-
traÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu, Arbitraÿa br. 1/2000, str. 3-13; D.
Mitroviõ Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Srbije, Arbitraÿa, 2003,
str. 122-129.

2. Videti: M. Cukavac, Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (Beøka kon-
vencija) u praksi Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PKJ, Arbitraÿa, 2001, str. 87-97; M.
Cukavac, Prikaz odluka Spoçnotrgovinske arbitraÿe, Arbitraÿa br. 1/2000, str. 135 -155;
T. Varadi, B. Bordaå, G. Kneÿeviõ, V. Paviõ, Meæunarodno privatno pravo, 9. izd., Beograd
2007, str. 424; M. Draåkiõ, M. Stanivukoviõ, Ugovorno pravo meæunarodne trgovine,
Sluÿbeni list SCG, Beograd 2005, str. 141.

3. Beøka konvencija doneta je 11. aprila 1980. godine. Do danas ju je ratifikovalo 70 zemaça
sveta, åto obuhvata viåe od dve treõine ukupnog obima svetske trgovine. Spisak drÿava koje
su ratifikovale Konvenciju dostupan je na: http://www.uncitral.org/en-index.htm. Jedine evrop-
ske drÿave koje nisu ugovornice Konvencije su Portugal, Irska, Velika Britanija, Liht-
enåtajn, Turska i Albanija.

4. Ne postoji konvencija koja reguliåe pitaña materijalnog ugovornog prava sa viåe zemaça
potpisnica od Beøke konvencije. O ñenim odredbama napisano je viåe od 8. 000 monografija
i pravnih ølanaka, a primeñene su u viåe od 2. 000 sluøajeva iz sudske i arbitraÿne prakse
åirom sveta. Najkompletnija lista ovih izdaña dostupna je na veb sajtu Pejs univerziteta iz
SAD: http://www.cisg.law.pace.edu. Za upoznavañe sa meæunarodnom praksom u primeni Beøke
konvencije koristan je spisak baza podataka objavçen u øasopisu Pravo i privreda br. 9-12/
07, Beograd, str. 102-104.

5. SFRJ je ovu Konvenciju potpisala 11. aprila 1980. godine, a ratifikovala 27. marta 1985.
godine (Sluÿbeni list SFRJ, MU br. 10/84). SRJ je 12. marta 2001. godine uputila
obaveåteñe Sekretarijatu UNCITRAL-a da je Konvencija na snazi u SRJ od 27. aprila 1992.
godine, tj. od dana drÿavne sukcesije. Beøka konvencija je ostala na snazi i u Drÿavnoj zajed-
nici Srbija i Crna Gora u skladu sa odredbama Ustavne poveçe drÿavne zajednice i pravil-
ima meæunarodnog javnog prava o kontinuitetu drÿave. Po istom principu, Konvencija je
danas na snazi u Republici Srbiji.
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prakse (ne)primene Beøke konvencije. Na izbor ove teme uticala je i øiñenica
da se preko 80% srpskog izvoza i uvoza odvija sa preduzeõima iz zemaça koje su
ugovornice Konvencije,6) te da je poznavañe ñenih odredbi od izuzetnog znaøaja
za srpske pravnike. Kako su domaõe sudske odluke u ovoj materiji reæe, a oskudna
skorija sudska praksa je veõ komentarisana u naåoj literaturi,7) autori su se
opredelili da za predmet svog istraÿivaña uzmu u razmatrañe odluke srpske
Spoçnotrgovinske arbitraÿe koje se tiøu meæunarodne prodaje robe. U posled-
ñih sedam godina doneto je preko 80 takvih odluka, åto predstavça i viåe nego
dovoçan uzorak za komentarisañe. 

Ohrabrujuõa je øiñenica da su odredbe Beøke konvencije u veõini obraæenih
sluøajeva pravilno primeñivane, te da su propusti u primeni uglavnom mañeg
znaøaja i bez znaøajnijeg uticaja na konaøan ishod spora. Ipak, ima i odluka gde
primena nije bila korektna, te smo pokuåali da struønoj javnosti skrenemo paÿ-
ñu na tipiøne propuste. Imajuõi u vidu da ølan 7. stav 1. Beøke konvencije nala-
ÿe ñenu jednoobraznu primenu u zemçama ugovornicama, u analizi naåih odluka
smo duÿnu paÿñu posvetili uporeæivañu prakse STA s veõ ustanovçenom meæu-
narodnom praksom tumaøeña Konvencije.8)

U predstavçañu rezultata istraÿivaña opredelili smo se za iznoåeñe ana-
lize i komentara arbitraÿnih odluka prema pojedinim pitañima koja Beøka
konvencija reguliåe, a ne prema redosledu donoåeña samih odluka.9) 

II  Oblast primene

Prvi korak ka pravilnoj primeni Beøke konvencije jeste ispravna procena
ispuñenosti uslova za ñenu primenu. Polazna odredba za donoåeñe takve odluke
jeste ølan 1. stav 1. Konvencije koji kaÿe:

„(1) Ova konvencija primeñuje se na ugovore o prodaji robe zakçuøene izmeæu
strana koje imaju svoja sediåta10) na teritorijama razliøitih drÿava:

6. Videti statistiøke podatke za Srbiju za 2007. godinu objavçene na veb stranici STO,
dostupne na: http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Coun-
try=RS. 

7. T. Varadi, B. Bordaå, G. Kneÿeviõ, V. Paviõ, nav. delo, str. 427, s pozivom na odluke Viåeg
trgovinskog suda od 20. maja 2004. (Pÿ 3890/2004), 8. jula 2004. (Pÿ 2742/2003), 23. avgusta 2004.
(Pÿ. 1937/2004/2), 7. februara 2006. (Pÿ 9326/2005); M. Draåkiõ, M. Stanivukoviõ, nav. delo,
str. 144 et seq.

8. Strane sudske i arbitraÿne odluke koriåõene u ovom radu, a oznaøene brojem u sistemu
CLOUT dostupne su na veb stranici UNCITRAL-a: http://www. uncitral. org/uncitral/en/case_law/
abstracts. html. Odluke iza kojih je stavçena napomena UNILEX, dostupne su na veb stranici:
www.unilex.info.

9. Istraÿivañem su obuhvaõene arbitraÿne odluke od 2000. godine do danas.
10. Konstatujemo da tekst Konvencije na engleskom jeziku govori o strankama koje imaju „mesta

poslovaña“ (eng. place of business) a ne  „sediåta“ u razliøitim drÿavama. Mada ova dva
pojma øesto koincidiraju, to neõe uvek biti sluøaj. Ovo je posebno znaøajno obzirom na
odredbe ølana 10. Konvencije koji reguliåe situacije gde jedna strana ima viåe mesta
poslovaña.
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(a) kad su te drÿave drÿave ugovornice; ili

(b) kad pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava jed-
ne drÿave ugovornice.“

Dakle, osnovni uslovi za primenu Konvencije su: 
1. postojañe ugovora o prodaji robe; 
2. meæunarodni karakter ugovora, tj. strane ugovornice imaju sediåta (mesta

poslovaña) na teritorijama razliøitih drÿava; i 
3. da:
a) obe drÿave u kojima ugovorne strane imaju sediåte (mesto poslovaña) su

drÿave ugovornice Konvencije, ili 
b) pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava jedne od

drÿava ugovornica.11)

Za potrebe ovog rada ograniøili smo se na ispitivañe primene Beøke kon-
vencije prema ølanu 1. stav 1, kao i na pitaña iskçuøeña ñene primene prema
odredbama ølanova 3. (lat. ratione materiae) i 6. Konvencije (eng. opt-out).12) 

1.  Ølanovi 1. i 6. Konvencije

Ako se stranke nisu dogovorile o tome da tribunal sme da odluøuje po pra-
viønosti (lat. ex aequo et bono), niti su postigle dogovor o merodavnom pravu, ar-
bitri su ovlaåõeni da sami odrede pravo, odnosno pravila koja õe se primeniti
na sporni odnos. Meæutim, naøin na koji im je to dozvoçeno varira od prava do
prava i od pravilnika do pravilnika. U jednoj grupi zakona i arbitraÿnih pra-
vilnika arbitrima je dozvoçeno da do merodavnog prava doæu primenom kolizio-
nih normi koje smatraju za najprikladnije. Dakle, do merodavnog prava dolazi se
indirektnom metodom ali, za razliku od sudova, tribunali nisu vezani kolizio-
nim normama zemçe u kojoj se nalaze, veõ mogu primeniti kolizione norme (naci-
onalne, transnacionalne, opåteprihvaõene) koje smatraju najprikladnijim.13)

11. O tome da li izbor prava drÿave ugovornice Konvencije povlaøi sa sobom primenu ølana 1.
st. 1. taø. b. videti diskusiju infra. Viåe o oblasti primene Konvencije u naåoj pravnoj lit-
eraturi videti: T. Varadi, B. Bordaå, G. Kneÿeviõ, V. Paviõ, nav. delo, str. 422-427; M. Stan-
ivukoviõ, M. Draåkiõ, nav. delo, str. 133-148; J. Peroviõ, Bitna povreda ugovora –
Meæunarodna prodaja robe, Sluÿbeni list SCG, Beograd 2004, str. 32-84; M. Stanivukoviõ,
Poçe primene Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe u dosadåñoj sudskoj
i arbitraÿnoj praksi, Pravo i privreda br. 5-8/00, Beograd, str. 931-944; R. Vukadinoviõ,
Teritorijalni domaåaj primene Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji, Pravo
i privreda br. 5-8, Beograd, str. 427-440; A. Õiriõ, R. Æuroviõ, Meæunarodno trgovinsko
pravo, posebni deo, Niå 2005, str. 50-52; V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, Jus-
tinijan, Beograd 2003, str. 141-143.

12. Iako za primenu Konvencije od posebnog znaøaja mogu biti i odredbe ølana 1. stav 2. ovog
ølana (kojim se reguliåe primena Konvencije kad je ugovor zakçuøen preko zastupnika ili
posredniika), i ølana 2. Konvencije (koji iskçuøuje primenu Konvencije za odreæene vrste
robe), kao i ølana 95. (koji dozvoçava drÿavama ugovornicama da stave rezervu na ølan 1. st.
1. taø. b. Konvencije), ovim se odredbama neõemo baviti stoga åto u ispitivanim odlukama
pitañe ñihova (ne)primene nije postavçano.

13. Tako Model zakon UNCITRAL-a, ølan 28. stav 2; Zakon o arbitraÿi RS (Sluÿbeni glasnik
RS br. 46/2006), ølan 50. stav 3.
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Druga grupa propisa predviæa direktni izbor normi koje õe biti primeñene, bez
bilo kakve obaveze tribunala da svoj izbor obavi na osnovu primene kolizione
tehnike, uz obavezu da primeni pravo, odnosno pravila øiju primenu smatra „naj-
prikladnijim“. Ovaj je naøin veoma popularan u pravilnicima prestiÿnih arbi-
traÿnih institucija.14) Treõi naøin jeste da se tribunalu propiåe da mora pri-
meniti pravila, odnosno pravo sa kojim je odnos u najbliÿoj vezi.15) 

Arbitri STA pri Privrednoj komori Srbije duÿni su da prate kolizionu
tehniku pri identifikaciji pravila, odnosno prava koje treba primeniti.16)

Pravilnik STA koji je trenutno na snazi predviæa u ølanu 48. stav 1. da je arbi-
traÿni sud u obavezi da primeni pravo ili pravna pravila koje su stranke odre-
dile kao materijalno pravo koje õe se primeniti na ñihov ugovorni odnos. Ako
stranke nisu to odredile, arbitraÿno veõe odnosno arbitar pojedinac odrediõe
pravo ili pravna pravila na koje upuõuju kolizione norme øiju primenu arbi-
traÿno veõe, odnosno arbitar pojedinac smatraju najprikladnijim u tom sluøaju
(ølan 48. stav 2.). Istovremeno, arbitraÿni sud je duÿan da u donoåeñu odluke
uzima u obzir i trgovinske obiøaje koji se mogu primeniti na taj posao (ølan 48.
stav 3.).17) Prethodni Pravilnik iz 1997. godine sadrÿao je sliøno reåeñe – ar-
bitri su morali do reåeña doõi prikladnom kolizionom normom, no ishod te
primene moglo je biti pravo (a ne i „pravila“). 

Primetno je da veõina ugovora koji su bili predmet analiziranih sporova,
iako sadrÿe arbitraÿnu klauzulu, ne sadrÿe i odredbu o merodavnom pravu. U ne-
koliko sluøajeva, taj nedostatak je nadomeåten sporazumom o merodavnom pravu
punomoõnika stranaka na samom roøiåtu. Ni u jednom sluøaju prilikom izbora
merodavnog prava stranke nisu iskoristile moguõnost da izriøito predvide pri-
menu Beøke konvencije.18)

Imajuõi u vidu prethodno navedeno, razlikujemo tri modaliteta primene
Beøke konvencije u praksi STA: 1. primena na osnovu odabira prava drÿave koja

14. Npr. ølan 23. stav 2. pravila Londonske arbitraÿe (LCIA), ølan 24. stav 1. Åtokholmske
arbitraÿe, ølan 17. stav 1. Pravilnika ICC, ølan 24. stav 2. Beøkih pravila, ølan 18. stav 1.
JAMS pravila.

15. Åvajcarski ZMPP u ølanu 187. nalaÿe primenu pravila, a ølan 1051. stav 2. nemaøkog ZPO
primenu nacionalnog prava koje je sa odnosom u najbliÿoj vezi.

16. Konaøni ishod ovoga treba da bude jasna identifikacija propisa koji su primeñeni na
sporni ugovor. U ogromnoj veõini analiziranih odluka jasno je oznaøeno koje se pravo prime-
ñeuje, meæutim u nekoliko odluka je takva identifikacija izostala i iz odluke nije jasno
koji i øiji materijalni propisi su primeñeni. U odluci T-8/04 od 7. marta 2005. godine u
sporu izmeæu srpskog i bosanskog preduzeõa arbitar je pravilno utvrdio da se ima prime-
niti jugoslovensko pravo ali kako se ne poziva ni na jedan ølan zakona ili Konvencije nije
jasno da li je jugoslovensko pravo uopåte primeñeno i da li je to podrazumevalo primenu
Beøke konvencije. Isto u odlukama T-5/04 od 15. oktobra 2004. godine iz spora izmeæu srpskog
i bosanskog preduzeõa; T-20/98 od 15. februra 2002. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i
slovaøkog preduzeõa. U odluci T-12/99 od 10. avgusta 2001. godine u sporu izmeæu jugosloven-
skog i australijskog preduzeõa nije øak ni konstatovano koje je pravo merodavno, niti se to
moÿe zakçuøiti iz obrazloÿeña odluka.

17. Novi Pravilnik STA stupio je na snagu 16. juna 2007 godine. Do tog datuma na snazi je bio
Pravilnik iz 1997. koji je stupio na snagu 25. oktobra 1997. godine.



571Vladimir Paviõ, Milena Æoræeviõ: Primena Beøke konvencije u arbitraÿnoj 
praksi Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije 

(str. #-610)

je ratifikovala Beøku konvenciju, 2. primena na osnovu upuõivaña kolizione
norme na pravo drÿave koja je ratifikovala Beøku konvenciju i 3. „neposredna
primena“, nezavisno od kolizione tehnike. 

a)  (Ne)primena Beøke konvencije kada su stranke izvråile odabir mero-
davnog prava 

Jedno od osnovnih naøela Beøke konvencije jeste naøelo autonomije voçe. U
tom smislu Konvencija predviæa u ølanu 6. da: „Strane mogu iskçuøiti primenu
ove konvencije ili, pod rezervom odredbi ølana 12, odstupiti od bilo koje od
ñenih odredbi ili izmeniti ñihovo dejstvo.“ Meæutim, prema shvatañu pravne
doktrine, potvræenom u stranoj sudskoj i arbitraÿnoj praksi, izbor nacionalnog
materijalnog prava neõe se smatrati iskçuøeñem primene Beøke konvencije uko-
liko je reø o izboru prava drÿave koja je ratifikovala Konvenciju.19) U teoriji
je sporno da li se u tom sluøaju Beøka konvencija primeñuje na osnovu ølana 1. st.
1. taø. b., tj. tako åto autonomija voçe, kao pravilo meæunarodnog privatnog pra-
va, upuõuje na pravo drÿave koja je Konvenciju ratifikovala, ili pak na øisto
supstantivnom osnovu, kao vrh u piramidi hijerarhije materijalnih normi mero-
davnog prava.20) 

U tom smislu, ispravno je u odluci T-2/00 od 9. decembra 2002. godine arbitar
utvrdio da izbor åvedskog prava u ugovoru o prodaji izmeæu srpskog i ukrajin-
skog preduzeõa zahteva primenu Beøke konvencije, jer je Åvedska ovu konvenciju
ratifikovala te øini sastavni deo ñenog pravnog poretka.21) Isto tako, izbor
austrijskog prava u ugovoru izmeæu nemaøkog i srpskog preduzeõa pravilno je
protumaøen kao izbor Beøke konvencije, a tek za pitaña koja ona ne reguliåe
kao izbor Austrijskog graæanskog zakonika.22) Obrazlaÿuõi ovakvu odluku, ar-
bitraÿno veõe je iznelo da: „Ølan 6. Beøke konvencije predviæa moguõnost ugo-

18. Ovakvo ugovarañe preporuøuje, na primer, Model ugovor o meæunarodnoj kupoprodaji
Meæunarodne trgovinske komore u Parizu od 1997. godine u ølanu 1. stav 2. opåtih uslova za
prodaju robe (Jugoslovenski nacionalni odbor MTK objavio je prevod na srpski jezik ovog
Model ugovora 2002. god.).

19. Videti odluke: ICC odluke 9187 (1999), 8234 (1995), 7660 (1994), 8324 (1995), 7844 (1994), 6653
(1993) UNILEX; odluka Arbitraÿe pri Hamburåkoj trgovinskoj komori od 21. marta 1996,
CLOUT 166; odluka Meæunarodne arbitraÿe pri Saveznoj privrednoj komori u Beøu SCH-
4366 od 15. juna 1994, CLOUT 93; odluke nemaøkog Vrhovnog suda od 23. jula 1997 CLOUT 236 i
22. novembra 1998 CLOUT 270; odluka francuskog kasacionog suda od 17. decembra 1996
CLOUT 206, odluka holandskog suda u sluøaju Arrondissementsrechtbank Gravenhage od 7. juna
1995, UNILEX i druge.

20. P. Schlechtriem, Article 1 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), 2nd ed. Oxford 2005. str. 34; P. Winship, The Scope of the Vienna
Convention in International Sales Contracts u N. Galston, H. Smit, International Sales: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Matthew Bender (1984), Ch. 1,
1-1, str 1-53. A. Mourre., Application of the Vienna International Sales Convention in Arbitration, ICC
International Court of Arbitration Bulletin Vol. 17-No. 1 (2006) 43, str. 44. ICC odluke br. 7645
(1995) 34, 7754 (1995), UNILEX.

21. Odluka T-2/00 od 9. decembra 2002. godine.
22. Odluka T-13/05 od 5. januara 2007. godine.
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vornih strana u kupoprodajnom odnosu da primenu Konvencije iskçuøi ali da se

ølan ugovora kojim je predviæena primena austrijskog prava ne bi mogao protu-
maøiti kao voça potpisnika ugovora da iskçuøe primenu Beøke konvencije, na-

roøito s obzirom na øiñenicu da je i Austrija ratifikovala Beøku konvenciju

øime su ñene odredbe postale sastavni deo austrijskog prava.“ Pravilno je po-
stupio i tribunal u odluci T-6/06 od 31. jula 2007. godine u kojoj je protumaøio iz-
bor „SCG materijalnog prava“ kao izbor srpskog materijalnog prava ukçuøu-
juõi i odredbe Beøke konvencije.23)

Izbor merodavnog prava moguõ je i na samom roøiåtu. I za ovaj izbor vaÿe
gore izneta pravila tj. da bi se primena Konvencije iskçuøila ona mora biti
izriøita (npr. „neõe se primeñivati Konvencija...“) ili preõutna kroz preciz-
nije uøiñen izbor nacionalnog merodavnog prava (npr. „primeñuje se åvajcarski
Zakon o obligacionim odnosima“).24) U odluci T-17/06 od 10. septembra 2007. go-
dine predmet spora ticao se ugovora o prodaji izmeæu makedonskog i srpskog pre-
duzeõa. Ugovorom nije predviæeno merodavno pravo, ali su se punomoõnici stra-
naka na samom roøiåtu dogovorili da je merodavno jugoslovensko. Arbitar poje-
dinac je konstatovao da se ovako jasno izraÿena voça stranaka, po ovom pitañu,
moÿe i mora primeniti. Utvræujuõi koji propisi øine materijalno jugosloven-
sko pravo, odnosno sada pravo Republike Srbije, a koje treba primeniti u ovom
sporu, arbitar pojedinac je konstatovao da je to pre svega Beøka konvencija, a za
oblasti koje ona ne normira srpski ZOO. Isti stav zauzela je i arbitraÿa u od-
luci T-9/07 od 23. januara 2008. godine u sporu izmeæu italijanskog i srpskog pre-
duzeõa iz ugovora o prodaji kojim nije ugovoreno merodavno pravo, a gde su se pu-
nomoõnici na samom roøiåtu izjasnili da je merodavno materijalno pravo Re-
publike Srbije. Arbitar je naåao da ovakav izbor obuhvata Beøku konvenciju.25) 

S druge strane, praksa STA beleÿi i neke sluøajeve izostanka primene Kon-
vencije kada je za to bilo mesta. U odluci T-1/07 od 18. oktobra 2007. godine u spo-
ru izmeæu poçskog i srpskog preduzeõa, ugovorom je uøiñen izbor åvajcarskog
materijalnog prava. Arbitraÿno veõe je ovaj izbor pogreåno protumaøilo kao
izbor åvajcarskog Zakona o obligacionim odnosima, iako je Beøka konvencija

23. Ustavne odredbe kako Republike Srbije danas (ølan 194. Ustava Republike Srbije iz 2006
(Sluÿbeni glasnik RS, br. 98/06)), tako nekad i drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora (ølan
16. Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora (Sluÿbeni list SCG br. 1/03 i 26/
05)) i Savezne Republike Jugoslavije (ølan 6. Ustava Savezne Republike Jugoslavije
(Sluÿbeni list SRJ br. 1/92, 34/92 i 29/00)) predviæaju da ratifikovani meæunarodni spora-
zumi postaju deo unutraåñeg pravnog poretka.

24. Videti odluku nemaøkog Viåeg okruÿnog suda u Frankfurtu od 30. avgusta 2000, UNILEX.
25. Takoæe i u odlukama: T-19/03 od 25. juna 2004. godine i T-13/02 od 9. maja 2003. godine (obe u

sporu izmeæu srpskog i francuskog preduzeõa). Ovde je ipak izostala primena Konvencije
jer je utvræeno da su ispuñeni uslovi iz ølana 3. stav 2. Konvencije koji iskçuøuju ñenu pri-
menu). U joå par sluøajeva Beøka konvencija je primeñena nakon åto su se na roøiåtu zas-
tupnici stranaka dogovorili da bude primeñeno pravo SCG - T-16/04 od 18. jula 2005. godine;
T-18/04 od 24. maja 2005. godine. Meæutim, dogovor zastupnika u predmetu T-6/99 (odluka od 15.
oktobra 2001.) da bude primeñeno jugoslovensko pravo rezultirao je primenom ZOO, umesto
Beøke konvencije.
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ratifikovana od strane Åvajcarske i øini sastavni deo ñenog prava. Sliøan
propust primeõen je i u odluci T-2/03 od 21. oktobra 2003. godine u sporu izmeæu
jugoslovenskog i makedonskog preduzeõa iz ugovora o kupoprodaji kojim je bilo
predviæeno jugoslovensko pravo kao merodavno. Umesto Beøke konvencije, arbi-
tri su na ovaj ugovor primenili Zakon o obligacionim odnosima.26) Ovakvi pre-
vidi nisu retki ni u meæunarodnoj praksi,27) ali su oåtro kritikovani u struø-
noj literaturi.28) 

b)  Primena Konvencije u odsustvu izbora prava drÿave ugovornice

U odsustvu autonomije voçe, postoje dva naøina da bude primeñena Beøka
konvencija. 

Prvi je da se do primene Konvencije doæe tako åto koliziona norma ukaÿe
na pravo „najbliÿe veze“, a to pravo bude pravo zemçe koja je ratifikovala Kon-
venciju.29) Varijacija na temu jeste odabir merodavnog prava putem taøke veziva-
ña koja ukazuje na pravo zemçe prodavca kao pravo nosioca karakteristiøne pre-
stacije u kupoprodajnom ugovoru. Dakle, koliziona norma ukaÿe na pravo zemçe
ugovornice Konvencije. Ponekad se i sama odredba ølana 1. st. 1. taø. a. Konven-
cije tretira kao koliziona norma, norma u kojoj taøku vezivaña predstavçaju
„pravila zajedniøka obema ugovornim stranama“.30)

Drugi naøin moguõ je u situaciji kada norme o odabiru merodavnih pravila
ne insistiraju na kolizionoj tehnici, veõ dozvoçavaju i primenu „najprikladni-
jih pravila“. U tom sluøaju se arbitri øesto direktno pozivaju na odredbe Beøke
konvencije, bez potrebe da svoj izbor obrazloÿe prethodnim kolizionim odluøi-
vañem. Ovakav je ishod najøeåõi onda kada obe ugovorne strane imaju mesto po-
slovaña u drÿavama ølanicama Konvencije. 

Kao åto je veõ navedeno, pravilnik STA insistira na kolizionom naøinu
odreæivaña merodavnih propisa (ølan 48. stav 2.). U ispitivanoj praksi STA

26. Objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sluÿbenom listu SRJ br. 31/
93 i Sluÿbenom listu SCG br. 1/03. Isto je postupio i arbitar u odluci T-27/02 od 6. juna
2003. godine u sporu iz ugovora izmeæu sprskog i åvajcarskog preduzeõa protumaøivåi
odredbu o izboru ugovornog prava SRJ kao izbor ZOO, kao i arbitri u odlukama T-20/00 od 3.
aprila 2002. godine i T-8/99 od 25. decembra 2000. godine.

27. ICC sluøaj 7754 (1995), dostupan na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/957754i1.html gde su izbor
„francuskog prava“ arbitri protumaøili kao izbor koji iskçuøuje Beøku konvenciju. Isto
u odluci ad hoc tribunala od 19. aprila 1994, CLOUT 92, kojom je izbor italijanskog prava
protumaøen kao implicitno iskçuøeñe primene Konvencije; odluci italijanskog Graæans-
kog suda u Monci od 14. januara 1993, CLOUT 54 i odluci åvajcarskog Kantonalnog suda kan-
tona Cug od 16. marta 1995, CLOUT 326.

28. A. Mourre, nav. delo, str. 45; F. Ferarri, CISG rules on exclusion and derogation: Article 6, u F. Ferrari,
H. Flechtner, R. Brand, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, Sellier 2004, str. 124-128.

29. Na primer, ICC sluøaj 8247 (1996), UNILEX.
30. A. Mourre, nav. delo, str. 48; K. Bell, The Sphere of Application of the Vienna Convention on Con-

tracts for the International Sale of Goods, Pace International Law Review br. 8 (1996), str. 246. Øiñ-
enica je, meæutim, da se na ovakvo objaåñeñe arbitri mnogo lakåe odluøuju kada im
pravilnik dopuåta primenu „najprikladnijih pravila“, bez potrebe da se poæe od kolizione
analize.
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sreõu razni modaliteti ovakvog pristupa, a u veõini sluøajeva korektno se kon-
statuje potreba primene Konvencije. Ponekad iz odluka nije jasno da li je osnov
primene ølan 1. st. 1. taø. a. ili taø. b. Ovakve ambivalencije u praksi nemaju ni-
kakvih negativnih posledica, a øesto su prisutne i u stranoj praksi.31) 

U odluci T-8/06 od 1. oktobra 2007. godine, u sporu izmeæu srpskog i rumun-
skog preduzeõa, arbitraÿno veõe je utvrdilo da je srpsko pravo pravo najbliÿe
veze jer su jezik ugovora, sediåte kupca, mesto ispuñeña i ugovorena alternativ-
na nadleÿnost srpskih sudova na to upuõivali. Iako je tuÿbeni zahtev formuli-
san prema odredbama srpskog Zakona o obligacionim odnosima, arbitraÿno veõe
je pravilno odbilo da prihvati osnove na kojima je tuÿilac bazirao svoje zahteve
veõ je o osnovanosti zahteva odluøivao uz primenu odredaba Beøke konvencije.
Odabravåi srpsko pravo kao merodavno, tribunal je Konvenciju primenio u
skladu sa ølanom 194. Ustava Republike Srbije. Istovremeno, arbitraÿa je kon-
statovala i da su obe drÿave (Srbija i Rumunija) ratifikovale Konvenciju. 

U odluci T-4/01 od 10. maja 2002. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i bu-
garskog preduzeõa arbitraÿa je pravilno utvrdila da se primenom kolizionih
normi na reåavañe predmetnog spora ima primeniti bugarsko materijalno pra-
vo, odnosno Beøka konvencija kao sastavni deo bugarskog prava. U obrazloÿeñu
odluke istaknuto je da je momentom ratifikacije navedena Konvencija postala
deo unutraåñeg prava i Jugoslavije i Bugarske.32) 

U odluci T-19/99 od 22. novembra 2000. godine, stranke su uøinile izbor me-
rodavnog prava koji je bilo nemoguõe sprovesti. Naime, alternativno je bilo
predviæeno da õe se kao merodavno pravo uzeti jugoslovensko ili grøko pravo.
Arbitri ovakav izbor nisu uzeli u obzir i primenom kolizione tehnike zakçu-
øili da je merodavno jugoslovensko materijalno pravo - i to pre svega Beøka kon-
vencija, u skladu sa ølanom 16. Ustava SRJ. 

U svim pobrojanim sluøajevima ugovorne strane imale su svoja mesta poslo-
vaña u razliøitim drÿavama ølanicama Konvencije. Da su sporovi reåavani
pred srpskim sudovima, to bi znaøilo automatsku primenu ølana 1. st. 1 taø. a.
Konvencije. Meæutim, arbitraÿa je do merodavnog prava doåla kolizionom teh-
nikom, åto je u analizu potencijalno ukçuøivalo i primenu prema taøci b. U
svakom sluøaju, tribunali su ispravno utvrdili primenu Konvencije. Kako nije

31. Na primer, odluke Arbitraÿnog suda pri Maæarskoj privrednoj komori od 5. decembra 1995,
CLOUT 164 i od 8. maja 1997, CLOUT 174.

32. Do istog zakçuøka doålo se i u odlukama: T-15/06 od 28. januara 2008. godine, u sporu izmeæu
maæarskog i srpskog preduzeõa; T-24/06 od 1. decembra 2007. godine, u sporu izmeæu srpskog i
makedonskog preduzeõa; T-14/03 od 18. oktobra 2007. godine, u sporu izmeæu srpskog i maæars-
kog preduzeõa; T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine u sporu izmeæu srpskog i ruskog preduzeõa;
T-17/02 od 2. oktobra 2006. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i kanadskog preduzeõa; T-3/06
od 14. septembra 2006. godine u sporu izmeæu srpskog i maæarskog preduzeõa; T-4/03 od 22.
decembra 2004. godine u sporu izmeæu srpskog i makedonskog preduzeõa; T-09/01 od 23. febru-
ara 2004. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i italijanskog preduzeõa; T-3/01 od 24. septem-
bra 2001. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i nemaøkog preduzeõa; T-15/01 od 15. marta
2001. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i holandskog preduzeõa.
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bilo praktiøne potrebe za lokalizacijom osnova primene u okviru odredaba øla-
na 1. stav 1. Konvencije, tribunali takvu analizu nisu vråili. 

Meæutim, u nekim drugim sluøajevima bilo je jasno da se Konvencija mogla
primeniti samo po osnovu ølana 1. st. 1. taø. b., obzirom da se radilo o sporovima
u kojima je samo jedna strana (jugoslovenska, srpska) bila locirana u zemçi øla-
nici, dok je druga strana (makedonska i kiparska preduzeõa) bila locirana u zem-
çi van sistema Beøke konvencije. U svim sluøajevima tribunali su naåli da je
merodavno naåe pravo, ali su propustili da kao eksplicitan osnov primene
Konvencije navedu ølan 1. st. 1. taø. b. Umesto toga, ponuæeno je objaåñeñe sliø-
no objaåñeñima navedenim u prethodna tri sluøaja, tj. sa osloncem na hijerar-
hiju normi i supremaciju konvencijskog reÿima u odnosu na domaõe propise.33) 

v)  Neposredna primena

U nekoliko sluøajeva iz prakse STA odredbe Beøke konvencije su primeñene
nakon åto su se tribunali izriøito pozvali na ølan 1. st. 1. taø. a. Konvencije.
Iako sa stanoviåta konaønog ishoda ovi sluøajevi nisu sporni (jer je Konvencija
zaista trebalo da bude primeñena), sporna su obrazloÿeña, a naroøito povreme-
no napuåtañe kolizione tehnike koju Pravilnik STA propisuje. 

Tako je u odluci T – 5/05 od 4. aprila 2007. godine arbitraÿno veõe odredbe
Beøke konvencije neposredno primenilo, bez posredovaña kolizionih normi,
kao lex specialis. Po shvatañu arbitraÿnog veõa odredbe Konvencije, u kontekstu
meæunarodnog privatnog prava i naøina regulisaña odnosa sa elementom ino-
stranosti se primeñuju nezavisno od kolizione tehnike i kolizionih normi.34)

Sliøno, u odluci T-8/05 od 28. marta 2006. godine na spor izmeæu srpskog i hrvat-
skog preduzeõa primeñena je Beøka konvencija nezavisno od kolizione tehnike.
U odluci o merodavnom pravu arbitri su, pozivajuõi se na ølan 16. Ustavne pove-
çe Drÿavne zajednice SCG i ølan 27. Beøke konvencije o ugovorima iz 1969. go-
dine, naveli sledeõe: „Po pravnom shvatañu ovog Arbitraÿnog veõa i po praksi
ove Arbitraÿe Beøka konvencija spada u norme neposredne primene. Kao norma
neposredne primene ona ima primat nad pravom SCG i primeñuje se kao lex speci-
alis. Š...Ð Odredbe Beøke konvencije nesumñivo spadaju u norme neposredne primene
åto znaøi da je ñihova primena nezavisna od kolizione tehnike. One se prime-
ñuju bez prethodne konsultacije kolizionih normi. Na eksplicitan ili im-
plicitan naøin norme meæunarodnih konvencija odreæuju oblast svoje neposred-
ne primene i postaju merodavne bez posredovaña kolizionih normi.“35) Ovakvo

33. Tako u odlukama: T-37/03 od 27. maja 2004. godine; T-14/04 od 21. februara 2005. i T-15/04 od 21.
februara 2005. godine (sva øetiri spora bila su srpsko - makedonska), kao i u sporu izmeæu
jugoslovenskog i kiparskog preduzeõa u odluci T-16/99 od 12. februara 2001. Danas su i Make-
donija i Kipar ugovornice Konvencije.

34. Ipak, arbitar je u konkretnom sluøaju i kolizionom tehnikom doåao do srpskog prava,
odnosno Beøke konvencije i samim tim, istog zakçuøka, tj. utvrdio da je Beøka konvencija
istovremeno i deo prava koje je merodavno kao lex contractus na ugovor izmeæu srpskog i ukra-
jinskog preduzeõa.
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obrazloÿeñe tribunala nije korektno. Iako se ølan 1. st. 1. taø. a. moÿe tumaøi-
ti kao odredba o domaåaju primene Konvencije, ona nikako nije norma neposred-
ne primene, ni sa stanoviåta izmeåtaña kolizione tehnike, ni sa aspekta mate-
rije koju ureæuje.36) Beøka konvencija nije øak ni skup imperativnih odredbi, a
kamoli normi neposredne primene. Da je odredba ølana 1. st. 1. taø. a. zaista tak-
vog karaktera, Konvencija ne bi dozvoçavala da stranke iskçuøe ñenu prime-
nu.37) 

Øini nam se da je nekoliko sluøajeva u kojima je odredbama Konvencije dat
status „normi neposredne primene“ ili lex specialis-a zapravo pokuåaj tribunala
da po ovom pitañu odluøuju poput sudova. Naime, za arbitre STA nuÿno je da,
shodno odredbama Pravilnika, merodavno pravo ili pravila odrede primenom
kolizione tehnike. Za srpskog sudiju, meæutim, u skladu sa ølanovima 17. i 194.
Ustava Republike Srbije iz 2006. godine, te ølanom 3. ZMPP38) Beøka konvenci-
ja se javça kao viåi izvor prava od unutraåñih zakona, dakle i od kolizionih
normi sadrÿanih u ZMPP. Tako se zaista pre kolizione tehnike pred sudom pri-
meñuje ølan 1. st. 1. taø. a. Konvencije na osnovu koga se ona moÿe primeniti i
bez kolizionog ispitivaña. Meæutim, øiñenica da se neåto primeñuje pre koli-
zionih normi joå uvek ne znaøi i da se radi o normama neposredne primene. 

U znaøajnoj grupi sluøajeva arbitri su do primene Beøke konvencije doåli
bez ikakvog pozivaña na kolizionu tehniku. Uglavnom se, ipak, radi o sluøaje-
vima u kojoj bi se Beøka konvencija primenila na ovaj ili onaj naøin, te je jedino
sporno to åto se arbitri nisu eksplicitno pridrÿavali kolizione tehnike koju
je propisivao Pravilnik, tj. nisu ni pokuåali da pozivañe na ølan 1. st. 1. taø. a.
podvedu pod varijaciju kolizionopravnog odluøivaña.39)

g)  Neki sluøajevi pogreånog izostanka primene Konvencije

Odlukom T-10/06 od 27. novembra 2006. godine na ugovor o kupoprodaji åeõera
izmeæu italijanskog i srpskog preduzeõa primeñen je srpski Zakon o obligacio-
nim odnosima, iako su bili ispuñeni svi uslovi za primenu Beøke konvencije.
Kako je predmet spora bilo pitañe saobraznosti robe odnosno materijalnih ne-
dostataka robe, ovakav pogreåan izbor materijalnog prava mogao je imati i dale-
koseÿne praktiøne posledice na odnos ugovornih obaveza stranaka, obzirom da se
odredbe Beøke konvencije i ZOO u ovoj materiji znaøajno razlikuju.40) Ovaj pri-

35. Nakon sprovedene kolizione tehnike arbitri su doåli do istog zakçuøka – da se Beøka kon-
vencija primeñuje, Na isti naøin veõe je doålo do primene Beøke konvencije u odluci T-9/02
od 24. marta 2003. godine izmeæu jugoslovenskog i bosanskog preduzeõa.

36. Kao primeri normi neposredne primene u teoriji se navode norme antimonopolskog zakono-
davstva, propisi o uvozu i izvozu, devizni propisi i dr. imperativni propisi. Viåe o tome
videti: T. Varadi, B. Bordaå, G. Kneÿeviõ, V. Paviõ, nav. delo, str. 164-174.

37. Ølan 6. Beøke konvencije.
38. Zakon o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça, Sluÿbeni list SFRJ, br. 43/82

i 72/82, Sluÿbeni list SRJ br. 46/96 i Sluÿbeni glasnik RS, br. 46/2006.
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mer nije usamçen, jer je u joå nekim odlukama izostala primena Beøke konvenci-
je, iako su za to bili ispuñeni svi uslovi.41) 

U nekoliko odluka STA se ne moÿe sa sigurnoåõu utvrditi da li su arbitri
primenili odredbe Beøke konvencije ili ne. Ovo je naroøito uoøçivo u odluci
gde je arbitar pojedinac zauzeo stav da je merodavno srpsko pravo, ali se u obraz-
loÿeñu odluke nije pozvao ni na jedan ølan zakona, odnosno Konvencije, te se ne
zna koji je srpski propis imao u vidu prilikom odluøivaña o tuÿbenom zahte-
vu.42) Odluka T-17/05 od 1. novembra 2006. godine je naroøito problematiøna jer

39. U odluci T-13/05 od 5. januara 2007. godine, u nedostatku izbora merodavnog prava u ugovoru,
arbitar pojedinac je primenio Beøku konvenciju na osnovu ølana 1. Konvencije na spor iz
ugovora izmeæu ameriøkog i srpskog preduzeõa. Pozivajuõi se na ølan 1. st. 1. taø. a. Konven-
cije odluku je doneo i arbitar u odluci T-22/03 od 19. januara 2004. godine u sporu izmeæu srp-
skog i maæarskog preduzeõa. U odluci T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine arbitraÿno veõe je
utvrdilo da se na ugovor izmeæu srpskog i ruskog preduzeõa ima „najpre primeniti Beøka
konvencija,“ a tek na pitaña koja ona ne ureæuje kolizionom tehnikom izabrano merodavno
pravo. U odluci T-17/02 na spor iz ugovora jugoslovenskog i kanadskog preduzeõa primeñena
je Beøka konvencija na osnovu ølana 1. Konvencije. U odluci T-15/06 od 28. januara 2008.
godine arbitraÿno veõe je konstatovalo da nije ugovoreno merodavno pravo i da se ima pri-
meniti Beøka konvencija na spor iz ugovora o prodaji izmeæu maæarskog i srpskog preduzeõa
obzirom da su ispuñeni uslovi za ñenu primenu. U nekoliko odluka, Beøka konvencija je
primeñena kao „najprikladnija“, a tek na osnovu kolizione tehnike je odreæivana supsidi-
jarna primena nacionalnog prava. Tako u odluci T-09/01 od 23. februara 2004. godine u sporu
izmeæu jugoslovenskogi italijanskog preduzeõa, T-15/01 od 15. marta 2001. godine u sporu
izmeæu jugoslovenskog i holandskog preduzeõa, T-18/01 od 27. novembra 2002. godine u sporu
izmeæu jugoslovenskog i nemaøkog preduzeõa, T-17/01 od 12. aprila 2002. godine u sporu
izmeæu jugoslovenskog i øeåkog preduzeõa, T-12/04 od 24. januara 2006. godine u sporu izmeæu
australijskog i srpskog preduzeõa, T-3/05 od 15. 12. 2005. godine u sporu izmeæu srpskog i
maæarskog preduzeõa i u odluci T-10/04 od 6. novembra 2005. godine u sporu izmeæu srpskog i
nemaøkog preduzeõa.

40. Viåe o tome videti IX deo ovog rada.
41. Videti odluke: T-7/05 od 5. maja 2006. godine u sporu izmeæu austrijskog i srpskog preduzeõa,

T-11/05-12 od 16. 12. 2005. godine u sporu izmeæu srpskog i makedonskog preduzeõa, T-3/04 od 4.
novembra 2005. godine u sporu izmeæu srpskog i bosanskog preduzeõa, T-38/03 od 23. septembra
2004. godine u sporu izmeæu srpskog i austrijskog preduzeõa, T-21/03 od 18. maja 2004. godine u
sporu izmeæu srpskog i hrvatskog preduzeõa, T-17/98 od 7. decembra 2000 u sporu izmeæu åvaj-
carskog i jugoslovenskog preduzeõa, T-4/99 od 3. juna 2002. godine u sporu izmeæu austrijskog i
jugoslovenskog preduzeõa, T-5/01 od 29. novembra 2001. godine u sporu izmeæu jugoslovenskog i
makedonskog preduzeõa, T-7/01 od 21. februara 2002. godine u sporu izmeæu nemaøkog i
jugoslovenskog preduzeõa, T-13/01 od 12. septembra 2002. godine u sporu izmeæu grøkog i
jugoslovenskog preduzeõa, T-27/01 od 8. jula 2002. godine u sporu izmeæu bugarskog i jugoslov-
enskog preduzeõa, T-1/00 od 7. decembra 2000. godine u sporu izmeæu nemaøkog i jugoslovenskog
preduzeõa, i u odlukama T-8/99 od 25. decembra 2000. godine, T-10/ 99 od 16. oktobra 2000.
godine i T-11/99 od 11. juna 2000. godine (sve tri odluke u sporu izmeæu jugoslovenskog i make-
donskog preduzeõa).

42. Odluka T-28/03 od 26. aprila 2004. godine u sporu izmeæu srpskog i makedonskog preduzeõa. Na
isti naøin arbitraÿno veõe je postupilo u odluci T-5/02 od 24. aprila 2003. godine u sporu
izmeæu srpskog i bosanskog preduzeõa i arbitar u odluci T-3/03 od 30. januara 2004. godine. U
potoñem sluøaju arbitar se poziva na srpski ZOO po jednom pitañu – pitañu prava na
kamatu. Ali, ta øiñenica nije bila dovoçno indikativna autorima ovog rada da zakçuøe da
li je arbitar i u ostalim delovima odluke imao u vidu srpski ZOO ili Beøku konvenciju,
buduõi da je uobiøajena praksa naåih arbitara da se kod dosuæivaña kamate pozivaju na srp-
ski zakon. Videti XII deo ovog rada.
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arbitar pojedinac i ne utvræuje konkretno merodavno pravo za ugovor izmeæu srp-
skog i bosanskog preduzeõa veõ ustanovçava da je za pitañe pravne kvalifika-
cije vrste i prirode predmetnog ugovora, kao i prava i obaveza tuÿioca i tuÿe-
nog iz tog ugovora, nevaÿno koje se od ova dva prava ima primeniti obzirom da iz-
meæu obligacionih prava ovih dveju drÿava, u pogledu ugovora o kupoprodaji i
„nema razlike“ te õe se pravna kvalifikacija izvråiti prema odredbama sadr-
ÿanim u obligacionim zakonima obeju zemaça. Arbitar daçe donosi odluku o
tuÿbenom zahtevu ne navodeõi odredbe (niti srpskog niti bosanskog zakona) na
kojima zasniva takvu odluku. Oøigledno je da arbitar nije imao u vidu odredbe
Beøke konvencije, iako su bili ispuñeni svi uslovi za ñenu primenu. Nesumñi-
vo je da je istovetnost unutraåñih odredaba o prodaji jak argument u prilog ñi-
hovoj primeni. Meæutim, osim identiønih zakona o obligacionim odnosima, zem-
ça prodavca i kupca imale su i identiøne propise o meæunarodnoj prodaji robe –
Beøku konvenciju. U odsustvu permisivnije norme u Pravilniku u pogledu izbora
merodavnog prava, mora se pristupiti kolizionoj tehnici. Sve i da se tom tehni-
kom ÿeli kumulativna primena identiønih normi („identiøni propisi zemçe

prodavca i kupca“), u hijerarhiji takvih identiønih izvora Beøka konvencija
ima prednost. 

Sliøna omaåka (neodreæivañe merodavnog prava, odnosno izostanak ñegove
primene) dogodila se u joå par sluøajeva.43) 

2.  Ølan 3. Konvencije

Neretko se u arbitraÿnoj praksi nailazi na ugovore meåovite pravne prir-
ode. Imajuõi to u vidu, a kako se Beøka konvencija prema ølanu 1. primeñuje na
ugovore o prodaji, Konvencija je u ølanu 3. propisala da õe se ugovorima o prodaji
smatrati i ugovori o isporuci robe koja treba da se izradi ili proizvede, izuzev
ako je strana koja je robu naruøila preuzela obavezu da isporuøi bitan deo mate-
rijala potrebnih za tu izradu ili proizvodñu (stav 1.), odnosno da se Konvencija
neõe primeñivati na ugovore u kojima se preteÿni deo obaveza strane koja ispo-
ruøuje robu sastoji u izvråeñu nekog rada ili pruÿañu nekih usluga (stav 2.). 

Pravilna je u tom smislu odluka arbitra u odluci T-25/06 od 13. novembra
2007. godine, da nema mesta primeni Beøke konvencije na ugovor izmeæu srpskog i
makedonskog preduzeõa, jer je ugovor, iako oznaøen kao ugovor o kupoprodaji za-
pravo ugovor o distribuciji.44) Arbitar je ispravno uoøio da je praksa sudova i
arbitraÿnih tribunala pri primeni Beøke konvencije ta da se ona ne primeñuje

43. Odluka T-8/01 od 17. marta 2003. godine u sporu izmeæu srpskog i bosanskog preduzeõa iz koje
se ne vidi koje je pravo primeñeno na odluøivañe o tuÿbenom zahtevu. Sliøno i u odluci T-
23/01 od 19. septembra 2002. godine u sporu izmeæu holandskog i jugoslovenskog preduzeõa.

44. Tuÿeni je ølanom 10. ugovora preuzeo obavezu da robu ne prodaje van odreæenih podruøja unu-
tar Makedonije, a tuÿilac je imao pravo da prekine saradñu ukoliko tuÿeni prodaje van
oznaøenih podruøja. Takoæe, tuÿeni kao distributer, je bio obavezan da prati realizaciju
prodaje na dodeçenim mu trÿiåtima i prodavcu dostavça izveåtaje o dinamici prodaje.
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na ugovore o distribuciji,45) osim kada se spor tiøe pojedinaønih isporuka u ok-

viru ugovora o distribuciji,46) åto ovde nije bio sluøaj.47)

Takoæe, arbitraÿni tribunal u odluci T-22/06 od 22. oktobra 2007. godine, je

pravilno utvrdio da nema mesta primeni Beøke konvencije na ugovor izmeæu srp-

skog i italijanskog preduzeõa na osnovu ølana 3. Konvencije jer nije reø o øistom

ugovoru o prodaji robe, obzirom da je kupac imao obavezu da dostavça materijale

od kojih je prodavac pravio konaøan proizvod koji je bio predmet prodaje. U is-

tom smislu, ispravne su odluke arbitraÿe da iskçuøi primenu Beøke konvencije

u skladu sa ølanom 3. Konvencije na reåavañe sporova iz ugovora izmeæu francu-

skih i srpskih preduzeõa, u predmetima T-19/03 od 25. juna 2004. godine (tuÿilac je

isporuøivao repromaterijal i delove koje je drugotuÿeni svojim radom obliko-

vao u robu, koja je, kao finalni proizvod isporuøivana tuÿiocu) i T-13/02 od 9.

maja 2003. godine (preteÿni deo obaveze prodavca sastojao se u izvråeñu rada tj.

montaÿe opreme).48) U joå jednom predmetu pravilno je ispitano pitañe prime-

ne Konvencije na sporni ugovor. U odluci T-40/2003 od 1. juna 2005 tribunal je ut-

vrdio da su srpska i francuska ugovorna strana izabrale pravo SRJ kao merodav-

no i konstatovao da ovo ukazuje na potencijalnu primenu Beøke konvencije. Me-

æutim, veõe je naålo da, shodno ølanu 3. stav 1. Konvencije ipak nema mesta pri-

meni Konvencije obzirom da se preteÿni deo obaveza sastojao u pruÿañu usluga. 

S druge strane, u odluci T-17/02 od 2. oktobra 2006. godine primeñena je Kon-

vencija na ugovor o poslovnoj saradñi izmeæu srpskog i kanadskog preduzeõa, ia-

ko je ñegova pravna priroda zapravo ugovor o distribuciji. Kao åto je veõ istak-

nuto, ugovor o distribuciji se obiøno ne podvodi pod Konvenciju, mada se pojedi-

ne isporuke mogu tretirati kao kupoprodaje na koje se Konvencija primeñuje. Ta-

ko su, umesto srpskih ili kanadskih unutraåñih propisa, na raskid ugovora o di-

stribuciji pogreåno primeñene odredbe Beøke konvencije. 

45. Uz pozivañe na stranu praksu: odluka Viåeg okruÿnog suda u Dizeldorfu od 11. 7. 1996,
odluka Gradskog suda Budimpeåte od 19. 3. 1996.

46. S pozivom na odluku Vrhovnog suda Nemaøke od 23. 7. 1997. (’’Beneton II’’).
47. Viåe o primeni Beøke konvencije na ugovor o distribuciji videti: J. Peroviõ, Applicability

of the CISG to international distribution agreement, Pravni ÿivot br. 12/2007, tom IV, Beograd
2007, str. 359-367.

48. U odluci T-27/02 od 6. juna 2003. godine je ispravno izostala primena Beøke konvencije kao
dela ugovorenog jugoslovenskog prava izmeæu srpskog i åvajcarskog preduzeõa na ugovor
meåovite pravne prirode. Ipak, ovakva pravilna odluka arbitraÿe nedovoçno je jasna u
pogledu metodologije kojom se do ispravnog reåeña doålo jer se arbitri ne pozivaju na ølan
3. Konvencije kada obrazlaÿu primenu merodavnog prava, odnosno ne daju razloge zbog kojih
se Konvencija ne primeñuje na ugovor koji su oni kasnije okvalifikovali kao ugovor o
prodaji robe.
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III  Tumaøeñe Konvencije

Pravilna odluka arbitraÿe (suda) da primeni Beøku konvenciju ne pruÿa
istovremeno garanciju da õe i primena ñenih odredbi biti pravilna. Stoga su od
posebnog znaøaja odredbe Konvencije o principima ñenog tumaøeña. 

1.  Jednoobrazna primena Konvencije 

Osnovni zahtev u primeni Beøke konvencije jeste uvaÿavañe meæunarodnog
karaktera Konvencije i potreba ñene jednoobrazne primene, izraÿena kroz
odredbu ølana 7. stav 1. Konvencije.49) Potreba pravne sigurnosti u meæunarod-
nom pravnom prometu nalaÿe da prodavci i kupci mogu unapred da znaju svoja pra-
va i obaveze iz ugovora o meæunarodnoj prodaji tj. da mogu da predvide koje õe se
pravo primeniti na ñihov spor i kako õe se primeniti. Napori u saøiñavañu
teksta Beøke konvencije i ñena åiroka prihvaõenost bili bi obesmiåçeni ako
bi se ona na razliøit naøin primeñivala u razliøitim drÿavama, a naroøito ako
bi se ñene odredbe tumaøile u duhu nacionalnog prava.50) Zato je poznavañe stra-
ne sudske i arbitraÿne prakse od kçuønog znaøaja za ispuñeñe mandata ølana 7.
stav 1. Konvencije. Neretko, sudije i arbitri åirom sveta u obrazloÿeñu svojih
odluka navode i odluke drugih sudova u sliønim situacijama.51)

Stoga je ispravno postupçeno u odlukama T-25/06 od 13. novembra 2007. godine
i T-8/06 od 1. oktobra 2007. godine naåe Arbitraÿe. U prvom predmetu, obrazla-
ÿuõi razloge zbog kojih se Konvencija ne treba primeniti na ugovor o distribu-
ciji, arbitar pojedinac je pravilno naveo strane sudske odluke kojima je potkre-
pio zauzeti stav.52) U drugom predmetu, arbitraÿno veõe je iznelo åiroko prih-
vaõeno glediåte u pogledu modaliteta izjave o raskidu ugovora. Za razliku od

49. „Prilikom tumaøeña ove konvencije vodiõe se raøuna o ñenom meæunarodnom karakteru i
potrebi da se unapredi jednoobraznost ñene primene i poåtovañe savesnosti u meæunaro-
dnoj trgovini.“.

50. Viåe o tome videti: P. Cvetkoviõ, Tumaøeñe ugovora o meæunarodnoj prodaji robe: uloga
naøela savesnosti i poåteña i problem „meæunarodne“ interpretacije, Pravo i privreda
br. 5-8/01, Beograd, str. 970-973; P. Schlechtriem, Article 7 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav.
delo, str. 96-102; F. Ferrari, Interpretation of the Convention and gap-filling: Article 7, u nav. delo, str.
140-151; M. Bridge, A Commentary on Articles 1-13 and 78, u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav.
delo, str. 250; S. Cook, The Need for Uniform Interpretation of the 1980 UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, University of Pittsburgh Law Review str. 197 (1988); H. Flechtner,
The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Observations on Translations, Reservations
and Other Challenges to the Uniformity Principle in Article 7(1), Journal of Law and Commerce str.
187 (1998); J. O. Honnold, The Sales Convention in Action – Uniform International Words: Uniform
Applications?, Journal of Law and Commerce br. 8. (1988), str. 208.

51. Primera radi, odluka italijanskog suda u Vigevanu od 12. jula 2000. godine, CLOUT 378,
navodi øak 40 stranih odluka u obrazloÿeñu presude. Na stranu sudsku praksu pozivaju se i
ameriøki sudovi (videti odluku ameriøkog Federalnog okruÿnog suda za Severni distrikt
drÿave Ilinoj od 28. marta 2002. godine (209 F Supp. 2d 880, 47 UCC Report Serv. 2d 887) i
Okruÿnog suda za Juÿni distrikt drÿave Ñujork od 26. marta 2002. godine (2002 WL 465312)).

52. Odluka Viåeg okruÿnog suda u Dizeldorfu, od 11. 7. 1996, odluka Gradskog suda Budimpeåte
od 19. 3. 1996, i odluka Vrhovnog suda Nemaøke od 23. 7. 1997. („Beneton II“).
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prethodno navedenog sluøaja, veõe se nije pozvalo na konkretne strane odluke,
ali je konstatovalo da se uporedna praksa i dosad zauzeti stavovi imaju uzeti u
obzir u primeni Konvencije prema ølanu 7. stav 1. Konvencije. S druge strane, ne-
potrebno je i u direktnoj suprotnosti sa mandatom ølana 7. stav 1. Konvencije po-
zivañe na ølanove srpskog Zakona o obligacionim odnosima ili kog drugog naci-
onalnog zakona, u pogledu pitaña koja su ureæena Beøkom konvencijom, sve i kad
domaõi zakon koristi identiøan izbor reøi kao Konvencija.53) Ovakva praksa
primeõena je u nekoliko odluka STA.54)

2.  Naøelo savesnosti i poåteña

Ølan 7. stav 1. Konvencije ustanovçava i obavezu arbitraÿe (suda) da u pri-
meni Beøke konvencije vodi raøuna o potrebi poåtovaña naøela savesnosti i
poåteña u meæunarodnoj trgovini (eng. observance of good faith). Iako u pravnoj
teoriji postoje razliøita tumaøeña domaåaja ove odredbe (a) ñena primena samo
na pitaña tumaøeña Konvencije ili b) ustanovçeñe samostalne obaveze ponaåa-
ña ugovornih strana u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña),55) arbitraÿno
veõe je u odluci T-9/07 od 23. januara 2008. godine pravilno zakçuøilo, ceneõi po-
stupke tuÿenog u celokupnom poslu, da on kao prodavac „nije postupao u skladu

sa naøelom savesnosti i poåteña na kome se temeçe sva moderna zakonodav-

stva, a pre svega naøela i propisi na koje se arbitraÿno veõe poziva kao na prav-
ne izvore materijalnog prava po kojima je prosuæivalo ovaj spor (Beøka konven-

cija, ZOO, UNIDROIT Naøela za ugovore meæunarodne trgovine i Evropska naøe-
la ugovornog prava).“56)

53. Videti: F. Ferrari, The Relationship Between the UCC and the CISG and the Construction of Uniform
Law, Loyola LA Law Review br. 29, str. 1026 (1996); odluku ameriøkog Okruÿnog suda za Juÿni
distrikt Luizijane od 17. maja 1999. godine, CLOUT 418; nemaøkog Viåeg okruÿnog suda u
Frankfurtu na Majni od 20. aprila 1994, CLOUT 84 i åvajcarskog Trgovinskog suda za kan-
ton Argau od 11. juna 1999, CLOUT 333.

54. U odluci T-8/06 od 1. oktobra 2007. godine arbitraÿno veõe je utvrdilo postojañe osnova za
dosuæivañe kamate na potraÿivañe tuÿioca u ølanu 78. Konvencije, a zatim navelo i ølan
278. ZOO koji ustanovçava to isto pravo; u odluci T-24/06 od 1. decembra 2007. godine tribu-
nal se pozvao na ølan 277. stav 1. ZOO kao osnov za odreæivañe dospelosti kamate, kao i u
odluci T-19/99 od 22. novembra 2000. godine; u odluci T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine obra-
zlaÿuõi razloge na osnovu kojih je odmeren iznos naknade åtete, arbitri se nepotrebno
istovremeno pozivaju i na odredbe ølana 74. Konvencije i na ølan 275. stav 2. ZOO; u odluci
T-18/04 od 24. maja 2005. godine arbitri se nepotrebno pozivaju na ølanove 516. i 467. ZOO kao
osnov obaveze kupca na plaõañe cene, odnosno prodavca na predaju robe, obzirom da je isto
predviæeno odredbama Beøke konvencije.

55. Viåe o tome videti: P. Cvetkoviõ, nav. delo, str. 966-970; M. Milutinoviõ, Naøelo
savesnosti i poåteña – univerzalni princip meæunarodne trgovine, Pravni ÿivot br. 10/
2004, Beograd, str. 419-441; A. Õiriõ, R. Æuroviõ, nav. delo, str. 53; T. Keily, Good Faith and the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration, Issue 1, No. 3 (1999) str. 15-40; P. J. Powers, Defining
the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, Journal of Law and Commerce br. 18 (1999) str. 333-353; D. Sim, The Scope and Applica-
tion of Good Faith in the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2001,
dostupno na: http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/biblio/sim1. html.
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3.  Popuñavañe pravnih praznina

Ølan 7. stav 2. Konvencije predviæa da: „Pitaña koja se tiøu materija ureæ-
enih ovom konvencijom a koja nisu izriøito reåena u ñoj, reåavaõe se prema op-
åtim naøelima na kojima ova konvencija poøiva ili, u odsustvu tih naøela,
prema pravu merodavnom na osnovu pravila meæunarodnog privatnog prava.“

Polazno pitañe za primenu ølana 7. stav 2. Konvencije jeste da li je sporna
materija koja je ureæena ovom Konvencijom ili ne, odnosno da li je reø o lacuna
praeter legem (materija koja je ureæena Konvencijom ali nije izriøito reåena)
ili o lacuna intra legem (materija koja je iskçuøena iz oblasti primene Konven-
cije).57) Konkretno, ovaj ølan nalaÿe da se za reåavañe pitaña koja se tiøu mate-
rija ureæenih ovom Konvencijom uvek mora prvo polaziti od opåtih naøela na
kojima Konvencija poøiva,58) a tek u nedostatku istih, kao ultima ratio, traÿiti
reåeña u nekom od nacionalnih prava koje se ima primeniti na osnovu pravila
meæunarodnog privatnog prava.59) S druge strane, na materije koje nisu ureæene
ovom Konvencijom, primeñivaõe se pravo merodavno na osnovu odredaba meæuna-
rodnog privatnog prava. Iz ovih razloga nepotrebno je pozivañe na ølan 17. Za-
kona o obligacionim odnosima, kao osnov obaveze ugovornih strana da ugovor iz-
vråe i da su odgovorne za ñegovo izvråeñe,60) kao i pozivañe na odredbe ZOO
koje ureæuju pitañe forme prigovora o nedostatku robe,61) jer je ova pitaña mo-
guõe reåiti primenom opåtih naøela na kojima Konvencija poøiva. Isto vaÿi i
za pozivañe na ølan 188. ZOO kao osnov uzajamnosti ugovornih obaveza stranaka
u sporu.62) 

Na kraju, posebno je problematiøno øesto i olako preskakañe moguõnosti
reåavaña pitaña visine kamatne stope u skladu sa opåtim naøelima Konvencije
u praksi STA, iako je reø o pitañu koje se tiøe materija ureæenih ovom Konven-
cijom. Naime, samo jedna od viåe desetina analiziranih odluka STA koje za pred-
met imaju utvræivañe visine kamatne stope kada se Konvencija primeñuje, pola-
zi od ølana 7. stav 2. Konvencije kao relevantne odredbe.63) Ostale odluke direk-

56. I nemaøki Vrhovni sud je zauzeo stav da su ugovorne strane iz ugovora o kupoprodaji u
obavezi da se ponaåaju u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña, konkretno, da moraju sara-
æivati prilikom izvråeña ugovora i razmeñivati informacije relevantne za izvråeñe
ñihovih obaveza. Videti odluku suda od 31. oktobra 2001. godine, Internationales Handelsrecht
2002, str. 14.

57. F. Ferrari, Interpretation of the Convention and gap-filling: Article 7, u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand,
nav. delo, str. 157-171.

58. Dosadaåña strana i sudska arbitraÿna praksa kao neke od osnovnih naøela na kojima Kon-
vencija poøiva izdvojila naøelo autonomije voçe, naøelo savesnosti i poåteña, naøelo pot-
pune naknde åtete, naøelo konsensualizma, naøelo favor contractus i dr.

59. Ovo ispravno uviæa i arbitar u odluci T-3/05 od 15. decembra 2005. godine u delu o mero-
davnom pravu, ali prilikom odluøivaña o visini kamatne stope zanemaruje zahtev ølana 7.
stav 2. Konvencije i iznalaÿeñe opåtih principa veõ na osnovu sudske i arbitraÿne prakse
dosuæuje domicilnu kamatnu stopu.

60. Odluka T-3/06 od 14. septembra 2006. godine.
61. Odluka T-09/01 od 23. februara 2004. godine.
62. Odluka T-16/04 od 18. jula 2005. godine.
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tno pristupaju analizi ovog pitaña primenom odredaba meæunarodnog privatnog
prava ili primenom relevantnih obiøaja. Øak i odluka koja polazi od ølana 7.
stav 2. Konvencije propuåta da pitañe visine kamatne stope reåi primenom ne-
kog od opåtih naøela na kojima Konvencija poøiva iako pravilno nabraja viåe
ñih (bona fides, autonomija voçe, naøelo predvidçivosti, naøelo obaveåtavaña
i saradñe i sl). Arbitar se poziva na naøelo potpune naknade åtete kao potporu
uøiñenom izboru prava poverioca kao merodavnog prava i kaÿe da „... ako se poæe

od naøela potpune naknade åtete onda poverilac ima pravo da u tu svrhu i ka-

mata bude u onoj visini koju on oøekuje prema propisima svoje zemçe.“64)

IV  Tumaøeñe ugovora

Odredbe Beøke konvencije su dispozitivnog karaktera i primeñuju se samo
ukoliko stranke nisu drugaøije ugovorile. Iz ovog razloga pravila tumaøeña
ugovora su od posebnog znaøaja kako bi se pravilno utvrdila namera ugovornih
strana. Beøka konvencija ustanovçava dva kriterijuma tumaøeña izjava i pona-
åaña ugovornih strana: 1. u skladu sa stvarnom namerom ugovorne strane kada je
druga strana znala tu nameru ili joj ta namera nije mogla biti nepoznata i 2. kad
nema mesta primeni prvog kriterijuma, onako kako bi razumno lice istih svoj-
stava kao druga strana shvatilo izjave ili ponaåañe druge strane u istim okol-
nostima (ølan 8.). U drugom sluøaju, vodiõe se raøuna o svim relevantnim okolno-
stima sluøaja ukçuøujuõi ñihove pregovore, praksu koju su meæusobno uspostavi-
le, obiøaje i svako docnije ponaåañe strana.65) Ovaj ølan Konvencije je od naro-
øitog znaøaja u arbitraÿnoj praksi obzirom da se pitañe tumaøeña namera ugo-
vornih strana postavça gotovo u svakom predmetu, a da samo jednoobrazna praksa
tumaøeña ugovora doprinosi u pravom smislu obezbeæeñu jednoobraznosti pri-
mene Konvencije. 

Imajuõi u vidu odredbe ølana 8. Konvencije arbitraÿno veõe STA je u odlu-
ci T-8/06 od 1. oktobra 2007. godine pravilno utvrdilo na osnovu korespondencije
stranaka da tuÿilac nije imao nameru da izvråi bilo kakvu (ni prvu ni buduõu)
isporuku prema ugovoru o prodaji obzirom da sva nastojaña tuÿioca da pregovora
sa tuÿenim o naknadnom izvråeñu obaveze nisu urodila plodom. Ispravna je i
odluka T-15/06 od 28. januara 2008. godine u kojoj je odbijen prigovor kupca da
isporuka nije izvråena u skladu sa ugovorom i da kupac nije bio u moguõnosti da
robu preuzme. Prigovor je odbijen uprkos øiñenici da ugovorna odredba ex works

Segedin, utovareno u kamion kao sredstvo prevoza zaista nije ispoåtovana veõ je

63. Odluka T-2/00 od 9. decembra 2002. godine.
64. Ibidem.
65. Viåe o tome videti: J. Peroviõ, Tumaøeñe ugovora prema Konvenciji UN o meæunarodnoj

prodaji robe, Pravo i privreda br. 5-8/01, Beograd, str. 864-874; V. Stojiçkoviõ, Tumaøeñe
ugovora u meæunarodnoj trgovini, Pravo i privreda br. 5-8/00, Beograd, str. 967-973; M.
Scmidt-Kessel, Article 8 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 111-140.
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roba isporuøena u skladiåte preduzeõa H u Subotici. Arbitri su zasnovali svo-
ju odluku na øiñenici da je kupcu bilo poznato da se roba nalazi u skladiåtu
preduzeõa H i da na tu øiñenicu nije istakao prigovor; da mu je bilo omoguõeno
da robu faktiøki preuzme i u fiziøkom i u pravnom pogledu jer je tuÿilac, izme-
æu ostalog, stavio kupøevo ime na prevoznim i carinskim dokumentima; kao i da
je kupac preuzeo i neke radñe u vezi sa zakçuøeñem drugog ugovora o preprodaji –
reeksportu iste robe. Tako je veõe na osnovu celokupnog ponaåaña tuÿenog utvr-
dilo da je on kao kupac odobrio i na posredan naøin izvråio prijem isporuke
robe u Subotici. 

Pravilnom primenom ølana 8. stav 2. Konvencije arbitar pojedinac je u odlu-
ci T-15/01 od 15. marta 2001. godine zakçuøio da se ponaåañe kupca koji je prim-
çenu robu prodao treõem licu uprkos protesta prodavca i ñegove nedvosmislene
spremnosti da robu preuzme i nadoknadi kupcu troåkove øuvaña, ima smatrati
kao konkludenta radña kojom se indicira da je roba prihvaõena i preuzeta, te da
nema mesta tuÿbenom zahtevu kupca za umañeñe cene zbog nesaobraznosti robe.
Dodatno, utvræeno je da indikacija tuÿenog da je „postignut dogovor da se roba

proda po najboçoj ceni“ u potpunoj suprotnosti sa izriøitim uputstvima tuÿio-
ca da se roba ne prodaje veõ da mu se vrati ili celokupni iznos fakture plati.
Takoæe, arbitar pojedinac je pravilno odbio navode tuÿenog da stranke nisu bi-
le u ugovornom odnosu, a iz razloga åto protivreøe ukupnom ponaåañu tuÿenog,
øiñenici da je robu primio, navodno prigovorio kvalitetu, daçe prodao i zapo-
øeo plaõañe prodavcu, åto je sve nespojivo sa ponaåañem lica koje nije ni u kak-
vom ugovornom odnosu sa isporuøiocem robe.66) 

Kao primer znaøaja ovog ølana moÿe posluÿiti i odluka T – 1/07 od 18. okto-
bra 2007. godine. U pitañu je bio spor izmeæu poçskog i srpskog preduzeõa oko
ugovora o kupoprodaji 150 obnovçenih vagona. Tuÿilac je zahtevao povraõaj avan-
sa plaõenog za prvu isporuku vagona, koju tuÿeni nikad nije izvråio, kao i pla-
õañe ugovorne kazne. Tuÿeni nije osporavao navode tuÿioca da je avans primçen,
a da isporuke nije bilo, veõ se pozivao na ølan ugovora kojim su bila predviæena
dva uslova za ñegovo stupañe na snagu: 1. uplata avansa za prvu isporuku vagona i
2. otvarañe neopozivog, potvræenog dokumentarnog revolving akreditiva. Tuÿe-
ni je osporavañe zahteva tuÿioca zasnovao na tome da do ispuñeña drugog uslova
nije doålo, te da shodno tome ugovor nikad nije ni stupio na snagu. Tribunal je
prihvatio navode tuÿenog u pogledu nestupaña ugovora na snagu, primenivåi
åvajcarski Zakon o obligacionim odnosima umesto Beøku konvenciju (iako je bi-
lo ugovoreno åvajcarsko materijalno pravo). Miåçeña smo da je arbitraÿno
veõe moglo doõi do suprotnog zakçuøka primenom Konvencije i analizom pona-
åaña stranaka od momenta potpisivaña ugovora na daçe. Nesporno je da je tuÿi-
lac pomenuti avans uplatio, da je nekoliko puta pozivao tuÿenog da ispuni svoju
obavezu a da je ovaj to odbijao pri tom ne pozivajuõi se na razloge koje je u kasni-

66. Odluka T-18/01 od 27. novembra 2002.
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jem postupku istakao (ugovor nije stupio na snagu) veõ na nemoguõnost isporuke
dogovorenog broja vagona. Takoæe, nesporno je bilo da tuÿeni nije dostavio tri-
bunalu dokaze da je naknadno zahtevao od tuÿioca otvarañe dokumentarnog revol-
ving akreditiv, veõ su se stranke sve vreme ponaåale kao da je ugovor stupio na
snagu. Iz ovih razloga, a na osnovu ølana 8. stav 3. i ølana 29. Konvencije (da je
Konvencija primeñena), arbitraÿa je mogla zauzeti stav da su stranke svojim
naknadnim postupcima izmenile ugovor, te da je on stupio na snagu i bez ispuñe-
ña originalno ugovorenog zahteva za otvarañem revolving akreditiva. Naøelo
zabrane protivreønog ponaåaña (lat. venire contra factum proprium), kao jedno od
osnovnih naøela Beøke konvencije,67) moglo je arbitrima posluÿiti kao dodatna
potvrda ovog stava. Posledica ovakve odluke bila bi da je neizvråeñem svoje
ugovorne obaveze tuÿeni povredio ugovor, te da tuÿilac ima pravo da ugovor ra-
skine i pored povraõaja plaõenog avansa zahteva isplatu ugovorne kazne. 

V  Uloga obiøaja 

U teoriji se s pravom øesto, kao jedna od specifiønosti Beøke konvencije,
istiøe mesto koje u ñenom sistemu zauzimaju obiøaji.68) Naime, prema ølanu 9.
Beøke konvencije ugovorne strane su ne samo vezane obiøajima sa kojima su se slo-
ÿile i meæusobno uspostavçenom praksom, veõ se smatra da su ugovor preõutno
podvrgle i obiøaju „koji im je bio poznat ili morao biti poznat i koji je åiro-
ko poznat u meæunarodnoj trgovini i redovno ga poåtuju ugovorne strane u ugo-

vorima iste vrste u odnosnoj struci,“ sve i da postojaña tog obiøaja nisu bile
ni svesne. Ovo reåeñe Beøke konvencije ne øudi, obzirom da se øitavo pravo me-
æunarodne prodaje i razvilo iz poslovne prakse i obiøaja meæunarodne trgovi-
ne.69) Znaøaj obiøaja redovno potvræuju i meæunarodne institucionalne arbitra-
ÿe (ukçuøujuõi i STA) koje po pravilu u odredbi kojom ureæuju iznalaÿeñe me-
rodavnog prava predviæaju obavezu arbitara da uzmu u obzir trgovinske obiøa-
je.70)

67. J. O. Honnold, Uniform Law for International Sales, Kluwer Law International, The Hague 1999, str.
106.

68. J. Peroviõ, Uloga obiøaja u meæunarodnoj prodaji robe, Pravo i privreda br. 5-8/02, Beograd,
str. 247-253; V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, Justinijan, Beograd 2003, str.
16-18 i 145-147; A. Õiriõ, R. Æuroviõ, nav. delo, str. 54-55; A. Goldstajn, Usages of Trade and
Other Autonomous Rules of International Trade According to the UN Sales Convention, u P. Volken, P.
Sarcevic, International Sale of Goods, Dubrovnik Lectures, New York/London/Roma, Oceana Publica-
tions, 1986, str. 55-110; J. O. Honnold, nav. delo str. 124; M. Bridge, A Commentary on Articles 1-13
and 78, u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo, str. 255; M. Schmidt-Kessel, Article 9 u P.
Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 141-153; odluke Vrhovnog suda Austrije od 15. oktobra
1998. i 21. marta 2000. godine, UNILEX.

69. Videti: V. Stojiçkoviõ, nav. delo, str. 8-9.
70. Videti ølan 48. stav 3. pravilnika STA, ølan 18. stav 3. JAMS pravila, ølan 17. stav 2. ICC

Pravila, ølan 53. CIETAC pravila, ølan 23. stav 4. DIS pravila, itd. Meæutim, ovakvo
pravilo nije prisutno u Beøkim pravilima, Zagrebaøkim pravilima, niti u pravilima lon-
donske arbitraÿe (LCIA).
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U razmatranoj arbitraÿnoj praksi STA primeõeno je øesto pozivañe arbi-
traÿnog tribunala na trgovinske i bankarske obiøaje, naroøito kod pitaña
odreæivaña visine kamatne stope. O ovom pitañu biõe viåe reøi u XII delu ovog
rada. 

Posebno je zanimçiva odluka T-9/07 od 23. januara 2008. godine gde je arbi-
traÿno veõe, primenom ølana 48. stav 3. Pravilnika STA kao trgovinske obiøaje
koji se mogu primeniti na sporni odnos izmeæu italijanskog i srpskog preduzeõa
uzelo u obzir i Evropska naøela ugovornog prava (Lando Naøela) i UNIDROIT

Naøela za meæunarodne trgovinske ugovore (UNIDROIT Naøela). Obrazlaÿuõi
svoju odluku o ovom pitañu arbitri su istakli da je: „arbitraÿno veõe vodilo

raøuna o notornoj øiñenici da se krajem 20. i poøetkom 21. veka razvila i ujed-

naøila nova meæunarodna trgovinska praksa i obiøaji koji su „kodifikovani“ u

formi UNIDROIT Naøela i Lando Naøela. Ona su postala dostupna svima koji

se bave meæunarodnom trgovinom i onima koji prosuæuju sporove iz oblasti me-

æunarodne trgovine. S pozivom na ova Naøela respektibilne arbitraÿe u sve-

tu (posebno Arbitraÿa MTK) su davno poøele donositi odluke, a sporove

stranaka prosuæivati primenom ovih naøela kao lex mercatoria. Oceñujuõi da

nema nikakvih razloga da i ova arbitraÿa ne poøne sa ñihovom primenom, arbi-

traÿno veõe je odluøilo da ih tumaøi u vezi spornih odnosa stranaka, da ih

primeni i da prosuæuje u skladu sa ñihovom sadrÿinom i ciçevima.“ Oceñujuõi
da ova naøela mogu da pruÿe savremenija i modernija reåeña za nastalo pitañe
ako merodavno pravo koje su stranke izabrale to ne øini, kao i da „odreæuju op-

åta pravila za meæunarodne trgovinske ugovore“... „da se mogu upotrebiti za

tumaøeñe i dopuno meæunarodnog jednoobraznog prava“... kao i za „tumaøeñe i

dopunu domaõeg prava“, arbitraÿno veõe je øvrsto zauzelo pravno stanoviåte da
se u ovom sporu primene navedena naøela kao najåire prihvaõena pravila i obi-
øaji ponaåaña u meæunarodnoj trgovini – kao lex mercatoria. 

Iako imponuje øiñenica da je arbitraÿni tribunal u ovom sluøaju pokazao
zavidno poznavañe savremenih tokova harmonizacije ugovornog prava meæunaro-
dne trgovine ostaje utisak da je pozivañe na pomenuta Naøela bilo nepotrebno u
kontekstu pitaña koja su izriøito reåena Beøkom konvencijom, kao npr. pitañe
odmeravaña naknade åtete. Øini nam se da je jedino pitañe u kojem su pomenuta
Naøela eventualno mogla posluÿiti tribunalu u konkretnom sluøaju pitañe
odreæivañe visine kamatne stope - o tome Naøela, za razliku od Konvencije, zau-
zimaju izriøit stav.71) Ipak, i u tom sluøaju je neophodno da se Naøela u sistem
Beøke konvencije inkorporiåu bilo kroz ølan 7. stav 2. kao osnovna naøela na
kojima Konvencija poøiva ili kroz ølan 9. stav 2. kao obiøaj koji je åiroko poz-
nat u meæunarodnoj trgovini i redovno ga poåtuju ugovorne strane u ugovorima

71. Ølan 7. 4. 9. UNIDROIT Naøela i ølan 9. 508 Lando Naøela na sliøan naøin predviæaju da õe
se na neblagovremene isplate potraÿivaña primeñivati proseøna kamatna stopa po kojoj
komercijalne banke u mestu plaõaña daju kratkoroøne pozajmice prvoklasnim zajmpoprim-
cima u valuti u kojoj je ugovorena isplata.
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iste vrste u odnosnoj struci. Takoæe, skreõemo paÿñu da o primeni ovih naøela
kao obiøaja u smislu ølana 9. Konvencije, kao i o ñihovoj primeni na ugovore o
meæunarodnoj prodaji kad nisu izriøito ugovorena postoje opreøna stanoviåta u
teoriji i praksi.72) 

VI  Zakçuøeñe ugovora

Beøka konvencija usvaja uobiøajeni mehanizam zakçuøeña ugovora u upored-
nom pravu - putem ponude i prihvata.73) Istovremeno, Konvencija dopuåta, kako
drÿavama ugovornicama (na osnovu rezerve iz ølana 92. Konvencije na III deo
Konvencije),74) tako i samim ugovornim stranama (ølan 6. Konvencije) da predvi-
de drugaøiji mehanizam zakçuøeña ugovora. Ukoliko drugaøije nije ugovoreno,
ugovor se smatra zakçuøenim u trenutku prihvataña ponude u skladu sa odredba-
ma Konvencije (ølan 23). 

Osnovni elementi predloga za zakçuøeñe ugovora da bi se mogao smatrati
ponudom u smislu Konvencije jesu odreæeñe robe, ñene koliøine i cene (ølan
14).75) U tome je i razlika izmeæu Beøke konvencije i srpskog Zakona o obligaci-
onim odnosima koji dopuåta izostanak odreæeña cene kao bitnog elementa ugov-
ora kod ugovora o prodaji u privredi, a kao parametar za utvræivañe takve cene
koristi cenu koju je prodavac redovno naplaõivao u vreme zakçuøeña ugovora, a
u nedostatku ove razumnu cenu (ølan 462. stav 2.). Ova razlika moÿe imati znaøaj-

72. Od 1999. godine, Sekretarijat UNIDROIT-a je zabeleÿio primenu UNIDROIT Naøela u viåe
od 40 sudskih i arbitraÿnih odluka. Nekada se ona smatraju dokazom „opåteprihvaõenog
ponaåaña u meæunarodnom privrednom pravu“, nekada delom lex mercatoria, a nekada im se
priznaje dejstvo iz razloga åto predstavçaju „globalni konsenzus u veõini pitaña ugovor-
nog prava“. Viåe o tome videti: M. J. Bonell, The UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts: Nature, Purposes and First Experiences in Practice, dostupno na: www.unidroit.org/
english/principles/pr-exper.htm; A. Garro, The Gap Filling Role of the UNIDROIT Principles in Interna-
tional Sales Law: Some Comments on the Interplay between the Principles and the CISG, Tulane Law
Review br. 69, str. 1149-1190 (1985); M. P. Perales Viscasillas, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts: A New Approach to International Commercial Contracts, American Journal of
Comparative Law br. 13, str. 381-441 (1996); K. P. Berger, International Arbitration Practice and the
UNIDROIT Pirnciples of International Commercial Contracts, American Journal of Comparative Law
br. 46, str. 129-150 (1998) i dr. Za suprotno miåçeñe videti: F. Ferrari, Interpretation of the Con-
vention and Gap-Filling, Article 7 u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo str. 170 i 204; J. Y.
Gotanda, Usining the UNIDROIT Prinicples to Fill Gaps in the CISG, oktobar 2007, dostupno na:
http://law.bepress.com/villanovalwps/papers/art88/; R. Herber, ’’Lex mercatoria’’ und ’’Principles’’-
gefährliche Irrlichter im internationalen Kaufrecht, IHR 2003, str. 9. Za razmatrañe znaøaja
UNIDROIT Naøela kao obiøaja ølan po ølan videti: M. Bridge, A Commentary on Articles 1-13
and 78, u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo str. 255.

73. Videti ølanove 14-24. Konvencije.
74. Danska, Finska, Island, Norveåka i Åvedska su iskoristile ovo pravo.
75. Ispravna je odluka T-18/04 od 24. maja 2005. godine da je ugovor zakçuøen kada je na zahtev

tuÿioca kao kupca radi kupovine odreæene robe øija je specifikacija data uz pismo
tuÿenom, tuÿeni tuÿiocu ispostavio profakturu u kojoj je specificirana kupoprodajna
roba, koliøina i cena, rok i naøin plaõaña i rok isporuke øime su ispuñeni svi elementi
ponude za zakçuøeñe ugovora, koja je prihvaõena konkludentnom radñom tj. plaõañem cene.
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ne praktiøne posledice. Primera radi, tuÿeni u predmetu T-7/01 od 21. februara
2002. godine, pod neåto drugaøijim okolnostima,76) kao jedan od naøina osporava-
ña tuÿbenog zahteva je mogao istaõi prigovor nepostajaña ugovora obzirom da
cena nije bila ugovorena kao bitan element.77) Tribunal je propustio da uoøi
razliku izmeæu odredaba Konvencije i ZOO, no ovo u konkrentnom sporu nije
imalo praktiøne posledice. 

VII  Izmena ugovora

Ølan 29. Konvencije predviæa da se ugovor moÿe izmeniti prostim sporazu-
mom strana (stav 1.), åto je u skladu sa opåtim naøelom konsensualizma na kojem
Konvencija poøiva.78) Stav 2. ovog ølana predviæa: „Pismeni ugovor koji sadrÿi

odredbu kojom se predviæa da svaka izmena ili raskid moraju da budu uøiñeni u
pismenoj formi ne moÿe biti drukøije izmeñen ili sporazumno raskinut. Ip-

ak, ugovorna strana moÿe usled svog ponaåaña izgubiti pravo da se poziva na

takvu odredbu ako se druga strana oslonila na takvo ponaåañe.“ To znaøi da i
pismeno zakçuøen ugovor moÿe biti izmeñen usmeno,79) pa øak i pismeno zakçu-
øen ugovor koji sadrÿi odredbu o obaveznosti pismenih izmena moÿe biti usme-
no izmeñen. Taønije, usmeno uøiñene izmene mogu imati pravno dejstvo pod uslo-
vom da se ugovorna strana oslonila na ponaåañe druge ugovorne strane u vezi sa

76. U konkretnom sluøaju, iz ponaåaña stranaka najverovatnije proizilazi da je ugovor zaista
zakçuøen i da je postojao preõutni sporazum da cena nije bitan element ugovora, tj. da su, prema
ølanu 55. Konvencije, , strane preõutno pristale na cenu koja se u trenutku zakçuøeña ugovora
redovno naplaõivala u odnosnoj struci za takvu robu prodatu pod sliønim okolnostima.

77. U teoriji postoje razliøita miåçeña o domaåaju ølana 55. Konvencije - videti: A. Õiriõ,
P. Cvetkoviõ, Meæunarodno trgovinsko pravo - struøni eseji, Niå 2001, str. 197-211; A.
Õiriõ, R. Æuroviõ, nav. delo, str. 77-80; J. Murray, An Essay on the Formation of Contracts and
Related Matters under the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Journal of
Law and Commerce br. 8 (1988), str. 11-51; P. P. Viscasillas, Comments on the Draft Digest relating to
Articles 14-24 and 66-70, u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo, str. 271-281; G. Hager, Article
55 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 624-628.

78. Ølan 11. Konvencije predviæa da se ugovor o prodaji ne mora zakçuøiti niti potvrditi u pis-
menoj formi niti je podvrgnut bilo kojim drugim zahtevom u pogledu forme. On se moÿe doka-
zivati na bilo koji naøin, ukçuøujuõi svedoke. Izuzeci od ovog pravila postoje u poslovañu
sa preduzeõem iz neke od zemaça koje su uøinile rezervu iz ølana 96. Konvencije (Kina, Para-
gvaj, Ukrajina, Rusija, Maæarska, Litvanija, Letonija, Belorusija, Argentina, Øile). Dodatno,
opåte je prihvaõen stav da izraz „pismeno“ iz ølana 13. Konvencije ukçuøuje i e-mail komu-
nikacije. Videti Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Beøke konvencije br. 1 – Elek-
tronske komunikacije u sistemu Beøke konvencije (izvestilac prof. dr Kristina Ramberg)
od 15. avgusta 2003. godine, dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1. html.
Savetodavni odbor za primenu Konvencije (eng. CISG Advisory Council) je osnovan 2001. na
privatnu inicijativu podrÿanu od strane Instituta za meæunarodno trgovinsko pravo Pejs
univerziteta i Centra za trgovinskopravne studije Kvin Meri koleœa Univerziteta u Lon-
donu s ciçem omoguõavaña boçeg razumevaña Beøke konvencije i promocije i pomoõi u
ñenom jednoobraznom tumaøeñu. Na konstitutivnoj sednici ovog odbora za predsednika je
izabran prof. Piter Ålehtrim, a ølanovi ovog odbora danas su i profesori: Erik Bergsten,
Majkl Bonel, Alehanro Garo, Roj Gud, Sergej Lebedev, Pilar Perales Viskasilas, Jan Ram-
berg, Ingeborg Åvencer, Hiro Sono, Klod Vic, sekretar Lukas Mistelis.

79. Odluka austrijskog Vrhovnog suda od 6. februara 1996, CLOUT 176.
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usmeno uøiñenim sporazumom o izmeni ugovora.80) Na primer, kupac koji je tele-
fonom predloÿio prodavcu izmenu ugovorene specifikacije za proizvodñu robe
i uøestvovao u nadgledañu proizvodñe, ne moÿe kasnije isticati prigovor nesao-
braznosti robe inicijalnom ugovoru i da je ugovor mogao biti izmeñen samo pi-
smenim putem.81) Ovo je u skladu sa naøelom zabrane protivreønog ponaåaña
(lat. venire contra factum proprium), kao jednim od opåtih naøela na kojima Kon-
vencija poøiva. 

U odluci T-2/00 od 9. decembra 2002. godine postavilo se pitañe vaçanosti
usmene izmene pismenog ugovora. Inicijalni ugovor zakçuøen u pismenoj formi
stranke su overile potpisom i peøatom na svakoj strani i na kraju teksta. Nakon
toga doålo je, po navodima jedne ugovorne strane, do usmene izmene ugovora i kao
dokaz tome priloÿen je faks kojim je druga ugovorna strana potvrdila usmenu iz-
menu. Svedok druge ugovorne strane na roøiåtu je osporio autentiønost potpisa
na faksu, pri tom tvrdeõi i da nije uobiøajeno u spoçnotrgovinskom poslovañu
da se ugovor u bitnim odredbama meña faksom. Ne ulazeõi u relevantnost tvrd-
ñi svedoka u pogledu postojaña obiøaja (jer on nije pozvan da svedoøi o obiøaju
veõ o autentiønosti potpisa) jasno je da je takva tvrdña u direktnoj suprotnosti
sa prethodno citiranim odredbama ølana 29. Konvencije i na ñoj se ne bi smela
zasnivati odluka, izuzev ako se postojañe takvog obiøaja ili prakse u smislu øla-
na 9. Konvencije i dokaÿe. Arbitar je, meæutim, konstatovao da „kad stranke ni-

su izriøito predvidele formu zakçuøenog ugovora, a prilikom zakçuøeña ugo-

vora su poåtovale strogu pismenu formu uz odgovarajuõe overavañe svakog li-

sta ugovora, onda je jasno da je svrha tako izvråene overe, voça stranaka da ta-

ko overen ugovor ima potpunu dokaznu snagu i da samo one odredbe ugovora, koje

se nalaze na tako overenim stranama proizvode pravno dejstvo, odnosno da su

te odredbe ugovora voça sranaka i da se ne mogu ni na koji naøin osporavati.“ 

VIII  Bitna povreda ugovora

Bitna povreda ugovora predstavça temeç sistema pravne zaåtite koji pred-
viæa Beøka konvencija,82) jer predstavça jedan od osnova za raskid ugovora (øla-
novi: 49. st. 1. taø. a., 51. st. 2., 64. st. 1. taø. a., 72. st. 1., 73. st. 1. i 73. st. 2.), kao i
preduslov za pravo kupca da zahteva isporuku druge robe u zamenu za nesaobraznu
robu (ølan 46. st. 2.). 

Tri su uslova za postojañe bitne povrede ugovora: 1. povreda ugovora, 2. oz-
biçna åteta i 3. predvidçivost åtete.83) Kumulativno ispuñeñe ovih uslova u

80. Videti: P. Schlechtriem, Article 29 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 334-336.
81. Videti: J. O. Honnold, Uniform Law for International Sales, Kluwer law International, The Hague,

1999, str. 231.
82. D. Frisch, R. Bhala, Global Business Law – Principles and Practice, Carolina Academic Press, Dur-

ham, 1999, str. 189.
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praksi se pokazalo kao izuzetno teåko i nije iznedrilo dovoçno jasne i predvid-

çive kriterijume tumaøeña.84)

Naå Zakon o obligacionim odnosima, kao i veõina stranih zakona te vrste,

ne poznaje ustanovu bitne povrede ugovora.85) Samim tim, ovaj institut je nedo-

voçno poznat i domaõim pravnicima. Ne øudi zato da su u ispitivanim odlukama
STA, arbitri retko iznosili svoj sud o ispuñenosti uslova za postojañe bitne

povrede ugovora. 

Primera radi, odlukom T-17/02 od 2. oktobra 2006. godine arbitar pojedinac

je naåao da postoji bitna povreda ugovora od strane tuÿenog i da tuÿilac, kao

prodavac, ima pravo da raskine ugovor o poslovnoj saradñi sa tuÿenim, kao kup-
cem, buduõi da je kupac u toku 2000. godine od ugovorenih 300. 000 komada veåtaø-

kih mamaca za ribolov preuzeo i prodao 45. 816 komada åto predstavça pribliÿ-
no 15%, a da je u toku prvih osam meseci 2001. godine preuzeo i prodao svega 5. 252

komada åto predstavça ni 2% ugovorene koliøine.86) 

S druge strane, u odluci T-15/06 od 28. januara 2008. godine arbitraÿno veõe
nije naålo postojañe bitne povrede ugovora u situaciji kada je roba isporuøena

u drugo mesto od ugovorenog, a kupcu ta øiñenica bila poznata i on bio u prilici
(fiziøkoj i pravnoj) da robu preuzme. 

U odluci T-13/05 od 5. januara 2007. godine, oceñujuõi znaøaj dokaza izvedenih

u sprovedenom postupku, arbitar pojedinac je utvrdio da u konkretnom sluøaju ni-
je moglo biti reøi o bitnoj povredi ugovora (u 18% isporuøene robe uoøeno je

prisustvo stranih tela i primesa), te je odbio zahtev tuÿioca za isporuku druge
robe u zamenu za primçenu kao neosnovan. Dodatno, na osnovu priloÿene doku-

83. Prema ølanu 25. Konvencije: „Povreda ugovora koju uøini jedna strana smatraõe se bitnom
ako se ñome prouzrokuje takva åteta drugoj strani da je suåtinski liåava onog åto je
opravdano oøekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela strana koja
øini povredu niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima“. 

84. Viåe o tome videti: J. Peroviõ, Bitna povreda ugovora - Meæunarodna prodaja robe,
Sluÿbeni list SCG, Beograd 2004, str. 122-166; M. Milutinoviõ, Bitna povreda ugovora
prema odredbama Beøke konvencije u teoriji i praksi, Pravo i privreda br. 5-8/2003,
Beograd, str. 367-380; L. Graffi, Razlike u tumaøeñu Konvencije UN o ugovorima o meæunarod-
noj prodaji robe: koncept „bitne povrede ugovora“, Pravni ÿivot br. 11/2003, Beograd, str.
237-257; A Õiriõ, R Æuroviõ, nav. delo, str. 82-83; V. Stojiçkoviõ, nav. delo, str. 156-157; A.
Babiak, Defining „Fundamental Breach“ under the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, Temple International and Comparative Law Journal br. 6, (1992), str. 117; Robert
Koch, The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods (CISG) u Review of the Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods (CISG) 1998, Kluwer Law International (1999), str. 177 – 354; P. Schlechtriem,
Article 25 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 281-298.

85. Iako je prof. M. Konstantinoviõ ukçuøio ovaj institut u Skicu za Zakonik o obligacijama
i ugovorima (ølan 95. stav 1.) inspirisan reåeñima Haåkih zakona o prodaji robe iz 1964,
on nije naåao svoje mesto u finalnoj redakciji teksta Zakona o obligacionim odnosima iz
1978.

86. Ovaj primer navodimo svesni da ugovor o distribuciji ne spada u domen primene Beøke kon-
vencije, ali ga smatramo dobrom ilustracijom za srazmeru koju povreda mora imati u odnosu
na celokupni ugovor da bi bila okvalifikovana kao bitna.
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mentacije i na osnovu iskaza svedoka, nije se moglo utvrditi da je kupac od pro-

davca zaista zahtevao zamenu robe.87)

IX  Nesaobraznost robe

1.  Pojam nesaobraznosti

Beøka konvencija ne reguliåe pitañe nesaobraznosti robe ugovoru tj. pita-

ñe pravnih i materijalnih nedostataka robe (ølanovi 35-44. Konvencije) na na-

øin na koji to øine neka nacionalna zakonodavstava, ukçuøujuõi i naåe.88) Iz tog

razloga ne treba se oslañati na odredbe Zakona o obligacionim odnosima i sta-

vove domaõe sudske prakse kad je u pitañu razmatrañe pitaña nesaobraznosti

robe prema Beøkoj konvenciji. 

Osnovna obaveza prodavca u vezi sa kvalitetom uøiñene isporuke defini-

sana je ølanom 35. Konvencije, koji predviæa:

(1) Prodavac je duÿan isporuøiti robu u koliøini, kvalitetu i vrsti ka-

ko je to predviæeno ugovorom i pakovanu ili zaåtiõenu na naøin predviæen u

ugovoru. 

(2) Izuzev ako su se strane drukøije sporazumele, smatra se da roba nije sao-

brazna ugovoru ukoliko:

(a) nije podobna za svrhe za koje se roba iste vrste uobiøajeno koristi;

(b) nije podobna za naroøitu svrhu koja je prodavcu izriøito ili pre-

õutno stavçena do znaña u vreme zakçuøeña ugovora, izuzev kad okol-

nosti ukazuju da se kupac nije oslonio niti je bilo razumno da se

osloni na struønost i prosuæivañe prodavaca;

(c) ne poseduje kvalitete robe koje je prodavac kupcu predloÿio u vidu

uzorka ili modela;

(d) pakovana ili zaåtiõena na naøin uobiøajen za takvu robu ili, ako

takav naøin ne postoji, na naøin koji je odgovarajuõi da saøuva i zaå-

titi robu. 

87. Gospoæa X je u ime kupca ukazala da kvalitet isporuøenih malina nije zadovoçavajuõi ali
tuÿiocu nije istakla nikakav zahtev u odnosu na predmetnu isporuku veõ je samo traÿila da
sledeõa isporuka bude boça. Dodatno, ispitivaø kvaliteta robe Y u dokumentima o pregledu
konstatuje da roba ima odreæene karakteristike koje verovatno ne odgovaraju kvalitetu robe
øiju prodaju su strane ugovorile a to je A klasa. Ipak, u zakçuøku stoji da je roba odobrena za
istovar.

88. Viåe o tome videti: J. Peroviõ, Nesaobraznost robe kao osnov neizvråeña ugovora o
prodaji, Pravo i privreda br. 5-8/03, Beograd, str. 332-343; R. F. Henschel, The Conformity of
Goods in International Sales, Forlaget Thomson Kobenhavn 2005; S. A. Kruisinga, (Non-) conformity
in the 1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods: a uniform concept?,
Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2004; I. Schwenzer, Article 35 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer,
nav. delo, str. 410-433.
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(3) Prodavac neõe odgovarati na osnovu taøke (a) do (d) prethodnog stava
za bilo kakvu nesaobraznost robe ako je u vreme zakçuøeña ugovora kupac znao za
tu nesaobraznost ili mu ona nije mogla biti nepoznata. 

Arbitraÿno veõe je ispravno postupilo u odluci T-9/07 od 23. januara 2008.
godine utvrdivåi postojañe nesaobrazne isporuke jer isporuøen åeõer nije jugo-
slovenskog porekla, a to je poreklo bilo izriøito ugovoreno. Takoæe, u praksi
STA je pravilno utvræeno postojañe nesaobraznosti kada je isporuøena koÿa II,
III i IV klase, a ugovorena isporuka I, II i III klase,89) kao i kada je isporuøena ma-
ña koliøina robe od ugovorene.90)

Ukoliko iz okolnosti sluøaja proizilazi da odredbe ugovora nisu adekvatne
da bi se utvrdila saobraznost isporuke prema ølanu 35. stav 1. Konvencije, za ut-
vræivañe postojaña (ne)saobrazne isporuke pristupa se ispitivañu ispuñeno-
sti uslova iz ølana 35. stav 2. Jedan od uslova za saobraznu isporuku jeste da je ro-
ba podobna za naroøitu svrhu koja je prodavcu izriøito ili preõutno stavçena
do znaña u vreme zakçuøeña ugovora (ølan 35. st. 2. taø. b.).91) U svakom sluøaju
roba mora da odgovara za svrhu za koju se roba iste vrste uobiøajeno koristi
(ølan 35. st. 2. taø. a.). 

Jedno od spornih pitaña koje se 90. -ih godina proålog veka postavilo u stra-
noj sudskoj i arbitraÿnoj praksi jeste da li prodavac odgovara za saobraznost
robe propisima javnog prava drÿave kupca ili je, pak, na kupcu obaveza da o tim
javnopravnim propisima obavesti prodavca. Osnovno je pravilo da prodavac tak-
vu obavezu nema.92) Izuzetno, prodavac moÿe biti u obavezi da ispuni i ove zahte-
ve ukoliko ista pravila postoje i u zemçi prodavca, ako kupac ukaÿe prodavcu na
ñihovo postojañe93) ili kada je prodavcu postojañe ovakvih propisa poznato jer
redovono izvozi svoju robu u zemçu kupca ili je tamo reklamira.94)

U odluci T-10/04 od 6. novembra 2005. godine u sporu izmeæu srpskog i nemaø-
kog preduzeõa tuÿeni je, osporavajuõi navode tuÿioca, u svoju odbranu istakao
prigovor nesaobrazne isporuke i kao prirodu nedostatka naveo neadekvatne eti-
kete na ambalaÿi proizvoda. Naime, po propisima Nemaøke kao drÿave uvoza na
etiketi svake boce isporuøene mineralne vode morala je biti odåtampana ozna-

89. Odluka T-16/99 od 12. februara 2001. godine. Ipak, u ovom predmetu kupac je izgubio pravo da
se poziva na nesaobraznost robe jer nije blagovremeno uøinio prigovor prodavcu.

90. Odluka T-13/05 od 5. januara 2007. godine.
91. Pod podobnoåõu za naroøitu svrhu (eng. fitness for particular purpose) uobiøajeno se smatra da

roba treba da ima neke karakteristike koje nisu karakteristiøne za ñenu uobiøajenu
upotrebu tj. da je reø o takvoj upotrebi robe koja se povremeno ili retko javça. Viåe o tome
ideti: R. F. Henchel, nav. delo, str. 221-239.

92. Videti odluke nemaøkog Vrhovnog suda od 8. maja 1995, CLOUT 123 i od 2. marta 2005. godine
UNILEX; kao i odluku austrijskog Vrhovnog suda od 13. 4. 2000 UNILEX.

93. S tim u vezi nije dovoçno da je kupac samo zahtevao od prodavca da isporuøi robu u skladu sa
„nacionalnim propisima kupøeve zemçe“ veõ je neophodno i da mu je ukazao na konkretne pro-
pise tj. dostavio propis øije uslove roba treba da zadovoçava (na jeziku prodavca ili jeziku
na kojem je ugovor saøiñen). Videti odluku Vrhovnog suda Zapadne Australije od 17. januara
2003. godine, UNILEX.

94. Odluka nemaøkog Vrhovnog suda od 8. maja 1995, CLOUT 123.
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ka (firma) tuÿenog kao uvoznika i distributera, sa drugim propisanim podaci-
ma. Umesto firme tuÿenog na isporuøenim bocama bila je oznaka drugog nemaø-
kog preduzeõa, kome je tuÿilac takoæe isporuøivao istu mineralnu vodu, te je tu-
ÿeni bio spreøen da primçenu robu stavi u promet. Iako se u ovom predmetu nije
postavilo pitañe saobraznosti javnopravnim propisima kupøeve zemçe (jer tu-
ÿeni nije raspolagao neophodnim dokazima), øiñenice ukazuju da je ovo jasan pri-
mer izuzetka od prethodno navedenog pravila Konvencije. Naime, oøigledno je
bilo da je prodavac veõ bio prisutan na kupøevom trÿiåtu (gde je imao i drugog
poslovnog partnera) i bio upoznat sa relevantnim propisima, te se ne bi mogao
pozivati na pravilo da prodavac ne odgovara za saobraznost robe javnopravnim
propisima kupøeve zemçe. 

2.  Obaveåteñe o nesaobraznosti

Ølan 38. Konvencije predviæa obavezu kupca da u åto je moguõe kraõem roku
po prijemu pregleda robu, a kupac gubi pravo da se poziva na nedostatak saobraz-
nosti robe prema odredbama ølana 39. ako o tome nije prodavcu poslao obaveåte-
ñe (eng. give notice) u kojem je naveo prirodu nedostatka u razumnom roku od tre-
nutka kad ga je otkrio ili ga je morao otkriti.95) Ove obaveze postoje i u ZOO
(øl. 481. i 484.). Ipak, u pogledu forme i blagovremenosti prigovora nesaobraz-
nosti postoje znaøajne razlike izmeæu ZOO i Konvencije i o tome se mora voditi
raøuna obzirom na znaøaj ovog prigovora na prava kupca po osnovu nesaobrazne
isporuke.96)

a)  Forma obaveåteña

Beøka konvencija ne ureæuje izriøito pitañe forme u kojoj ovo obaveåteñe
mora biti uøiñeno, ali se primenom ølana 7. stav 2. Konvencije i naøela konsen-
sualizma na kojem Konvencija poøiva97) lako moÿe zakçuøiti da se ne zahteva ni-
kakva posebna forma, te da i usmeno uøiñena izjava zadovoçava uslove iz ølana
39. Konvencije.98) Odvojeno je pitañe teåkoõe dokazivaña ovako uøiñenog pri-
govora. Ovakav stav potvræen je i u stranoj sudskoj i arbitraÿnoj praksi.99)

95. Notorna je stvar da obaveåteñe (prigovor) o nesaobraznosti robe mora biti uøiñen pro-
davcu. Otud je ispravna odluka T-10/04 od 6. novembra 2005. godine da se telefonski prigovor
kupca na nedostatke u isporuci predstavniku Privredne komore Srbije ne prihvati kao
obaveåteñe o nesabraznosti jer je reklamacija uøiñena pogreånom licu.

96. O pravu na raskid zbog nesaobrazne isporuke videti Miåçeñe Savetodavnog odbora br. 5 za
primenu Beøke Konvencije – Pravo kupca na raskid ugovora u sluøaju nesaobrazne robe
odnosno dokumenata od 7. maja 2005 (izvestilac prof. dr Ingeborg Åvencer), dostupno na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html.

97. Ølan 11. Konvencije.
98. I. Schwenzer, Article 39 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 465.
99. Videti odluke navedene uz Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Konvencije br. 2 - O

pregledu robe i prigovoru nesaobraznosti: ølanovi 38 i 39. Konvencije, od 7. juna 2004.
godine, dostupne na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html. 
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Meæutim, ponekad problem u primeni odredaba Konvencije predstavça nedo-
voçno precizan prevod. Tako u odluci T-09/01 od 23. februara 2004. godine tribu-
nal zauzima stav da: „Beøka konvencija ne govori o formi, ali iz øiñenice da ono

treba da bude poslato i ñegove sadrÿine, logiøna je pismena forma. Standard

je u spoçnotrgovinskim poslovima da se prigovori upuõuju pismenim putem od-

nosno da se usmeni prigovor bez odlagaña pismeno potvrdi. Po ZOO koje se

shodno Zakonu o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæe-

nim oblastima ima primeniti na ovaj sluøaj na pitaña koja nisu ureæena Beø-

kom konvencijom, predviæeno je da se obaveåteñe o nedostatku koje sadrÿi opis

mora poslati preporuøenim pismom, telegramom ili na drugi pouzdan na-

øin.“100) Na sliøan naøin postupio je i arbitar pojedinac u odluci T-18/01 od 27.
novembra 2002. godine insistirajuõi da je neophodna pismena forma ovog oba-
veåteña, da iskazi svedoka o telefonskom razgovoru navodno obavçenom u ñiho-
vom prisustvu i to na za ñih stranom jeziku ne mogu biti vaçan dokaz za utvræi-
vañe øiñenice postojaña ili nepostojaña vrednog obaveåteña odnosno prigo-
vora na kvalitet robe101) i da je kupac „usmeno telefonsko obaveåteñe morao

blagovremeno pismeno da potvrdi.“102)

Oøigledno je da su arbitri najpre doåli do pogreånog zakçuøka usled mañ-
kavog prevoda teksta same Konvencije koji u srpskoj verziji glasi „poåaçe oba-

veåteñe“ dok izvorni, engleski tekst koristi izraz „da obaveåteñe“, odnosno
„obavesti“ (eng. give notice). Tako je u prevodu i nehotice dodata sugestija da se
obaveåteñe mora „poslati“, åto implicira redukciju obaveåteña u medijum
koji se „åaçe“, dakle klasiønu pismenu ili barem elektronsku formu. Daçe, ra-
zumno je pretpostaviti da je arbitre u ñihovom uvereñu uøvrstila odredba ølana
484. stav 2. ZOO na øiji su se sadrÿaj oslonili, naviknuti na ñenu viåegodiåñu
primenu u domaõoj praksi. S druge strane, spoçnotrgovinska praksa, na koju se
arbitri pozivaju, mogla bi da sluÿi kao osnov za zahtevañe pismene forme pri-
govora o nesaobraznosti na osnovu ølana 9. Konvencije samo pod uslovom da je za-
ista i dokazana.103) Oøigledno je, meæutim, da u ovom sluøaju nije bilo mesta pri-
meni ølana 9. Konvencije i da je postojañe ovakve prakse bazirano na odredbi
srpskog zakona. Iako u konkretnom sluøaju pravno miåçeñe arbitara o formi
obaveåteña (prigovora) o nesaobraznosti nije uticalo na konaøni ishod spora,

100. Isto postupa i arbitar u odluci T-10/04 od 6. novembra 2005. godine.
101. Upravo suprotno predviæa Konvencija u ølanu 11.
102. U odluci T-15/04 od 21. februara 2005. godine arbitar odbija prigovor kao neblagovremen

reøima „... i kada bi se telefonski razgovor mogao smatrati obaveåteñem o manama, ono
nije bilo dato u razumnom roku.“ Dakle, i u ovom sluøaju opravdano se moÿe oøekivati da je
arbitar imao u vidu obaveznu pismenu formu obaveåteña iako je prigovor odbijen iz drugih
razloga.

103. Tako se, npr. pitañe duÿine razumnog roka za slañe takvog obaveåteña razliøito tumaøi u
ugovorima za prodaju razliøite vrste robe usled postojaña obiøaja kojima je to regulisano.
Tako je kod ugovora o prodaji lako kvarçive robe ovaj rok po pravilu kraõi, dok kod ugovora
o prodaji druge robe (npr. maåine i tehniøka roba) ovaj rok moÿe iznositi i nekoliko
meseci.
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smatramo da je vaÿno ukazati da je prevod Konvencije mañkav, te da u skladu sa

ñenim ølanovima 7. i 101. Konvencije i ølanom 33. Beøke konvencije o ugovornom

pravu104) treba primat dati formulacijama uøiñenim na jednom od zvaniønih je-

zika Konvencije i sistema Ujediñenih nacija. 

b)  Sadrÿina obaveåteña

Ølan 39. Konvencije predviæa da prigovor nesaobraznosti robe mora sadr-

ÿati navedenu prirodu nedostatka na koji se kupac poziva. Ovu odredbu ne treba

previåe striktno tumaøiti. Od kupca se ne traÿi da ukaÿe na prirodu i uzrok

nedostatka, veõ samo na „simptome“ nedostatka.105) Ovo iz razloga åto bi, npr.

kada je reø o isporuci tehniøke robe, obaveza obaveåtavaña o prirodi tehniø-

kih nedostataka robe predstavçala prevelik teret na strani kupca koji po pra-

vilu ne poseduje tehniøka znaña. Nedovoçno bi, meæutim, bilo prodavca obave-

stiti o „loåem kvalitetu“ robe ili da „kvalitet ne odgovara“ ili da su ispo-

ruøeni „pogreåni delovi“.106) Ovo iz razloga åto bi takve formulacije stavile

prodavca u nezgodnu situaciju jer obaveza davaña obaveåteña prodavcu o nesao-

braznosti robe zapravo postoji kako bi se omoguõilo prodavcu da popravi robu

tj. otkloni nedostatke, sakupi i saøuva dokaze koji se tiøu nesaobraznosti robe,

odnosno da zaåtiti svoja prava u odnosu na svoje isporuøioce.107)

U tom smislu, obzirom na okolnosti sluøaja, ispravan je stav arbitra u odlu-

ci T-18/01 od 27. novembra 2002. godine da prigovor (obaveåteñe) mora biti ned-

vosmislen i sadrÿati naznaku odnosno opis nedostatka povodom kojeg je uøiñen.

Takoæe, obaveåteñe da je smañena nosivost piliõa i poveõan ñihov mortalitet,

dovoçno je precizno da zadovoçi zahteve sadrÿine ovog obaveåteña povodom

ugovora o kupoprodaji piliõa.108) Nasuprot tome, obaveåteñe u kojem je konsta-

tovano da je u procesu obrade koÿe prilikom obrezivaña doålo do veõeg otpada

i gubitka na povråinu je neadekvatno u odnosu na kvalitet primçene robe i ne-

dovoçno da ukaÿe na ñenu nesaobraznost.109) U potoñem sluøaju, ispravno bi bi-
lo da je kupac naveo da je primçena roba II, III i IV klase kvaliteta a ne I, II i III

klase, kao åto je bilo ugovoreno.110)

104. Sluÿbeni list SFRJ MU, br. 30/72.
105. Videti odluku Nemaøkog vrhovnog suda od 3. novembra 1999. godine, dostupnu na: http://cisgw3.

law. pace. edu/cases/991103g1. html, kao i Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Konven-
cije br. 2 - O pregledu robe i prigovoru nesaobraznosti: ølanovi 38 i 39. Konvencije, od 7.
juna 2004. godine, dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html. 

106. Videti sudsku i arbitraÿnu praksu priloÿenu uz Miåçeñe Savetodavnog odbora za pri-
menu Konvencije br. 2.

107. H. M. Flechtner, Buyer’s obligation to give notice of lack of conformity, u F. Ferrari, H. Flechtner, R.
Brand, nav. delo, str. 384-387; I. Schwenzer, Article 39 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo,
str. 462.

108. Odluka T-15/04 od 21. februara 2005.
109. Odluka T-16/99 od 12. februara 2001. godine.
110. Ibidem.
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v)  Blagovremenost obaveåteña

Ølan 39. stav 1. Konvencije zahteva da kupac poåaçe prigovor nesaobraz-

nosti „u razumnom roku“ od trenutka kad ga je otkrio ili morao otkriti.111) Tra-

jañe ovako odreæenog roka zavisiõe od okolnosti sluøaja, ukçuøujuõi vrstu robe,

prirodu nedostatka, okolnosti pod kojima se stranke nalaze i relevatne trgovin-

ske obiøaje,112) tako da õe øesto biti duÿe od roka ustanovçenim ølanom 481.

stav 1. ZOO od osam dana ili „bez odlagaña“ kod ugovora u privredi. 

Pitañe duÿine roka za davañe prigovora o nesaobraznosti robe bilo je jed-

no od najkompleksnijih i najÿivçe diskutovanih tokom pripreme teksta Konven-

cije.113) Otud i ne øudi da je ovo pitañe i danas jedno od najspornijih u sudskoj i

arbitraÿnoj praksi.114) Prema miåçeñu Savetodavnog odbora za primenu Kon-

vencije trajañe razumnog roka za davañe obaveåteña o nesaobraznosti ne sme se

unapred vezivati za bilo kakav fiksni rok, bio on 14 dana, mesec dana ili drugi,

a naroøito ne za rok koji se uobiøajeno primeñuje u zemçi suda odnosno arbi-

traÿe na ugovore o prodaji nacionalnog prava.115) U svakom sluøaju, ukoliko ne

postoji dogovor strana po ovom pitañu,116) duÿina ovog roka se mora odreæivati

u odnosu na okolnosti sluøaja, relevantne trgovinske obiøaje i praksu uspostav-

çenu izmeæu strana.117)

Tako je u odluci T-18/01 od 27. novembra 2002. godine, na primer, utvræeno da

obaveåteñe o nesaobraznosti uøiñeno 16 dana po prijemu robe nije blagovre-

meno u smislu ølana 39. Konvencije. Ovaj rok bi se pod nekim drugim okolnosti-

ma smatrao razumnim, ali kako se radilo o lako kvarçivoj robi, kao åto je arbi-

tar istakao, to se i trajañe razumnog roka za prigovor opravdano moralo skrati-

ti. Takoæe, u odluci T-15/04 od 21. februara 2005. godine arbitar je ispravno po-

111. Stav 2. ovog ølana predviæa objektivni rok za slañe obaveåteña o nesaobraznosti u trajañu
od dve godine od dana prijema isporuke.

112. Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Konvencije br. 2 - O pregledu robe i prigovoru
nesaobraznosti: ølanovi 38 i 39. Konvencije, od 7. juna 2004. godine.

113. J. Vilus, Komentar Konvencije Ujediñenih nacija o meæunarodnoj prodaji robe, 1980,
Informator, Zagreb 1981, str. 119-122.

114. U odlukama priloÿenim uz miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Konvencije br. 2
prigovor u roku od 19 dana od prijema isporuke sportskih patika nije zadovoçio standard
razumnog roka kao ni rok od 14 dana od isporuke drveta, tri meseca kod isporuke modne
odeõe, 6 nedeça od isporuke dagñi (mesec dana se smatra razumnim rokom) i dr. Prigovor u
roku od 12 dana od isporuke klima ureæaja bio je blagovremen, kao i rok od dve nedeçe nakon
testiraña primçene maåine, 30 dana od isporuke sira, 3 meseca od isporuke smrznute ribe,
7-17 dana od isporuke mesa i dr.

115. U nemaøkoj sudskoj praksi se ustalio period od mesec dana kao razuman period za davañe
obaveåteña o nesaobraznosti robe. Videti odluke nemaøkog Vrhovnog suda od 8. marta 1995,
CLOUT 123 i od 3. novembra 1999. CLOUT 319; Viåeg okruÿnog suda u Åtutgartu od 21.
avgusta 1995, CLOUT 289. i druge.

116. Model ugovor o meæunarodnoj kupoprodaji Meæunarodne trgovinske komore u Parizu od 1997.
godine u ølanu 11. stav 1. predlaÿe da se duÿina ovog roka ugovorom odredi kao 15 dana od
dana kada je kupac otkrio ili mora otkriti nesaobraznost.

117. I. Schwenzer, Article 39 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 467.
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stupio kada je obaveåteñe o nesaobraznosti robe dato tri meseca po pregledu
robe ocenio kao neblagovremeno. 

X  Raskid ugovora

U sluøaju povrede ugovora, oåteõena strana, izmeæu ostalog ima i pravo da
ugovor raskine (ølanovi 45, 49, 61. i 64. Konvencije). Iako se u naåoj sudskoj
praksi nailazi na odluke koje zauzimaju stav da izmeæu primene Beøke konvencije
i naåeg Zakona o obligacionim odnosima praktiøno i nema razlike,118) uslovi
za raskid ugovora, kao i naøin ostvareña raskida ugovora prema ova dva propisa,
znaøajno se razlikuju.119) 

1.  Osnov za raskid ugovora

Beøka konvencija poznaje dva osnova za raskid ugovora zbog neispuñeña: 1.
bitnu povreda ugovora120) i 2. neispuñeñe u naknadnom roku za ispuñeñe ugovor-
ne obaveze.121) Zakon o obligacionim odnosima, s druge strane, usvaja neispuñeñe
obaveze kao opåti osnov za raskid ugovora, te materijalne i pravne nedostatke
kao poseban osnov za raskid ugovora.122) Bitna povreda kao osnov za raskid ugovo-
ra nije poznata naåem zakonodavcu.123) 

Veõ je ukazano da je za poverioce u sistemu Konvencije daleko povoçnije da
ostvareñe raskida izvråe na osnovu prethodno ostavçenog naknadnog roka za iz-
vråeñe. Ovo iz razloga åto institut bitne povrede ugovora prate brojni prob-
lemi i nejasnoõe u primeni (nedovoçno jasna definicija, nedovoçno utemeçeni
kriterijumi za utvræivañe „ozbiçnosti åtete“, nereåeno i u teoriji sporno
pitañe predvidçivosti åtete, neujednaøena primena u sudskoj i arbitraÿnoj
praksi i dr.).124) Raskidom ugovora, oslañajuõi se na pretpostavku postojaña
bitne povrede ugovora, oåteõena strana lako moÿe postati strana koja je povre-
dila ugovor. Ovo pod uslovom da sud utvrdi da povreda ugovora druge strane ne

118. Presuda Viåeg trgovinskog suda, XVIII Pÿ. 9326/2005 od 7. februara 2006. godine.
119. Jedna od razlika je i nepostojañe raskida ugovora zbog promeñenih okolnosti iz ølana 133.

ZOO.
120. Øl. 49. st. 1. taø. a, øl. 51. st. 2, øl. 64. st. 1. taø. a., øl. 72. st. 1. i øl. 73. st. 2. Konvencije.
121. Ølanovi 47. i 63. Konvencije,.
122. J. Peroviõ, Bitna povreda ugovora - Meæunarodna prodaja robe, Sluÿbeni list SCG,

Beograd 2004, str. 216-234.
123. Nemoguõnost raskida ugovora zbog neispuñeña neznatnog dela obaveze iz ølana 131. ZOO ne

treba dovoditi u vezu sa podelom na „bitne“ i „nebitne“ povrede ugovora prema odredbama
Konvencije.

124. Viåe o tome videti: J. O. Honnold, nav. delo, str. 204-212; U. Magnus, Beyond the Digest: Part III
(Articles 25-34, 45-52) u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo, str. 320-325; A. M. Garro, Cases,
analyses and unresolved issues in Articles 25-34, 45-52 u F. Ferrari, H. Flechtner, R. Brand, nav. delo,
str. 362-369; J. Peroviõ, Bitna povreda ugovora - Meæunarodna prodaja robe, Sluÿbeni list
SCG, Beograd 2004; V. Stojiçkoviõ, nav. delo, str. 156-157; M. Milutinoviõ, Bitna povreda
ugovora prema odredbama Beøke konvencije u teoriji i praksi, Pravo i privreda br. 5-8/2003,
Beograd, str. 367-380; L. Graffi, nav. delo, str. 237-257; A. Babiak, nav. delo, str. 117.
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predstavça bitnu povredu ugovora, a da nije koriåõena moguõnost ostavçaña
naknadnog roka, koji bi mogao predstavçati osnov za raskid pod uslovom da ispu-
ñeñe u roku izostane.125) U tom smislu, odreæivañe naknadnog roka za ivråeñe
ugovora predstavça „sigurnu luku“ za oåteõenu stranu koja se ÿeli zaåtititi
od odgovornosti za åtetu zbog neosnovanog raskida.126)

2.  Izjava o raskidu ugovora

Beøka konvencija, za razliku od Zakona o obligacionim odnosima, ne poznaje
institut raskida ugovora po samom zakonu (ølan 126. ZOO), veõ u svakoj situaciji
kada se steknu uslovi za raskid ugovora Konvencija zahteva od oåteõene ugovorne
strane da o svojoj nameri raskida obavesti drugu ugovornu stranu (ølan 26. Kon-
vencije).127) Kako trenutak raskida moÿe imati znaøajne posledice za odnos pra-
va i obaveza ugovornih strana (obaveza øuvaña robe za raøun druge ugovorne stra-
ne, pravo prodaje ili kupovine radi pokriõa, apstraktno odmeravañe naknade
åtete u odnosu na momenat raskida i dr), to je ovo pitañe od velikog praktiønog
znaøaja. Vaÿno je napomenuti da Beøka konvencija ne postavça zahteve u pogledu
forme ovog obaveåteña, tako da ono moÿe biti izriøito (npr. „raskidam ugo-
vor“), ali moÿe biti i preõutno (npr. zahtev kupca prodavcu da vrati plaõenu ce-
nu i sl). Bitno je samo da ugovorna strana koja je ugovor povredila bude jasno oba-
veåtena o nameri druge ugovorne strane da viåe ugovorom ne ÿeli da bude veza-
na.128)

125. U tom smislu videti odluke nemaøkih sudova: Opåtinski sud Oldenburg u Holstajnu od 24.
aprila 1990, CLOUT 7; Viåi okruÿni sud u Frankfurtu na Majni od 18. januara 1994, CLOUT
79; Viåi okruÿni sud u Dizeldorfu od 10. februara 1994, CLOUT 82, Viåi okruÿni sud u
Kelnu od 22. februara 1994. godine CLOUT 120.

126. U arbitraÿnoj praksi STA nismo uoøili odluku u kojoj su strane po ovom osnovu (ølanovi
47. i 63.) raskinule ugovor. Ipak, radi pravilne primene ovog instituta u buduõoj sudskoj i
arbitraÿnoj praksi vredi napomenuti da je odreæivañe naknadnog roka u sistemu Beøke kon-
vencije pravo a ne obaveza oåteõene ugovorne strane, te samim tim ne predstavça conditio
sine qua non za raskid ugovora, bez obzira da li je reø o fiksnom ugovoru ili ne, za razliku od
naåeg ZOO (ølan 126. stav 2.); da se ne zahteva posebna forma ovog obaveåteña u skladu sa
opåtim naøelom konsensualizma na kojem Konvencija poøiva (ølan 11.); da mora jasno da uka-
zuje da je reø o naknadnom roku za izvråeñe a ne o produÿetku postojeõeg ili sliøno; sama
duÿina roka mora biti precizno utvræena (u danima, nedeçama ili do odreæenog datuma) i
razumne duÿine prema okolnostima sluøaja. Za razliku od ZOO, u sistemu Beøke konvencije
protokom naknadnog roka ugovor se ne raskida po sili zakona, veõ je o tome neophodno obav-
estiti duÿnika. Viåe o tome videti: J. Peroviõ, Izjava o raskidu kao uslov za raskid ugov-
ora zbog neispuñeña obaveze, Pravni ÿivot br. 11/05, Beograd, str. 473-497; M.
Milutinoviõ, Naknadni rok za izvråeñe ugovora prema odredbama Beøke konvencije,
Pravni ÿivot br. 11/2003, Beograd, str. 237-277; M. Müller-Chen, Article 47 u P. Schlechtriem, I.
Schwenzer, nav. delo, str. 553-561.

127. U odluci T – 1/07 od 18. oktobra 2007. godine, pozivajuõi se na ugovoreno materijalno pravo
(åvajcarsko pravo), tuÿilac je istakao da i nije morao tuÿenom saopåtavati da raskida ugo-
vor jer je isti raskinut momentom proteka roka za ispuñeñe ugovorne obaveze isporuke,
kada je rok (kao u predmetnom sluøaju) bitan element ugovora. Ovakva tvrdña tuÿioca bila
bi bezuspeåna da je tribunal pravilno primenio Beøku konvenciju na sporni odnos kao deo
åvajcarskog materijalnog prava, a ne åvajcarski Zakon o obligacionim odnosima.

128. Viåe o tome videti: R. Hornung, Article 26 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 299-305.
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Pitañe realizacije raskida ugovora i forme takve izjave postavilo se u od-
luci T-8/06 od 1. oktobra 2007. godine. izmeæu srpskog i rumunskog preduzeõa. Ar-
bitraÿno veõe je pravilno utvrdilo da se iz radñi tuÿioca, kao kupca, jasno mog-
lo utvrditi da smatra ugovor raskinutim jer je i preko Ministarstva unutraå-
ñih poslova Rumunije, te preko Ministarstva javnih informacija Rumunije, na-
stojao da privoli tuÿenog da mu vrati primçeni avans. Arbitraÿni tribunal je,
uzimajuõi u obzir sudsku i arbitraÿnu praksu razvijenu na osnovu odredaba ølana
26. Konvencije, pravilno zakçuøio da izriøit raskid ugovora moÿe biti uøiñen
i u tuÿbi povodom tog ugovora (koja se dostavça tuÿenoj stranci na odgovor).129)

U konkretnom sluøaju, tuÿilac je u tuÿbi izriøito naveo da ugovor o kupopro-
daji smatra raskinutim, jezikom za koji je arbitraÿno veõe utvrdilo da nedvosmi-
sleno izraÿava tuÿioøevu nameru da viåe tim ugovorom ne bude vezan. 

3.  Dejstva raskida

Raskidom ugovora obe strane se oslobaæaju svojih ugovornih obaveza, izuzev
eventualne obaveze da se naknadi åteta (ølan 81. stav 1. Konvencije). Strana koja
je izvråila ugovor u celini ili delimiøno moÿe zahtevati od druge strane vra-
õañe onog åto je na osnovu ugovora isporuøila ili platila. Ako su obe strane
duÿne da izvråe vraõañe, uzajamna vraõaña vråe se istovremeno (ølan 81. stva 2.
Konvencije). U veõini odluka STA pravilno su primeñene odredbe ovog øla-
na.130) Ipak, arbitri ponekad nepotrebno zasnivaju svoju odluku na odredbama
ZOO, uprkos øiñenici da su utvrdili da se na sporni odnos „najpre“ ima prime-
ñivati Beøka konvencija.131)

XI  Naknada åtete

Beøka konvencija, kao i naå Zakon o obligacionim odnosima, oåteõenoj
strani daje pravo da zahteva naknadu åtete koju je pretrpela zbog povrede ugovo-
ra (øl. 45 i 61.) i u øl. 74-77. ustanovçava pravila odmeravaña iznosa naknade
åtete. 

1.  Odmeravañe iznosa naknade åtete

Osnovno pravilo odmeravaña naknade åtete sadrÿano je u ølanu 74. Konven-
cije: „Naknada åtete za povredu ugovora koju je poøinila jedna strana ravna je
pretrpçenom gubitku i izmakloj dobiti koji su usled povrede nastali za drugu
stranu. Ova naknada ne moÿe biti veõa od gubitka koji je strana koja je povre-
dila ugovor predvidela ili je morala predvideti u trenutku zakçuøeña ugovo-

129. Isti stav zauzeo je i Federalni sud Australije u odluci od 28. aprila 1995, CLOUT 308.
130. Na primer, odluka T-2/00 od 9. decembra 2002. godine i odluka u predmetu T-8/06 od 1. oktobra

2007. godine.
131. Odluka T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine.
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ra kao moguõu posledicu povrede ugovora, s obzirom na øiñenice koje su joj tada

bile poznate ili morale biti poznate.“ Konvencija tako, na jasan naøin, pred-
viæa da u sluøaju povrede ugovora oåteõena strana moÿe nadoknaditi ne samo iz-
nos stvarne åtete veõ i izmaklu dobit,132) pri øemu osnov odgovornosti za nakna-
du åtete nije skrivçeno ponaåañe duÿnika, veõ objektivna øiñenica da druga
strana nije ispunila svoju ugovornu obavezu.133) Ovaj ølan moÿe biti osnov za
izraøunavañe iznosa naknade åtete nezavisno od toga da li je ugovor raskinut
ili ne. Ølanovi 75. i 76. Konvencije, s druge strane, sadrÿe pravila odmeravaña
iznosa naknade åtete za sluøaj da je ugovor raskinut (konkretan i apstraktan na-
øin odmeravaña iznosa naknade). 

U skladu sa naøelom autonomije voçe, moguõe je odgovornost za povredu ugo-
vora unapred ograniøiti, ili predvideti iznos ugovorne kazne, kako bi se ili a)
izbegla odgovornost za naknadu åtete ili b) izbeglo odmeravañe obima pretrp-
çene åtete i dokazivañe predvidçivosti åtete, uzroønosti i konkretnog izno-
sa åtete, kao uslova za ostvareñe prava na naknadu åtete.134) Pitañe punovaÿ-
nosti ovakvih klauzula, pak, nije ureæeno Beøkom konvencijom (ølan 4. Konven-
cije) veõ õe se ispitivati u odnosu na odredbe merodavnog prava na koje upute
norme meæunarodnog privatnog prava, u skladu sa ølanom 7. stav 2. Konvencije. 

2.  Predvidçivost åtete 

Predvidçivost åtete, kao jedan od uslova za naknadu åtete, poznat je ne sa-
mo veõini nacionalnih zakonodavstava, ukçuøujuõi i naåe (ølan 266. stav 1.
ZOO), veõ i Beøkoj konvenciji.135) 

Znaøaj predvidçivosti åtete, kao jednog od uslova naknade åtete, pravilno
je istaknut u odluci T-8/06 od 1. oktobra 2007. gde je arbitraÿno veõe utvrdilo da
je tuÿeni mogao predvideti da õe tuÿilac imati odreæene troåkove u vidu stvar-
ne åtete koji se tiøu dnevnica i prevoza do Rumunije radi pregovaraña ugovora
sa tuÿenim i kamate na kredit koji je tuÿilac morao uzeti od banke radi ispuñe-
ña obaveze plaõaña avansa za ugovorene isporuke (ukçuøujuõi i predvidçivost
stope po kojoj je taj kredit servisiran). Takoæe, arbitraÿno veõe je ispravno ut-

132. U skladu sa naøelom potpune naknade åtete (eng. full compensation) koje je jedno od osnovnih
naøela na kojima Konvencija poøiva. Detaçnije o naknadi åtete prema odredbama Konven-
cije videti: Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Beøke konvencije br. 6 – Odmerava-
ñe naknade åtete na osnovu ølana 74. Konvencije iz 2006. godine (izvestilac prof. dr Œon
Gotanda), dostupno na: http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/CISG-AC-op6. html.

133. P. Huber u P. Huber, A. Mullis, The CISG, Sellier 2007, str. 256; J. M. Lookofsky, Fault and No-Fault in
Danish, American and International Sales Law: The Reception of the United Nations Sales Convention,
Scandinavian Studies in Law br. 27 (1983), str. 109-138; V. Stojiçkoviõ, nav. delo, str. 176-177.

134. U tom smislu, ispravna je odluka T-2/00 od 9. decembra 2002. godine kojom arbitar konstatuje
da ølan 45. Konvencije dozvoçava ugovornu kaznu te je izvråeñe iste naredio. Viåe o tome
videti: Stoll/Gruber, Article 74 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 769-771.

135. Viåe o tome videti: F. Ferrari, Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Con-
tract Law, Louisiana Law Review br. 53 (1993), str. 1257-1269; Stoll/Gruber, Article 74 u P. Schlech-
triem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 763-769.
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vrdilo da je tuÿeni mogao oøekivati da tuÿilac nabavça robu radi obrade i pre-
prodaje finalnog proizvoda treõem licu, te je pravilno dosudilo i deo zahteva-
nog iznosa izmakle dobiti koji je tuÿilac uspeo da dokaÿe. 

Odlukom T-9/07 od 23. januara 2008. godine arbitraÿno veõe je pravilno utvr-
dilo da je tuÿeni, koji se profesionalno bavi trgovinom, mogao da predvidi da õe
isporuka åeõera koji nije ugovorenog porekla (jugoslovensko poreklo, rod 2002),
u situaciji kada je poreklo robe od znaøaja za osloboæeñe od plaõaña carine,136)

dovesti do åtete u vidu plaõene carine i drugih s tim povezanih troåkova.

Ispravna je i odluka T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine kojom je arbitraÿno
veõe naålo da je tuÿeni u trenutku zakçuøeña ugovora mogao predvideti i iz-
nos stvarne åtete i izgubçenu dobit, odnosno kolika moÿe biti naknada po
ovom osnovu kao moguõa posledica povrede ugovora. Tuÿilac je dokazao da se st-
varna åteta koju je pretpeo sastoji iz troåkova koje je uøinio ispuñavajuõi
svoje ugovorne obaveze (troåkovi na ime otvaraña akreditiva, troåkovi plat-
nog prometa i dr.). Tuÿeni je prilikom zakçuøeña ugovora, po miåçeñu arbi-
traÿnog veõa, izvesno znao da u pripremi i izvråeñu svojih ugovornih obaveza
tuÿilac, kao kupac, ima odreæene izdatke koji bi, u sluøaju neispuñeña ugovora
od strane prodavca, predstavçali gubitak za kupca. Nepotrebno je, meæutim,
pozivañe na ølanove ZOO prilikom utvræivaña prava kupca na naknadu åtete
i odmeravaña iznosa izmakle dobiti.

3.  Obaveza preduzimaña razumnih mera radi smañeña åtete

Ølan 77. Konvencije, sliøno ZOO (ølan 266. stav 4.) predviæa da: „Strana

koja se poziva na povredu ugovora duÿna je preduzeti sve mere koje su prema okol-
nostima razumne da bi se smañio gubitak, ukçuøujuõi i izmaklu dobit, prou-
zrokovan takvom povredom. Ako tako ne postupi, druga strana moÿe zahteva-

ti smañeñe naknade u visini iznosa gubitka koji je mogao da se izbegne.“

Pozivajuõi se na institut „kupovine radi pokriõa,“ u kontekstu istog naøe-
la srpskog ugovornog prava, tuÿeni u predmetu T-6/99 od 15. oktobra 2001. godine
istakao je da ne moÿe odgovarati za åtetu koju je tuÿilac pretrpeo zbog neispo-
ruke robe od strane tuÿenog. U prilog ovoj tvrdñi tuÿeni je istakao da je tuÿi-
lac mogao direktno od isporuøioca robe iz Ukrajine kupiti spornu robu, obzi-
rom da je ista bila u luci spremna za ukrcaj, te da je nakon toga tuÿilac mogao da
tuÿenog tereti za razliku u ceni ako ista bude bilo i da na taj naøin åtetu uma-
ñi. Ovi navodi tuÿenog nisu prihvaõeni od strane arbitraÿnog veõa jer je utvr-
æeno da se kupovina radi pokriõa moÿe preduzeti samo ako je ugovor raskinut
(ølan 525. ZOO), a do raskida nije doålo. Da je umesto ZOO usledila primena
Beøke konvencije (kao åto je trebalo jer su strane izabrale pravo zemçe ugovor-
nice) mogao je biti izveden drugaøiji zakçuøak. Iako i Beøka konvencija insti-

136. Da je isporuøena saobrazna roba kupac bi bio osloboæen plaõaña carine u skladu sa
vaÿeõim preferencijalima EU za åeõer jugoslovenskog porekla.
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tut prodaje radi pokriõa iz ølana 75. Konvencije vezuje za momenat posle raskida
ugovora, sve øeåõe se u arbitraÿnoj praksi ova mera smatra razumnom merom za
smañeñe åtete u smislu ølana 77. Konvencije, te ekonomski efekti ovakvog po-
naåaña, pod odreæenim uslovima, mogu sluÿiti kao parametri za odmeravañe iz-
nosa naknade åtete i kad je izjava o raskidu kasnije uøiñena.137)

XII  Kamata

Kako preteÿni broj tuÿbenih zahteva ima svoj novøani izraz, to je pitañe
kamate i kamatne stope na novøana potraÿivaña jedno od najøeåõih pitaña øiju
smo primenu analizirali kroz arbitraÿne odluke STA. Ujedno, uoøili smo da po
ovom pitañu postoji i najneujednaøenija praksa STA, åto ne øudi obzirom da je
sliøan trend primetan i u inostranstvu. 

1.  Pravo na kamatu

Beøka konvencija izriøito predviæa u ølanu 78. da: „Ako jedna strana ne pla-
ti cenu ili neki drugi iznos sa kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na
kamatu na takav iznos, a da time ne gubi pravo da traÿi naknadu åtete koja
joj pripada na osnovu ølana 74.“ U tom smislu, nesporno je da arbitraÿni tribu-
nali prilikom donoåeña odluke o kamati na traÿeni iznos, svoju odluku mogu i
treba da zasnivaju na ølanu 78. Konvencije.138) Takoæe, nesporno je da arbiti ne
moraju traÿiti dodatnu potporu u odredbama nacionalnog prava na koje upuõuju
norme meæunarodnog privatnog prava. Iz ovih razloga, pogreåna je praksa u poje-
dinim sluøajevima da se prilikom odluøivaña o kamati veõe ne poziva na ølan
78. Konvencije,139) ili da se pored pozivaña na ølan 78. poziva i na ølanove 277. i
278. ZOO kao osnov dosuæivaña kamate na potraÿivañe tuÿioca.140) 

2.  Dospelost kamate

Prema odredbama Beøke konvencije, pravo na kamatu dospeva od trenutka po-
vrede ugovorne obaveze, u skladu sa naøelom punog obeåteõeña (eng. full compen-
sation),141) a ne od momenta utuÿeña kako je utvræeno u odluci T-8/06 od 1. oktobra

137. Videti: Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Beøke konvencije br. 6 – Odmeravañe
naknade åtete na osnovu ølana 74. Konvencije, taøka 8, dostupno na: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/CISG-AC-op6. html; P. Schlechtriem, Damages, Avoidance of the Contract and Performance
Interest under the CISG, u Festchrift Apostolous Georgiades, Athens 2006, str. 4; odluka kanadskog
Apelacionog suda iz Ontarija od 26. januara 2000 u predmetu Nova Tool & Mold Inc v. London
Industries Inc, dostupna na: http://is.dal.ca/~cisg/cases7nova2,htm, odluke nemaøkog Viåeg
okruÿnog suda u Kelnu od 8. januara 1997, CLOUT 311 i Viåeg okruÿnog suda u Hamburgu od
28. februara 1997, UNILEX.

138. Viåe o tome videti: K. Bacher, Article 78 u P. Schlechtriem, I. Schwenzer, nav. delo, str. 794-805.
139. Odluke T-14/03 od 18. oktobra 2007. godine i T-6/06 od 31. jula 2007. godine.
140. Odluka T-6/06 od 31. jula 2007. godine; T-8/06 od 1. oktobra 2007; T-13/06 od 28. maja 2007.

godine; T-24/06 od 1. decembra 2007. godine.
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2007. godine. Arbitraÿno veõe je do ovog zakçuøka doålo primenom ølana 279.
stav 2. ZOO a ne relevantnim tumaøeñem odredbe ølana 78. Beøke konvencije i
na ñemu zasnovane strane sudske i arbitraÿne prakse. S druge strane, arbitar
pojedinac u odluci T-14/03 od 18. oktobra 2007. godine (spor izmeæu srpskog i ma-
æarskog preduzeõa) pravilno je zakçuøio da kamata dospeva od momenta pada duÿ-
nika u docñu za svaku pojedinaønu obavezu i da teøe do momenta isplate.142)

3.  Visina kamatne stope 

Iako Konvencija ustanovçava pravo poverioca na kamatu na neplaõen iznos,
ona ne utvræuje i visinu kamatne stope koja se ima primeniti na taj iznos. Razlog
za ovaj propust nalazi se u nemoguõnosti iznalaÿeña zajedniøkog reåeña prili-
kom rada na tekstu Konvencije.143) Pitañe visine kamatne stope u sluøaju docñe
duÿnika novøane obaveze, ostalo je tako pravna praznina u sistemu Beøke kon-
vencije, øesto razmatrano pitañe u pravnoj teoriji i jedan od najkomplikova-
nijih problema sa kojim se sudije i arbitri sreõu prilikom primene Konvencije.
Pravilno reåeñe ovog problema nalaÿe najpre konstataciju da je reø o pitañu
koje je ureæeno Konvencijom ali nije izriøito u ñoj reåeno, te da se ono ima re-
åiti ili primenom opåtih naøela na kojima Konvencija poøiva ili, u nedostat-
ku istih, primenom prava na koje upuõuju norme meæunarodnog privatnog prava.
Strana sudska i arbitraÿna praksa u oba ova sluøaja ukazuje na raznolikost upo-
trebçenih reåeña i nejednaku primenu navedena dva metoda.144)

Praksa naåe Arbitraÿe potvræuje komplikovanost ove materije i sadrÿi
tri grupe meæusobno razliøitih reåeña izbora relevantne kamatne stope: 1.
prema nacionalnom zakonu o zateznoj kamatnoj stopi, 2. u visini domicilne stope
predmetne strane valute u skladu sa sudskom i arbitraÿnom praksom i 3. u visini
domicilne stope predmetne strane valute u skladu sa obiøajem za meæunarodna
plaõaña. Izdvaja se, meæutim, po svom obrazloÿeñu odluka T-2/00 od 9. decembra
2002. godine, kao jedina koja o kamati govori polazeõi od: 1) ølana 78. Konvencije,
2) preko ølana 7. stav 2. Konvencije i pregleda opåtih naøela na kojima Konven-
cija poøiva i 3) konstatacije da u nedostatku adekvatnog opåteg naøela arbitar
ima primeniti kamatnu stopu u skladu sa normama meæunarodnog privatnog pra-
va, osnosno prava poverioca kao prava merodavnog za obavezu plaõaña. Ovo je je-
dina odluka STA (doduåe, ne bez mana)145) u kojoj je dosledno sprovedena metodo-

141. C. Liu, Recovery of Interest, Nordic Journal of Commercial Law of the University of Turku, Finland,
Issue 2003 # 1, dostupan na: http://www.wcl.utu.fi; odluka nemaøkog Opåtinskog suda u Nord-
hornu od 14. juna 1994, UNILEX; odluka meæunarodne arbitraÿe Savezne privredne komore u
Beøu od 15. juna 1994, UNILEX; odluka åvajcarskog Trgovinskog suda kantona Cirih od 10.
februara 1999. godine, UNILEX i druge.

142. Ispravna je i odluka veõa u odluci T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine da kamata dospeva od
trenutka od kojeg poverilac ima pravo na naknadu åtete zbog povrede ugovora.

143. Iz ovog razloga, ølan 78. Konvencije odraÿava teåko postignut kompromis kojim su pre-
moåõeni suprotni pristupi pitañu kamate, a koji su odraz ne samo razliøitih ekonomskih i
politiøkih prilika u zemçama prisutnih delegata, veõ i ñihovih razliøitih filozofskih
i religijskih shvataña. Viåe o tome videti: J. Vilus, nav. delo, str. 172-173.
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logija Beøke konvencije o odreæivañu relevantne kamatne stope i zato zasluÿuje
da bude naroøito istaknuta. 

a)  Zakonska zatezna kamatna stopa

Jugoslovenski Zakon o visini stope zatezne kamate iz 1993. godine146) pred-
viæao je u ølanu 2. kamatnu stopu od 6% na plaõaña u stranoj valuti. U skladu sa
ovom odredbom, a u nedostatku izriøitog reåeña u tekstu Beøke konvencije, na-
åi arbitri su se u vreme vaÿeña ovog zakona, a kada su norme meæunarodnog pri-
vatnog prava upuõivale na primenu srpskog prava, pozivali na ovu kamatnu stopu
kao meru iznosa kamate koju duÿnik ima platiti poveriocu.147) Na isti naøin,
arbitraÿno veõe je u odluci T-13/05 od 5. januara 2007. godine primenilo austrij-
sku kamatnu stopu iz paragrafa 1333. Austrijskog graæanskog zakonika obzirom
da su strane izabrale austrijsko pravo kao merodavno. 

Izmenama Zakona o visini stope zatezne kamate iz 2001. godine izostala je
odredba o visini kamatne stope za potraÿivaña u stranoj valuti,148) a jedna od
svrha novog zakonskog sistema bila je u suzbijañu efekata inflacije u Srbiji.
Kako je ovakva svrha neprimençiva na strane valute, to je u praksi obraøun kama-
te primenom ovog zakona po pravilu zaobilaÿen kao „neprihvatçiv, neprimeren

144. Tako pristalice uniformnog metoda i odreæivaña kamatne stope na osnovu opåtih naøela
na kojima Konvencija poøiva polaze od razliøitih naøela u svojoj raøunici. Jedni koriste
naøelo potpune naknade åtete, a drugi naøelo potpune restitucije. Uobiøajena kamatna
stopa u mestu izvråeña obaveze ili meæunarodna kamatna stopa, kakva je LIBOR, takoæe su
predlagane meæu pristalicama uniformnog metoda. S druge strane, pristalice odreæivaña
visine kamatne stope prema pravilima nacionalnog prava na koje upuõuju norme meæunarodn-
og privatnog prava takoæe nude raznolika reåeña. Tako se predlaÿe lex cause kao mero-
davno, zatim pravo duÿnikovog sediåta, pravo prodavøevog sediåta, valuta plaõaña, mesto
izvråeña ugovora i dr. Viåe o tome videti: J. Y. Gotanda, A Study of Interest, Villanova Univer-
sity School of Law Working Paper Series, Working Paper br. 83 (August 2007) dostupan na: http://law.
bepress.com/villanovalwps/papers/art83; F. G. Mazzotta, CISG Article 78: Endless disagreement among
commentators, much less among the courts, 2004 dostupan na: http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/
biblio/mazzotta78. html; C. Liu, nav. delo; A. Corterier, A New Approach to Solving the Problem of the
Interest Rate Under Article 78 CISG, International Trade and Business Law Annual br. 5 (2000), str.
33-42; V. Behr, The Sales Convention in Europe: From Problems in Drafting to Problems in Practice,
Journal of Law and Commerce br. 17 (1998), str. 263-299; F. Ferrari, Uniform Application and Interest
Rates Under the 1980 Vienna Sales Convention, Cornell Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (1995) str. 3-19; M. Milutinoviõ, Kamatna stopa zbog docñe u
izvråeñu novøane obaveze, Pravni ÿivot br. 11/05, Beograd, str. 562-564.

145. Arbitar je pravilno uøinio postojañe viåe opåtih naøela na kojima Konvencija poøiva:
bona fides, autonomija voçe, naøelo predvidçivosti, naøelo obaveåtavaña i saradñe i sl. U
ovom nabrajañu pogreåno je izostao navod naøela potpune naknade åtete jer je primenom
ovog naøela, na osnovu ølana 7. stav 2. Konvencije, arbitar mogao doõi do istog zakçuøka i
iste kamatne stope. Doduåe, i sam arbitar, nakon odreæivaña merodavnog prava kao prava
poverioca kaÿe da „ako se poæe od naøela potpune naknade åtete onda poverilac ima pravo
da u tu svrhu i kamata bude u onoj visini koju on oøekuje prema propisima svoje zemçe.“

146. Sluÿbeni list SRJ br. 32/93.
147. Viåe o tome videti: J. Miliõeviõ, Dosuæivañe zatezne kamate pred Spoçnotrgovinskom

arbitraÿom pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu – teorija i praksa, Pravo i privreda
br. 5-8/04, str. 836-837.

148. Sluÿbeni list SRJ, br. 9/01.
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i preteÿak za tuÿenog.“149) Jedna od retkih odluka kojom je na potraÿivañe u
stranoj valuti primeñen ovaj zakon jeste odluka T-13/05 od 5. januara 2007. godine
gde je arbitar pojedinac, „... imajuõi u vidu da je namera zakonodavca pri propisi-

vañu stope zatezne kamate prvenstveno bila da na adekvatan naøin zaåtiti

poverioce dinarskih potraÿivaña i da je to bio osnovni motiv da zakonodavac

u ølan 2. unese i meseønu stopu rasta kako bi poverioce potraÿivaña u domaõoj

valuti zaåtitio od obezvreæivaña tih potraÿivaña usled pada vrednosti

valute,“ stao na stanoviåte da tuÿiocu, kao poveriocu potraÿivaña izraÿenog
u øvrstoj valuti (evro) pripadne kamata u visini fiksne stope od 0, 5% meseøno.
Arbitar je istakao da je ovakva odluka u skladu sa duhom ølana 3. Zakona o visini
zatezne kamatne stope. Moguõe je da se u ovakvom opredeçeñu arbitar poveo ima-
juõi u vidu kursnu stabilnost domaõe valute i potrebu da se izbegne situacija u
kojoj bi tuÿioci bili podstaknuti da svoja potraÿivaña denominiraju u dinari-
ma kako bi se koristili eventualno viåom kamatnom stopom za dinarska potra-
ÿivaña.150)

Zajedniøko za navedene odluke je da arbitri nisu ni pokuåali da utvrde po-
stojañe nekog od opåtih naøela na kojima Konvencija poøiva kao reåeñe prob-
lema odreæivaña visine kamatne stope, veõ su odmah pribegli nacionalnim za-
konskim reåeñima. 

b)  Kamatna stopa u skladu sa sudskom i arbitraÿnom praksom

Izmenama Zakona o visini stope zatezne kamate iz 2001. godine izmenila se i
arbitraÿna praksa naåe STA.151) U pojedinim odlukama arbitri su nastavili da
primeñuju kamatnu stopu od 6% kao izraz prethodno ustanovçene arbitraÿne
prakse a iz razloga neadekvatnosti novog sistema obraøuna kamate po konform-
noj metodi (ølan 3. Zakona) na potraÿivaña u stranoj valuti.152) Na taj naøin je
nastavçena praksa prenebregavaña moguõnosti traÿeña odgovora na pitañe vi-
sine kamatne stope u opåtim naøelima na kojima Konvencija poøiva. U drugim
odlukama, arbitraÿna veõa su se pozivala na moto „cursus curiae est lex curiae“ i
ustanovçenu arbitraÿnu praksu STA, dosuæujuõi kamatne stope u visini domi-

149. Odluka T-9/02 od 24. marta 2003. godine; T-3/01 od 24. septembra 2001. godine; T-16/04 od 18. jula
2005. godine; T-18/04 od 24. maja 2005. godine.

150. Ovaj problem je uoøen i u praksi Vrhovnog suda Srbije. Videti: P. Trifunoviõ, Konverzija
deviznog potraÿivaña u dinare i pravo na zakonsku zateznu kamatu, referat za sednicu
graæanskog odeçeña VSS, maj/jun 2005 (neobjavçen), D. Slijepøeviõ, Konverzija deviznog
potraÿivaña u dinare i pravo na zakonsku zateznu kamatu, referat za sednicu graæanskog
odeçeña VSS, maj/jun 2005 (neobjavçen).

151. J. Miliõeviõ, nav. delo, str. 837-838.
152. Odluka T-3/01 od 24. septembra 2001. godine. U konkretnom sluøaju, u vreme zakçuøeña ugov-

ora vaÿio je Zakon o visini zatezne kamatne stope iz 1994. godine (Sluÿbeni list SRJ, br.
24/94) koji je predviæao kamatnu stopu od 6% na plaõaña u stranoj valuti. U vreme arbi-
traÿnog postupka na snazi je bio zakon iz 2001. koji takvu odredbu ne sadrÿi. U obrazloÿeñu
odluke arbitri su se pored na praksu STA pozvali i na øiñenicu da su stranke propis iz
1994. godine mogle i morale imati u vidu prilikom zakçuøeña ugovora.
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cilne stope predmetne strane valute.153) Tako se u praksi STA za potraÿivaña u
evrima po pravilu uzima u obzir ili kamatna stopa koju Evropska centralna ban-
ka obraøunava svojim komitentima za oroøene depozite ili meæubankarska ka-
matna stopa za depozite u evrima koje objavçuje Udruÿeñe banaka EU na infor-
macionom sistemu Reuters-a,154) dok za potraÿivaña u dolarima vaÿi kamatna
stopa koja se primeñuje u SAD kao zemçi valute a koju odreæuje Ameriøka uprava
federalnih rezervi (Federal Funds Rate).155)

v)  Kamatna stopa u skladu sa obiøajem za meæunarodna plaõaña

Jedan od naøina iznalaÿeña reåeña za relevantni iznos kamatne stope na
stranu valutu koji je uoøen i u naåoj arbitraÿnoj praksi jeste pozivañe na meæu-
narodni obiøaj sadrÿan u UNCITRAL Model zakonu o meæunarodnom prenosu
sredstava,156) odnosno reåeñe sadrÿano u UNIDROIT Naøelima i Lando naøeli-
ma,157) a koja se imaju primeñivati na osnovu ølana 9. stav 2. Konvencije. 

U tom smislu, arbitraÿno veõe je u odluci T-5/05 od 4. aprila 2007. godine za-
uzelo stav da u nedostatku propisa koji reguliåe visinu kamatne stope, arbitri
su duÿni da uzmu u obzir bankarske i trgovinske obiøaje koji su najåire meæuna-
rodno usaglaåeni u poslovnom svetu i kome su stranke preõutno podvrgle svoj
ugovor a redovno ga poåtuju ugovorne strane u ugovorima iste vrste u odnosnoj
struci. U konkretnom sluøaju, arbitraÿno veõe je procenilo da su ugovorne stra-
ne „nesumñivo znale ili su morale znati kao profesionalni trgovci i poslov-
ni partneri da je u trgovaøkoj praksi åiroko prihvaõen stav da je duÿnik nov-
øane obaveze u sluøaju zakaåñeña sa ispuñeñem duÿan da plati zateznu kamatu
po propisanoj ili åiroko prihvaõenoj praksi u meæunarodnom trgovinskim ili
finansijskim odnosima,“ i primenilo domicilnu kamatnu stopu za potraÿivaña
u dolarima koju odreæuje Ameriøka uprava federalnih rezervi. 

Na isti naøin postupio je i arbitar pojedinac u odluci T-17/06 od 10. septem-
bra 2007. godine, zauzevåi stav da se u odsustvu ugovorene kamatne stope za zakaå-
ñeñe pri ispuñeñu novøane obaveze ima smatrati da su stranke preõutno prih-

153. U odluci T-13/06 od 28. maja 2007. godine arbitri su utvrdili da Beøka konvencija ne prop-
isuje visinu kamatne stope na iznose u docñi, kao i da srpsko pravo ne odreæuje visinu
zatezne kamatne stope za plaõaña u stranoj valuti, a zatim primenili domicilnu kamatu koja
je, po ñihovim navodima, razvijeno pravilo u domaõoj sudskoj i arbitraÿnoj praksi za iznose
u stranoj valuti. Isti stav zauzela je arbitraÿa i u odluci T-14/03 od 18. oktobra 2007.
godine.

154. Odluka T-6/06 od 31. jula 2007. godine; T-13/06 od 28. maja 2007. godine; T-14/03 od 18. oktobra
2007. godine; T-8/06 od 1. oktobra 2007; T-24/06 od 1. decembra 2007; T-17/06 od 10. septembra
2007. godine; T-22/05 od 30. oktobra 2006. godine; T-15/06 od 28. januara 2008. godine; T-3/05 od
15. decembra 2005. godine; T-37/03 od 27. maja 2004. godine.

155. Odluka T-14/03 od 18. oktobra 2007. godine; T-19/06 od 8. juna 2007. godine; T-5/05 od 4. aprila
2007. godine.

156. Obiøaj kao izvor za utvræivañe visine kamatne stope koriåõen je, inter alia, u odluci T-9/02
od 24. marta 2003. godine; T-8/05 od 28. marta 2006. godine; T-3/06 od 14. septembra 2006. godine,
T-9/07 od 23. januara 2008. godine; T-16/04 od 18. jula 2005. godine.

157. Odluka T-9/07 od 23. januara 2008. godine.
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vatile da se na ñihov ugovorni odnos, kada je ova materija u pitañu, ima primeni-
ti obiøaj, koji im je bio poznat, ili je morao biti poznat i koji je åiroko poznat
u meæunarodnoj trgovini, a redovno ga poåtuju ugovorne strane u ugovorima iste
vrste u odreæenoj struci. Za pitañe kamatne stope, arbitar je naåao da su rele-
vanti bankarski obiøaji koji su najåire meæunarodno usaglaåeni te dobili iz-
raz i potvrdu u opåe poznatom UNCITRAL Model zakonu o meæunarodnom preno-
su sredstava.158) „Ovi meæunarodni trgovinski obiøaji, kodifikovani u navede-
nom Model zakonu, predstavçaju uobiøajenu praksu, koja je usaglaåena i åiroko
primeñena u meæunarodnoj trogovni, koja se ponavça u odreæenim odnosima i ko-
ja se primeñuje ako drugaøijeg sporazuma meæu strankama nema. Kao privrednici,
odnosno trgovci, stranke su za ove obiøaje znale ili morale znati. Plaõañe ka-
mate za zadocnele novøane obaveze je uobiøajena i najåire rasprostrañena prak-
sa u poslovnom svetu.“ Odredbama ølana 2. st. 1. taø. m. navedenog Model zakona
kamata je oznaøena kao vremenska vrednost sredstava ili novca o kome je reø, koja
se, ako ne postoji drugaøiji sporazum, obraøunava po stopi i osnovi koju uobiøa-
jeno prihvata bankarska zajednica za sredstva ili novac u pitañu. U konkretnom
sluøaju, kako je potraÿivañe bilo izraÿeno u evrima, primeñena je kamatna sto-
pa po kojoj se u evro zoni ostvaruju meæubankarski depoziti a na osnovu izvoda iz
Statistiøkog biltena Evropske centralne banke od maja 2007. godine.159) 

Ovo reåeñe nam se øini kao najispravnije jer je: 1) zasnovano na odredbama
Konvencije (ølan 9.) i 2) omoguõava jednoobraznu primenu Konvencije na osnovu
unapred poznatih i svima dostupnih pravila sadrÿanih u statistiøkim bilteni-
ma organizacija nadleÿnih za utvræivañe visine kamatne stope za predmetnu va-
lutu. Uostalom, ovakvo reåeñe je u suåtini prihvaõeno i u Naøelima evropskog
ugovornog prava160) i u UNIDROIT Naøelima za meæunarodne trgovinske ugovo-
re.161)

g)  Neka sporna pitaña

Odreæivañe visine kamatne stope u naåoj skorijoj arbitraÿnoj praksi
ostavça autore ovog rada u dilemi kako bi naåa Arbitraÿa postupala ukoliko

158. UNCITRAL, XXV zasedañe od 4-22. maja 1992., dokument Generalne skupåtine Ujediñenih
nacija, UN Supplement No. 17/A/47/17.

159. Arbitar pojedinac je primenio proseønu kamatnu stopu i to za period od 2004. godine (ima-
juõi u vidu da je tuÿilac zahtev za kamatom postavio za period od dospeõa pojedinih faktura)
pa zakçuøno sa aprilom 2007. godine (do kog vremena u pomenutom Biltenu ima oznaøenih
statistiøkih podataka), jer bi u suprotnom, neprimenom proseøne stope, bila oåteõena bilo
jedna, bilo druga strana, odnosno povreæen interes jedne od strana u sporu, pa se izraøunati
prosek ove kamatne stope iskazuje kao najprikladniji i najpraviøniji za obe strane).

160. Ølan 9. 508...... kamatna stopa se utvræuje po proseønoj kamatnoj stopi na kratkoroøni zajam
od komercijalne banke za prvoklasne zajmoprimce koja je preovlaæujuõa za ugovornu valutu
plaõaña u mestu u kojem plaõañe dospeva.

161. Ølan 7. 4. 9....... kamatna stopa se utvræuje u iznosu koji õe....... odgovarati stopi bankarske
kamate mesta plaõaña na kratkoroøne zajmove u valuti plaõaña ili ako takva stopa ne
postoji u tom mestu, odgovarajuõa proseøna stopa bankarske kamate na kratkoroøne zaj-
move u drÿavi valute plaõaña.
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bi doålo do izmene Zakona o visini stope zatezne kamate kojom bi bila predvi-
æena i kamatna stopa za potraÿivaña u stranoj valuti. Utisak je da bi takva iz-
mena uslovila i izmenu naåe arbitraÿne prakse jer je osnovni stav uoøen u prak-
si STA da su „arbitri duÿni da primene materijalno pravo na konkretno øi-
ñeniøno stañe ako ga ima, a tek ako ga nema da mogu uzeti u obzir i bankarske i
trgovaøke obiøaje,“162) åto znaøi da bi donoåeñem novog zakonskog propisa
primat bio dat odredbama zakona u odnosu na ustanovçenu trgovinsku praksu
odreæivaña kamatne stope za konkretnu novøanu valutu, iako bi na taj naøin bi-
li naruåeni i zahtevi ølana 9. Beøke konvencije i suåtina kamate kao naknade
za izgubçenu vrednost novca.163) 

XIII  Osloboæeñe od odgovornosti za naknadu åtete 

Ølan 79. Konvencije164) predstavça osnov za osloboæeñe duÿnika od odgo-
vornosti za naknadu åtete.165) Analiza arbitraÿnih odluka od 2000. do danas po-
kazala je da se pitañe osloboæeña odgovornosti duÿnika od obaveze naknade åte-
te postavilo u tri sluøaja. Ipak, primena ølana 79. Konvencije je izostala jer je u
sva tri sluøaja primeñen ZOO iako su bili ispuñeni svi uslovi za primenu
Konvencije. Ipak, okolnosti sluøaja bile su takve da bi Arbitraÿa donela iste
odluke i primenom Konvencije jer su razlozi koji predstavçaju viåu silu u sva

162. Odluka T-5/05 od 4. aprila 2007. godine.
163. Ne moÿe se jedinstvenim iznosom kamatne stope nadomestiti gubitak vrednosti razliøitih

novøanih valuta. Skorija kretaña vrednosti dolara na trÿiåtu novca u odnosu na evro ili
åvajcarski franak potvræuju ovakav stav.

164. (1) Ako jedna strana ne izvråi neku od svojih obaveza, ona neõe biti odgovorna za neiz-
vråeñe ako dokaÿe da je do neizvråeña doålo zbog smetñe koja je bila van ñene kontrole i
da od ñe nije bilo razumno oøekivati da u vreme zakçuøeña ugovora smetñu uzme u obzir, da
izbegne ili savlada takvu smetñu i ñene posledice. 
(2) Ako je neizvråeñe jedne strane posledica neizvråeña nekog treõeg lica koje je ta
strana angaÿovala da izvråi ugovor u celini ili delimiøno, ta strana se oslobaæa odgov-
ornosti samo: (a) ako je ona osloboæena odgovornosti na osnovu prethodnog stava; i (b) ako
bi lice koje je ona angaÿovala bilo tako osloboæeno kad bi se odredbe tog stava primenile
na ñega. 
(3)Osloboæeñe predviæeno ovim ølanom dejstvuje za vreme dok smetña traje. 
(4) Strana koja nije izvråila svoje obaveze duÿna je da obavesti drugu stranu o smetñi i
uticaju smetñe na ñenu moguõnost da izvråi obavezu. Ako obaveåteñe ne stigne drugoj
strani u razumnom roku poåto je strana koja nije izvråila saznala ili morala saznati za
smetñu, ta strana odgovara za åtetu do koje je doålo zbog neprijema obaveåteña. 
(5) Niåta u ovom ølanu neõe spreøiti bilo koju stranu da se koristi bilo kojim drugim
pravom, izuzev da zahteva naknadu åtete prema ovoj konvenciji.

165. Viåe o tome videti: Miåçeñe Savetodavnog odbora za primenu Beøke konvencije br. 7 od
12. oktobra 2007. – Osloboæeñe od odgovornosti za naknadu åtete prema ølanu 79. Konven-
cije (izvestilac prof. dr Alehandro Garo), dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
CISG-AC-op7. html; A. Õiriõ, R. Æuroviõ, nav. delo, str. 104-107; V. Stojiçkoviõ, nav. delo,
str. 179-180; M. Milutinoviõ, Osloboæeñe od odgovornosti u meæunarodnoj prodaji robe,
Pravo i privreda br. 5-8/2005, Beograd, str. 442-458.
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tri sluøaja nastupili nakon åto je duÿnik pao u docñu, te ga postojañe viåe si-
le ne bi moglo osloboditi odgovornosti.166)

XIV  Zakçuøne napomene

Na osnovu svega izloÿenog, moÿe se zakçuøiti da je broj sluøajeva pred STA
u kojima se postavça pitañe moguõe primene Beøke konvencije znaøajan. Ovo je i
razumçivo obzirom da se velika veõina sluøajeva koje STA reåava bavi ugovori-
ma koji po svojoj suåtini jesu ugovor o prodaji ili su ih stranke barem tako u
svom sporazumu imenovale. 

Odluøivañe arbitra STA o tome da li se Beøka konvencija primeñuje ima
dva aspekta. Prva faza ispitivaña podrazumeva utvræivañe da li, u skladu sa
Pravilnikom STA, ima mesta primeni Konvencije. Obzirom na formulaciju
norme o odreæivañu merodavnog prava u Pravilniku, prvi zadatak je poåtovañe
izraÿene voçe stranaka ili, u odsustvu autonomije voçe, upotreba odreæene ko-
lizione norme da bi se odredilo merodavno pravo. Ako je merodavno pravo zemçe
ugovornice, arbitraÿa treba da primeni i Beøku konvenciju. Pregled prakse
ukazao je da se ovo øini uglavnom uspeåno, mada tribunali katkad previæaju da
ratifikacijom Beøka konvencija postaje sastavni deo unutraåñeg pravnog po-
retka. Drugi aspekt jeste ispitivañe da li ima mesta primeni Konvencije obzi-
rom na prirodu samog ugovora, tj. da li se radi o ugovoru o prodaji robe u smislu
Konvencije. Iako ni ovde praksa nije bez mañkavosti, obiøno je doslednija od od-
luøivaña o kolizionopravnim aspektima primene Konvencije. 

U sluøajevima kada arbitri utvrde da se ima primeniti Beøka konvencija,
ñihov zadatak nije lak. Prvi je problem objektivan, jer neprecizni prevod Kon-
vencije na srpski jezik ponekad maskira pravi smisao konvencijskih odredbi.
Stoga je neophodno konsultovati i jedan od originalnih tekstova Konvencije,
åto u praksi najøeåõe znaøi englesku verziju. Druga grupa problema nastaje iz
povremeno izraÿene potrebe arbitara da Konvenciju tumaøe po smislu i pojmo-
vima koji su im veõ poznati iz nacionalnog pravnog okruÿeña. Primena odreda-
ba Beøke konvencije u duhu srpskog Zakona o obligacionim odnosima ne predstav-
ça ispravan naøin odluøivaña. Vaça, meæutim, istaõi da je u znaøajnom broju od-
luka Konvencija ispravno primeñena i da su arbitri naåe STA uøinili znaøa-
jan napor da odredbe Konvencije primene u duhu i smislu u kome se to øini u upo-
rednoj praksi. 

166. U odluci T-66/99 od 15. oktobra 2001. godine obrazloÿeñe tuÿenog da nije izvråio isporuku
robe zbog viåe sile nastale zbog agresije na SRJ i ekonomskih sankcija nije ga oslobodilo
odgovornosti jer je pao u docñu pre nastanka ovih okolnosti. U odluci T-1/00 od 7. decembra
2000. godine poÿar u fabrici tuÿenog i kasnije bombardovañe fabrike i onesposobçavañe
ñene proizvodñe nisu prihvaõeni kao razlog za osloboæeñe tuÿenog od obaveze na naknadu
åtete pre svega iz razloga åto je reø o okolnostima koje su nastupile nakon dospelosti
obaveze tuÿenog da plati cenu. Sliøno, u odluci T-7/01 od 21. februara 2002. godine.
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Dakle, uprkos povremenim propustima, Beøka konvencija najøeåõe ispravno
biva primeñena. Ciç ovog pregleda arbitraÿne prakse jeste da se ukaÿe na to
gde su tipiøne problematiøne taøke, kako bi se unapredila arbitraÿna (ali i
sudska) praksa. Meæutim, vaça istaõi da su øak i navedeni propusti imali za po-
sledicu samo umañen kvalitet odluøivaña, ali da se integritet i daça sudbina
arbitraÿne odluke nikako ne dovode u pitañe. Ovo je posledica øiñenice da se u
postupku eventualnog poniåtaja arbitraÿne odluke ili postupku ñenog prizna-
ña u inostranstvu ne ispituje kvalitet primene materijalnog prava, veõ se ispi-
tivañe iskçuøivo ograniøava na formalne aspekte odluke. Pred sudovima je si-
tuacija drugaøija i pogreåna primena prava predstavça potencijalni razlog za
koriåõeñe razliøitih pravnih sredstava (ÿalba, revizija, direktna revizija,
zahtev za zaåtitu zakonitosti). 
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Summary

This paper covers arbitration practice of the Foreign Trade Court of Arbitration at-
tached to the Serbian Chamber of Commerce for the period 2000-2008. Over eighty ca-
ses dealing with application of the UN Convention on International Sale of Goods (CISG)
have been analyzed. In majority of the cases the CISG has been applied, and its applica-
tion has been correct. In addition, due attention has been paid to certain critical points of
departure which usually result in non-application or incorrect application of the CISG.
Reccomendations have been given on how to improve quality of decision-making in the
future in cases involving potential application of the CISG. 
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