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Erropski sud saglasi sa tuibom poreskog obveznika, zemlja-ilani-
ca je u obavezi da po5tuje odluke toga Suda, te da u tom pravcu
mrsi neophodne izmene u svom unutraSnjem zakonodavstvu, ka-
<o bi_ea uiinila kompatibilnim sa poreskim pravom EU.

) Clan 49. Ugovora o osnivanju (ranije ilan 59): Sloboda pruZanja
asluqa pruZa zaStitu kako pruZaocima, tako i korisnicima usluga,
:-n siruaciji kada se oni nalaze u razlicitim zemljama-(lanicama. U
roreskoj oblasti ova odredba Ugovora se tiie onih poreskih od-
redbi koje onemoguiavaju poreskog obveznika da od oporezivog
;erhotka odbije troSkove nastale uvezi sa uslugama pruZenim iz-
nedu zemalja-ilanica.

- Oan 56. Ugovora o osnivanju (ranije ilan 73b): slobodno kreta-
:je kapitala. U pogledu uticaja ove osnovne slobode na poresko
fra\-o EU, poreske mere zemalja-clanica EU koje, na primer,
obezbeduju nepovoljniji poreski tretman dividendi i/ili kapital-
ih dobitaka, koje primaju domace kompanije ili fiziika lica u
:r,ugoj zemlji-ilanici EU naru5avaju ow odredbu. Zabranjuju se
*'a ograniienja kretanja kapitala izmedu zemalja-clanica i izme-
3u zemalja-ilanica i treiih zemalja.

: - POJAM I STEPENI PORESKE HARMONIZACIJE

-Ict:;:.n od ciljeva formulisanih u Ugovoru o osnivanju EU predsta-
uumrttar-ljanje jedinstvenog trZi5ta, koje je praceno postepenim

rnjem ekonomskih politika zemalja-clanica. Jedinstveno trZi5te
'a slobodno kretanje dobara, usluga, ljudi i kapitala u uslovi-

h.rencije. S obzirom na to da razlike u poreskim sistemima zema-
EU. kao i u nacionalnim poreskim politikama koje one vode,ll

U :Fritslilu Eurostata, statistiike sluZbe Evropske zajednice, istaknuto je, izmedu
rrmurJg. "J,a je u zemljama-ilanicama EU ukupno poresko opterecenje u odnosu na
rF rsa.irr u 4l,IVo u 2001. godini na 40,4Vo u 2002. godini, 5to je bila posledica po-
mmir ::: rrmi (pre svega, smanjivanja stopa poreza na dohodak fiziikih lica i stopa
@r'm:s.i za socijalno osiguranje). Sem toga, zakljuieno je da postoje velike razlike
n rrs; srnedu poreskog optereienja i GDP (eng. tax+o-GDP ratio) u zemljama-

i npr. u 2002. godini, ovaj odnos se kretao od 28,67o u Irskoj do 50,67o u
$n-,r :',. Primeieno je, takode, da 10 novih zemalja-dlanica, primljenih u EU 2004.
gdmrc. r:,aju manje udeSie prihoda od neposrednih poreza u ukupnim poreskim pri-
ffi'mr. ,:.Jrrosno veie uieSie posrednih poreza i doprinosa za socijalno osiguranje.
sffiu : :tz.:liama izmedu poreskih sistema u zemljama-ilanicama EU, vidi: Structu-
ur frc taration systems in the EU (1995-2002), EUROSTAT and the European
imnms,.l::i s Directorate General for Taxation and Customs Union, Julv 2004.
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1,6 PORESKO PRAVO EVROPSKE UNIJE

izazivajttdiskriminaciju u pogledu investicija izmedu zemalja-ilanica, od-
redena poreska harmonizacija postala je neophodan uslov funkcionisanja
jedinstvenog trZiSta Unije. U njenom odsustvu, trZiSte bi se fragmentizo-
valo duZ nacionalnih granica.

Poreska harmonizacija nije, medutim, uvek ,,harmonican" proces'
poSto iskustva pokazuju da je nije lako sprovesti u praksi. Ona predsta-
vlja vrlo sloZen i kompleksan proces. Jedna od te5koca je i u tome Sto ie-
sto nije do kraja potpuno jasno Sta se podrazumeva pod ovim terminom.
Zbog toga je pre svega potrebno ukazati narazlicita moguca zna(enia
pojma poreski harmonizacija. Jedno od znacenja je Doserov (Dosser)
stav da poreska harmonizacija podtazumeva ,,poresku saradnju izmedu
zemalja u okviru procesa integracije u carinsku uniju ili ekonomsku uni-
ju".tz Ovakva definicija bi, medutim, vi5e odgovarala nekim ranijim vre-
menima, po$to ne uzima u obzir razvoi koji se dogodio poslednjih godi-

na. Drugi autor, Prest (Presr) je mi5ljenja da ,,koordinacija, odnosno sa-
radnja suitinski oznacava onaj najniZi stepen harmonizacije, jer bi ona
mogla da se shvati samo kao odgovarajuci konsultacioni proces, u pog!e.-
du organizovanja poreskih sistema na slican naiin".13 Raunds (Rounds)
smatra da se harmonrzacijaodnosi na ,,sve situacije u kojima se razlike u
oporezivanju izmedu zemalja smanjuju, i to, ili putem saradnje izmedu
zemalja, ili posredstvom nacionalne politike koju vodi centralna vlast u
drZavt".I4 Llisto vreme, on priznaje da ,,potpuno uniformisan poreski si-
stem ne mohe da bude optimalan, niti praktidan". Pegi Masgrejv (P"gg
Musgrave)je miSljenja da fiskalna harmonizacija moZe da bude shvacena
kao ,,postupak prilagodavanja nacionalnih poreskih sistema, kako bi se
oni usaglasili sa setom zajedniikih ekonomskih ciljeva."ls U finansijskoj
literaturi se moZe sresti i odredenje ovog pojma, u smislu ,,postupka ukla-
njanja poreskih barijera i razlika izmedu poreskih sistema razlititih ze-
malja".to Ali, iz navedene definicije nije dovoljno jasno da li takav postu-
pak treba da se nastavi sve dok se sve takve barijere i razlike ne uklone,

T2
1 J

I4

Vidi: D. Dosser, British Taxation and the common Market, charles Knight, 1973.
Vidi: A. R. Prest, Fiscal Policy, u: P. Coffey (ed.), Economic Policies of the Com'
mon Market, MacMillan, 1979,P.76.
Vidi: T. A. Rounds, Tax Harmonization and Tax competition: contrasting views
and Policy Issues in Three Federal Countries , The loumal of Federalism, Yo| 22,
1992. o.92.
Vidir Peggy Musgrave, Harmonization of Direct Business Taxes: A Case ltydy, t|:
C.S. Shoup. Fiscal Harmonization in Common Markets, Volume II, Columbia Uni-
versiry Press, 1967, p.2I0.
Vidi,-npr.: International Tax Glossary, International Bureau of Fiscal Documenta-
tion, Amsterd am 1992, P. 124.
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ili, eventualno, moze da se okonia i pre toga. Potpuna harmonizacija bi
mogla da pretpostavi da svaka zemlja ima potpuno identiian poreski si-
stem (tj. potpuno iste poreze, uvedene na istu poresku osnovicu i po istoj
poreskoj stopi). Medutim, harmonizacija bi mogla da se shvati i kao po-
stupak koji ukljuiuje manju standardizaciju, odnosno poreske sisteme
koji funkcionisu ,,u harmonlji", u smislu saiinjavanja konzistentne i pra-
vilno uredene celine, a da, pri tome, nijedan deo poreskog sistema ne
mora da bude identiian. Primera radi, normalno je da unutar jedne ze-
mlje lokalne poreske vlasti mogu da uvode pojedine poreze po razliiitim
stopama, ili, pak, da na lokalnim nivoima u razliiitim zemljama ne posto-
je isti poreski oblici. zbogtoga bi bilo nerealistiino oiekivati ,,pntr., har-
monizaciju" u navedenom znaienju reii.

Poreska harmonizacija ima dugu istoriju u EU, koja datira jos od
1969. godine, kada je uvedena taksa od 1o/o na indirektno poveianje kapi-
tala kompanije. vremenom, nailazeii na otpore kod iemalja--ilaniia,
Evropska komisija je odluiila da preorijentise svoju poresku politiku od pr-
vobitno ambiciozno zamisljenog programa harmonizacije lia postepenim
merama u njenom sprovodenju. Poreska politika koju vodi Evropska ko-
misrja moze da se sagleda kroz tri osnovne, sire kategorije: (1) ciljevi EU,
(2) posebni poreski ciljevi i (3) instrum enti za postizanje postavljenih cilje-
va.17 Kada je rei o ciljevima EU, Evropska komisija je identifikovala 1ri
,,uzajamno podstiiuia izazova", koji predstauljaju polaznu osnovu zahar-
monizaciju poreskih sistema i poreskih politika u EU, i to: (a) stabilizova-
nje poreskih prihoda zemalja-clanica; (b) funkcionisanje unutrasnjeg trZi-
sta i ostvarenje ietiri osnovne slobode; i (c) unapredenje zaposlenosti.
Posebni poreski ciljevi se vezuju za pojedine oblasti oporezivanja, odnosno
fokusiraju se na prakticne probleme sa kojima se suoiavaju pojedinci i
preduzeca koja posluju na unutraSnjem trZiStu. Najzad, da bi mogla da
ostvari navedene ciljeve, Komisija je usvojila ,,pragmatski pristup,', tj. mo-
rala je da obezbedi odgovarajuce instrumente zanjihovo ostvarenje. u tom
kontekstu, pored pravnih akata, sa obavezujuiim karakterom ili bez njega
(uredbe, direktive, odluke, preporuke i mi5ljenja),I8 poseban znaeajima
praksa Evropskog suda pravde, koja pokazuje u kojem pravcu trebaiazvi-
jati strategiju poreske harmonizacije u uniji. Treba, medutim, pri tome
imati u vidu ograniiavajuii faktor, tj. da odluke Evropskog suda mogu da

vidi detaljnije: Jonathan S.schwarz,.Eulopgan Commission strategy for company
Taxation in the European community, Bulletin for Intemationat Fiiiot DocumZnti-
rion,May 2002. p.215.
obavezujuci instrumenti su direktive. uredbe i odluke, dcfl< preporuke i misljenja od-
govaraj uci h o rgana Zajednice n emaju obavezuj uci karaktei.
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18 PORESKO PRAVO EVROPSKE UNIJE

se implementiraju na razliiite nacine od strane pojedinih zemalja-ilanica,
Sto za posledicu rnoZe da ima diferenciranu poresku politiku kao odgovor
na istu odluku, a to moZe da ugrozi osnovne ciljeve harmonizacije.

Ukoliko zemlje-clanice propuste da eliminiSu fiskalne prepreke,
koje spreiavaju eviopske kompanije da se slobodno sire i obavljaju
poslovne aktivnosti Sirom teritorije EU, kompanije u zemljama-clanica-
ma EU nece biti u poziciji da uspeSno konkuri5u ameriikim, japanskim i
drugim vanevropskim kompanrjama.ts Ameriike kompanije, na primer,
suocene su sa jedinstvenim poreskim sistemom, koje funkcioniSe na unu-
traSnjem trZi5tu SAD i samim tim imaju znaiajnu prednost kada donose
odluke o svom globalnom delovanju, u odnosu na evropske kompanije
koje su, pre svega, suocene sa preprekama oliienim u postojanju 15, od-
nosno 25, au narednim godinama i viSe, razliiitih sistema poreza na do-
bit na unutraSnjem trZiStu Unije, ple nego Sto uopSte odluce da predu-
zmu investiciju na svetskom trZiStu. StaviSe, mogu se tek oiekivati sve ve-
ciizazovi u godinama koje dolaze, zbog planiranog proSirenja EU.

Veoma je vaZno ispitati razlilte fiskalne dimenzije harmonizaci-
je.zo One ukljuiuju: uvedene poreze, naiin na koji su odredene poreske
osnovice i poreske stope, kao i naiine na koje se vrSi administriranje po-
rezima. S jedne strane, moguie je, kao sto je napred pomenuto, potpuno
ujednacavanje poreza i njihovih bitnih elemenata u poreskim sistemima
svih (odnosno odabranog kruga) zemalia. To bi, drugim recima, znaiilo
da svaka od zemalja koja je ukljucena u takav postupak harmonizacije
ima isti porebki sistem. S druge strane, moguce je da nema nikakve har-
monizacije u navedenom smislu, vei da postoje razlititi potezi t razlici-
tim zemljama, drugaciji metodi administrirania, a da je saradnja izmedu
po re skih organa iz r azlicitih zemalja povo dom razlicitih pitanj a (npr. bor-
ba protiv poreske evazije i dr.) minimalna. Bitno je jedino da poreski si-
stemi razliiitih zemalia medusobno ,,ne iskljuiuju" jedni druge.2t

Izmedu ova dva krajnja gledi5ta, moguce je i neko srednje, kompro-
misno resenje, prema kojem postoje odredeni porezi koji se uvode na isti
nacin u svim zemljama u EU, ali zemlje-clanice imaju slobodu da, po
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Vidi viSe: Joann Weiner, European Officials Consider Importance of Coordinating
EU Company Tax Policies, 3ITax Notes Intemational (15 December 2003), p. 1001.
Vidi o tome: Simon James, European Tax Harmonization, 3l'Tax Notes Intematio-
nal (28 July 2003), p. 390.
U finansijskoj liteiafuri se moZe sresti termin ,,nominalna harmonizacija" koja oznaiava,
da ponovrmol situaciju kada zemlje nadelno imaju iste poreze u svojim poreskim sistemi-
ma, ali oni nisu uvedeni na iste poreske osnovice, niti se naplacuju po istoj porelkoj 19-
pi, niti se, pak, njihovo administriranje wSi na isti naiin u tim zemljama. vidi; ibid., p.390.
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rmflmrm ;''rru. uvedu i neke druge poreze. Drugim reiima, to znaii da bi
r[Hrui :n"::zi bili harmonizovani, a drugi ne. Primera radi, u nekim evrop-
q'{ll&mr :;:lljama postoje porezi na neto imovinu, a u drugirn ne. O obu-
lhiwunr ' :,,rmi harmonizacije moglo bi se govoriti u vezi sa istim pore-
Idmd- i."': imaju sve zemlje-ilanice EU. To je, na primer, sluiaj sa po-
flrumnrmm :. ,jodatu vrednost, porezom na dobit koji placaju kompanije i
1gplrLy:n na dohodak fiziikih lica, koje u svojim poreskim strukturama
illnuuilr -"". zemlje-ilanice. Medutim, postoje znacajne razlike u pogledu
ilnmnT,r:: xt'rji su ovi poreski oblici uredeni u razliiitim zemljama,22 51s
ildbiiitllLrrrr :-'. ipak, nije moguce govoriti o potpunoj harmonizaci.ii.

,;J {R.GU\,IENTI ZA I PROTIV PORESKE HARMONIZACIJE

\.{ - gis-r bi se postaviti pitanje da li je poreska harmonizacija nuZna
iiWr, ;2r" -;.rpite poZeljna. U finansijskoj literaturi su miSljenja o tome
l nuelr:.=" \a primer, Boldvin (Baldwin) i Krugmen (Krugman)23 tvrde
l& nnr;ur :. -zno da sva poreska pitanja u EU budu na jednak naiin urede-
rmr firr.tuJ; r oni istiiu da prednosti poreske harmonizacije rastu sa poveca-

r:', : zanoScu medu zemllama- (lan icama i nj ihovom inte gracij om. 2a

D*nrmr-: :adi. osnovica poreza na dodatu vrednost i stopa ovog poreza nisu iste u zemlja-
rnpi';.:::ama EU. Takode, sve zemlje-ilanice EU imaju u svojim poreskim sistemima
xrr rrj -: .1obit korporacija, ali one koriste rerzliiite pristupe prilikom oporezivanja kom-
mumnu :Dr. klasiian ili integracionistiiki pristup). O tome ie kasnije biti viSe govora.

@ 
-u 

n Rr-'hard Baldrn'in - Paul Krugman, Agglomeration, Integration and Tax Har-
nsrnrntion. CEPR Discussion Paper Series, No. 2630. 2001.

D {- -.: J globalizacije su viSestruke i ogledaju sc' u slecleicm: resursi su bolje raspore-
d!r:r. :.r,-r da se iZivotni standard povecava; Siri je izbor dobara i usluga, zbog lakSeg
Tr-qi-r"": in,tstranoj robi; znaiajno je povecan obim informacija, dija je cena zbog toga
nre ::. S druge strane, globalizacija ima i svoje negativnc strane, kao Sto su: (a) OWo-
mvT( r*::rice i slobodna trgovina generi5u veliko povecanje koliiine roba koje prelaze
mn$ ::onica. Zbog toga su zemlje suoiene sa po\ecanom teskoiom u otkrivanju ne-
- rl: - : :.r'.'oza pojedinih roba, kao Sto su droga, oruZje, opasni i radioaktivni otpad i dr..
{rrftu 1,-' treba da bude pod posebnom iefikasnom kontrolom (a da se pri tome ne
EE- -- . r.rrrcflost ckonomija). (h)Slobodna trgovina medu zemljama poveiava moguc-
Trq -,-:.1nka eksternalija, koje jeclna zemlja nameie drugoj (npr. uvoz proizvoda sa
n rmr-,:'-:inim Stetnim uticajem na zdravlje ljudi, npr. hrana ili opasni otpad). (c) Eko-
"!rrrqTr'.. ::1sr mo2e da stvori velike ekoloSke probleme. Neki od ovih problema su doma-
-i. - i--.\,nalnog) karaktera. dok drugi poprimaju medunarodni kaiakter (npr. poveca-
rin! , ,iisna kupovina automobila, a koji Stetnim emisijama o5tecuju ozonski omotai).
\slri -.-: eksternalije se reSar.'aju intervencijom drZave, koja primenjuje administrativ-
!u1 r{i:-r:rente (dozvole, odobrenja. zabrane odredenih aktivnosti i dr.) i ekonomske
ilm:n-r--,-:inte (poreze, naknade, subvencije i dr.). Ali. kada eksternalije izadu iz okvira
rH{TT,: rrz:\'€. nastaje poseban problem, poSto ne postoji neka .,svetska vlada" koja bi ih
n$rir'.: : L'poredi o tome viSe: Vito Tanzi, The Impact of Economic Glotralization of
T."un.mr,:rn. Bulletin for Intentational Fiscal Docurnentatior:, Nos. 8-9/1998, p. 338. i dalie.
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25 Vidi: David Smith, Will Tax Harmonisation Harm Job Creation?,2001 (www'pfi-

zerforum.com)
ViOl 

" 
to* rriislu: Thierry Warin, Tax Harmonization: A Cure or a Curse for Eu-

rone?. 28 Tax Notes Intem-ational (l l November 2002)'
Viii-A;;"i Razin - Chi-Wa Yuen, Labour Mobility and Fiscal Co-ordination: Set-

ti"g Cio*tri Agenda for an Economic Union, CEPR Discussion Papers, No. 1342,

t996.
F-i RuOingov izveStaj iz 1992. godine, o kojem ce kasnije biti viSe reii' je upravo sa-

dr2ao takav predlog.
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Kada se odluke o lokaciji kapitala vode poreskim razlozima, distorzivni

tokovi kapitala i finansijiki tokovi oteZavaju postizanje praviine konku-

rencije u bbavljaju ekonomskih aktivnosti. Smit (smith)zs je misljenja da

je shvatanje o neophodnosti poreske harmonizaciie za obezbedenje ne-

imetanog funkcionisanja unutraSnjeg trZi5ta pogresno. 91o* smislu, on

dalje nav-odi da je tacno da bi velike tazlike u sistemima PDV izmedu ze-

malja-ilanica prouzrokovale distorzivne obrasce potroSnje i da, uz to, po-

stoji rizik da velike i jake kompanije podstaknu zemlje da uiestvuju u

,,poreskom nadmetanju", iime se stope porezd na dobit korporacija spu-

Siaiu na izuzetno nizak nivo. Varin (Warin)za smatra da poreska harmo-

niiacljaza posledicu moZe, iak, da ima i vi3e prosecno polesko optefeie-

nje u EU. Na primer, neka zemlja-clanica moze Zeleti da srnanji stopu

PbV, ali takvosmanjenje mora da bude odobreno od Evropske komisi-
je. stavise, on je rniSljenja da bi poreska harmonizacija mogla vise da na-

StoOi nacionalnim et onbmijami nego konkurencija, poSto harmonizaci-
jom zemlje gube svoje (poslednje) efikasno sredstvo kojim mogu da rea-

guju na etoiomske iokove. Razin (Razin) i Juen (Y.uen)2t.su doSli do za-

lf3iem da su mobilnost rada i poreska harmonizacija medu ekonomskim

grupacijama kritiini za ujednaiavanje nivoa dohotka izmedu zemalja, ko-

ie potat" od razliiitih cinjenica. Bisember (Bissember) naglaiava te5koce

L postizanju harmonizovanog sistema, posebno_u situaciji kada poreska

saiadnja ,iht"uu da neke zemlje-ilanice vode ekspanzivne fiskalne poli-

tike, a druge, pak, restriktivne politike. Rudingov izvestaj (Ruding) sma-

tra da aktivnosti Evropske komisije u oblasti reforme poreza na dobit

kompanija, kombinovane sa procesom globalizacije_, povecanj em medu-

grunienih tokova kapitala i novca i intenzivnom konkurencijom, treba da

inaprede tendenciju promena, smanj ujuci ukupno p.o19s\o optereienje

,u ko-punije u EU. Mogla bi se, eventualno, pojaviti bojazan da ie se

pojedinf ,"*q.-elutrice ianljatibrLe nego druge - poSto ce, na primer,

nele ,e-lje tr"adicionalno da zadrLe svoje visoke poreske stope - te bi se

zato mogio razmisliti o uvodenju maksimalnih i minimalnih stopa,28

kako bi ie izbegla velika odstupanja u pogledu visine poreskih stopa
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EVROPSKE UNIJE

Primera radi, krajem devedesetih godina 20.ve-
i ftafija su bile zabrinute da ce liberalizacija kretanja kapi-

i niihove fiskalne politike: da bi se izbeglo seljenje kapitala,
rada i evazija kapitala, zemlja bi mogla da dode u pozi-

x{e poreske stope i na taj naiin smanji svoje troSkove.2e S
ndaSnje postignute rezultate, kod Rudinga i njegovih pri-
medutim, priliian skepticizam da li je, zbog politiike ne-

qste moguie postiii stvarni napredak u harmonizovanju
tompanija.:o BolkeStajn (Bolkestein) smatra da proces po-
izacije u Evropi, iako naielno prihvatljiv i poZeljan, moZe

-;pan". jer bi za rezultat mogao da ima odluke nacionalnih
u Savetu EU o poveianju stopa poreza na dobit

u vidu gore navedene i druge sliine stavove u finansijskoj
bi se izdvojiti dve osnovne grupe argumenata od zna(a-

harrronizaciju na prostoru EU.31 To su: (i) ekonomski ar-
pofitieki argumenti.

ekonomskih argumenata, treba ponoviti da je izvorni cilj
ilrdinstvenog unutra5njeg trZiSta, na koji bi se nadovezala
i monetarna unija". UnutraSnje trZi5te EU bi, zapravo, stvo-

ice, ukidajuci prepreke slobodnom kretanju dobara,
i kapitala izmedu njih, cime konkurencija na takvom trZi5tu

6rdena- Ali, jasno je da bi razlicita poreska pravila mogla da
'ponasanje. Zbogtoga se glavni ekonomski razlogsastoji u

ia i potroSnja treba da se odvijaju na osnovu stvarnih
trrxkova i koristi, a ne pod uticajem poreskih faktora. U po-

ficajevima poreske harmonizacije, ukoliko su poreski siste-
zemalja-ilanica, to bi imalo uticaja na efikasnost pri-

nctoda proizvodnje, odnosno obrazaca potro5nje unutar te-
Takode, mogu se uoditi i odredene finansijske (budZetske)
himera radi, multinacionalne kompanije mogu iskoristi

.FFne kapitalizacije", tj. fenomena koji oznacava praksu
r.diF putem kreditnih sredstava, a ne iz sopstvenog ka-
la), Sto moZe da utiie da poreska obaveza bude ,,prese-

sa visokim porezima u zemlje u kojima je niLe poresko

e Thierrv Warin. oo. cit.. o. 555.
rnc: H.'Onno Ru'ding. fhe Long Way to Removing Obstacles in Com-

r ir Europe, Ewopean Taxntion, No. 1/2002, p. 4-5.
frrm" op. cit., p.391-392.
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opterecenje.:2 Sledeci aspekt, u kontekstu ekonomskih razloga, je da
ujednaiavanje poreskih sistema izmedu zemalja-ilanica moZe da bude
naruSeno poreskom konkurencijom, po5to poreske vlasti pojedinih
zemalja mogu da koriste posebne reLime, u vidu poreskih olakSica, da
bi podstakle pravna i fizicka lica da se lociraju na njihovim teritorijama. i.
tu ostvaruju dobit, odnosno dohodak, na koje ce zatim placati porez.
Vodenje takve fiskalne politike moLe, istina, unaprediti ekonomsku ak-
tivnost u zemlji sa posebnim, privilegovanim poreskim reZimom, ali, u
isto vreme, i izazvati troSak u vidu gubitka potencijalnog poreskog priho-
da u drugoj zemlji iz koje su ,,iseljeni", odnosno premeSteni proizvodni
faktori.

U pogledu politiikih argumenata, jedan od glavnih ,,kljuieva" za
razumevanje procesa poreske harmonizacije u Evropi je da se ona shva-
ti kao sastavni deo mnogo Sireg i obuhvatnijeg politiikog pokreta ka po-
stizanju evropske integracije. Pojedini autori, kao, na primer, Muzis (Mo-
asszs)33 ,,lepotu formiranja EU vide u njenoj originalnosti i jednostavno-
sti. Naiin koji je izabran za njeno formiranje, a to je integracija razlicitih
nacija na dobrovoljnoj osnovi, nikada ranije nije bila proveravana u isto-
riji. To bi zato moglo da se shvati kao neka vrsta preterivanja." Medutim,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i neke druge zemlje imaju priliino druga-
cije politicke ciljeve. One shvataju evropsku kooperaciju prevashodno
kao nacin da se obrazuje slobodna trgovinska oblast, a ne kao ,,Ujedinje-
ne drZave Evrope" (eng. United States of Europe).34 Zbograzlika izmedu
zemalja, poreska harmonizacija mora da se odvija u kompleksnom i pro-
menljivom politickom okruZenju, koje posebno oteZava napredak u nje-
nom postizanju.

Sve u svemu, rasprava o potrebi za poreskom harmonizacijom na
prostoru EU ostaje bez nekog krajnjeg zakljuika. Poreska harmonizacija
moLe, donekle, da ograniiava zemlje-ilanice u vodenju njihove nacional-
ne fiskalne politike. Zbog toga je u nekim sluiajevima moZda bolje da se
donoSenje odluka o strukturi poreskog sistema prepusti pojedinim ze-
mljama-clanicama, poSto one mogu da koriste oporezivanje kao instru-

Glavni razlog za pojaw fenomena utanjene kapitalizacije je u tome Sto se tro5kovi
kamata prilikom zaduZivanja kompanija priznaju kao odbitna stavka kod utwdivanja
osnovice poreza na dobit, dok dividende, kao prihod od sopstvenog kapitala, ne sa-
mo da ne umanjuju poresku osnovicu. vec iesto bivaju izloZerre i dvostrukom opore-
zivanju. O ovome ie biti viSe govora kasnije.
Vidi: N. Moussis, Handbook of the European Union, European Study Service, 1994,
n.  14.
MoZe se uoiiti paralela u kori5ienju termina ,,(Jnited States of Europe" (Ujedinjene
drZave Evrope) i ,,United States of Amedcc" (Ujedinjene ameridke drZave).
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;6r 'rr " t.',ienje ekonomske i socijalne politike.:s Svi su, ipak, svesni
riir d-:i: rrL)isticu iz velikih razlika u pogledu poreskih stopa izme-

*-.::,ic&. ali i koristi koje su povezane sa konkurencijom. Po-
[nirurlr{. i--;.z.rcija bi. zbog toga, trebalo da pretpostavi ne potpuno

jur-,: osnovnih elemenata poreza u svim zemljama-clanicama,
r-i,.:': trdredenih poreskih razlika izmedu zemalia-Clanica - do
:r: l. .rie razlike ne stvaraju distorzije koje bi ugroZavale funkci-

.Lm*::i-.nieq trzista i koje bi obezbedile da dodu do izraLaia sve
,L::r r)n izacij e poreski h si stema zemalj a-clani ca.

. A IZVORTSTA PORESKE HARMONIZACIJE"
U OKVIRIMA EVROPSKE UNIJE

|W, ru,tr''::::rr EU. harmonizacija poreskih sistema i poreskih politika
ur!firlh"x,t: izroriSta: (1) same odredbe konstitutivnog Ugovora; (2)
rrr:,rri::rencija izmedu zemalja-ilanica koja vodi spontanoj har-

:*- it,-. r elike razlike u nacionalnirn poreskim sistemima, u
r{*tu:: 1-i}sos javnog sektora i socijalno osiguranje postaju sve vi-

:enraju svoj raison d'€tre;i (3) okolnost da zabrana diskri-
k muu :,;:rn dobara, usluga, kapitala, preduzeca i radnika iz drugih

:r 'rtice na nacionalne poreske sisteme, u kojima se ne mo-
:*;r:JL'e koje bi dovodile do takve diskriminaciie.s6 Ukratko

r-!si'dr-ltn na S\-a tri pOmenuta izvOriSta.

rll:l l l J,-,,,--' o osrtivanju sadrZi, kao Sto je napred vec pomenuto,
za poreskom harmoni-$r-*i= t'rdredbi koje namecu potrebu

Flm,rru .s--:u trdredbi iine one koje proizlaze iz carinske unije na ko-
,.2' jednica zasnovana. U d.23-31. (ranije i1.9, 10, 12,28,

.!-n -:r: -:-tUgovora o osnivanju propisana je zabrana uvodenja
-'.:znih ili inoznih carina i drueih slicnih daLbinaizmeduze-
:r- J Jemu je gore bilo vec reii.

Mrmlry:r Fj:r odredbi (il. 90-93. Ugovora o osnivanju, ranije il. 95,
' nuu.' -:,-::< harmonizacije posrednih poreza, tj. opSteg potezana
il"ajsi.::::,- Prema ilanu 90. Ugovora o osnivanju (raniji ilan 95) na

,l5lmrs:ul li{:r - :Jriske evropske zemlje nastoje da oporezuju alkoholna pica viSe
ilry; ffih *1 ' :- .tk zaEIJ, kako bi obeshrabrile potroSnju alkohola, dok zemlje-
rffimnflurc {i,,i.ril -,- -:'.ri proizvodaii vina (npr. Francuska), izekonomskih razloga, bia-
frLrmmirll:rlrrtr ., - . \'idi: Simon James, op. cit., p. 393.
lHii i l t i i l  rttur lr-:-Peter\\rattel,EuropeanTaxLaw,Kluwer,Deventer 1991 ,p.I*2.


