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- Evropski sud saglasi sa tuzbom poreskog obveznika, zemlja-¢lani-
ca je u obavezi da postuje odluke toga Suda, te da u tom pravcu
izvrsi neophodne izmene u svom unutrasnjem zakonodavstvu, ka-
ko bi ga ucinila kompatibilnim sa poreskim pravom EU.

% Clan 49. Ugovora o osnivanju (ranije ¢lan 59): Sloboda pruzanja
usluga pruza zastitu kako pruzaocima, tako i korisnicima usluga,
u situaciji kada se oni nalaze u razli¢itim zemljama-¢lanicama. U
poreskoj oblasti ova odredba Ugovora se ti¢e onih poreskih od-
redbi koje onemogucavaju poreskog obveznika da od oporezivog
dohotka odbije troSkove nastale u vezi sa uslugama pruZenim iz-
medu zemalja-Clanica.

) Clan 56. Ugovora o osnivanju (ranije ¢lan 73b): slobodno kreta-
nje kapitala. U pogledu uticaja ove osnovne slobode na poresko
pravo EU, poreske mere zemalja-Clanica EU koje, na primer,
obezbeduju nepovoljniji poreski tretman dividendi i/ili kapital-
nih dobitaka, koje primaju domace kompanije ili fizicka lica u
drugoj zemlji-clanici EU naruSavaju ovu odredbu. Zabranjuju se
sva ogranicenja kretanja kapitala izmedu zemalja-¢lanica i izme-

- &u zemalja-clanica i trecih zemalja.

1.2 POJAM I STEPENI PORESKE HARMONIZACIJE

an od cﬂ]eva formulisanih u Ugovoru o osnivanju EU predsta-
sstavljanje jedinstvenog trziSta, koje je praceno postepenim
jem ekonomskih politika zemalja-Clanica. Jedinstveno trziste

va slobodno kretanje dobara, usluga, ljudi i kapitala u uslovi-
=ncije. S obzirom na to da razlike u poreskim sistemima zema-

sz EU, kao i u nacionalnim poreskim politikama koje one vode,!1

=tzju Eurostata, statisticke sluzbe Evropske zajednice, istaknuto je, izmedu
&2 je u zemljama-¢lanicama EU ukupno poresko opterecenje u odnosu na
nalo sa 41,1% u 2001. godini na 40,4% u 2002. godini, §to je bila posledica po-

» s=formi (pre svega, smanjivanja stopa poreza na dohodak fizickih lica i stopa
@ za socijalno osiguranje). Sem toga, zakljuceno je da postoje velike razlike
izmedu poreskog opterecenja i GDP (eng. tax-to-GDP ratio) u zemljama-

2 (npr. u 2002. godini, ovaj odnos se kretao od 28,6% u Irskoj do 50,6% u |
Primeceno je, takode, da 10 novih zemalja-¢lanica, primljenih u EU 2004.
smazju manje uceice prihoda od neposrednih poreza u ukupnim poreskim pri-
odnosno vece ucesce posrednih poreza i doprinosa za socijalno osiguranje.
raziikama izmedu poreskih sistema u zemljama-¢lanicama EU, vidi: Structu-
e taxation systems in the EU (1995-2002), EUROSTAT and the European

son's Directorate General for Taxation and Customs Union, July 2004.
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izazivaju diskriminaciju u pogledu investicija izmedu zemalja-Clanica, od- k. eves
redena poreska harmonizacija postala je neophodan uslov funkcionisanja T <
jedinstvenog trzista Unije. U njenom odsustvu, trziSte bi se fragmentizo- S 1 1
valo duz nacionalnih granica. POrESAC
Poreska harmonizacija nije, medutim, uvek ,,harmoni¢an” proces, M
posto iskustva pokazuju da je nije lako sprovesti u praksi. Ona predsta- S fun
vlja vrlo slozen i kompleksan proces. Jedna od teskoca je i u tome sto Ce- e s
sto nije do kraja potpuno jasno §ta se podrazumeva pod ovim terminom. o S
Zbog toga je pre svega potrebno ukazati na razli¢ita moguca znacenja T 508
pojma poreska harmonizacija. Jedno od znacenja je Doserov (Dosser) : o
stav da poreska harmonizacija podrazumeva ,,poresku saradnju izmedu ' i -
zemalja u okviru procesa integracije u carinsku uniju ili ekonomsku uni- ——
ju“.12 Ovakva definicija bi, medutim, viSe odgovarala nekim ranijim vre- [ Pe
menima, po§to ne uzima u obzir razvoj koji se dogodio poslednjih godi- 1965 g0
na. Drugi autor, Prest (Prest) je miSljenja da ,koordinacija, odnosno sa- Thie €08
radnja sustinski oznacava onaj najnizi stepen harmonizacije, jer bi ona Esropsk
mogla da se shvati samo kao odgovarajuci konsultacioni proces, u pogle- wobino
du organizovanja poreskih sistema na slican nacin”.13 Raunds (Rounds) s
' smatra da se harmonizacija odnosi na ,,sve situacije u kojima se razlike u =
| oporezivanju izmedu zemalja smanjuju, i to, ili putem saradnje izmedu §=) posc
zemalja, ili posredstvom nacionalne politike koju vodi centralna vlast u =t Ka
drzavi“.14 U isto vreme, on priznaje da ,,potpuno uniformisan poreski si- - »ayam
stem ne moze da bude optimalan, niti praktican”. Pegi Masgrejv (Peggy REE——ER
Musgrave) je misljenja da fiskalna harmonizacija moze da bude shvacena . e powe
kao ,,postupak prilagodavanja nacionalnih poreskih sistema, kako bi se i ! Ot
oni usaglasili sa setom zajednickih ekonomskih ciljeva.”15 U finansijskoj l‘uscbm
literaturi se moZe sresti i odredenje ovog pojma, u smislu ,,postupka ukla- Toksira
njanja poreskih barijera i razlika izmedu poreskih sistema razli¢itih ze- produzey

malja”.16 Ali, iz navedene definicije nije dovoljno jasno da li takav postu- e N

pak treba da se nastavi sve dok se sve takve barijere i razlike ne uklone, walka je d:

kontekst

12 Vidi: D. Dosser, British Taxation and the Common Market, Charles Knight, 1973. wedbe,

13 Vidi: A. R. Prest, Fiscal Policy, u: P. Coffey (ed.), Economic Policies of the Com- plaksa E
mon Market, MacMillan, 1979, p. 76. jat strat

14 Vidi: T. A. Rounds, Tax Harmonization and Tax Competition: Contrasting Views Enati u v
zlnglgzPoligcg Issues in Three Federal Countries, The Journal of Federalism, Vol. 22,

15 Vidi: lg'eggir Musgrave, Harmonization of Direct Business Taxes: A Case Study, u: I7 Vadie
C.S. Shoup, Fiscal Harmonization in Common Markets, Volume II, Columbia Uni- Taxat
versity Press, 1967, p. 210. rigir. )

16  Vidi, npr.: International Tax Glossary, International Bureau of Fiscal Documenta- I8 Obav

tion, Amsterdam 1992, p. 124. SOVET
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ili, eventualno, moze da se okonca i pre toga. Potpuna harmonizacija bi
mogla da pretpostavi da svaka zemlja ima potpuno identican poreski si-
stem (tj. potpuno iste poreze, uvedene na istu poresku osnovicu i po istoj
poreskoj stopi). Medutim, harmonizacija bi mogla da se shvati i kao po-
stupak koji ukljucuje manju standardizaciju, odnosno poreske sisteme
koji funkcioni$u ,,u harmoniji®, u smislu sacinjavanja konzistentne i pra-
vilno uredene celine, a da, pri tome, nijedan deo poreskog sistema ne
mora da bude identican. Primera radi, normalno je da unutar jedne ze-
mlje lokalne poreske vlasti mogu da uvode pojedine poreze po razlicitim
stopama, ili, pak, da na lokalnim nivoima u razli¢itim zemljama ne posto-
je isti poreski oblici. Zbog toga bi bilo nerealisti¢no ocekivati ,,punu har-
monizaciju” u navedenom znacenju redi.

Poreska harmonizacija ima dugu istoriju u EU, koja datira jo§ od
1969. godine, kada je uvedena taksa od 1% na indirektno povecanje kapi-
tala kompanije. Vremenom, nailazeci na otpore kod zemalja-clanica,
Evropska komisija je odlucila da preorijentise svoju poresku politiku od pr-
vobitno ambiciozno zamiSljenog programa harmonizacije ka postepenim
merama u njenom sprovodenju. Poreska politika koju vodi Evropska ko-
misija moze da se sagleda kroz tri osnovne, sire kategorije: (1) ciljevi EU,
(2) posebni poreski ciljevi i (3) instrumenti za postizanje postavljenih cilje-
va.l” Kada je re¢ o ciljevima EU, Evropska komisija je identifikovala tri
»uzajamno podsticuca izazova“, koji predstavljaju polaznu osnovu za har-
monizaciju poreskih sistema i poreskih politika u EU, i to: (a) stabilizova-
nje poreskih prihoda zemalja-clanica; (b) funkcionisanje unutrasnjeg trzi-
Sta 1 ostvarenje Cetiri osnovne slobode; i () unapredenje zaposlenosti.
Posebni poreski ciljevi se vezuju za pojedine oblasti oporezivanja, odnosno
fokusiraju se na prakticne probleme sa kojima se suocavaju pojedinci i
preduzeca koja posluju na unutrasnjem trzistu. Najzad, da bi mogla da
ostvari navedene ciljeve, Komisija je usvojila ,,pragmatski pristup”, tj. mo-
rala je da obezbedi odgovarajuce instrumente za njihovo ostvarenje. U tom
kontekstu, pored pravnih akata, sa obavezujucim karakterom ili bez njega
(uredbe, direktive, odluke, preporuke i misljenja),'s poseban znacaj ima
praksa Evropskog suda pravde, koja pokazuje u kojem pravcu treba razvi-
jati strategiju poreske harmonizacije u Uniji. Treba, medutim, pri tome
imati u vidu ogranicavajuci faktor, tj. da odluke Evropskog suda mogu da

17 Vidi detaljnije: Jonathan S. Schwarz, European Commission Strategy for Company
Taxation in the European Community, Bulletin for International Fiscal Documenta-
tion, May 2002, p. 215.

18  Obavezujuci instrumenti su direktive, uredbe i odluke, dok preporuke i miSljenja od-

govarajucih organa Zajednice nemaju obavezujuci karakter.
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se implementiraju na razli¢ite nacine od strane pojedinih zemalja-clanica,
$to za posledicu moze da ima diferenciranu poresku politiku kao odgovor
na istu odluku, a to moze da ugrozi osnovne ciljeve harmonizacije.

Ukoliko zemlje-¢lanice propuste da eliminiSu fiskalne prepreke,
koje sprecavaju evropske kompanije da se slobodno Sire i obavljaju
poslovne aktivnosti $irom teritorije EU, kompanije u zemljama-clanica-
ma EU nece biti u poziciji da uspesno konkuri$u americkim, japanskim i
drugim vanevropskim kompanijama.!® Americke kompanije, na primer,
suocene su sa jedinstvenim poreskim sistemom, koje funkcionise na unu-
trasnjem trzistu SAD i samim tim imaju znacajnu prednost kada donose
odluke o svom globalnom delovanju, u odnosu na evropske kompanije
koje su, pre svega, suocene sa preprekama olicenim u postojanju 15, od-
nosno 25, a u narednim godinama i viSe, razlicitih sistema poreza na do-
bit na unutrasnjem trzistu Unije, pre nego $to uopste odluce da predu-
zmu investiciju na svetskom trzistu. Stavise, mogu se tek ocekivati sve ve-
¢i izazovi u godinama koje dolaze, zbog planiranog prosirenja EU.

Veoma je vazno ispitati razlicite fiskalne dimenzije harmonizaci-
je.20 One uklju¢uju: uvedene poreze, nacin na koji su odredene poreske
osnovice i poreske stope, kao i nacine na koje se vrsi administriranje po-
rezima. S jedne strane, moguce je, kao $to je napred pomenuto, potpuno
ujednacavanje poreza i njihovih bitnih elemenata u poreskim sistemima
svih (odnosno odabranog kruga) zemalja. To bi, drugim recima, znacilo
da svaka od zemalja koja je uklju¢ena u takav postupak harmonizacije
ima isti poreski sistem. S druge strane, moguce je da nema nikakve har-
monizacije u navedenom smislu, ve¢ da postoje razliciti porezi u razlici-
tim zemljama, drugaciji metodi administriranja, a da je saradnja izmedu
poreskih organa iz razlicitih zemalja povodom razli¢itih pitanja (npr. bor-
ba protiv poreske evazije i dr.) minimalna. Bitno je jedino da poreski si-
stemi razli¢itih zemalja medusobno ,,ne iskljucuju” jedni druge.?!

Izmedu ova dva krajnja gledista, moguce je i neko srednje, kompro-
misno reenje, prema kojem postoje odredeni porezi koji se uvode na isti
nac¢in u svim zemljama u EU, ali zemlje-clanice imaju slobodu da, po

19  Vidi vige: Joann Weiner, European Officials Consider Importance of Coordinating
EU Company Tax Policies, 32 Tax Notes International (15 December 2003), p. 1001.

20 Vidi o tome: Simon James, European Tax Harmonization, 31-Tax Notes Internatio-
nal (28 July 2003), p. 390.

21 U finansijskoj literaturi se moze sresti termin ,,nominalna harmonizacija“ koja oznacava,
da ponovimo, situaciju kada zemlje nacelno imaju iste poreze u svojim poreskim sistemi-
ma, ali oni nisu uvedeni na iste poreske osnovice, niti se naplacuju po istoj poreskoj sto-
pi, niti se, pak, njihovo administriranje vrsi na isti nacin u tim zemljama. Vidi: ibid., p. 390.
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wrhoru, uvedu i1 neke druge poreze. Drugim rec¢ima, to znaci da bi

=21 bili harmonizovani, a drugi ne. Primera radi, u nekim evrop-

smljama postoje porezi na neto imovinu, a u drugim ne. O obu-

¢ formi harmonizacije moglo bi se govoriti u vezi sa istim pore-

%oje imaju sve zemlje-clanice EU. To je, na primer, slucaj sa po-

ma dodatu vrednost, porezom na dobit koji placaju kompanije i

1 na dohodak fizickih lica, koje u svojim poreskim strukturama

4 sve zemlje-Clanice. Medutim, postoje znacajne razlike u pogledu

ma koji su ovi poreski oblici uredeni u razli¢itim zemljama,?2 $to
W da. ipak, nije moguce govoriti 0 potpunoj harmonizaciji.

RGUMENTI ZA I PROTIV PORESKE HARMONIZACIJE

- Moglo bi se postaviti pitanje da li je poreska harmonizacija nuzna
uopste pozeljna. U finansijskoj literaturi su miSljenja o tome

“iena. Na primer, Boldvin (Baldwin) i Krugmen (Krugman)23 tvrde

% nuzno da sva poreska pitanja u EU budu na jednak nacin urede-
2 1 oni isticu da prednosti poreske harmonizacije rastu sa poveca-
‘owezanoScu medu zemljama-clanicama i njihovom integracijom.24

ora radi, osnovica poreza na dodatu vrednost i stopa ovog poreza nisu iste u zemlja-
“zmicama EU. Takode, sve zemlje-clanice EU imaju u svojim poreskim sistemima
-z na dobit korporacija, ali one koriste razlicite pristupe prilikom oporezivanja kom-

i (npr. klasican ili integracionisticki pristup). O tome ce kasnije biti vise govora.
Richard Baldwin — Paul Krugman, Agglomeration, Integration and Tax Har-

szation, CEPR Discussion Paper Series, No. 2630, 2001.

"= od globalizacije su viSestruke i ogledaju se u sledecem: resursi su bolje raspore-
I t2ko da se i zivotni standard povecava; Siri je izbor dobara i usluga, zbog lakseg
22 inostranoj robi; znacajno je povecan obim informacija, ¢ija je cena zbog toga
© &r. S druge strane, globalizacija ima i svoje negativne strane, kao §to su: (a) Otvo-
zranice i slobodna trgovina generiSu veliko povecanje koli¢ine roba koje prelaze
Wk granica. Zbog toga su zemlje suocene sa povecanom teskocom u otkrivanju ne-
“lemh uvoza pojedinih roba, kao Sto su droga, oruzje, opasni i radioaktivni otpad i dr.,
: 2210 treba da bude pod posebnom i efikasnom kontrolom (a da se pri tome ne
» ovorenost ekonomija). (b) Slobodna trgovina medu zemljama povecava moguc-
- mastanka eksternalija, koje jedna zemlja namece drugoj (npr. uvoz proizvoda sa
“mcialnim Stetnim uticajem na zdravlje ljudi, npr. hrana ili opasni otpad). (c) Eko-
Wik rast moze da stvori velike ekoloske probleme. Neki od ovih problema su doma-

“& macionalnog) karaktera, dok drugi poprimaju medunarodni karakter (npr. poveca-

© “izksana kupovina automobila, a koji Stetnim emisijama oStecuju ozonski omotac).

“ me eksternalije se resavaju intervencijom drzave, koja primenjuje administrativ-
w metrumente (dozvole, odobrenja, zabrane odredenih aktivnosti i dr.) i ekonomske
ente (poreze, naknade, subvencije i dr.). Ali, kada eksternalije izadu iz okvira
drzave, nastaje poseban problem, posto ne postoji neka ,,svetska vlada” koja bi ih
w2 Uporedi o tome vise: Vito Tanzi, The Impact of Economic Globalization of
. Bulletin for International Fiscal Documentation, Nos. 8-9/1998, p. 338. i dalje.
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Kada se odluke o lokaciji kapitala vode poreskim razlozima, distorzivni Emedis e
tokovi kapitala i finansijski tokovi otezavaju postizanje pravi¢ne konku- ‘ ke Framcesi
rencije u obavljaju ekonomskih aktivnosti. Smit (Smith)? je miSljenja da ik G meve
je shvatanje o neophodnosti poreske harmonizacije za obezbedenje ne- wiﬂ
smetanog funkcionisanja unutrasnjeg trzista pogresno. U tom smislu, on . e & sz
dalje navodi da je tacno da bi velike razlike u sistemima PDV izmedu ze- Pr——
malja-clanica prouzrokovale distorzivne obrasce potrosnje i da, uz to, po- i Sz
stoji rizik da velike i jake kompanije podstaknu zemlje da ucestvuju u SN
,poreskom nadmetanju”, cime se stope poreza na dobit korporacija spu- eI Er
Staju na izuzetno nizak nivo. Varin (Warin)?® smatra da poreska harmo- S
nizacija za posledicu moze, ¢ak, da ima i viSe prosecno poresko opterece- L i hade i
nje u EU. Na primer, neka zemlja-Clanica moze zeleti da smanji stopu T —
PDV, ali takvo smanjenje mora da bude odobreno od Evropske komisi- rerac
je. Stavise, on je misljenja da bi poreska harmonizacija mogla vise da na- ' .
skodi nacionalnim ekonomijama nego konkurencija, posto harmonizaci- h'ﬂ
jom zemlje gube svoje (poslednje) efikasno sredstvo kojim mogu da rea- ;-'m-“ -
guju na ekonomske sokove. Razin (Razin) i Juen (Yuen)? su dosli do za- - P“‘tﬂ
kljucka da su mobilnost rada i poreska harmonizacija medu ekonomskim ———r (.
grupacijama kriticni za ujednacavanje nivoa dohotka izmedu zemalja, ko- Sto s
je polaze od razlicitih ¢injenica. Bisember (Bissember) naglaSava teskoce s i
u postizanju harmonizovanog sistema, posebno u situaciji kada poreska Lhimorsk
saradnja zahteva da neke zemlje-Clanice vode ekspanzivne fiskalne poli- Iim s
tike, a druge, pak, restriktivne politike. Rudingov izvestaj (Ruding) sma- pudi. wxlug:
tra da aktivnosti Evropske komisije u oblasti reforme poreza na dobit me by bl u
kompanija, kombinovane sa procesom globalizacije, povecanjem medu-  marese Uz
granic¢nih tokova kapitala i novca i intenzivnom konkurencijom, treba da  mmme da pn
unaprede tendenciju promena, smanjujuci ukupno poresko opterecenje clomomsiil
za kompanije u EU. Mogla bi se, eventualno, pojaviti bojazan da ce se L cn
pojedine zemlje-clanice razvijati brze nego druge — posto ce, na primer, o razhan
neke zemlje tradicionalno da zadrZze svoje visoke poreske stope — te bi se lilkom zbor
zato moglo razmisliti o uvodenju maksimalnih i minimalnih stopa,? - mmorge EU
kako bi se izbegla velika odstupanja u pogledu visine poreskih stopa  mmplkaaye.
25  Vidi: David Smith, Will Tax Harmonisation Harm Job Creation?, 2001 (www.pfi- - fmensirans
26 i/eirdfi? rl‘ll rtr(l).rilogrllzislu: Thierry Warin, Tax Harmonization: A Cure or a Curse for Eu- Fﬂa— !m
rope?, 28 Tax Notes International (11 November 2002508 ez’ 1z 22
27 Vidi: Assaf Razin — Chi-Wa Yuen, Labour Mobility and Fiscal Co-ordination: Set-
tliéngéGrOWth Agenda for an Economic Union, CEPR Discussion Papers, No. 1342, = Vidioto
28  Prvi Rudingov izvestaj iz 1992. godine, o kojem ce kasnije biti viSe reci, je upravo sa- - ‘—ﬂﬁ;“-ﬁ

drzao takav predlog. 31 Vadc Sim
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a-clanica. Primera radi, krajem devedesetih godina 20. ve-

=2 1 Italija su bile zabrinute da ce liberalizacija kretanja kapi-

w mjthove fiskalne politike: da bi se izbeglo seljenje kapitala,
tora rada i evazija kapitala, zemlja bi mogla da dode u pozi-

i swoje poreske stope i na taj nacin smanji svoje troskove.29 S
Jdosadasnje postignute rezultate, kod Rudinga i njegovih pri-
wi. medutim, prilican skepticizam da li je, zbog politicke ne-

. wopste moguce postici stvarni napredak u harmonizovanju
w2 kompanija.30 BolkeStajn (Bolkestein) smatra da proces po-
smizacije u Evropi, iako nacelno prihvatljiv i pozeljan, moze

¢ | _opasan’, jer bi za rezultat mogao da ima odluke nacionalnih
a-clanica u Savetu EU o povecanju stopa poreza na dobit

v

u vidu gore navedene i druge slicne stavove u finansijskoj

% moele bi se izdvojiti dve osnovne grupe argumenata od znaca-
s&u harmonizaciju na prostoru EU.3! To su: (1) ekonomski ar-

1 2) politicki argumenti.

« tice ekonomskih argumenata, treba ponoviti da je izvorni cilj

s jedinstvenog unutrasnjeg trzista, na koji bi se nadovezala

o

L2 : monetarna unija”. Unutrasnje trziSte EU bi, zapravo, stvo-
smlje-clanice, ukidajuci prepreke slobodnom kretanju dobara,

% 1 kapitala izmedu njih ¢ime konkurencija na takvom trzistu

B mErozena. Ali, jasno je da bi razlicita poreska pravila mogla da
G ponasan]e Zbog toga se glavni ekonomski razlog sastoji u
wrvodnja i1 potrosnja treba da se odvijaju na osnovu stvarnih
troskova i koristi, a ne pod uticajem poreskih faktora. U po-
~slucajevima poreske harmonizacije, ukoliko su poreski siste-
medu zemalja-clanica, to bi imalo uticaja na efikasnost pri-

= metoda proizvodnje, odnosno obrazaca potrosnje unutar te-
=1 Takode, mogu se uociti i odredene finansijske (budzetske)
we. Proimera radi, multinacionalne kompanije mogu iskoristi
_utanjene kapitalizacije®, tj. fenomena koji oznacava praksu
pe radije putem kreditnih sredstava, a ne iz sopstvenog ka-
j2). sto moze da utie da poreska obaveza bude ,prese-

alja sa visokim porezima u zemlje u kojima je niZe poresko

Thierry Warin, op. cit,, p. 555.
@ tome: H. Onno Rudmg, e Long Way to Removing Obstacles in Com-
in Europe, European Taxation, No. 1/2002, p. 4-5.
James. op. cit., p. 391-392.
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opterecenje.3? Sledeci aspekt, u kontekstu ekonomskih razloga, je da
ujednacavanje poreskih sistema izmedu zemalja-clanica moze da bude
naru$eno poreskom konkurencijom, posto poreske vlasti pojedinih
zemalja mogu da koriste posebne rezime, u vidu poreskih olaksica, da
bi podstakle pravna i fizicka lica da se lociraju na njihovim teritorijama, i
tu ostvaruju dobit, odnosno dohodak, na koje ce zatim placati porez.
Vodenje takve fiskalne politike moze, istina, unaprediti ekonomsku ak-
tivnost u zemlji sa posebnim, privilegovanim poreskim rezimom, ali, u
isto vreme, i izazvati troSak u vidu gubitka potencijalnog poreskog priho-
da u drugoj zemlji iz koje su ,,iseljeni®, odnosno premesteni proizvodni
faktori.

U pogledu politickih argumenata, jedan od glavnih ,kljuceva” za
razumevanje procesa poreske harmonizacije u Evropi je da se ona shva-
ti kao sastavni deo mnogo Sireg i obuhvatnijeg politickog pokreta ka po-
stizanju evropske integracije. Pojedini autori, kao, na primer, Muzis (Mo-
ussis)33 ,lepotu formiranja EU vide u njenoj originalnosti i jednostavno-
sti. Nacin koji je izabran za njeno formiranje, a to je integracija razlicitih
nacija na dobrovoljnoj osnovi, nikada ranije nije bila proveravana u isto-
riji. To bi zato moglo da se shvati kao neka vrsta preterivanja.” Medutim,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i neke druge zemlje imaju prili¢no druga-
¢ije politicke ciljeve. One shvataju evropsku kooperaciju prevashodno
kao nacin da se obrazuje slobodna trgovinska oblast, a ne kao ,,Ujedinje-
ne drzave Evrope“ (eng. United States of Europe).34 Zbog razlika izmedu
zemalja, poreska harmonizacija mora da se odvija u kompleksnom i pro-
menljivom politickom okruzenju, koje posebno otezava napredak u nje-
nom postizanju.

Sve u svemu, rasprava o potrebi za poreskom harmonizacijom na
prostoru EU ostaje bez nekog krajnjeg zakljucka. Poreska harmonizacija
moze, donekle, da ogranicava zemlje-¢lanice u vodenju njihove nacional-
ne fiskalne politike. Zbog toga je u nekim slucajevima mozda bolje da se
donosenje odluka o strukturi poreskog sistema prepusti pojedinim ze-
mljama-¢lanicama, posto one mogu da koriste oporezivanje kao instru-

32 Glavni razlog za pojavu fenomena utanjene kapitalizacije je u tome $to se troskovi
kamata prilikom zaduzivanja kompanija priznaju kao odbitna stavka kod utvrdivanja
osnovice poreza na dobit, dok dividende, kao prihod od sopstvenog kapitala, ne sa-
mo da ne umanjuju poresku osnovicu, vec ¢esto bivaju izlozene i dvostrukom opore-
zivanju. O ovome ce biti vise govora kasnije.

33 Vidi: N. Moussis, Handbook of the European Union, European Study Service, 1994,
p. 14.

34 Moze se uoditi paralela u koriscenju termina ,,United States of Europe” (Ujedinjene

_ drzave Evrope) i ,,United States of America” (Ujedinjene americke drzave).
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modenje ekonomske i socijalne politike.35 Svi su, ipak, svesni

i proisticu iz velikih razlika u pogledu poreskih stopa izme-

“lanica, ali i koristi koje su povezane sa konkurencijom. Po-

smizacija bi, zbog toga, trebalo da pretpostavi ne potpuno

osnovnih elemenata poreza u svim zemljama-¢lanicama,

j¢ odredenih poreskih razlika izmedu zemalja-¢lanica — do

= &0 koje razlike ne stvaraju distorzije koje bi ugrozavale funkci-

rasnjeg trziSta i koje bi obezbedile da dodu do izrazaja sve
monizacije poreskih sistema zemalja-¢lanica.

1 £ IZVORISTA PORESKE HARMONIZACIJE
U OKVIRIMA EVROPSKE UNIJE

wrima EU, harmonizacija poreskih sistema i poreskih politika
2 izvorista: (1) same odredbe konstitutivnog Ugovora; (2)
wrencija izmedu zemalja-Clanica koja vodi spontanoj har-
posto velike razlike u nacionalnim poreskim sistemima, u
2 usluge javnog sektora i socijalno osiguranje postaju sve vi-

L. memaju svoj raison d'étre; i (3) okolnost da zabrana diskri-

W racun dobara, usluga, kapitala, preduzeca i radnika iz drugih

sca utice na nacionalne poreske sisteme, u kojima se ne mo-

=dbe koje bi dovodile do takve diskriminacije.3¢ Ukratko
grmuti na sva tri pomenuta izvoriSta.

Lwowor o osnivanju sadrzi, kao §to je napred ve¢ pomenuto,
pa odredbi koje namecu potrebu za poreskom harmoni-

pu odredbi cine one koje proizlaze iz carinske unije na ko-
2 zajednica zasnovana. U ¢l. 23-31. (ranije ¢l. 9, 10, 12, 28,
1 37) Ugovora o osnivanju propisana je zabrana uvodenja
pznih ili izvoznih carina i drugih sli¢nih dazbina izmedu ze-

W= o éemu je gore bilo vec regi.
‘#rupa odredbi (¢l. 90-93. Ugovora o osnivanju, ranije ¢l. 95,
‘ice se harmonizacije posrednih poreza, tj. opsteg poreza na
Seiza. Prema clanu 90. Ugovora o osnivanju (raniji ¢lan 95) na

il mordijske evropske zemlje nastoje da oporezuju alkoholna pica vise
gbpmsek za EU, kako bi obeshrabrile potrosnju alkohola, dok zemlje-

e S glavni proizvodaci vina (npr. Francuska), iz ekonomskih razloga, bla-

iwmo. Vidi: Simon James, op. cit., p. 393.

Temma — Peter Wattel, European Tax Law, Kluwer, Deventer 1997 p. 1-2.




