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PREDGOVOR

Ovaj zbornik predstavlja rezultat teorijskih istrazivanja tokom vise od
decenije i po — posvecenih politikoloskim temama, kao $to su teorija i praksa
civilnog drustva i procesi i problemi uspostavljanja liberalno-demokratskog
poretka u tranzicijskim zemljama bivieg realsocijalizma. U ovim tekstovima
prisutna su ukrstanja teorijsko-kategorijalnih i konkretno-istorijskih analiza.
Empirijski nivo analize je prevashodno vezan za de$avanja na prostorima biv-
$e Jugoslavije i sadasnje Srbije, kako u pogledu civilnog drustva tako i u po-
gledu politickih institucija.

Dva dela knjige predstavljaju celine za sebe, ali su i komplementarni
delovi jednog celovitog pristupa temama politickog razvoja tranzicijskih
drustava, uklju¢ujudi i biv§u Jugoslaviju i Srbiju, sa stanovista moderniza-
cijske paradigme liberalno-demokratskog poretka i civilnog drustva u nje-
govim okvirima. U svim tekstovima je prisutna neupitna pretpostavka da
civilno drustvo zahteva demokratsku drzavu i politicke institucije, kao i to
da u tranzicijskim drzavama razvoj civilnog drustva na samosvojan nacin
prethodi i doprinosi demokratskim reformama i da je, otuda, neophodan
za proces stalnog unapredenja novouspostavljenih demokratskih institucija
i vladavine prava.

Neki od tekstova su fokusirani na kategorijalna razjasnjenja, a veci broj
tekstova polazi od teorijsko-politikoloskih analiza da bi se, zatim, teziste pre-
nelo na konkretno-istorijsku analizu situacije na prostorima bivse Jugoslavije
i posebno u Srbiji.

Vecina tekstova je nastala kao rezultat individualnih doprinosa kolektiv-
nim projektima.

Podsticaj za bavljenje teorijom i praksom civilnog drustva dobila sam
od profesora dr Vukasina Pavlovi¢a, koji me je 1994. godine pozvao u medu-
narodni projektni tim, ¢ije je istrazivanje rezultiralo knjigom Potisnuto civilno
drustvo'. U navedenoj knjizi preuzela sam kompleksan zadatak da objasnim
odnos izmedu civilnog drustva i svakodnevnog Zivota, nacelno uzev, i da te-
orijski okvir primenim na konkretnu situaciju bivse Jugoslavije i Srbije u vre-
menu ratova, hiperinflacije, drasti¢nog osiromasenja stanovnistva.

Zatim je profesor dr Milan Podunavac ,,preuzeo palicu“ podsticanja kolektiv-
nog bavljenja temom civilnog drustva na nasim prostorima, tako $to je 1998.
pokrenuo medunarodni projekat i organizovao konferenciju o civilnom drus-
tvu. Naglasak projekta lezao je na komparativnoj analizi iskustava u regionu
i na praksi civilnog drustva nakon studentskih i gradanskih protesta u Srbiji
(kao delu bivse SFR]), s finalnim rezultatom u knjizi objavljenoj na engle-

1 Pavlovi¢, V. ur. Potisnuto civilno drustvo, Beograd: EKOcentar, 1995.
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skom jeziku Civil Society in Countries in Transition — Comparative Analysis and
Practice?. U toj knjizi sam objavila tekst ,,Everyday Life, Civil Society and Civil
Protest®, koji nije preveden na nas$ jezik i zbog toga nije mogao da bude uklju-
¢en u ovaj zbornik. Tekst je, medutim, uvrsten u knjigu o civilnom drustvu,
koju objavljujem na engleskom jeziku.?

Profesor dr DZon Kin (John Keane), koji je ucestvovao u oba projekta, a
predstavlja veliko ime u evropskim i svetskim okvirima politicke teorije ci-
vilnog drustva, inicirao je da profesori Vukasin Pavlovi¢, Milan Podunavac,
Mladen Lazi¢ i ja budemo primljeni u prestiznu akademsku mrezu European
Civil Society Network (Ci-So-Net), formiranu na osnovu konkursa Evropske
komisije (5th Framework). Zahvaljuju¢i toj projektnoj mrezi, koja je radila
intenzivno od 2002. do 2006. godine, objavila sam dva teksta na engleskom?,
od kojih je jedan - posvecen znacajnoj temi odnosa porodice i civilnog drus-
tva — preveden i prilozen u ovoj knjizi.

Nadalje, civilnim drus$tvom sam se bavila u okviru projekta Centra za
demokratsku tranziciju (CEDET). U saradnji s dve nevladine organizacije,
jedne iz Crne Gore (CEDEM) i druge iz Hrvatske (CTCSR), CEDET je radio
od 2000. do 2008. godine na projektu: ,Institucionalni okvir, socioekonomska
transformacija i politicka kultura u SRJ (Srbiji i Crnoj Gori) i Hrvatskoj“. Pocetna
inspiracija za aktivnosti CEDET-a nastala je kada smo uvazene kolege, profe-
sori dr Lino Veljak, dr Vladimir Goati, dr Veselin Pavicevi¢ i ja odlucili da for-
miramo projektni tim teoreticara iz Srbije, Crne Gore i Hrvatske, koji ¢e na-
stojati da istrazi institucionalne i ukupne promene u novonastalim drzavama
na prostorima bivse Jugoslavije, deset godina nakon zapocetih tranzicijskih
procesa. To je rezultiralo trima knjigama sa zajednickim glavnim naslovom
Izmedu autoritarizma i demokratije, od kojih su prve dve posvecene uporednoj
analizi institucionalnih promena i analizi promena na nivou razvoja politicke
kulture i civilnog drustva u Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj, a tre¢a knjiga je
posvecena smislu i znacenju nacionalnog i drzavnog interesa Srbije u savreme-
nim modernizacijskim i tranzicijskim procesima. Uvodni tekst za drugu knjigu,
koja je tematski posvecena civilnom drustvu i politickoj kulturi®, ukljucen je
u prvi deo ovog zbornika.

2 Skenderovi¢ Cuk, N., Podunavac, M., Eds. Civil Society in Countries in Transition — Compa-
rative Analysis and Practice, Subotica: Center-Agency of Local Democracy Subotica, Open
University Subotica, 1999.

3 Vujadinovi¢, D., Civil Society in the Contemporary Context — The Case of Serbia, Belgrade:
Faculty od Law University of Belgrade, 2009 (u $tampi).

4 D. Vyjadinovi¢, Democratic Deficits in the Western Balkans and Perspectives on Europe-
an Integration, Journal for Institutional Innovation and Transition, Slovenia: Ljubljana, Volume
8, 2004. Tekst nije preveden i zato nije ukljucen u drugi deo ove knjige. Ovaj tekst je, medutim,
uklju¢en u knjigu: Vujadinovi¢, D., Serbia in the Maelstorm of Political Changes, Belgrade: Fa-
culty of Law University of Belgrade, 2009 (u $tampi).

D. Vujadinovi¢, Family Structures and Civil Society Perspectives in Present-day Serbia,
in: Ginsborg, P, Nautz, J., and Nijhuis, T. Eds. The Golden Chain: Family, Civil Society and the
State, Berghahn Publishers: Oxford and New York (u $tampi).

5 Vujadinovi¢, D., Veljak, L., Goati, V., Pavicevi¢, V. ur. Izmedu autoritarizma i demokratije:

Srbija, Crna Gora, Hrvatska - Civilno drustvo i politicka kultura, Beograd: CEDET, 2004.
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U okviru Tempus projekta, koji je Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du dobio od Evropske komisije, napisala sam deo knjige Democracy and Hu-
man Rights in the EU®, koji se odnosi na evropsko civilno drustvo. Taj obimni
tekst ,,European Civil Society®, takode je uvrsten u knjigu koju o civilnom
drustvu objavljujem na engleskom jeziku, ali nije preveden na srpski jezik i
zato ovde nije ukljucen.

U ovom zborniku su prikupljeni i tekstovi koje sam tokom skoro citave
poslednje decenije pisala o tranzicijskim procesima i institucionalno-politic-
kim promenama u Srbiji i na prostorima bivée Jugoslavije.

U prvoj knjizi, nastaloj na osnovu pomenutog projekta CEDET-a’, u uvod-
nom tekstu, koji je i ovde objavljen, bavila sam se uporednom analizom procesa
institucionalnih promena na prostorima bivse Jugoslavije i, posebno, slu¢ajem
Srbije i njene zakasnele i neuspesne tranzicije, a u kontekstu njene uloge u raspa-
du bivse Jugoslavije. U tre¢oj knjizi®, za koju sam takode napisala uvodni tekst,
autori su nastojali da razjasne iz razlicitih perspektiva (istorijske, ekonomske, po-
liticke, kulturoloske, socio-psiholoske), smisao nacionalnog i drzavnog interesa
sadasnje Srbije koji je izmesten iz pogubnih okvira etnonacionalisticke matrice.
Uvodni tekst za tu knjigu ukljucen je u ovaj zbornik.

Ucesce u projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, pod ru-
kovodstvom profesora Stevana Lili¢a: ,,Pravni kapacitet Srbije za evropske inte-
gracije®, predstavljalo je podsticaj za moje dalje bavljenje temom tranzicijskih
procesa u Srbiji na planu politickih institucija. U tom viSegodisnjem projektu
objavila sam tri teksta, koji na razli¢ite na¢ine tematizuju sustinsku poveza-
nost demokratskih institucionalnih reformi u Srbiji i procesa integracije Srbi-
je u Evropsku uniju. Ti tekstovi su, takode, ukljuc¢eni u Zbornik.

Pomenute uvazene kolege, i uz njih profesor dr Nenad Dimitrijevi¢, zna-
¢ajno su doprineli kvalitetu prilozenih tekstova, kao i mom ukupnom teorij-
skom profilisanju na temama i problemima kojima sam se bavila u ovoj knjizi.
Naravno, odgovornost za mane i ogranicenja tekstova pripadaju samo meni.

Glavni naslov knjige odslikava na direktan nacin teme oko kojih su tek-
stovi koncentrisani. A podnaslov ukazuje na traumati¢na iskustva kroz koja
su se probijali elementi uspostavljanja civilnog drustva i gradenja modernih
politi¢kih institucija u Srbiji. Cinjenica da je Srbija i§la trnovitim putem zaka-
snele i u mnogo ¢emu pervertirane tranzicije, kao i to da su u Srbiji - i gotovo
dve decenije nakon $to je politika MiloSevi¢evog rezima dovela ovu zemlju
u krajnje nezavidnu medunarodnu politicku i ekonomsku poziciju - i dalje
moguce sasvim razlicite civilizacijske tendencije razvoja, opredelili su me da
u podnaslovu knjige stoji: Srbija u vrtlogu promena.

6  Jovanovi¢, M., Vujadinovi¢, D., Etinski, R. Democracy and Human Rights in the EU, Ma-
ribor/Belgrade, 2009.

7 Vujadinovi¢, D., Veljak, L., Goati, V., Pavicevi¢, V. ur. Izmedu autoritarizma i demokratije:
Srbija, Crna Gora, Hrvatska - Institucionalni okvir, Beograd: CEDET, 2002.

8 Vujadinovi¢, D., Goati, V. ur. Izmedu autoritarizma i demokratije - Nacionalni i drZavni interes
moderne Srbije, Beograd: CEDET, 2007.
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Pri tom, licno verujem da ¢e Srbija — uprkos jakim antimodernizacijskim
uporistima i u politickom bi¢u i u objektivnim drus$tvenim okolnostima —
tendencijski sve snaznije i na samosvojan nacin usvajati civilizacijsko naslede
liberalne demokratije, kao i uspe$no sprovoditi procese integracije u medu-
narodnu zajednicu. To sam pokusala i da dokumentujem u tekstu koji sam
poslednji napisala na tu temu, a koji je prvi u tematskom sklopu vezanom za
politicke institucije.

Tekstovi su u knjizi poredani obrnutim hronoloskim redom, od najno-
vijih ka onim najpre napisanim. Takav redosled je saznajno atraktivniji, jer, s
jedne strane, odslikava perspektivu teorijskog sazrevanja mene kao autorke,
a s druge strane, metodoloski je produktivnije da se prati razvoj od onoga
do ¢ega se doslo u politickoj realnosti ka onome od ¢ega se poslo, jer se tako
dodatno pojasnjava - zasto se nije dalje otislo, zasto se nije moglo ili nije
htelo vi$e i dublje u smislu civilizacijskog napretka, odnosno blize istinskim
demokratskim reformama i evropskim integracijama.

Dragica Vujadinovi¢
Beograd, januar 2009.

9  Tekstovi su preuzeti iz izvornih publikacija bez izmena (i moguca su izvesna ponavlja-
nja u delovima s kategorijalnim razja$njenjima). Izuzetak je napravljen u slucaju teksta
»Porodi¢ne strukture i perspektive razvoja civilnog drustva u sadasnjoj Srbiji koji je
preveden s engleskog, i u slucaju teksta ,Civilno drustvo i politicka kultura®, koji je
izvorno objavljen na hrvatskom, a ovde je prilozen u srpskoj verziji.
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CIVILNO DRUSTVO I POLITICKA KULTURA*

U ovom radu se nudi pokusaj kategorijalnog razjasnjenja ,civilnog drus-
tva“ i ,politicke kulture; kao i njihove sustinske medupovezanosti u okvirima
konstitucionalne demokratije. U kontekstu analize civilnog drustva, demokrat-
ske politicke kulture i bipolarne paradigme ,civilno drustvo-pravna drZava’
posebna paznja je posvecena ugradivanju republikanskih elemenata u liberal-
nu tradiciju i u idealno-tipski model razvijenog demokratskog poretka. Jedna
od namera je da se ukazZe na znacaj stalnog procesa demokratizacije civilnog
drustva (emancipatorskog aktivizma na principima autonomije, asocijativnosti
i javnosti), kao i unapredivanja demokratske politicke kulture (razvoja gradan-
skih vrlina zasnovanih na principima tolerancije, nenasilja, solidarnosti, slo-
bode, jednakosti, pravde), za uspostavljanje i unapredivanje konstitucionalne
demokratije.

Kljucne reci: civilno drustvo, demokratska politi¢ka kultura, konstitucionalna
demokratija, republikanizam, liberalizam, politika u $irem
smislu, princip autonomije.

Pojam civilnog drustva

Pojam ,,gradanskog® ili ,.civilnog drustva“ se pojavljuje u liberalnoj i li-
beralno-demokratskoj teoriji od XVII veka (kroz XVIII i prvu polovinu XIX
veka), u kontekstu diskursa o razdvojenosti drzave i drustva, i s razli¢itim
akcentima, vezano za razliciti problemski sklop, kod Pejna (Pain), Loka (Loc-
ke), Hegela (Hegel), Tokvila (Tocqueville), Mila (Mill).!

Teorija civilnog drustva se obnavlja i posebno razvija na Zapadu od 70-ih
godina XX veka - kroz bipolarnu paradigmu ,,civilno drustvo-pravna drzava®,
u smislu da konstitucionalna demokratija i vladavina prava zahtevaju za svoje
oc¢uvanje i unapredenje — osim ustavno garantovane univerzalne jednakosti i

*  Tekst je objavljen u asopisu: FilozofSka istrazivanja, god. 28 sv. 1., Zagreb 2008.

1 Od pocetka istorijske geneze pojma i do danas, navedena differentia specifica civilnog
drustva - a to je njegova relativna autonomija u odnosu na drzavnu vlast — ujedno pred-
stavlja i tacku najveéih sporenja ili razlika vezanih za tumacenje mere, dometa, smisla,
sadrzaja te relativne autonomije. Razlike se kre¢u od shvatanja o nuznoj kontroli drzave
nad civilnim dru$tvom (Hegel), shvatanja o uredivanju polja autonomije drustva uz po-
mo¢ ograni¢ene vlasti (Lok), naglasavanja samoregulativne funkcije civilnog drustva kao
riznice individualnih ljudskih prava i sloboda (Tokvil, Mil), shvatanja o suprotstavljenosti
civilnog drustva drzavnoj vlasti (Pejn, na drugaciji na¢in Gramsi, na osobeni nacin autori
u zemljama centralne i isto¢ne Evrope 70-ih godina XX veka, na osobeni nacin i aktivisti
antiglobalistickog pokreta danas), do shvatanja o partnerstvu drzave i civilnog drustva u
kontekstu vladavine prava.
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institucionalnih mehanizama podele i kontrole vlasti - i kontrolnu/partner-
sku/kriticku ulogu civilnog drustva.

Teorija civilnog drustva se obnavlja na Zapadu prevashodno u okviri-
ma liberalno-demokratske tradicije (leve liberalne misli, liberalnog egalita-
rizma, socijalnog liberalizma); neoliberalizam, doduse, prihvata redukova-
ni diskurs civilnog drustva, gde se ono shvata kao produzena ruka drzave
u obavljanju poslova tzv. tre¢eg sektora — servisa prema gradanstvu, i uz to
kao humanitarni rad na dobrovoljnoj bazi (humanitarna pomo¢, donacije).
Pominjani proces obnavljanja teorije civilnog drustva je pracen ili uzrokovan
budenjem prakse civilnog drustva, a pod uticajem krize legitimnosti ,,drzave
blagostanja“ i krize legitimnosti uopste uzev liberalnih poredaka u razvijenim
zemljama Zapada (naftna i ekonomska kriza, rat u Vijetnamu, kriza vredno-
sti, s posledi¢cnom pojavom novih drustvenih pokreta — ekoloskih, antiratnih,
antinuklearnih, feministic¢kih, kao i pokreta za jednaka ljudska prava). Ob-
navljanje teorije i prakse civilnog drustva dogada se i pod izrazitim uticajem
radanja diskursa civilnog drustva u realsocijalistickim zemljama centralne
Evrope i njegove upotrebe u borbi za rusenje autoritarnih rezima, tj. u borbi
za uspostavljanje konstitucionalnih demokratija. Zanimljivo je, medutim, da
se diskurs civilnog drustva istovremeno javlja i u delovima sveta pod vojnim
diktaturama, a u borbi protiv njih — u marginalnim prostorima zapadne Evro-
pe (Spanija) i Latinske Amerike (Brazil, Argentina), kao i u neokolonijalnim
zemljama s usvojenim liberalnim politickim institucijama, kao $to je Indija,
a u nastojanjima da se drustvo odbrani od autoritarnih tendencija na nivou
drzavne vlasti. Takode, diskurs civilnog drustva postaje poslednjih decenija
atraktivan i za zemlje Treceg sveta, koje su vrlo daleko od implementacije
liberalne tradicije, a deluje u smislu mobilizatorskih, utopijskih ideja vodilja u
borbi protiv zloupotreba vlasti u raznim varijantama autoritarnih i totalitar-
nih diktatura. Danas se, takode, sve vise govori i o globalnom civilnom drus-
tvu — o drustvenim pokretima umrezenim na internacionalnom i globalnom
nivou u nastojanjima da se izbore za alternativnu globalizaciju - alternativnu
u odnosu na dominantni neoliberalni model globalizacije.

Osnovica za promisljanje svih varijeteta koncepta i prakse civilnog drus-
tva jeste idealno-tipska paradigma ,civilno drustvo-pravna drzava® U ovoj
zapadno-centri¢noj? bipolarnoj paradigmi ,civilno dru$tvo-pravna drzava®,
u slucaju idealno-tipskog koncepta civilnog drustva radi se o samoorganizo-
vanju gradana, autonomnih pojedinaca u dobrovoljne, spontane, nenasilne,
neklasne asocijacije na osnovu zakonom garantovanih ljudskih i politickih
prava, a u borbi za unapredenje kvaliteta Zivota na principima slobode, jed-
nakosti, solidarnosti, pravde, za ostvarivanje principa konstitucionalne de-

2 Izvorno uzev, i u normativnom i u deskriptivnom smislu, jeste u pitanju zapadno-cen-
tri¢ni pojmovni sklop; medutim, sa $irenjem uticaja pojma i prakse civilnog drustva,
zapadno-centri¢ni okvir analize sve vie deluje kao idealno-tipski instrumentarijum za
konkretno-istorijske kontekstualne modifikacije i primene; dakle, sve manje kao domi-
nantni uzor za kopiranje zapadnog modernizacijskog modela, a viSe kao inspiracija i
podsticaj za autonomnu i autenti¢nu borbu u pravcu ogranic¢avanja i samoogranic¢avanja
vlasti gdegod na zemaljskoj kugli.
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mokratije, za odbranu socijalnih, politickih, ekonomskih prava od zloupotre-
ba vlasti.

Drugi pol ove idealno-tipske paradigme jeste pravna drzava, vladavina
prava (podela i uzajamna kontrola vlasti, kontrolni mehanizmi institucional-
ne politike). Odnosno, u kompleksnijem smislu konstitucionalna demokratija
je okvir i za delovanje pravne drzave i za delovanje civilnog drustva: ona po-
drazumeva vladavinu prava, a u njoj svi drzavljani imaju ustavom garantova-
na jednaka individualna prava, uz koja postoje i odredeni elementi pozitivne
diskriminacije za ugrozene socijalne grupacije, ali pre svega je civilno drustvo
polje legitimne brige za partikularne identitete.

Civilno drustvo se zasniva na principima autonomije, asocijativnosti
i javnosti. Princip autonomije se ti¢e autonomnog, dobrovoljnog, sponta-
nog ispoljavanja identiteta gradanina; princip asocijativnosti je vezan za sa-
moorganizovanje gradana i asocijativno delovanje na osnovama spontanog
udruzivanja - u vidu gradanskih inicijativa, drustvenih pokreta, nevladinih
organizacija — oko zajednickih problema i s ciljem da se oni razre$avaju pri-
tiskom na vlast, razvijanjem kriticke javnosti, konkretnim doprinosima datih
samoorganizovanih grupa; princip javnosti se tice javnog i medijskog obzna-
njivanja problema i ciljeva aktivnosti i konkretnih akcija samoorganizovanih
aktera civilnog drustva s ciljem da se problemi razresavaju samostalno, priti-
skom na vlast, kao i uz pomo¢ vlasti.

Civilno drustvo predstavlja aktivizam gradana u vaninstitucionalnoj po-
litici. Drugim re¢ima, diskurs i praksa civilnog drustva se ticu polja politike u
$irem smislu. Civilno drustvo - kao polje politike u $irem smislu - predstav-
lja komplement, kontrapol, kontrolni mehanizam u odnosu na polje politike
u uzem smislu, tj. delovanje drzavnih organa, nosilaca politicke vlasti, politic-
kih stranaka i na vlasti i u opoziciji.

U okvirima idealno-tipske bipolarne paradigme civilno drustvo se
odreduje na vrednosno definisan, normativan nacin, vezano za mobilisanje
gradana i aktivno delanje samoorganizovanih grupa u cilju unapredenja li-
beralno-demokratskog poretka, odbrane ustavne demokratije ako treba i
metodama gradanske neposlunosti, podsticanja razvoja kriticke demokrat-
ske javnosti u svrhe kontrole vlasti i sprecavanja da se vlast otrgne kontroli
i deluje mimo zakona, na antidemokratskim, koruptivnim ili kriminogenim
osnovama. Naravno, vrednosno definisan koncept civilnog drustva sadrzi u
sebi — osim normativno-mobilizatorske dimenzije - i deskriptivnu dimenziju
vezanu za konstatovanje empirijskog stanja stvari u smislu delovanja nevladi-
nog sektora, drustvenih pokreta i gradanskih inicijativa s ciljem unapredenja
demokratskog poretka. Navedeni vrednosno definisani pojam i praksa civil-
nog drustva predstavljaju socijalnu osnovu i socijalno-politickog promotera
demokratskog poretka.

Postoje, medutim, dileme i diskusije povodom kriterijuma za definisanje
$ta pripada pojmu i praksi civilnog drustva. Neutralno definisani pojam civil-

3 O tome ¢e vise biti re¢i u sledecem poglavlju ovog teksta, s podnaslovom ,, Konstitucio-
nalna demokratija i *politika u $irem smislu’
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nog drustva bi u sebe ukljucivao i ekstremno desnicarske drustvene pokrete,
gradanske inicijative i nevladine organizacije. Jakim argumentima se moze
braniti i brani se pozicija $ireg, neutralnog tumacenja, po kome sva dobro-
voljna udruzenja gradana - nezavisno od svojih politi¢ckih orijentacija i vred-
nosnih opredeljenja - spadaju u civilno drustvo. Medutim, u tom slucaju se
gubi normativno-mobilizatorska dimenzija civilnog drustva koja je u funkciji
unapredenja, kontrole, komplementa konstitucionalne demokratije.*

Sudedi po velini savremenih studija, vrednosni kriterijjum opredeljenja
za demokratiju i njen razvoj, kao i deskriptivno i normativno fokusiranje na
emancipatorski aktivizam gradana® dominantno je pri razmatranju $ta jeste
civilno drustvo, a ekstremno desnicarski fenomeni se tretiraju kao zloupo-
treba demokratije za antidemokratske ciljeve, s tim §to je u nekim drzavama
govor mrznje, rasizam... zakonom zabranjen, a u mnogima nije. Pri tom, na-
ravno, analicki se ne zanemaruje ni taj veliki prostor ispoljavanja i delovanja
»hecivilizovanog civilnog drustva®

Civilno drustvo ima funkciju mobilisanja gradana za odbranu li¢nih,
politickih i socijalnih prava, rukovodeno vrednostima slobode, jednakosti,
pravde, i u sprezi s razvojem demokratske politicke kulture solidarnosti, ko-
smopolitizma, pluralizma, tolerancije, nenasilja, humanitarizma.

Najvaznije pretpostavke — idealno-tipski uzev - za postojanje civilnog
drustva su: 1. pravna drzava; 2. garantovana osnovna gradanska, politicka i
socioekonomska prava i slobode; 3. proceduralna demokratska pravila i in-
stitucije; 4. trzi$na ekonomija i privatna svojina; 5. demokratska politicka

4 Postoje, na trecoj strani — na strani neoliberalne desnice, recimo u Americi, a na pose-
ban nacin radikalno na strani ekstremne desnice u tranzicijskim zemljama bivieg real-
socijalizma — tumacenja civilnog drustva kao marginalnog, parazitskog, neprijateljskog
elementa, antipatriotskih ili izdajnic¢kih snaga, koje aktivno doprinose raznim verzijama
svetske zavere protiv sopstvene drzave (protiv potrebe zastite Amerike od terorizma, pro-
tiv interesa drZave Srbije, Hrvatske, itd.).

5  Dzon Kin definide civilno dru$tvo najeksplicitnije u smislu idealno-tipske kategorije, s
jakom normativno-mobilizatorskom dimenzijom: ,,Civilno drustvo, kao $to sam ja ko-
ristio termin i kao $to i dalje koristim, jeste idealno-tipska kategorija (Idealtyp u smislu
Maksa Vebera) koji i opisuje i predo¢ava kompleksni i dinami¢ni skup legalno zasti¢enih
nevladinih institucija koje nastoje da budu nenasilne, samoorganizujuce, samorefleksiv-
ne, i permanentno u tenziji jedne prema drugima i u odnosu na drzavne institucije koje
‘uokviravaju, ogranicavaju i omogucavaju njihove aktivnosti.“ (John Keane, Civil Society
- 0ld Images, New Perspectives, London: Polity Press, 1986, 6.)

Lari Dajmond smatra da je civilno drustvo razli¢ito od ,drustva® uopste po tome $to
ukljucuje gradane koji delaju kolektivno u javnoj sferi da bi izrazili svoje interese, strasti,
prioritete i ideje, da bi razmenili informacije, da bi postigli kolektivne ciljeve, da bi posta-
vili zahteve prema drzavi, i da bi drZali predstavnike vlasti odgovornim (Larry Diamond,
,Civil Society and Democratic Development: Why the Public Matters?“, University of
Towa Lectures series, 1997 /paper published in the Center for International and Compa-
rative Studies, Distinguished International Lecture Series, University of Iowa, 1999/).

Na drugom mestu on upravo isti¢e socijalno-kontrolnu i mobilizatorsku, tj. emancipator-
sku ulogu civilnog drustva: ,,Mobilizacija civilnog drustva je jedno od glavnih sredstava
za razotkrivanje zloupotreba i za podrivanje legitimiteta nedemokratskih rezima.“ (Larry
Diamond, ,Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation®, Journal of De-
mocracy, 1994, July, Vol. 5, No. 3, 7).
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kultura; 6. participacija gradana, aktivizam u kreiranju kriti¢cke javnosti i sa-
moorganizovanje za odbranu ugrozenih prava (a ugrozavanje je uvek iznova
moguce da se dogodi i u najdemokratskijem poretku).

Odnos drzave i civilnog drustva podrazumeva da bez dobro uredene dr-
zave nema garancija prava koja omogucavaju funkcionisanje civilnog drustva.
S druge strane, civilno drustvo je stalna potencijalna kritika svakog eventual-
nog pokusaja drzave da se (u skladu s logikom ekspanzije, koja je inherentna
svakoj vlasti) pretvori u dominantnu silu.

Pominjana bipolarna idealno-tipska paradigma je model, uzor, norma-
tivno-mobilizatorska shema koja je uvek iznova aktualna i u najrazvijenijim
zemljama Zapada za odbranu demokratske drzave i drustva od svih vidova
zloupotrebe vlasti i drustvene modi i za reSavanje uvek iznova radaju¢ih naj-
razlic¢itijih drustvenih problema; ova idealno-tipska bipolarna paradigma je,
takode, potpomogla i pomaze borbu protiv autoritarnih i totalitarnih rezima,
a kao takva, sama po sebi, nije doslovno primenjiva u zemljama gde nije us-
postavljena pravna drzava (vladavina prava), i u kojima je civilno drustvo ma-
nje ili vise nerazvijeno; odnosno, u navedenim kontekstima ona nuzno mora
da bude razumevana i tumacena kontekstualno i na modifikovan nacin.

Kao $to je na pocetku pomenuto, diskurs civilnog drustva i inicijalni ele-
menti civilnog drustva se poslednjih decenija javljaju upravo u borbi protiv
autoritarnih i totalitarnih oblika vlasti na razli¢itim stranama sveta, i moze se,
$tavise, govoriti o tome da navedeni inicijalni elementi civilnog drustva upra-
vo i doprinose rusenju pojedinih nedemokratskih rezima (a ne sluze samo ili
prevashodno kao komplement ili kontrolni mehanizam unutar ve¢ uspostav-
ljenog okvira zajednic¢kog postojanja pravne drzave i civilnog drustva). Utoli-
ko, normativno-mobilizatorska dimenzija idealno-tipskog koncepta civilnog
drustva ima izuzetnu operativnu, aktivisticku, mobilizatorsku snagu i prak-
ticko-politicku efektivhu dimenziju (policy-making dimenziju) u drustvima
koja jo$ nisu uspostavila pravnu drzavu.

Upravo u navedenom smislu se pokazalo da su inicijalni elementi ra-
zvoja civilnog drustva potpomagali rusenje autoritarnih i totalitarnih rezima
krajem 80-ih godina proslog veka u biv§im drzavama sovjetskog bloka — kroz
antirezimske, disidentske pokrete, narodne proteste i bune (na primer, u Ma-
darskoj, Cehoslovackoj).

Na prostorima biv$e Jugoslavije bili su prisutni elementi autenti¢nog ra-
zvoja civilnog drustva od 70-ih godina, kroz disidentsko delovanje i razvoj
drustvenih pokreta po ugledu na zapadne ,nove drustvene pokrete®, a pod
uticajem odredenog otvaranja zemlje prema Zapadu i prisustva elemenata
razvoja ,drzave blagostanja“. To je bio slu¢aj narocito u razvijenijim republi-
kama - u izvesnoj meri u Srbiji i Hrvatskoj, a posebno izrazeno u Sloveniji.
Inicijalni elementi civilnog drustva znacajno su doprinosili ruiniranju iznutra
titovskog i posttitovskog autoritarnog komunisti¢kog poretka.®

6 Videti: Vukagin Pavlovi¢ ur. Potisnuto civilno drustvo, Beograd: EKOcentar 1995.; Zoran
Pokrovac, Izbor i predgovor, Gradansko drustvo i drZava — Povijest razlike i nove rasprave,
Zagreb: Naprijed, 1991.
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Tokom prelaska u visepartijski sistem, koji je bio pracen ratovima i raspa-
dom u krvi zajednicke drzave SFR], kao i stvaranjem nezavisnih drzava, civilno
drustvo se diferenciralo; delovi su se preto¢ili u nacionalisticke pokrete, delovi
su bezizgledno nastojali da sac¢uvaju zajednicki jugoslovenski politicki, drus-
tveni i kulturni prostor ali uz njegovu unutragnju demokratsku transformaciju
(recimo, UJDI - UdruZenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu), kao i
da se kroz antiratno delovanje suprotstave nadolaze¢im ratnim pokli¢ima u
javnom govoru i vrlo brzom i lako nadolaze¢em ,,izvlacenju ratnih sekira“’

Konstitucionalna demokratija i ,,politika u Sirem smislu®

Gradansko-republikanski koncept politicke zajednice artikulisan je, kako
kaze Nenad Dimitrijevi¢®, u ustavnim demokratijama, sa slobodom svake
individue, s ravnopravno$¢u svih gradana kao drzavljana/nosilaca prava, s
institucionalnim aranZmanima ogranicene vlasti. Ustavne demokratije nude
tip politickog poretka u kome je odbrana slobode jedinke primarna, a de-
mobkratija je politicki oblik koji je u funkciji odbrane i ¢uvara slobode. Ustavi
su povelje slobode, akti pozitiviranja drustvenog ugovora kojima se formira
moderna politicka zajednica i u kojima je sadrzano - kao univerzalno jezgro
- koncept ogranicene vlade i primat individualnih prava.

Ustavne demokratije utemeljuju vladavinu prava i jednako odbranjivu
slobodu svih individua, a sprecavaju vladavinu naroda (kao ethnosa), koja se
uvek pretvara u vladavinu dominantnog naroda (i utoliko krsi principe ustav-
ne demokratije).

Iako su se moderne drzave formirale kao nacionalne drzave i prvobitni
ustavi su ustanovljavali politicku zajednicu na premisi identiteta ve¢inske na-
cije, nadalje su - u dugom istorijskom periodu borbe za univerzalna ljudska
prava — evoluirali u pravcu univerzalne kategorije gradanina i ,,liberalno ne-
problemati¢nog republikanskog identiteta®. Nenad Dimitrijevi¢ o tome kaze:
»lacno je i to da su mnoge savremene liberalne demokratije utemeljene kao
nacionalne drzave. Istorijski, politicka neutralnost liberalne nacionalne drzave
zasnivala se na premisi identiteta vecinske nacije koji je potom bio transfor-
misan u liberalno neproblemati¢an republikanski identitet. To je tipi¢no bilo
ucinjeno kroz ’privatizaciju’ posebnih grupnih identiteta (iako istorija pruza
i bogate dokaze o represiji i poni$tavanju manjinskih nacionalnih identiteta).
Klasi¢ni liberalizam priznaje jednaka individualna prava svim drzavljanima,
upucujudi istovremeno na civilno drustvo kao sferu legitimne brige za parti-
kularne identitete.*”

7 Detaljnije o tome videti: Dragica Vujadinovi¢, Lino Veljak, Vladimir Goati, Veselin Pavi-
Cevi¢ ur. Izmedu autoritarizma i demokratije: Srbija, Crna Gora, Hrvatska - Institucionalni okvir,
Beograd: CEDET, 2002 (na engleskom 2003); Dragica Vujadinovi¢, Lino Veljak, Vladimir
Goati, Veselin Pavicevi¢ ur. Izmedu autoritarizma i demokratije: Srbija, Crna Gora, Hrvatska
- Civilno drustvo i politicka kultura, Beograd: CEDET, 2004 (na engleskom 2005).

8  Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Beograd: Fabrika knjiga,
2007.

9  Ibid., 155.
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Uticaji republikanizma na razvoj liberalizma vezani su kako za instituci-
onalnu sferu demokratizacije drzave (uticaji teorije i prakse mesovitog poret-
ka, geneza zahteva za institucionalizacijom participatorne politike), tako i za
sferu drustva/civilnog drustva (geneza od shvatanja o neophodnosti sluzenja
jedinke gradu-drzavi, javnoj stvari, op$tem dobru, pa preko razdvajanja jav-
nog i privatnog, do liberalnog aktivizma!® autonomnih, individualnih grada-
na). Univerzalna kategorija gradanina i ,liberalno neproblemati¢an republi-
kanski identitet“ (moderno republikansko uredenje, ustavna demokratija) i
aktivizam gradana sustinski su povezani, §to se ispoljava kroz razvoj civilnog
drustva i kroz upliv republikanske tradicije upravo na razvoj civilnog drustva
u okvirima liberalne demokratije.

O unutrasnjem prozimanju republikanske i liberalne tradicije, o utica-
ju republikanizma na razvoj liberalne demokratije vezano za modernu isto-
riju demokratije, na veoma produktivan nacin govori Dejvid Held (David
Held).!!

Evoluiranje do univerzalne kategorije gradanina i do ,liberalno nepro-

blemati¢nog republikanskog identiteta, povezano je s uticajima demokratije

na liberalizam,'? kao i s uticajima republikanizma na liberalizam!?.

10  Taj aktivizam je autonoman po opredeljenju i inicijativi, a istovremeno je i republikanski
po karakteru, tj. po opredeljenju za opste dobro kroz delanje za unapredenje nekog par-
tikularnog identiteta (kroz unapredenje zakonske regulative, ustavnih re$enja; kroz resa-
vanje konkretnog socijalnog, politickog, ekoloskog,... problema; kroz borbu za manjinska
prava, za pozitivnu diskriminaciju ugrozenih drustvenih grupacija, itd.).

11 Dejvid Held analiti¢ki insistira na pracenju linija razvoja drzave i drustva kroz istori-
ju demokratije, na vezi demokratizacije drzave i demokratizacije civilnog drustva, i to
kako u kontekstu svoje analize istorijata i geneze demokratskog poretka, tako i u kon-
tekstu idealno-tipskog razumevanja sustine i optimalnih dometa demokratskog poretka
(»demokratska autonomija‘, ,,kosmopolitska demokratija“). Videti: David Held, Models of
Democracy, Cambridge, Polity Press, 1987 (hrvatski prevod objavljen 1990. pod naslovom
Modeli demokracije, Zagreb); David Held, rev. ed. Models of Democracy, Cambridge, Polity
Press, 1996 ponovo §tampano i 2007; Dejvid Held, Demokratija i globalni poredak, Beograd:
»Filip Vi$nji¢*, Libertas, 1997.

12 O odnosu liberalizma i demokratije, Held kaze da je ,,moderni“ zapadni svet najpre bio

liberalan, a tek kasnije, posle mnogih sukoba, liberalno-demokratski. Svi bivsi i sadasnji
liberali nipo$to nisu bili demokrati — i obratno. Razvitak liberalizma, medutim, bio je
neodvojiv od razvitka liberalne demokratije.
Kategorija ,,narod“ je evoluirala u okvirima predstavnicke demokratije, u smislu $irenja
opsega znacenja od imuénih (obrazovanih) belih muskaraca do svih punoletnih pojedi-
naca (nezavisno od pola, rase, klase, nacije), $to je konkretizovano u instituciji ops$teg
prava glasa). Ta evolucija, tj. Sirenje pojma ,,narod“ i uspostavljanje opsteg prava glasa,
predstavljali su u sustini put od liberalizma XVII, XVIII i XIX veka do liberalne demokra-
tije od kraja XIX veka i pocetka XX veka do danas. U tom smislu, recimo, Engleska XIX
veka nije bila demokratska (muskarac generalno uzev je dobio pravo glasa 1918. godine,
a Zena tek 1929. godine), ali jeste bila liberalna (pravna drzava).

13 Liberalizam, shodno svojoj sustini, primarno insistira na slobodi privatne svojine i pre-
duzetni$tva. Ali, posto je gradanska klasa stupila na vlast uz pomo¢ ideja slobode, jed-
nakosti, bratstva, i uz pomo¢ mobilizacije masa na bazi navedenih vrednosti, liberalizam
je morao pod kasnijim pritiskom razli¢itih delova masa da pravi kompromise i ustupke,
§to je za posledicu imalo preinacavanje liberalnih u liberalno-demokratske zakone. To je
od naroditog znacaja u slu¢aju zakona o pravu glasa, zatim, u slu¢aju zakona o karakteru



20 Dragica Vujadinovié: Civilno drustvo i politicke institucije

U izmenjenom izdanju Modela demokratije, Held uvodi u analizu i rene-
sansno republikansko naslede kao nezaobilaznu bazu razvoja moderne po-
liticke misli i prakse. On, pri tom, razlikuje ,razvojnu republikansku teori-
ju“ (Marsilije /Marsilius/ iz Padove, Ruso /Rousseau/, Marks /Marx/ i Engels
/Engels/, Meri Volstonkraft /Marry Wollstonecraft/) inspirisanu starogrckim
shvatanjem o intrinzicnoj vrednosti politicke participacije za razvoj gradana
kao ljudskih bi¢a i o sluzenju polisu kao sredstvu samorazvoja i smislu dobrog
zivota, i ,,protektivnu republikansku teoriju® (Machiavelli, Montesquieu, Ma-
dison), inspirisanu starorimskim shvatanjem, po kojoj politi¢ka participacija
ima instrumentalnu vrednost u smislu zastite interesa i ciljeva gradana, tj. nji-
hove li¢ne slobode.

Republikanske ideje, kao $to su ideja samoupravljanja, mesovitog poret-
ka, izborne i ogranicene vlasti, male politicke zajednice, narodnog suvereni-
teta, negovanja gradanske vrline!# putem uklju¢enja svih gradana u kolektiv-
no donosenje odluka u cilju zastite njihove individualne slobode, izvrsile su
znacajan uticaj na anglosaksonsku i kontinentalnu misao XVII i XVIII veka.
Republikanska protektivna i razvojna tradicija su izvrsile znacajan uticaj na
liberalnu protektivnu i razvojnu demokratiju. ,Tokom vremena, fundamen-
talno znacenje slobode kako je bilo protumaceno u republikanskoj tradiciji
promenilo se i sloboda je progresivno sve manje imala smisao javne ili poli-
ticke slobode, pravo ljudi da ucestvuju u vlasti’ i vise dobijala smisao li¢ne ili
privatne slobode, ’zastitu prava’ naspram svih vladavinskih povreda, narocito
uz pomo¢ legislature. Stare reci dobile su nova znacenja i bile su reartikulisa-
ne s drugim pravcima politickog jezika i tradicije.“!

Held vezuje naslede protektivnog republikanizma relativno direktno za
kasniji razvoj liberalne tradicije, a razvojni republikanizam razmatra, uz li-
beralnu i marksisticku tradiciju, kao poseban relevantan prostor afirmacije
nacela autonomije unutar moderne politicke misli.'®

On nastoji da u svojoj koncepciji autonomije - kao spoja individualne
slobode i politickog aktivizma svake individue, znacaja gradanske vrline i uti-
caja pojedinca na odlucivanje o svim sferama sopstvenog Zivota u zajednici
- sintetizuje najvise domete i republikanizma (aktivizam gradanina, gradan-
ske vrline), liberalizma (zastita individualnih sloboda, ustavom i zakonima
ogranicena vlast) i marksizma (znacaj kontrole gradana nad ekonomskim re-
sursima i ekonomskim centrima mo¢i), i da ponudi sopstveni model demo-
kratije - ,demokratske autonomije“ i ,kosmopolitske demokratije®

On ukazuje na komplementarnost republikanskog skepticizma spram
mo¢i monarha i princeva, liberalnog skepticizma spram koncentrisane poli-

predstavni$tva (politicki pluralizam), o razvoju demokratske javnosti (mediji) i mehani-
zama smenjivosti i kontrole vlasti (redovni izbori, vi$e kandidata, tajno glasanje). (Videti:
D. Held, 1987. op.cit. 1-41).

14 Videti: Dragica Vujadinovi¢, ,,Ciceronovo shvatanje politickih vrlina®, Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, 2007, br. 1. godina LV, 100-120.

15 D. Held, rev. ed. 1996, op.cit., 69.
16  Videti: Ibid., 297-334.
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ticke mo¢i u svim njenim formama, i marksistickog skepticizma spram eko-
nomske mo¢i. S druge strane, svaka od tradicija ima znacajna ogranicenja
koja, takode, moraju da se imaju u vidu ($to se ti¢e republikanizma, insti-
tucionalizacija parcipatorne politike mora biti drugacija u velikoj, modernoj
drzavi nego u renesansnoj republici; problemati¢no kod liberalizma jeste to
$to zanemaruje razarajuce za demokratiju aspekte koncentrisane moci trzista,
a kod marksizma to $to zanemaruje politicku participaciju). Takode, postoje i
zajednicke ogranicenosti republikanizma, liberalizma i marksizma: koreni tes-
koce leze u suzenim koncepcijama ,,politickog®. U republikanskoj i liberalnoj
tradiciji politicko je izjednaceno s poslovima vladanja ili sa svetom vlasti. Gde
je ovo izjednaceno, $iroko polje politike je iskljuceno iz uvida: pre svega, sfe-
ra produktivnih i reproduktivnih odnosa (sfera kontrole ekonomskih centara
moci i sfera porodi¢nog zivota u kojoj je Zena sistematski osujecena za autono-
mno delovanje i politicku participaciju). Sve ove tri politicke tradicije su zane-
marile znacaj karaktera porodi¢nog Zivota i poloZaja Zene za demokratiju.

Nuzna je, dakle, $ira koncepcija ,,politickog“ od onih ponudenih u ovim
modalitetima misljenja. Politika je fenomen koji nalazimo unutar i izmedu
grupa, institucija i drustava, presecajuci privatni i javni zivot. Ona se izrazava
u svim aktivnostima kooperacije, pregovaranja i borbe oko upotrebe i raspo-
dele resursa. Ukljucena je u sve odnose, institucije i strukture drustava; ona je
univerzalna dimenzija ljudskog Zivota. Politika kreira i uslovljava sve aspekte
nasih Zivota i ona lezi u srzi razvitka problema u drustvu i kolektivnog nacina
njihovog re$avanja.

Politika, shvac¢ena na ovaj nacin, vodi vezivanju principa autonomije za
participaciju gradana u svim onim odlukama koje su za njih vazne. Demo-
kratski organizovan politicki zivot ili participacija gradana u politici u Sirem
smislu reci tice se najdirektnije civilnog drustva, i nije moguca bez razvijanja
gradanskih vrlina i demokratske politicke kulture.

Uticaji republikanizma na razvoj liberalizma prisutni su u gradenju kon-
cepcije i prakse kako pravne drzave tako i civilnog drustva. Naslede meso-
vitog poretka od Aristotela, republikanskog Rima, do renesansnih gradova
svakako je uticalo na razvijanje novovekovne i moderne koncepcije ustavne
vladavine. S druge strane, republikansko naslede u razvoju ideja i prakse libe-
ralne demokratije je ono koje najvise govori o vezi razvoja civilnog drustva i
pravne drzave, uz posredovanje demokratske politicke kulture.

Kako kaZe Pavo Barisi¢!”, neophodna je kongruencija politicke kulture i
politickog sistema za razvoj demokratije i republikanizma unutar liberalnog
poretka. U pitanju je veza gradanskih vrlina, politicke kulture i demokratskog
ustava. Republikanske ideje daju osnovu za politicku kulturu i gradanske
vrline. Republikanizam afirmi$e ideje opsteg dobra i gradanskog aktivizma.
Republikanci konkuri$u liberalima i koriguju liberalizam, ne razdvajaju indi-
vidue i opste dobro. U republikanizmu je sustinsko moralno shvatanje vrlina.

17  Pavo Barisi¢, ,,Gradanske kreposti i ideja republikanizma® izlaganje na skupu na Cresu,
16. dani Frane Petri¢a, 26-29. rujna 2007. godine.
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Demokratska liberalna drzava moze da postoji samo kada individualna pra-
va ograni¢ena/zasti¢ena ustavom funkcioni$u uz dovoljnu masu pojedinaca s
politickom kulturom opredeljenom za opste dobro.

Pojam politicke kulture

Pojam demokratske politicke kulture utemeljen je u opstem odredenju
politicke kulture i, naravno, kulture uopste. Aktivisticke definicije politicke
kulture usmerene su ka pitanju u kojoj se meri postojeca politicka kultura —
odredena kao mreza subjektivnih orijentacija pripadnika drustva u odnosu
na bazi¢ne elemente politickog sistema, politicke institucije, procese i vred-
nosti — javlja kao faktor (katalizator) politickog preobrazaja, a u kojoj meri,
nasuprot tome, deluje kao instrument rezistencije. U tom smislu, uspostavlja
se sustinska veza izmedu razvoja demokratske politicke kulture i demokrat-
skog politickog preobrazaja.

Milan Podunavac ukazuje na to da pojam politicke kulture ukrsta u sebi
elemente svih relevantnih diskurzivnih strategija u savremenoj politickoj teo-
riji — liberalizma, komunitarizma, republikanizma, kao i razli¢itih tradicijskih
polja (povezivanja tradicionalno shvacenih ideja politicke filozofije i empirij-
ski utemeljenog polja politicke sociologije). Ovaj tip sinteze je prisutan kod
Rolsa (Rawls), u Politickom liberalizmu, gde pojmovni niz krece od rasprave o
principima pravde a dovrsava se idejama konsenzusa i politicke kulture, s tim
§to u ovoj novoj sintezi sredi$nje mesto pripada politi¢koj kulturi.!®

Postoje razlicite definicije politicke kulture. Zagorka Golubovi¢ daje
kompleksnu definiciju koja pored oblika participacije individua u drustvenoj
praksi ili ,kulture ponasanja“ ukljucuje i norme i uslove njihove participaci-
je, a to znadi i tipove drustvenih/politickih akcija, kao i procese u kojima se
individue pripremaju za drustvenu participaciju (socijalizacija, a posebno po-
liticka socijalizacija, formiranje ,,drustvenog karaktera®, procesi simbolizacije,
prihvaceni tipovi verovanja i ideologije, dominantni mentalitet, takozvani na-
cionalni karakter)'.

18 Podunavac kaze sledece: ,Gradeci politicki ideal dobro utemeljenog drustva’ oko prin-
cipa ’politicke pravde, *preklapajuceg konsenzusa’ i politicke kulture, Rols za razliku od
Kklasi¢ne liberalne politicke teorije (ukljucujudi i njegovo stanoviste u Teoriji pravde), ple-
dira za uspostavljanjem normativnog statusa principa ‘gradanstva, upucujuci da stabil-
nost i priroda modernih demokratskih ustanova ne zavisi samo od principa pravde ’ba-
zi¢nih struktura drustva’ ve¢ isto tako od politi¢kih preferencija, stavova i kvaliteta njenih
gradana. Civilne vrline i gradanski identitet osnovno su jezgro principa gradanstva, §to
je, opet, samo drugi izraz za ’javnu politicku kulturu’ jednoga drustva. Politicka kultu-
ra, pak, identifikuje se kao osnovni ¢inilac unifikacije jednog poretka politike.“ (Milan
Podunavac, ,,Politicka kultura i politicke ustanove®, u: Mirjana Vasovi¢ red., Fragmenti
politicke kulture, Beograd: Instituit drustvenih nauka, 1998, 13.)

19 Videti: Zagorka Golubovi¢, ,,Autoritarno naslede i prepreke za razvoj civilnog drustva
i demokratske politicke kulture®, u: Dragica Vujadinovi¢ et. al., op.cit., 2004, 233-247.
Takode videti: Zagorka Golubovi¢, Bora Kuzmanovi¢, Mirjana Vasovié, Drustveni karakter
i drustvene promene u svetlu nacionalnih sukoba, Beograd: Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju i ,,Filip Vi$nji¢*, 1995.
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Almond i Verba nude subjektivisticko tumacenje sa stanovista gradanske
kulture (,civic culture approach®): ,U okviru ovog pristupa politicka kultura
odreduje se kao subjektivna dimenzija politickog sistema, a sredi$nje polje
istrazivanja oznaceno je istrazivanjem znanja, vrednosti, ose¢anja i misljenja
u tumacenju politickog ponasanja i politickih procesa u okviru jedne zajedni-
ce. Teorijski status politicke kulture u okviru ove $kole’ izvodi se na slede¢im
premisama: 1. politicka kultura odnosi se na model subjektivnih politickih
orijentacija u okviru ¢itave nacije ili njenih pojedinih delova; 2. sastavne delo-
ve politicke kulture ¢ine kognitivni, afektivni i vrednosni elementi; ona uklju-
¢uje saznanje i mnjenje o politickoj stvarnosti, ose¢anja vezana za politiku
i politicke vrednosne stavove; 3. sadrzaj politicke kulture je rezultat socija-
lizacije u detinjstvu, vaspitanja, uticaja medija, doZivljaja iz Zivota odraslih
osoba i onih ucinaka koje stvaraju vlast i politike i na njihove rezultate; ona
ih ogranicava ali ih, u svakom slucaju, ne odreduje potpuno. Uzrocne strelice
izmedu politicke kulture, strukture i u¢inaka vlasti idu u oba pravca.“°

Relevantna je, po Podunavcu, i koncepcija politicke kulture koja dolazi
iz grani¢nog polja socijalne i kulturne antropologije (recimo, predstavljaju je
Elkinson /Elkinson/, Paj /Pye/, Roe /Rohe/). Ona kao prednost u odnosu na
»Civic culture approach ima to §to naglasava oblik vladavine kao samostal-
ni deo politicke kulture. Poseban kvalitet jeste to §to je u ovom tumacenju
politicka kultura ,smisaona celina® relativno stabilni i etablirani sklop per-
sonalnog, privatnog i kolektivnog javnog iskustva, proizvod istorijske memo-
rije odredenog drustva. Politicka kultura daje strukturu i znacenje politickoj
sferi. Tek tako shvacena politicka kultura — kao ,,smisaona celina®, kao ono
$to politici daje znacenje — ukljucuje centralne teme u poretku politike: pita-
nje lojalnosti i legitimnosti, problem unifikacije zajednice, odnos politickog
poverenja i nepoverenja, pitanja jednakosti i hijerarhije, slobode i prinude,
autoriteta i poretka.

U navedenom kontekstu bitno je i tumacenje politicke kulture kao forme
samorazumevanja poretka, koje je od konstitutivnog znacaja za jednu zajed-
nicu. U ovom znacenju politicka kultura ima centralnu ulogu za razumevanje
i analizu politickog identiteta. Razumeva se kao skup stavova, gledista i senti-
menata koji daju smisao i znacenje politickim procesima i ¢ine osnovne pret-
postavke i pravila koja determini$u ponasanje u politickom sistemu. Politicka
kultura obuhvata istovremeno i politicke ideale i operiraju¢e norme politike.
Politi¢cka kultura - tako definisana — ima $ire znacenje u odnosu na klasi¢no
shvatanje po kome predstavlja ,,subjektivnu i psiholosku dimenziju politickog

sistema‘ 22

U ovom tumacenju politicke kulture naglasen je, prvo, njen nadindividu-
alni karakter. Drugo, za razliku od tumacenja nje kao ,,subjektivne i psiholos-

20  Citirano prema: Podunavac, M., Ibid., str. 23.
21  Ibid.
22 Ibid., 28.
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ke dimenzije politike“ naglasak je na temeljnim principima za prosudivanje
datog poretka i politike (na tome da se politicka kultura sastoji od skupa na-
¢elnijih stavova o politici i poretku, od principa iz kojih se procenjuje pore-
dak. Ovim polazi§tem se znatno ¢vrs¢e nego u okviru klasicnog shvatanja
uspostavlja veza izmedu politicke kulture, politickih identiteta i legitimno-
sti politicke vlasti. I trece, naglasak je na snazi normativnog naboja politicke
kulture. Politicka kultura je idealna konstrukcija politickog zivota odredene
zajednice, ona je ispunjena odredenim smislom. Taj smisao se artikuli$e kroz
dominantne politicke tradicije misljenja, kroz politicki diskurs u javnom pro-
storu, kroz uticaje nasledenih kulturnih obrazaca, ali i kroz uticaje individu-
alnih vrednosnih i politickih opredeljenja i motivacija. Polje moderne, demo-
kratske politicke kulture sadrzi i ,,slobodni i otvoreni komunikacijski prostor
promena i modernizacije u kojem se prepli¢u uticaji iz spoljnjeg okruzenja,
javni dogadaji i operiraju¢e norme, duh javnih ustanova i privatno iskustvo

aktera“?3

Vrednosti i vrednosne orijentacije su sastvani deo politicke kulture, pri
¢emu se u uzajamnom odnosu vrednosti i politicke kulture ukrstaju na di-
jalekticki nac¢in uzajamni uticaji pojedinca i zajednice, usvojenih kulturnih
obrazaca i zahteva za promenama, proslosti i budu¢nosti, socijalizacije i au-
tonomne akcije.

Dragomir Panti¢?* govori o uticaju vrednosti na politicku kulturu u smi-
slu vrednosti kao dispozicije licnosti i elemenata drustvene svesti stanovnis-
tva, na jednoj strani, i integrativnog karaktera i motivacione snage vrednosti,
na drugoj strani. On, takode, govori o tome da su za politicku kulturu poseb-
no vazne vrednosti koje poti¢u od institucija, ali da su vazne i one koje poti¢u
od individua. Vrednosti imaju razlicite funkcije u Zivotu pojedinaca, od kojih
su za politicku kulturu posebno vazne funkcije prilagodavanja jedinke socijal-
noj sredini i protektivna funkcija (ego-odbrana): politicka kultura obezbeduje
pojedincu odredene preporuke, zahteve, vodice, ,,zgusnuta iskustva predaka
i savremenika®“. Medutim, s druge strane, participativna i gradanska politicka
kultura u modernim demokratskim zemljama ostavljaju pojedincu prostor za
samostalno sticanje politickih znanja i iskustava i, sledstveno, za autonomno
kreiranje sopstvenih opredeljenja, inicijativa i odluka.

Postoje razlicite podele politicke kulture na osnovama kriterijuma vred-
nosnih orijentacija, tipova drustvenih odnosa i tipova socijalizacije li¢nosti
koje generisu. Klasi¢na podela Almonda je na parohijalnu/tradicionalnu, po-
danicku, participativnu, gradansku. Postoje i podele na tradicionalne, moder-
ne i postmoderne politicke kulture; na konvencionalnu i protestnu; na elitnu,
subelitnu i kontraelitnu; na gradanske i revolucionarne; na materijalisticke
i postmaterijalisticke; na kooperativno-pragmati¢nu, apati¢nu i otudenu po-
liticku kulturu. Cesta je i podela na demokratske nasuprot autokratskih ili
autoritarnih politi¢ckih kultura.>

23 Ibid.
24 Videti: Dragomir Panti¢, ,,Politicka kultura i vrednosti®, Fragmenti politicke kulture, 39-56.
25 Videti: Ibid., 56-67.
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Podela politickih kultura po osnovu vrednosne orijentacije za moder-
nost, budu¢nost, razvoj i napredak nasuprot orijentaciji ka o¢uvanju tradicije,
nasleda proslosti, etabliranog stanja stvari u drzavi i drustvu, a u kombinaci-
ji s tipom odnosa - demokratskih/egalitarnih ili hijerarhijskih/autoritarnih
moze se smatrati kao analiticki produktivna linija razgranicenja tipova poli-
tickih kultura.

Treba re¢i i to da je polje politicke kulture, kao i svih modernih drustve-
nih procesa i pojava, dijalekticko, da uvek predstavlja polje sukoba tendencija
tradicionalizma i modernizacijskih procesa, sukoba tradicionalne i demokrat-
ske politicke kulture; da je kompleksan prostor ukrstanja pluralizma kultur-
nih, normativnih i politickih obrazaca, kvantitativnih i kvalitativnih promena
unutar svakog ispoljavanja politicke kulture, kao i u meduodnosu - odnosu
prevaga, dominacije, borbe za prevlast razli¢itih modaliteta i civilizacijskih
tendencija na polju politicke kulture.

Civilno drustvo i demokratska politicka kultura

Vrednosna definicija civilnog drustva je u sustinskoj vezi s pojmom de-
mokratske politicke kulture. Razvoj demokratske politicke kulture je od su-
$tinskog znacaja za razvoj civilnog drustva. I obratno, prisustvo autoritarne ili
nedemokratske politicke kulture predstavlja jednu od najznacajnijih prepreka
za razvoj civilnog drustva.

Veza je uzajamna, ali ne isklju¢ivo uzajamno zavisna; procesi unapre-
denja civilnog drustva po osnovu ekonomskog razvoja, delovanja politickih
elita, unapredenja zakonodavstva, uticaja medunarodnog konteksta, kao i na
osnovu unutrasnjih kapaciteta samog civilnog drustva — promovisanje kultu-
re ljudskih prava, progresivne inicijative, podsticaj drustvene samorefleksije,
pritisak na medije, prosvecivanje javnog mnjenja, edukacija mladih, sudija,
policije, itd. — uti¢u na promenu vrednosnih orijentacija stanovnistva, na
kvalitet subjektivnih stavova prema poretku, na kvalitet istorijske memorije,
na samorefleksiju o proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, na kvalitet i kvantitet
demokratske politicke participacije; odnosno, uti¢u na razvoj demokratske
politicke kulture.

Takode, s druge strane, unapredenje razvoja demokratske politicke kultu-
re (pod uticajem medija, obrazovanja, promena u porodici i u tipu vaspitanja,
kulture uopste, javne reci, delovanja politickih, ekonomskih, medijskih, reli-
gijskih elita, otvorenosti za uticaje iz medunarodnog okruzenja), predstavlja
plodno tlo za razvoj autonomnog tipa licnosti, gradanskog identiteta i, time,
za razvoj civilnog drustva.

Generalno uzev, klju¢ni uticaj na razvoj ili nerazvoj civilnog drustva ima-
ju: kvalitet politicke kulture, kao i faktor kvaliteta politickih institucija, faktor
kvaliteta zakonodavstva, nacin na koji se tumaci kulturno-istorijsko naslede
date sredine, na¢in na koji deluju drustvene elite i na koji se formira javno
mnjenje, nacin na koji su strukturisani porodica, vaspitni i obrazovni sistem.
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Preovladujuéi tip li¢nosti, preovladujuci tip vrednosnih orijentacija i
normativnih obrazaca, tip preovladujuceg drustvenog mentaliteta predstavlja
sponu izmedu polja civilnog drustva i polja politicke kulture; sponu u smislu
uzro¢nog delovanja na kvalitet i razvoj i civilnog drustva i politicke kulture,
kao i u smislu posledi¢nog rezultata, tj. uticaja na razvoj demokratskog ili
antidemokratskog kapaciteta i pojedinaca i drustvenih grupa.

Politicka kultura moze biti razmatrana kao polje susretanja individual-
nog, kolektivnog i javnog iskustva. Takode, civilno drustvo predstavlja polje
susretanja individualnog, kolektivnog i javnog iskustva. Zajednicko im je ovo
polje u okvirima politike u Sirem smislu. S druge strane, politicka kultura ne
deluje samo u polju politike u Sirem smislu, vec i u polju politike u uzem smi-
slu - u okvirima delovanja politi¢ckih stranaka, politickih elita, kao i vezano
za pitanja lojalnosti, legitimnosti poretka, odnosno za pitanja odnosa stanov-
ni$tva spram datog poretka politike.

Najdirektnije polje njihovog susretanja jeste sistem vrednosti, normativ-
ni obrasci, osnovni principi na kojima se temelji emancipatorsko delovanje u
civilnom drustvu, kao i demokratska politi¢ka kultura.

Principijelno uzev, znacajna pretpostavka za razvoj civilnog drustva jeste
afirmacija univerzalnih ljudskih prava, vrednosti slobode, jednakosti, prav-
de, solidarnosti, kao i principa na kojima se temelji demokratska politicka
kultura, tj. principa tolerancije, nenasilja, postovanja autonomije i razlicito-
sti, tj. nesegregacijskog odnosa prema Drugome - u smislu rase, nacije, pola,
manjina. Kada civilno drustvo, jednako kao i pravna drzava, ne postupa po
kriterijumima i modelu demokratske politicke kulture dolazi do naru$avanja
procesa demokratizacije samog civilnog drustva, jednako kao i u slucaju sa-
mog liberalnog poretka. Unutar samog civilnog drustva, dakle, moze do¢i do
ispoljavanja elemenata autoritarne politicke kulture.

Razvoj civilnog drustva, kao $to je receno, zahteva demokratsku politic-
ku kulturu, demokratsku socijalizaciju individue/gradanina, kriticku javnost,
afirmaciju univerzalnih ljudskih vrednosti u porodici, obrazovanju, na rad-
nom mestu, u kulturi, medijima, politici. Takode, najbitniji podsticaji za ra-
zvoj demokratske politicke kulture dolaze iz polja civilnog drustva.

CIVIL SOCIETY AND POLITICAL CULTURE
Summary

In this text is offerred the clarification of the concepts ,.civil society®
and ,,political culture®, as well as of their essential interconnection in the fra-
mework of constitutional democracy. In the context of analysis of civil soci-
ety, democratic political culture and the bipolar paradigm ,,civil society-legal
state®, special attention is paid to the building of republican elements into
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liberal tradition and model of a developed democratic order. There is also
pointed to an importance of a continuous democratization of civil society
(emancipatory activism on the basis of the principles of autonomy, associa-
tivity and publicity), as well as the promotion of democratic political culture
(development of civic virtues based on the principles of tolerance, non-vio-
lence, solidarity, freedom, equality, justice) for establishing and perfectuating
the constitutional democracy.

Key words:  civil society, democratic political culture, constitutional
democracy, republicanism, liberalism, politics in broader sense,
principle of autonomy.






POJAM CIVILNOG DRUSTVA
U SAVREMENOM KONTEKSTU*

1. Uvodna razmatranja:
prethodno pojmovno odredenje civilnog drustva

U istoriji zapadne politicke teorije do novovekovnog perioda i modernog
doba dominantno je stanoviste politike mo¢i, odnosno tumacenje - s razli-
¢itim legitimacijskim osnovima i u razlic¢itim modalitetima - politicke vlasti
kao prava vladara da vladaju i duznosti podanika da se pokoravaju. Od novo-
vekovnog perioda, a pogotovo u modernoj epohi - s viSevekovnim razvojem
liberalnih i liberalno-demokratskih ideja — razvija se i postaje dominantna
politicka teorija i praksa ogranicene vlasti, podele vlasti, politickog pluraliz-
ma, univerzalnih ljudskih prava, legitimacije vlasti pre svega kroz izbornu
volju gradana, ali i kroz politi¢ku participaciju posredstvom demokratske jav-
nosti, slobode sredstava javnih komunikacija, demokratske politicke kulture,
prava na gradansku neposlusnost u slu¢aju nepravednih zakona.

Pojam civilnog drustva javlja se u modernoj politickoj teoriji od polovine
XVIII veka upravo u vezi s pitanjima ogranic¢avanja vlasti, odnosa drzave i
drustva, odnosa drzavne vlasti i individualne slobode, odnosa suvereniteta
drzave i suvereniteta naroda, odnosa prava i obaveza, moci i prava. Generalno
uzev, moderna drZava, shvaéena i samo kao izvorno liberalna, i kao liberal-
no-demokratska, i kao socijaldemokratska, i kao neoliberalna, podrazumeva
ogranicavanje drzavne vlasti zarad zastite ljudskih prava. Medutim, liberalna
tradicija nije, niti tokom svog razvoja niti u savremenosti, jednoznacno opre-
deljena za tumacenje stanovista podele vlasti na nacin koji afirmise participa-
tivnost gradana, odnosno za (konstantan) interaktivan odnos izmedu drzave
i drustva, izmedu reprezenata vlasti i gradana koje oni reprezentuju.

Pojam i praksa civilnog drustva su deo one tradicije moderne politicke
teorije i prakse koje su zasnovane na duhu podele, kontrole, ograni¢avanja
politicke vlasti u kontekstu uzajamno zavisnih procesa demokratizacije dr-
zave i participativnosti drustva, tj. aktivizma gradana. Idealno-tipski model
ustavne demokratije je neodvojiv od ideje i prakse civilnog drustva. Moglo bi
se govoriti o bipolarnoj paradigmi ustavne demokratije (liberalno-demokrat-
skog poretka, vladavine prava) i civilnog drustva.

Osnovni smisao pomenute bipolarnosti je sledeci: preduslovi funkcioni-
sanja ogranicene vlasti ne mogu se svesti na institucionalnu politicko-pravnu

*  Tekst je objavljen u knjizi: Vujadinovi¢ D., Veljak, L., Goati V., Pavic¢evi¢ V. ur. Izmedu
autoritarizma i demokratije: Srbija, Crna Gora, Hrvatska - Civilno drustvo i politicka kul-
tura, Beograd: CEDET, 2004.
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regulativu. Ustavi i ustavne garancije ljudskih prava, ustavno sudstvo, partij-
ski pluralizam i delovanje opozicije, podela i medusobna kontrola tri oblika
vlasti, slobodni izbori, ombudsman i drugi institucionalni aranzmani, iako
nuzni preduslovi, jo§ uvek nisu sami po sebi dovoljna osnova ili garancija za
funkcionisanje ustavne demokratije.

Pojam civilnog drustva u okvirima navedene paradigme dobija razlicita
odredenja. U savremenoj literaturi postoji niz relevantnih definicija civilnog
drustva, medusobom ¢&esto razli¢itih, ¢ak i kontroverznihl. Ipak, okosnica
svih definicija jeste relativha autonomija civilnog delanja u odnosu na drzavu

1 Medu definicijama civilnog drustva neke uklju¢uju a neke isklju¢uju sferu ekonomskih
interesa, a ponekad, mada rede, u pojam civilnog drustva bivaju ukljucena i religijska
opredeljenja i institucije.

Po Volceru (Walzer), civilno drustvo je ,,prostor (politi¢ki) neprinudnog udruZivanja lju-
di kao i niz mreza odnosa unutar tog prostora — formiranih za svrhe porodice, vere, inte-
resa, i ideologije“ (preuzeto iz Skenderovi¢ Cuk, N., Podunavac, M., Eds. 1999, Bachmiie-
ller, 21). Po Dzin Koen i Endrjuu Aratou, ekonomska sfera ne ulazi u definiciju, odnosno
civilno drustvo je prostor ,,socijalne interakcije izmedu ekonomije i drzave, komponovan
pre svega od intimne sfere (posebno porodice), sfere asocijacija (posebno dobrovoljnih
udruZenja), drustvenih pokreta i formi javnih komunikacija“ (Cohen, Arato 1992, IX).
Takode, po Vanu Roju, civilno drustvo je ,populacija grupa formiranih za kolektivne
ciljeve primarno van okvira drzave i trzi§ta“ (Van Rooy 1998, 30).

Nasuprot njima, po Edvardu Silsu (Shills) civilno drustvo je komponovano od tri dela.
Jedan deo je kompleks autonomnih institucija, uklju¢ujudi i ekonomske, a razli¢ite od
porodice, klana, lokalne zajednice ili drzave; drugi deo je vezan za onaj deo drustva koji
poseduje osobeni kompleks svojih odnosa prema drzavi i odredeni niz institucija koje
¢uvaju razdvojenost drzave i drustva, a pri tom odrzavaju efektivne veze medu njima; i
treci deo se tice rasirenog obrasca ili uzora rafiniranih ili civilnih manira. (Videti: Sken-
derovi¢ Cuk, N., Podunavac, M., Eds. 1999, Bachmiieller, 22.)

Neki autori, kao Salamon i Anhajer (Salamon and Anheier 1977), vezuju pojam civilnog
drustva samo za formalno konstituisane ,,neprofitne organizacije, koje sa svoje strane
predstavljaju znacajan ekonomski sektor koji doprinosi $irenju $ansi za zaposljavanje i za
potro$nju unutar nacionalnih ekonomija.

Nasuprot ovim autorima, Benjamin Barber (Barber 1995) u svojoj normativnoj percepciji
vidi civilno drustvo kao utopijsku fantaziju, nevezanu za bilo koju gradansku asocijaciju
ili neprofitnu organizaciju, ve¢ kao ,civilni prostor koji bi trebalo da postoji izmedu
vlasti i privatnog sektora. Pri tom, napominje da je taj ,,civilni prostor* nestao iz ameri¢-
kog zivota. U drugacijem kontekstu, a sa slicnim implikacijama, Patnam (Putnam 2000)
govori o aktualnom ,,kolapsu“ zajednice u Sjedinjenim Drzavama.

Lari Dajmond nudi tumacenje po kome su civilno drustvo i drzava komplementarni, a
civilno drustvo isklju¢uje ekonomske, religijske i porodi¢ne odnose. On polje civilnog
drustva odreduje naizgled vi$e empirijski i deskriptivno nego normativno: ,,Civilno drus-
tvo je okvir organizovanog socijalnog Zivota koji je otvoren, dobrovoljan, samogeneri-
$uci, bar delom samopodrzavajudi, autonoman u odnosu na drzavu, i vezan zakonskim
poretkom ili setom prihvacenih pravila. Ono je razli¢ito od drustva’ uopste po tome $to
ukljucuje gradane koji delaju kolektivno u javnoj sferi da bi izrazili svoje interese, stra-
sti, prioritete i ideje, da bi razmenili informacije, da bi postigli kolektivne ciljeve, da bi
postavili zahteve prema drzavi, i da bi drzali predstavnike vlasti odgovornim“ (Diamond
1997, 5). Medutim, na drugom mestu Dajmond upravo isti¢e socijalno-kontrolnu i mo-
bilizatorsku ulogu civilnog drustva: ,,Mobilizacija civilnog drustva je jedno od glavnih
sredstava za razotkrivanje zloupotreba i za podrivanje legitimiteta nedemokratskih rezi-
ma“ (Diamond 1974, 7).
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i politicku vlast. Po Bahmileru, ono $to je zajednicko skoro svim tumacenji-
ma pojma civilnog drustva jeste njegova relativna autonomija u odnosu na
drzavu, konkretizovana u smislu da se radi o dobrovoljnim socijalnim aktiv-
nostima nenametnutim od drzave, odnosno da se radi o kompoziciji auto-
nomnih samoorganizovanih asocijacija ogranic¢enih okvirima koje postavlja
zakon. Kako kaze ovaj autor, ,civilno drustvo je mesto nezavisnog misljenja
i dobrovoljnih akcija u okvirima legalnih ograni¢enja“ (Skenderovi¢ Cuk and
Podunavac ed. 1999, Bachmiieller, 24).

Pri tom - od pocetka istorijske geneze pojma i do danas - navedena di-
fferentia specifica civilnog drustva je ujedno i tacka najvecih sporenja ili ra-
zlika vezanih za tumacenje mere, dometa, smisla, sadrzaja te relativne auto-
nomije. Razlike se kre¢u od shvatanja o nuznoj kontroli drzave nad civilnim
drustvom (Hegel), shvatanja o uredivanju polja autonomije drustva uz po-
mo¢ ogranicene vlasti (Lok), naglagavanja samoregulativne funkcije civilnog
drustva kao riznice individualnih ljudskih prava i sloboda (Tokvil, Mil), shva-
tanja o suprotstavljenosti civilnog drustva drzavnoj vlasti (Pejn, na drugaciji
nacin Gramsi, na osobeni nacin autori u zemljama centralne i isto¢ne Evrope
70-ih godina XX veka, na osobeni nacin i aktivisti antiglobalistickog pokreta
danas), do shvatanja o partnerstvu drzave i civilnog drustva u kontekstu vla-
davine prava.

U savremenoj liberalno-demokratskoj literaturi, koja insistira na duhu
i praksi podele vlasti, preovladava shvatanje o interaktivnom i komplemen-
tarnom odnosu izmedu polja drzavne vlasti i civilnog drustva: akteri vlasti
su pod stalnim pritiskom i obavezom da postuju zakonske i institucionalne
aranzmane, da $tite prava i slobode gradana, a civilni akteri — koji delaju u
okvirima zastite ljudskih prava i pravnih garancija za svoje asocijativno de-
lovanje - istovremeno imaju obavezu postovanja zakona, obavezu lojalnosti
vlasti koja je polozila test legitimnosti. Jednostavnije receno, u razvijenim
liberalnim demokratijama pretpostavlja se partnerski odnos izmedu drzav-
ne vlasti i civilnog drustva. Taj partnerski odnos moze da znaci preuzima-
nje odredenih servisa i drustvenih poslova od strane civilnih aktera, takode
znaci kontrolu i kontrabalans vlasti, a moze da znaci i ispoljavanje gradanske
neposlusnosti. U okvirima navedenog shvatanja, civilno drustvo je socijalna
osnova demokratskog poretka. Ono predstavlja kontrabalans u odnosu na dr-
zavnu vlast i politicko polje: u odnosu na drzavu - da ne postane dominantna
sila, da ne posegne za autonomijom drustva; u odnosu na politicko polje - da
se ne osamostali i ne otudi u odnosu na gradanstvo. Civilno drustvo je, ta-
kode, kontrabalans i sopstvenom kvarenju: pretvaranju autonomne li¢nosti u
depersonalizovani deo mase, slobodne javnosti u manipulisanu, civilnih aso-
cijacija i udruzenja u pokrete koji su civilizacijski retrogradni.

Ernest Gelner smatra da je ,,najznacajniji funkcionalni cilj civilnog drustva da dela kao
snaga koja podrzava liberalne slobode (Gellner 1994, 5), odnosno da je jedinstvenost
modernog civilnog drustva u tome da kroz *veze ili spone’ koje proZzimaju ¢itavo drustvo
formira uslove za individualnu slobodu u liberalnoj demokratiji“ (Gellner 1995, 42).
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Odnos drzave i civilnog drustva podrazumeva da bez dobro uredene dr-
Zave nema garancija prava koja omogucavaju funkcionisanje civilnog drustva.
S druge strane, civilno drustvo je stalna potencijalna kritika svakog eventual-
nog pokusaja drzave da se (u skladu s logikom ekspanzije, koja je inherentna
svakoj vlasti) pretvori u dominantnu silu.

Uz pominjane kontroverze oko tumacenja relativne autonomije civilnog
drustva u odnosu na drzavu, prisutne su i kontroverze oko toga da li pojam
civilnog drustva predstavlja primarno normativni ili nenormativni instru-
ment drudtvene teorije, i drugo, da li on ukljucuje u sebe ekonomske i religij-
ske odnose, pa ¢ak i porodi¢ne odnose.

Ovde se zastupa shvatanje da su kontroverze oko toga da li je pojam ci-
vilnog drustva primarno normativnog ili analiticko-deskriptivnog karaktera
vise izraz razli¢itih akcenata koji se u razli¢itim kontekstima pridaju poj-
mu civilnog drustva. U sustini se radi o idealno-tipskom pojmu, koji sadrzi
i vrednosne i empirijske elemente prepoznatljive u drustvenoj praksi, kao i
vrednosne i utopijske elemente koji sluze kao kriterijum za procenjivanje po-
stojeceg i kao uputstvo i motiv za unapredenje postojeceg.

Vukasin Pavlovi¢ ukazuje na dvostruku funkciju i karakter civilnog drus-
tva: teorijsko-analiticki i normativno-mobilizatorski. ,,U teorijsko analitickom
smislu, civilno drustvo je agregatni pojam za skup drustvenih komunikacija i
socijalnih veza, socijalnih institucija i drustvenih vrednosti, ¢iji su glavni ak-
teri: gradanin sa svojim civilnim pravima; gradanske (nepoliticke i nevladine)
organizacije, udruZzenja, drustveni pokreti i gradanske institucije, i sve ono §to
se u modernom drustvu obuhvata terminom javnost... Za razliku od teorijsko
analiticke, u drugoj svojoj funkciji, pojam civilnog drustva ima prevashodno
status normativnog koncepta, koji sluzi i pomaze da se motivi$u i mobilisu
gradani i ostali socijalni akteri kako bi ustanovili i razvili razli¢ite sadrzaje i
oblike civilnih aktivnosti“ (Pavlovié¢ ed. 1995, Pavlovi¢, 249-250).

Dzon Kin defini$e civilno drustvo najeksplicitnije u smislu idealno-tip-
ske kategorije: ,,Civilno drustvo, kao §to sam ja koristio termin i kao §to i
dalje koristim, jeste idealno-tipska kategorija (Idealtyp u smislu Maksa Ve-
bera) koji i opisuje i predo¢ava kompleksni i dinami¢ni skup legalno zastice-
nih nevladinih institucija koje nastoje da budu nenasilne, samoorganizujuce,
samorefleksivne, i permanentno u tenziji jedne prema drugima i u odnosu
na drzavne institucije koje 'uokviravaju, ogranic¢avaju i omogucavaju njihove
aktivnosti“ (Keane 1998, 6).2

2 T u kontekstu savremenog prosirivanja upotrebe pojma civilno drustvo na delove sveta
van zapadne civilizacije, prisutna je svest o bipolarnoj prirodi pojma. Tako, Luis govori o
civilnom drustvu kao analitickom konstruktu i kao o orudu politike, tj. preskriptivnom
instrumentu za tvorce politike (policy makers). On smatra da je ovaj pojam plodotvoran
u obe svoje dimenzije za razumevanje socijalnih i politickih procesa kao i za promoci-
ju demokratskih institucija i autonomije drustva na Zapadu, ali da on u sve vecoj meri
postaje plodotvoran i za policy making u Trecem svetu (posebno se baveci Afrikom), u
smislu podsticanja razvoja aktivne javne sfere, autohtonih dobrovoljnih udruzenja (pri-
marno za borbu protiv gladi, bolesti, suse...), uspostavljanja medijskih institucija, kao i
podsticanja trzi$ne ekonomije i procesa formiranja ,good governance®. Po njemu, pojam
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Svaka od definicija civilnog drustva i sve one skupa osudene su na nuznu
relativizaciju i modifikaciju shodno ¢injenici da je pojam civilnog drustva u
poslednjih nekoliko decenija zaziveo u delovima sveta koji se ne uklapaju u
idealno-tipski model ustavne demokratije, najpre u zemljama pod sovjetskom
vla$¢u, a i u zemljama zapadne Evrope (na primer, Spanija), Latinske Ameri-
ke (na primer, Argentina, Brazil), koje su se borile protiv diktatorskih rezima,
kao i u neokolonijalnim zemljama koje su institucionalne liberalne aranzma-
ne preuzele po diktatu kolonijalnih vlasti a koji su u njima zaziveli samo deli-
mic¢no i na specifi¢an na¢in (na primer, Indija). Uz to, pojam civilnog drustva
postaje prijemciv za politicki diskurs i u delovima sveta koji su na svaki nacin
daleko od implementacije liberalne tradicije. Uz to, u politickoj teoriji se sve
vi$e govori i o pojmu globalnog civilnog drustva, a teorija globalnog civil-
nog drustva prepoznaje elemente njegove izgradnje u kontekstu kompleksnih
procesa globalizacije.

Ako prihvatimo podelu - uslovno receno, po nivoima - na globalno,
evropsko, balkansko, nacionalno civilno drustvo, transnacionalno, civilno
drustvo u Trecem svetu, itd. - mozemo govoriti o sloZenoj interakciji nivoa
civilnog drustva u savremenoj epohi.

2. Istorijska geneza i savremene modifikacije
pojma civilnog drustva

Pojam civilno drustvo je deo dihotomne teorijske paradigme ,,pravna dr-
zava - civilno drustvo’, §to se inicijalno formira u evropskoj i anglosaksonskoj
politi¢koj filozofiji od polovine XVIII do polovine XIX veka, i koja se razvila
u punom smislu u drugoj polovini XX veka.? Pojam civilnog drustva je klju¢-
na re¢ u evropskoj politickoj misli od 1750. do 1850, a prva javna upotreba
reci civilno drustvo kao razdvojenog sadrzaja od drzave javlja se kod Tomasa
Pejna 1776. u Zdravom razumu (Keane 1988, 36; 67).

Pojam civilnog drustva kod ranih modernih mislilaca (Hobs, Lok, Pejn,
Hegel, Mil i Tokvil) centriran je oko pojma vlasni$tva (nad privatnom svo-
jinom, svojim Zivotom i slobodom). Za klasi¢no shvatanje civilnog drustva
polazna tacka jeste individualni gradanin kao vlasnik svojine (negativna
sloboda, nesvodljivost drustvenog polja na drzavno). Razvoj liberalne dr-
zave, s idejom ogranicene vlasti i minimalne drzave koja $titi pojedinca kao
vlasnika (negativna sloboda), bio je prva spona s teorijom i praksom civil-
nog drustva.

civilnog drustva ima globalni znacaj za jacanje razvoja i demokratije, pri ¢emu u nerazvi-
jenim zemljama van zapadnog konteksta, a u okvirima ,,sve univerzalnijih pregovaranja
izmedu gradana, drzava i trzista“, pojam dozZivljava lokalne adaptacije vezane primarno
za savladavanje problema siromastva i potreba razvoja (Lewis 2001).

3 Krajem XIX i dobrim delom XX veka nije bilo rasprave o civilnom drustvu u politickoj
teoriji na Zapadu.
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S razvojem liberalno-demokratske drzave javlja se i modifikovani pojam
civilnog drustva koji ima naglasak na udruzivanju i na formiranju demokrat-
ske javnosti, dakle na $irenju polja samoodredenja gradanina kao i samoor-
ganizovanja gradana u razne vrste asocijacija, drustvenih pokreta. Savremeno
shvatanje civilnog drustva ima naglasak na pozitivnoj slobodi, na participa-
tornom karakteru drustvenog delanja.

U odnosu na klasi¢nu paradigmu u kojoj se civilno drustvo razmatra
samo u odnosu na politicku drzavu, moderni pojam civilnog drustva podra-
zumeva sloZeni model u kome se civilno drustvo odreduje u odnosu na neka
bitna polja drustvenog Zivota, kao $to su: ekonomsko, kulturno, politicko,
mada odnos civilno drustvo — drzava ostaje u fokusu i ima ulogu osnovne
paradigme (Pavlovi¢ ed. 1995, Pavlovi¢, 30).

Definicije civilnog drustva (pominjane u uvodnom delu), deo su pro-
cesa revitalizacije teorije i prakse civilnog drustva na Zapadu tokom druge
polovine dvadesetog veka. Pojam je primarno reaktuelizovan 70-ih godina
na prostorima centralne i isto¢ne Evrope, u nastojanju disidentskih intelek-
tualaca da se suprotstave totalitarnim komunistickim rezimima i sovjetskoj
imperiji. Pojam je kori$¢en medu aktivistima i u Latinskoj Americi od 70-ih,
kao i u Spaniji, u borbi protiv autoritarnih vojnih rezima. Takode, naknadno
se pokazalo da je upotrebljavan ve¢ 60-ih godina u Japanu, gde je ,,8kola civil-
nog drustva japanskog marksizma“ objagnjavala nagli uspon kapitalizma u toj
zemlji kao ucinak nerazvijenog civilnog drustva i slabog drustvenog otpora
usled postojanja jake patrijarhalne tradicije i kulture individualne poslu$nosti
spram vlasti (Keane 1998). Ipak, glavna linija obnavljanja upotrebe i znacaja
politicke teorije i prakse civilnog drustva odvijala se na liniji od pominjanih
disidentskih mislilaca i aktivista u komunisti¢ckim rezimima do kriti¢ki opre-
deljenih intelektualaca u razvijenim liberalnim demokratijama Zapada. Za-
padni mislioci su se nanovo ,,setili“ ovog pojma zajedno s otkricem da je na
Zapadu ,Zivelo civilno drustvo bez da je to primec¢ivano®, a da se to zbivalo
kao ,,deo neopazenog tvorackog rada drustva samog® (Comaroff and Coma-
roft 1999, 5). Pri tom, oni su poceli da upotrebljavaju pojam civilnog drustva
ne samo pod uticajem ideja iz centralne i isto¢ne Evrope, ve¢ i autohtono
- vezano za krizu drzave blagostanja, za krizu legitimnosti uzrokovanu ratom
u Vijetnamu, za naftnu i ekonomsku krizu, kao i za radanje antiratnih, femi-
nistickih, ekoloskih drustvenih pokreta na Zapadu.

Uzroci ponovnog ozivljavanja rasprave o civilnom drustvu tokom druge
polovine proslog veka su kompleksni, a pojednostavljeno receno, vezani su za
krizu savremene drzave u njenim razli¢itim modalitetima, tj. za savremenu
krizu odnosa izmedu drzave i drustva, vlasti i pojedinca, i to kako u nacional-
nim okvirima tako i u globalnom kontekstu; konkretno uzev, ozivljavanje ra-
sprava o civilnom drustvu 70-ih godina XX veka bilo je podstaknuto krizom
realsocijalisticke drzave i uru$avanjem sovjetskog sistema, na jednoj strani, i
krizom drzave blagostanja na Zapadu, na drugoj.

U biv8§im drzavama ,realsocijalizma®, koje su na pervertirani nacin pri-
padale modernom drustvu, eminentno moderni spoj ,,pravna drzava - civil-
no drustvo” nije funkcionisao: tacnije, niti je postojala pravna drzava niti je
postojalo civilno drustvo. Za razliku od liberalno-demokratskih zemalja Za-
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pada, u kojima (manje ili viSe uspesno) komplementarno deluju pravna dr-
zava i civilno drustvo, u drzavama bivseg ,,realsocijalizma“ elementi civilnog
drustva su - kolikogod redukovano i inicijalno - ipak uspostavljeni pre prav-
ne drzave i na neki nacin su predstavljali prethodnicu i podsticaj (kao socijal-
na baza koja se formirala uprkos i nasuprot represivnim rezimima) za tran-
ziciju tih drzava u pravcu uspostavljanja liberalno-demokratskih poredaka.
To se, pre svega, odnosi na deo drzava Isto¢nog bloka — Poljsku, Madarsku i
Cehoslovacku - u kojima je ,,realsocijalizam® prevladan zahvaljujuéi, izmedu
ostalog, i formiranom liberalnom pokretu (inicijalnim elementima civilnog
drustva), dakle, u kojima se ,realsocijalizam® nije naprosto urusio zahvalju-
ju¢i datom konkretno-istorijskom kontekstu obelezenom padom Berlinskog
zida i nespremno$¢u sovjetskog rukovodstva da vojnim sredstvima spreci
bilo ,urusavanje“ bilo ,prevladavanje® realsocijalizma (Zbornik Instituta za
filozofiju ed. 2001, Vujadinovi¢, 335).

Specifi¢nost aktualizacije civilnog drustva u zemljama (bivseg) ,,realsoci-
jalizma“ vezana je za pokusaje obnove drustva odozdo preko drustvenih po-
kreta (disidentskih), koji su prethodili politickoj pluralizaciji. S druge strane,
ubrzo nakon promene politickih poredaka u ovim zemljama politicke stranke
su te drustvene pokrete potisnule s politicke scene, a civilno drustvo se uglav-
nom svelo na rastuc¢i kompleks nevladinih organizacija. Dileme i iskusenja
prvih koraka pluralisticke demokratije, u kojoj se namecu pitanja reprivatiza-
cije svojine, sloboda i prava gradana, slobodnog politickog i interesnog udru-
zivanja, nezavisne Stampe i masmedija, samostalnih sindikata, autonomije
univerziteta kao i poloZaja crkve, najte$nje su povezane s potrebom za razvi-
jenim civilnim drustvom, tj. sa zahtevom za njegovo istinsko uspostavljanje u
kontekstu dalje konsolidacije demokratskih promena i, utoliko, predstavljaju
stalni potencijal teorijske i prakticke revitalizacije paradigme civilno drustvo
- vladavina prava u centralnoj i isto¢noj Evropi.

Viktor Perez-Diaz na svoj nacin govori o neophodnosti razmatranja i
akomodacije pojma civilnog drustva shodno kontekstu, odnosno pravi razli-
ku izmedu izvornog znacenja (i njegovih izvorista u anglosaksonskom libe-
ralnom svetu — u ,,civilnim® ili ,,republikanskim® tradicijama), s jedne strane, i
znacenja civilnog drustva u zemljama tranzicije, s druge strane. Naime, autor
pravi razliku izmedu $ireg ili izvornog pojma civilnog drustva primenljivog
na razvijene liberalne demokratije (civil society sensu lato) i tog pojma uzetog
u restriktivnijem smislu, a vezano za zemlje koje nastoje da iz totalitarnih
i autoritarnih rezima predu u demokratski poredak: ,Civilno drustvo sensu
lato, ili prvo znacenje civilnog drustva, oznacava set drustveno-politickih in-
stitucija uklju¢ujuéi ogranic¢enu vlast ili drzavu koja funkcionise s vladavinom
prava, set drustvenih institucija kao $to su trziste i udruzenja zasnovana na
dobrovoljnoj saglasnosti medu autonomnim subjektima i javnu sferu u kojoj
ovi subjekti debatuju medu sobom i s drzavom o pitanjima od javnog interesa
i angazuju se u javnim aktivnostima... Ovaj konstrukt civilnog drustva sensu
lato ima unutradnju konzistentnost. On je civilan’ u meri u kojoj su njegovi
autonomni subjekti ‘gradani’ (u suprotnosti s pukim objektima despotskog
vladara ili vladajuce kaste), a utoliko su i ¢lanovi civilizovanog’ drustva (u
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suprotnosti s varvarskim ili nazadnim). Ali, poenta je da oni mogu da budu
gradani samo zato §to su autonomni subjekti, a oni to mogu da budu vis-a-vis
drzave samo zato $to drzava ima ograni¢enu mo¢ ulazenja u prostor rezer-
visan za ove subjekte... Ali, ova autonomija moze da egzistira bilo na puni
ili na razblazeni nac¢in. Ona postoji u potpunosti jedino kada je drzava deo
civilnog drustva u prvom smislu, odnosno kada je u pitanju ograni¢ena dr-
zava koja funkcionise pod vladavinom prava. U suprotnom, vezano za drugo
znacenje, institucije civilnog drustva (trzista, udruzenja, i sfera javne debate)
bi egzistirale na razblazeniji i manje razvijen nacin u okvirima drugih istorij-
skih konfiguracija, kao $to su one vezane za autoritarne i totalitarne rezime
(na primer, Frankova Spanija i isto¢noevropski socijalisti¢ki rezimi). MoZe se
tvrditi da razvoj ili pojava civilnog drustva u drugom smislu unutar autori-
tarnog ili totalitarnog rezima priprema put za njihovu tranziciju u liberalnu
demokratiju i razvijenu trzisnu ekonomiju, i utoliko za puno uspostavljanje
civilnog drustva u prvom smislu® (1998, 55-57).

U vezi sa civilnim drustvom u tranzicijskim zemljama, Perez-Diaz, na-
dovezujuci se na Linca (Linz), govori o neophodnosti razlikovanja procesa
tranzicije ka konsolidaciji i institucionalizaciji novog rezima: ,Empirijski gle-
dano, ova tri procesa su uzajamno povezana: oni nisu konsekutivne faze po
vremenskom redosledu ve¢ ¢e pre biti da se one preklapaju medu sobom.
U procesu tranzicije, bazi¢na pravila igre... se uspostavljaju i unutar politic-
ke klase i izmedu politicke klase i drustva u celini. Ova pravila se uglavnom
ti¢u granica drzavne vlasti, sredstava pristupa i politi¢ara i drustva toj vlasti,
i modaliteta za upraznjavanje te vlasti... (T)aj proces bi trebalo razlikovati od
onog koji se ti¢e konsolidacije novog rezima, na ¢ijem kraju se nalazi raspro-
stranjeno ocekivanje da ¢e rezim opstati, i da ¢e njegova osnovna pravila biti
postovana... Taj proces bi, takode, trebalo razlikovati od institucionalizacije
rezima, na c¢ijem kraju je on priznat kao legitiman za vecinu stanovni$tva u
ve¢ini vremena, i bazi¢na pravila politicke igre ne samo da preovladuju de
facto ve¢ ih politicari i drustvo internalizuju® (ibid., 4).

Najnovije diskusije o civilnom drustvu problematizuju procese globaliza-
cije, a u teorijski diskurs se uvodi pojam globalnog civilnog drustva. Katego-
rija globalnog civilnog drustva je, takode, idealno-tipska: s jedne strane, na-
stoji da obuhvati stvarne procese Sirenja drustvenih veza do svetskih razmera,
posredovano internacionalizacijom ekonomskog trzista, saobracaja, kulture,
satelitskih komunikacionih sredstava, medija transparentnih u svetskim raz-
merama, interneta. Ovi globalizacijski procesi rezultiraju konfliktnim i/ili
asimilacionim ukr$tanjem civilizacija i kultura, ustanovljavanjem meduna-
rodnih politickih institucija, kao i usvajanjem medunarodnih konvencija za
zadtitu ljudskih prava, za odbranu demokratskih vrednosti, za borbu protiv
terorizma i segregacije po raznim osnovama, $to vodi globalnoj standardiza-
ciji kulture ljudskih prava i demokratskog politickog poretka. S druge strane,
kategorija globalnog civilnog drustva nastoji da iskaze i normativni sadrzaj,
opredeljenje za otelotvorenje principa demokratske vladavine i demokratskog
nacina Zivota u svetskim razmerama, da identifikuje kriterijume za procenji-
vanje desavanja u pojedinim zemljama, kao i u globalnim tendencijama sa
stanovi$ta mira, tolerancije, autonomije i kontrole drustva (drustava) u od-
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nosu na svetske centre — bilo formalne ili neformalne - mo¢i i vlasti. U vezi s
normativhom dimenzijom idealno-tipske kategorije globalnog civilnog drus-
tva, Dzon Kin kaze: ,\Vizija globalnog civilnog drustva je prezentovana kao
izazov normativnoj ti$ini ili konfuziji unutar najveceg dela savremene litera-
ture o globalizaciji i globalnoj vladavini. U suprotstavljanju narastajucoj opa-
snosti od terorizma, rastu¢im pojavama bigoterije i nacionalizma i pogresnog
govora o ‘antiglobalizaciji, ova odbrana globalnog civilnog drustva implicira
potrebu za odbranom demokratskih nacina Zivota — i za novim nacinima de-
mokratskog misljenja o stvarima kao $to su nasilje, globalna trzista i vlast s
globalnim dometima“ (Keane 2003, xii).

U vezi sa onim §to se naziva antiglobalizacijskim pokretom ($to Kin po-
minje kao ,,pogre$ni govor o antiglobalizaciji“), treba re¢i da je u pitanju izra-
zito protivre¢na pojava, s jedne strane, istinski globalnog drustvenog pokre-
ta usmerenog nasuprot neoliberalnoj logici globalizacije i unifikacije ,sveta
zivota“ — ,amerikanizacije®, ,mekdonalizacije“ — u svetskim razmerama, a s
druge strane, naglaseno nasilnog (i po mnogo ¢emu netolerantnog i protiv-
nog demokratiji, ,,gradanskoj neposlusnosti) drustvenog pokreta.

Odavde sledi da se pojam i praksa civilnog drustva globalizuju na na-
¢in koji prati pomenute empirijske procese povezivanja drustava i formiranja
svetskog drustva. U normativno-mobilizatorskom smislu, teoreticari i ak-
tivisti civilnog drustva iskazuju potrebu za odbranom svetskog drustva od
globalnih opasnosti nuklearnog rata, ekoloske katastrofe, kriminala i nasilja,
dominacije svetskih sila nad sudbinom pojedinac¢nih zemalja i drustava, tj. za
suprotstavljanjem tendenciji ,,politike mo¢i“ na svetskom nivou, i za odbra-
nom autonomije (svetskog) drustva kao kompatibilnog pre svega sa Sirenjem
politike zasnovane na vladavini prava do svetskih razmera, a inkompatibilnog
s politikom sile, drzavnog razloga, dominacije svetskih centara mo¢i.

S jacanjem procesa evropske integracije u ekonomskom, institucional-
no-pravnom, politicko-pravnom, kulturnom, socijalnom, informatickom,
medijskom smislu, dobija na znacaju i diskurs o evropskoj demokratskoj po-
litickoj kulturi, evropskom kulturnom prostoru i identitetu, i konsekventno o
evropskom civilnom drustvu. Naravno, i pojam evropskog civilnog drustva
ima i analiticko-deskriptivhu i normativno-mobilizatorsku dimenziju. One
su, s jedne strane, u nacelnoj vezi s merom i kvalitetom implementacije prin-
cipa ustavne demokratije, demokratske kontrole evropskih institucija, smi-
sla ustavnog patriotizma, odrzivog balansa izmedu autonomije i integracije,
supsidijarnosti nacionalnog u odnosu na transnacionalno/evropsko, a s dru-
ge strane, u faktickoj su vezi s istinskim procesima interakcije, integracije,
umreZzavanja na planu drustvenih procesa (pominjanih ekonomskih, socijal-
nih, kulturoloskih...), kao i na planu transnacionalnog delovanja drustvenih
pokreta i nevladinih organizacija.

Pojam i praksa civilnog drustva se sve vi$e koristi medu intelektualnim
i politickim elitama zemalja $irom sveta, ukljuc¢ujudi nerazvijene zemlje Tre-
¢eg sveta. Luis (Lewis) podrobno analizira kompleks pitanja vezanih za civil-
no drustvo u Africi. On kaze da rastuca opsesija civilnim drustvom u Africi
mozda datira od sredine 80-ih, ali da sadrzaj ovih debata ima mnogo duzu
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istoriju: neki ,humanitarni imperijalisti“ iz devetnaestog veka koristili su dis-
kurs civiliteta koji je implicirao univerzalna ljudska prava i norme gradanstva,
a nacionalni otpor je dugo voden u terminima ugroZenih gradanskih prava i
rezultirao je mnogim drustvenim pokretima i dobrovoljnim organizacijama.
On naglagava da je u doba kolonijalizma diskurs civilnog drustva bio u upo-
trebi i medu kolonizatorima i medu kolonizovanim narodima; pri tom, uka-
zuje na kompleksan i konfliktan odnos izmedu evropskog i africkog civilnog
drustva u kolonijalno doba, u smislu da je susret navedenih civilnih drustava
u realnosti bio veoma ,,necivilan“ i da je smerao institucionalizaciji razlike
izmedu grupa gradana i ,etnicizovanih“ podanika, kao i medu civilizovanim
kolonistima rukovodenim , konstitucionalizmom® i domorodackih plemena
rukovodenih ,,obi¢ajnim pravom® (Lewis 2001, 10).

Po Luisu, ,zapadna (preskriptivna) prizma“ gledanja vodi zanemarivanju
istorijskih specificnosti razvoja civilnog drustva i organizacija u sredinama
pod kolonijalnom vlas¢u koje se ne uklapaju u date zapadne preskriptivne
modele (po kojima civilno drustvo podrazumeva samo ,,dobrovoljne“ asoci-
jacije autonomnih gradana), s obzirom na to da su u njihov razvoj ukljuceni
i elementi srodstva, etniciteta, lokalnih tradicija, koji se po svom ,,nedobro-
voljnom® karakteru ne uklapaju u izvornu definiciju civilnog udruzivanja
(ibid., 8). Zanimljivo je da Luis ukazuje i na upotrebljivost razli¢itih delova
teorijskog nasleda o civilnom drustvu za svrhe analize kolonijalnog nasleda
civilnog drustva: ,Na primer, hegelijanski koncept civilnog drustva’ moze biti
koristan za razumevanje toga kako je uklju¢ivanje u i isklju¢ivanje iz javne
sfere i prava gradanstva bilo organizovano u kolonijalnom africkom kontek-
stu, dok su gramsijevske ideje o civilnom drustvu ve¢ dugo relevantne za ra-
zumevanje organizovanog otpora kolonijalizmu® (ibid., 4).

On, takode, ukazuje na postojanje ,starih“ i ,,novih® razumevanja ter-
mina civilno drustvo: ,stara“ se vezuju za kolonijalnu istoriju, a ,nova“ se
odnose na savremene procese Sirenja upotrebe pojma na nerazvijene zemlje
primarno povezano s njihovom inherentnom potrebom da se izbore protiv
nedemokratskih rezima ili/i da resavaju elementarne probleme siromastva,
nezaposlenosti, gladi. U kontekstu ,,novih® razumevanja, posebna paznja se
posvecuje aktuelnom razvoju nevladinog sektora u nerazvijenim zemljama
Afrike i kriticki se ukazuje na to da je taj razvoj u mnogome neautohton,
odnosno nevladine organizacije se ¢esto formiraju pod patronatom svetskih
ekonomskih organizacija i predstavljaju izraz, bolje re¢i, instrument strategije
medunarodnog kapitala da preko nevladinog sektora drzi pod kontolom eko-
nomske i socijalne procese u nerazvijenom svetu.* U vezi s antikolonijalnim

4 Kriticki stav o nevladinim organizacijama u Africi primenljiv je na zemlje Treéeg sveta
uopste uzev. U smislu primera, moZemo uzeti neke nerazvijene regije u Evropi: uvid u
konstituisanje i funkcionisanje civilnog dru$tva u BiH, Makedoniji, Albaniji i na Kosovu,
jednozna¢no potvrduje fiktivnost i artificijelnost civilnog drustva u tim zemljama, u smi-
slu da nevladin sektor postoji primarno zahvaljujuci nalogu i finansijama medunarodnih
faktora. (Videti, na primer, za BiH, Boji¢i¢-Dzalilovi¢, 2001.) Prethodni stav se samo de-
limi¢no odnosi na Srbiju, Crnu Goru i Hrvatsku, u kojima postoje i relevantni autohtoni
elementi civilnog drustva.
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pokretima i borbom za nezavisnost u Africi, Luis zakljucuje da je civilni ak-
tivizam protiv drzave u Africi uveliko prethodio borbama u isto¢noj Evropi i
ponovnom radanju civilnog drustva, vezanom za te borbe.

Civilno drustvo je primarno vezano za sekularni karakter moderne epo-
he i ima duboke korene u univerzalnim vrednostima prosvetiteljstva, medu
koje spada religijska tolerancija, kao i nemesanje crkve u drzavne poslove.
Uloga crkava i religija u liberalno-demokratskom svetu, a posebno u tranzi-
cijskim zemljama u okruZzenju je ambivalentna, kontroverzna; naime, njihovo
delovanje u nekim zemljama i situacijama bilo je usmereno nekad ka unapre-
denju nekad ka koc¢enju modernizacijskih procesa, a u zemljama s autoritar-
nim i totalitarnim rezimima uloga crkve nekad je bila usmerena u prilog bor-
bi protiv takvih rezima a nekad u prilog njihovog o¢uvanja. Po Perez-Diazu
(1998, 109): ,Religija moze da ima ulogu ’posvecenja’ egzistirajucih politickih
i ekonomskih aranzmana, ali moze takode da ima i suprotni efekat "profet-
ske denuncijacije’ tih aranzZmana; najcesce, ona moze da ima oba efekta, za
razli¢ite publike i u razli¢ita vremena.“ Adam Mihnjik govori o mobilizator-
skoj ulozi Katolicke crkve u Poljskoj u borbi protiv komunisticke vladavine i
sovjetske imperije (Pisma iz zatvora), mada i on naglasava da je uloga crkve
ambivalentna, u smislu da se ona moze okrenuti i retrogradnim stremljenji-
ma (kao, recimo, u sluc¢aju kampanje za zabranu abortusa u Poljskoj nakon
rudenja komunizma).”

Radikalna transformacija pojma civilnog drustva (ili neophodnost jos
jedne vrste modifikacije i adaptacije pojma), mozda je neophodna upravo u
vezi njegovog izvorno sekularnog karaktera. Naime, DZon Kin (Keane 1998,
27) govori® o savremenoj pojavi ,,postsekularnih civilnih drustava u islam-
skim zemljama®, o dobrovoljnim asocijacijama zasnovanim na islamskoj veri,
razli¢itim od islamskih fundamentalista i suprotstavljenim despotskim (seku-
larnim) vladavinama u svojim zemljama (recimo, u Egiptu, Tunisu). On kaze
da rastu¢i broj islamista upotrebljava sa simpatijama jezik civilnog drustva:
,Oni dovode u pitanje evrocentri¢nu pretpostavku da civilno drustvo, koje
jeste evropski izum, ne moze da stekne svoje korene medu muslimanima. Ovi
islamisti insistiraju da nije istina da su muslimani automatski skloni da se
identifikuju sa segmentiranim zajednicama rukovodenih anonimnom umma,
u kojima vernik - kome navodno ne nedostaje mnogo civilno drustvo - stre-
mi sticanju pozicija kroz klijentelisticku, cini¢nu politiku. Ovi isti islamisti
opovrgavaju usko evropsku definiciju civilnog drustva. Oni insistiraju da se-
kularizam, kome se konvencionalno pripisuje da predstavlja bazi¢ni zahtev
civilnog drustva, efektivno funkcionise kao orijentalisticka ideologija koja $ti-

5  Tekstovi u ovoj knjizi, koji se bave ulogom religija i crkava u ratovima ’91-’99. na prosto-
rima biv§e SFR], kao i njihovom ulogom u postkomunistickom i tranzicijskom periodu,
ukazuju na pretezno retrogradnu - sa stanovista razvoja civilnog drustva, modernizacij-
skih procesa, evropskih integracija — ulogu crkava i religija u regionu.

6  Kinove analize su kompatibilne s onim $to Luis govori o znacaju atipi¢nih faktora, kao
§to su srodstvo, kasta, obi¢ajno pravo, za formiranje civilnog drustva u afri¢kim lokalnim
zajednicama u doba kolonijalizma.
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ti despotske drzave, koje, sa svoje strane, sprecavaju razvoj civilnih drustava u
muslimanskom svetu“ (1998, 27).

Relativizacija i modifikacija (kontekstualna adaptacija) upotrebe pojma
civilnog drustva je ocigledno na delu i neophodna je zbog navedenih pojava
i procesa. Pri tom, pojam koji je i u svom izvornom znacenju nejednoznac-
no definisan, navedenim procesima relativizacije i modifikacije dolazi (sli¢cno
pojmu demokratije) u opasnost — moguce, ne i nuzne - inflacije i konfuzije
znacenja, uklju¢ujuci opasnost pomodne upotrebe za legitimaciju i mistifi-
kaciju praksi koje su mozda daleko od sadrzaja i smisla i najminimalnijih
odredenja civilnog drustva.

Najminimalnija odredenja se uvek iznova moraju vezivati za navedenu
differentia specifica, koja se odnosi na relativnu autonomiju kolektivnog de-
lanja u odnosu na drzavnu vlast. Pri tom, razli¢ite upotrebe pojma civilno
drustvo moraju se razumevati kontekstualno i trebalo bi procenjivati oprav-
danost datih kontekstualnih modifikacija. Da bi se upotreba pojma, u svoj
njegovoj kompleksnosti i dinamizmu, mogla procenjivati kao opravdana ili
neopravdana, neophodno je eksplicirati njegovo normativno (vrednosno)
odredenje. U prilog tome moze da posluzi konkretizacija normativne dimen-
zije izvornog idealno tipskog pojma civilnog drustva.

Normativno odredenje civilnog drustva ima, dakle, opstu analiticko-ko-
gnitivnu i prakticnu dimenziju. Medutim, ono ima i specifican kognitivni i
prakticki znacaj u zemljama u kojima jo$ nije uspostavljena liberalna demo-
kratija. Za potrebe analize statusa i funkcije civilnog drustva u tranzicijskim
zemljama vazan je idealno-tipski model tumacenja, s naglasenom normativ-
nom dimenzijom, u smislu $ta ,treba“ uraditi da bi se uspostavila komple-
mentarna spona ustavne demokratije (vladavine prava) i civilnog drustva,
odnosno da bi se prevazilazio kako demokratski deficit drzave, tako i deficit
autonomije drustva. Pri tom, nezaobilazno je razlikovanje koje na putu sa-
vladavanja navedenog demokratskog deficita Viktor Perez-Diaz pravi izmedu
procesa tranzicije, konsolidacije i institucionalizacije.

3. Konkretizacija idealno-tipske kategorije
civilnog drustva

Pojam civilnog drustva, kao idealno-tipska kategorija, predstavlja i nor-
mativan pozitivan pojam sa stanovista afirmacije liberalno-demokratskog
projekta ustavne demokratije.

Civilno drustvo je delatno i komunikabilno polje (javno polje), u kome
se artikuli$u interesi iz privatnog (pojedina¢nog i porodi¢nog) Zivota i ko-
lektivnog zivota (vezanog za zdravlje, obrazovanje, stanovanje, zastitu sredi-
ne, odnose medu polovima, rad) sa stanovista ,javne upotrebe uma za op-
$te dobro“ (Kant) i ,racionalnosti intelekta“ (Heller), odnosno u kome se na
nezadovoljstvo postoje¢im reaguje kao autonomna li¢nost i u pojedinacnom
ponasanju (,,privatno je politicko“) i u kolektivnom delanju zasnovanom na
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principu javnosti i asocijativnosti (u novim drustvenim pokretima, lokalnim
samoupravama, razli¢itim oblicima gradanske neposlusnosti).

Gradanin se pojavljuje u dvostrukom svojstvu - kao li¢cnost i kao subjekt
garantovanih osnovnih prava, i kao takav se udruzuje u asocijacije i asocijaci-
je asocijacija. Civilno drustvo povezuje pojedince kao nosioce prava, gradan-
ske asocijacije i javnost u zajedni¢ko polje. Drugim re¢ima: civilno drustvo
spaja principe i prakse autonomije, asocijativnosti i javnosti. Civilno drustvo
deluje kao horizontalna mreza ljudskih odnosa koje karakteri$u: neposredna
komunikacija, medususedska i lokalna solidarnost, spontano i/ili dobrovoljno
i, po pravilu, nenasilno samoorganizovanje. To je polje vaninstitucionalne po-
litike ili posredujuce polje izmedu pojedinca, porodice, drustva uopste uzev,
na jednoj strani, i drzave i institucionalne politike, na drugoj strani (Pavlovi¢
ed. 1995, Vujadinovi¢, 306).

U normativno-mobilizatorskom smislu, civilno drustvo ima funkciju
mobilizacije gradana za odbranu i razvoj li¢nih, politickih ili socijalnih prava,
rukovodeno vrednostima slobode, jednakosti, pravde, i praceno razvijanjem
demokratske politicke kulture solidarnosti, kosmopolitizma, pluralizma, tole-
rancije, nenasilja, humanitarizma. U meri u kojoj je rukovodeno navedenim
vrednostima, korpusu civilnog drustva pripada i udruzivanje s ciljem da se
ostvare specificna kolektivna prava zasnovana na askriptivnim svojstvima,
kao $to su religijska pripadnost, etnicitet, rasa i tako dalje.

Institucije koje su u bliskom odnosu s civilnim dru$tvom su porodica,
dobrotvorna udruzenja, privatni fondovi, obrazovni sistem i univerziteti, slo-
bodna stampa i mediji. Ovo je pretpoliticko socijalno i kulturno okruzenje,
koje — u meri u kojoj deluje u susret razvoju autonomnog tipa licnosti, u pri-
log afirmaciji demokratske politicke kulture i kriti¢ckog odnosa prema svemu
§to je protivno univerzalnim ljudskim vrednostima - doprinosi uspostavlja-
nju principa na kojima se zasniva civilno drustvo.

Civilno drustvo ipak ,,iskljuc¢uje individualni i porodi¢ni Zivot® kao emi-
nentno pripadne privatnoj sferi, koja ne moze da se identifikuje s ,,drustvom®
¢ak ni vezano za njegov emancipatorski aspekt. Differentia specifica civilnog
drustva je vezana za aktivno, javno, kriti¢ko, racionalno ponasanje u odnosu
na privatne i drustvene probleme, odnosno kolektivno dobrovoljno delanje
i samoorganizovanje ljudi za promenu postoje¢eg kvaliteta svakodnevnog,
porodi¢nog i razlicitih aspekata drustvenog Zivota. Svakodnevni Zivot poje-
dinca, u kome se ukrsta privatno i javno iskustvo, porodi¢ni zivot i razliciti
aspekti drustvenog Zivota predstavlja na pretpolitickom nivou - kao polje so-
cijalizacije autonomnog tipa li¢nosti — pretpostavku uspostavljanja i razvoja
civilnog drustva. Drugim recima, civilno drustvo pretpostavlja autonomnog
pojedinca, koji dobrovoljno odlu¢uje o svom angazmanu i udruzivanju. Zna-
¢i, individualni ¢in odluke da se iskoradi iz date svakodnevice, porodi¢nog i
drustvenog okruzenja, i da se u dobrovoljnoj asocijaciji s drugim li¢nostima
javno i autonomno angazuje u cilju pobolj$anja uslova, re$avanja problema,
promena datog stanja stvari, predstavlja polje civilnog delanja.

Civilno drustvo zahteva za svoj razvoj mir i relativno stabilno, nenasilno
drustveno stanje, uredenu drzavu, zastitu ljudskih prava, pravnu sigurnost.
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Civilno drustvo je uvek ugrozeno kada se demokratska javnost pretvo-
ri u manipulisanu, kada se umesto paradigme civilno drustvo-pravna drzava
nametne paradigma (voda)/elita-mase, ili pak umesto kompeticije interesnih
grupa, manje ili vise demokratskih pokreta, partija i ideja uspostavi rascep
izmedu demokratskih i nacionalnih ideja i pokreta, kada poredak regresira
u nedemokratski, kada se institucije sistema kriminalizuju i korumpiraju, a
uz/iznad njih deluju paradrzavne institucije nasilja.

Znacajan sastavni deo civilnog delovanja predstavlja gradanska neposlus-
nost. To je pojam koji se primenjuje na grupisanje ljudi i njihovo javno i kri-
ticko delovanje nasuprot ili mimo odredenih zakonskih resenja a u odbranu
ustavnosti i zakonitosti; dakle, suprotstavljanje odredenim pozitivnim zako-
nima kao nepravednim i nelegitimnim, kao i protest protiv krSenja odredenih
zakonskih reSenja, a sa pozivanjem na opsta ustavna ili temeljna zakonska re-
$enja i njihovu prirodno-pravnu utemeljenost ili utemeljenost na ideji pravde.
Hana Arent (Arendt 1996, 226) govori o gradanskoj neposlusnosti kao o ,,na-
rusavanju zakona u svrhu provere njegove ustavnosti. Ona naglasava znacaj
grupnog ispoljavanja gradanske neposlusnosti, zbog toga $to vlast moze ostati
neosetljiva na individualnu gradansku neposlusnost motivisanu moralnim
razlozima, kvalifikuju¢i je kao eksces, dok mnogo teze moze da ostane ,,gluva
i slepa“ na grupno izvrieni pritisak za proveru kvaliteta zakona.”

Gradanska neposlusnost je ekstremni vid ispoljavanja civilnog drustva.
Ona prodrmava drzavu i drustvo na temeljan nacin, a u svrhu preispitivanja
i uspostavljanja relativne stabilnosti na viSem nivou. Opsti smisao je u legiti-
mnosti javnih masovnih protesta i pokreta, vaninstitucionalnog pritiska unutar
liberalno-demokratskog poretka, kako bi se neadekvatna zakonska resenja ili
pogresna primena zakona preispitali sa stanovista ustavnih garancija ljudskih
prava i dovela u sklad s ustavom. U pitanju je korektivna uloga masovnog priti-
ska na nosioce zakonodavne i izvr$ne vlasti, kako ne bi krsili ustav.

Gradanska neposlusnost, pak, u slu¢aju nedemokratskih rezima ima spe-
cifi¢cnu ulogu suprotstavljanja postoje¢em pravno-politickom ,,poretku® sa
stanovista principa (pozeljne) ustavne demokratije.

Na slucaju Srbije - kao primera neustavnog rezima — u poslednjoj de-
ceniji XX veka, pokazalo se da gradanska neposlusnost, kao ekstremni izraz
civilnog delanja, predstavlja najsnazniji izvor oblikovanja politicke kulture ot-
pora zasnovane na nenasilju i na principima vladavine prava, ustavnih prava
i demokratske legitimnosti. Naime, u toj kulturi otpora izrazeno je neprihva-
tanje vladajuceg poretka, neprihvatanje etnickog nacionalizma i otpor prema
ratu, militarizaciji dru$tva i militantnom duhu. Ta politicka kultura otpora
predstavljala je glavno polje oblikovanja civilnog drustva, odnosno delegiti-
mizovanja i datog poretka i razorene zajednice.

Gradanski protesti u Srbiji (posebno iz 1996/97. godine), bili su po nepo-
srednim motivima eminentni izraz gradanske nepos