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DA LI JE MOGUCE NA GLOBALNOM NIVOU
REGULISATI IZBEGAVANJE DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA MEPU DRZAVAMA?

Sazetak

Medunarodno dvostruko oporezivanje nastaje zato Sto se svaka dr-
Zava opredeljuje za to koju ce odlucujucu cinjenicu uzeti da bi za-
snovala svoju poresku jurisdikciju. Najcesce odlucujuce cinjenice su
rezidentstvo i izvor, pri Cemu prva stvara neogranicenu poresku oba-
vezu (rezidenti moraju placati porez na svoj svetski dohodak ili na
svoju svetsku imovinu), a druga ogranicenu (nerezidenti se oporezuju
samo prema teritorijalnom principu). Drzave po pravilu paralelno
primenjuju i rezidentstvo i izvor. Da bi se sprecilo dvostruko oporezi-
vanje, cije su posledice krajnje nepovoljne kako na terenu efikasnosti
u globalnoj alokaciji resursa, tako i na terenu pravicnosti u oporezi-
vanju, donose se ili unilateralne mere (u vidu nacionalnih zakona) ili
se zakljucuju medunarodne konvencije. Te konvencije imaju za cilj ne
samo izbegavanje dvostrukog oporezivanja, nego i olakSavanje borbe
protiv izbegavanja placanja poreza.

U danasnjem svetu na snazi je preko 3.000 bilateralnih ugovora o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja, a samo je nekoliko multilateral-
nih (regionalnog karaktera). Autor analizira razloge zbog kojih nije
bilo moguce posti¢i globalni multilateralni sporazum o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja, uprkos nekim prednostima koje bi doneo.

! Dr Dejan Popovié, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu
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Tek su veliki izazovi globalizacije u XXI veku, koji su Sirom otvorili
prostor za agresivno poresko planiranje multinacionalnih preduzeca,
ugrozivsi budzetske prihode (godisnje za oko 200 milijardi evra), pri-
nudili veliki broj drzava (visoko razvijenih, ali i onih u razvoju) da
preko OECD i G20 koordinisu svoje aktivnosti u okvirima BEPS pro-
jekta. Kao rezultat tih napora 7.6.2017. godine potpisana je Multilate-
ralna konvencija za primenu mera koje se u cilju sprecavanja erozije
poreske osnovice i premesStanja dobiti odnose na poreske ugovore. Nju
ne treba shvatiti kao ,, pravu * multilateralnu konvenciju o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja, jer je njen cilj specifican: da sinhronizovano
i efikasno (bez mukotrpnih i brojnih ponovnih bilateralnih pregovora)
u postojecim bilateralnim poreskim ugovorima modifikuje odredene
odredbe u skladu sa resenjima sadrzanim u BEPS akcijama.

Autor zakljucuje da stupanje na snagu navedenog ,, multilateralnog
instrumenta” ne znaci da se radi o nastanku novog multilateral-
nog poreskog poretka. U pitanju su politicki osetljiva pitanja koja se
ticu fiskalnog suvereniteta preko 200 drzava. Ali, ogromni gubici u
budzetskim prihodima, koji su ve¢ primorali politicki, odnosno eko-
nomski suprotstavljene drzave i zajednice (npr. SAD, Rusiju, Kinu i
EU) da saraduju na BEPS projektu, najavijuju da bi buducnost mogla
doneti jos izrazeniju koordinaciju izmedu drzava na globalnom pla-
nu u domenu izbegavanja dvostrukog oporezivanja i suprotstaviljanja
poreskoj evaziji.

Kljuéne reéi: dvostruko oporezivanje, globalizacija, bilateralni poreski
ugovor, OECD Model-konvencija, BEPS, multilateralna konvencija

JEL Klasifikacija: F55, H21, H87

1. UVOD:
MEDUNARODNO DVOSTRUKO OPOREZIVANJE

U savremenom svetu nacionalne granice su postale preuzak okvir za
obavljanje ekonomskih aktivnosti. Svedoci smo procesa u kojima se,
kroz prekogranicna kretanja ljudi, dobara, usluga i kapitala, privrede
razli¢itih zemalja sve viSe integriSu. Reagujuéi na ovakve izazove, u
Evropi ve¢ 60 godina funkcioniSe, Sireci se od inicijalnih 6 do sadas-
njih 28 drzava Clanica, svojevrsna nadnacionalna zajednica — prvobit-
no Evropske zajednice, sada Evropska unija.
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U ovakvom globalizovanom svetu, posedovanje imovine, ostvariva-
nje dohotka i obavljanje transakcija predstavljaju objektivne poreske
¢injenice Cijim se desavanjem i podvodenjem pod zakonski opis po-
reskog Cinjeni¢nog stanja rada poreska obaveza. Problemi nastaju
kada dve ili viSe drzava koje su ukljucene u pomenute tokove ljudi,
dobara, usluga i kapitala nastoje da isti poreski objekat (objektivnu
poresku Cinjenicu) istovremeno oporezuju. Primera radi, ako rezi-
dent Hrvatske ostvaruje prihode od dividendi iz Srbije, moglo bi se
dogoditi da pretenzije da oporezuju taj njegov prihod pokazu i Srbija
i Hrvatska. Ako bi se zaista i desilo da isti prihod (dividenda) bude
dva puta oporezovan, ovaj hrvatski rezident bio bi diskriminisan u
poredenju sa drugim rezidentom Hrvatske koji ostvaruje dohodak
iste visine, ali u celini na teritoriji Hrvatske, tako da podleze samo
hrvatskom porezu. U pitanju je pojava koja se naziva medunarodno
dvostruko oporezivanje.

Posledice medunarodnog dvostrukog oporezivanja visestruko su ne-
povoljne. One se manifestuju kako na terenu pravicnosti, tako i na
ekonomskom planu. Primer rezidenta Hrvatske istovremeno opore-
zovanog za isti dohodak u Hrvatskoj (zato $to je njen rezident) i u
Srbiji (zato $to je dividenda ostvarena na njenoj teritoriji) pokazuje
da je narusen princip horizontalne jednakosti. S druge strane, me-
dunarodno dvostruko oporezivanje predstavlja smetnju slobodnom
kretanju ljudi, dobara, usluga i kapitala izmedu pojedinih drzava.
Teorija medunarodne trgovine formulise stav da ¢e proizvodnja u
svetskim razmerama biti uvecana ako se odredeni faktor proizvod-
nje preseli iz drzave A u drzavu B, pod uslovom da je marginalni
proizvod tog faktora u drzavi B u toj meri vec¢i nego u drzavi A da
je anuliran efekat troskova ovakve seobe faktora. Dvostruko opore-
zivanje neposredno povecava trosak seljenja kapitala, pa zbog toga
dolazi do suboptimalne alokacije ekonomskih resursa u svetskim
razmerama (Prest, 1997). U takvim uslovima poboljsava se eko-
nomski polozaj poreskih obveznika koji su zatvoreni u granicama
nacionalne ekonomije, a pogorsava se polozaj onih koji su ukljuceni
u medunarodnu podelu rada, jer su samo njihovi dohodak i imovina
duplo oporezovani.

Dvostruko oporezivanje postoji kada se isto lice u vezi s istim objek-
tom oporezuje istim ili slicnim porezima za isti period od strane dve
poreskih vlasti (Dorn, 1927), koje su istoga ranga. Drzava moZze po-
staviti svoj poreski zahtev samo prema licima koja su na neki nacin
podvrgnuta njenom suverenitetu. Do ovakvog podvrgavanja poreskoj
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jurisdikciji drzave dolazi ako je poreski obveznik sa njom povezan
kroz prisustvo odredenih odlucuju¢ih €injenica. U savremenim po-
reskim sistemima srecu se tri odluc¢ujuce Cinjenice: drzavijanstvo
(koje se, medutim, primenjuje samo u SAD i Eritreji), te rezidentstvo
1izvor.

Odlucujuca Cinjenica odreduje i razmere poreske obaveze. Rezident-
stvo (a u SAD i drzavljanstvo), kao personalna odlucujuca Cinjenica,
dovodi do uspostavljanja tzv. neogranicene poreske obaveze: lica koja
su na osnovu ¢injenice rezidentstva podvrgnuta poreskoj jurisdikciji
odredene drzave mogu u njoj biti oporezovana u skladu sa svojim
»svetskim dohotkom* (eng. worldwide income), odnosno ,,svetskom
imovinom®. Drugim rec¢ima, u ovom slucaju ,,poreska jurisdikcija,
iako proistiCe iz teritorijalnog suvereniteta, razbija teritorijalne gra-
nice drzave i prosiruje se na poreske objekte van njene nacionalne
teritorije” (Knechtle, 1979). Prostorno Sirenje poreske jurisdikcije
mogucno je jer je drzava u stanju da relativno efikasno sprovede po-
stupak utvrdivanja i naplate poreza u odnosu na lica koja su rezidenti
na njenoj teritoriji.

S druge strane, izvor, kao odlucujuca Cinjenica ekonomskog karak-
tera, dovodi do uspostavljanja ogranicene poreske obaveze. U tom
slucaju drzava se zadovoljava oporezivanjem imovine koja je locira-
na na njenoj teritoriji, odnosno dohotka koji sa njene teritorije potice.
Preciznije, izvor oznacava teritoriju na kojoj se nalaze nepokretnosti ili
stalna poslovna jedinica (npr. ogranak korporacije), na kojoj se koriste
sredstva iz kojih se isplacuju dividende i naknade iz autorskih i srodnih
prava i prava industrijske svojine, odnosno na kojoj je rezident duznik
koji ispla¢uje kamatu.

U velikoj ve¢ini savremenih poreskih sistema do podvrgavanja pore-
skoj obavezi dolazi na osnovu kombinovane primene rezidentstva i
izvora. Otuda su lica koja su rezidenti neogranic¢eno poreski odgovor-
na, dok nerezidenti podlezu teritorijalnom principu.?

Do sukoba poreskih jurisdikcija dolazi zbog toga §to u medunarod-
nom javnom pravu nisu postavljena medunarodno priznata nacela
kojima bi se ograni¢avala suverenost drzave u poreskoj oblasti. Jedini
izuzetak predstavlja princip ekstrateritorijalnosti, na kojem se zasni-

2 U nekim zemljama Latinske Amerike (Bolivija, Kostarika, El Salvador,
Gvatemala, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Urugvaj) kao odlucujuca
¢injenica primenjuje se iskljucivo izvor (Schindel & Atchabahian, 2005).
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vaju poreske privilegije diplomatskog i konzularnog osoblja.’ Otuda,
u nacelu ne postoje eksterni limiti kojima bi se ogranicavala poreska
jurisdikcija drzava. Drzave nacionalnim zakonodavstvom, u skladu sa
vlastitim interesima (i moguénostima), oblikuju svoj poreski sistem 1i
razmere njegovog rasprostiranja. Ne obaziru¢i se na propise drugih dr-
zava, svaka zemlja ureduje svojim zakonima $ta ¢e uzeti za odlucujucu
¢injenicu i na isti nacin je definiSe. Poreska funkcija predstavlja jednu
od najznacajnijih drzavnih funkcija i zbog toga ne postoje opsta pravila
medunarodnog javnog prava kojima bi se ta funkcija ograni¢avala. U
poreskoj materiji prelamaju se razliciti interesi drzava. Sasvim je pri-
rodno da su zemlje-izvoznice kapitala (pre svega, ¢lanice OECD) zain-
teresovane za §to Siru primenu kriterijuma rezidentstva, kako bi svoje
rezidente podvrgle nacionalnom porezu u odnosu na njihov svetski
dohodak, odnosno imovinu. S druge strane, zemlje-uvoznice kapitala
(po pravilu, zemlje u razvoju) imaju interes da se §to Sire primenjuje
kriterijum izvora, kako bi zahvatile sve poreske objekte koji se pojav-
ljuju na njihovoj teritoriji. Da zaklju¢imo: okolnost da razne drzave
primenjuju razli¢ite odlucujuée Cinjenice dovodi do medunarodnog
dvostrukog oporezivanja.

Sukobi poreskih jurisdikcija, izazvani izborom razlic¢ite odlucujuce
¢injenice, u praksi se pojavljuju u tri razliite situacije. Najcesc¢i su
sukobi izmedu jedne neograniCene poreske obaveze (po osnovu re-
zidentstva) i jedne ograni¢ene poreske obaveze (po osnovu izvora),
ali se srecu i sukobi izmedu dve neograniene poreske obaveze (jer
svaka drzava svojim zakonom ureduje koga smatra rezidentom) i dve
ograniCene poreske obaveze.

Drzave mogu na razli¢ite nacine uvoditi mere Ciji je cilj sprecavanje,
odnosno eliminacija dvostrukog oporezivanja. Imaju¢i u vidu okol-
nost da li su nastale kao posledica jednostrane zakonodavne akcije
jedne zemlje ili u saradnji dve, odnosno veéeg broja drzava, te se
mere mogu podeliti na unilateralne i medunarodne. Unilateralne mere
donose se u obliku zakona, koji sadrzi pravila za sprecavanje, od-
nosno eliminaciju dvostrukog oporezivanja. Medunarodne mere za
sprecavanje, odnosno eliminaciju dvostrukog oporezivanja javljaju se
u vidu bilateralnih i multilateralnih konvencija. U ovom radu analizi
¢emo podvréi samo medunarodne mere.

3 Becka konvencija o diplomatskim odnosima, od 18.4.1961. godine i
Becka konvencija o konzularnim odnosima, od 24.4.1963. godine.
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2. CILJEVI MEDUNARODNIH MERA ZA IZBEGAVANJE
DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA

Osnovni cilj konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja je
sprecavanje, odnosno eliminacija tog nezeljenog fenomena. Putem
konvencija sprovodi se razgraniCenje poreskih jurisdikcija drza-
va ugovornica. Tako ¢e, na osnovu reciprociteta, ili zemlja izvora
odustati od svog prava da oporezuje nerezidente za neke kategori-
je dohotka koje ostvaruju, odnosno za neku imovinu koju poseduju
na njenoj teritoriji, ili ¢e zemlja rezidentstva odustati od dela svog
subjektivnog poreskog prava, ograni¢avajuci u odredenoj meri neo-
grani¢enu poresku obavezu rezidenata. Ve¢ je pomenuto da se u ovoj
oblasti prelamaju razliCiti interesi drzava, posebno zemalja izvoznica
kapitala (zainteresovanih za $to §iru primenu principa rezidentstva) i
zemalja uvoznica kapitala (zainteresovanih za $to §iru primenu prin-
cipa izvora). Otuda ¢e do zakljucenja konvencije po pravilu do¢i tek
posle dugotrajnih pregovora, u kojima se obi¢no ustupak u jednom
sektoru uslovljava ustupkom druge strane u drugom sektoru. Stavise,
sukob interesa se pojavljuje i u slucaju pregovora izmedu dve razvi-
jene zemlje, jer ¢e svaka od njih svoju poziciju odredivati na osnovu
stanja medusobnog platnog bilansa, nastojeci da ostvari §to Siru pri-
menu principa rezidentstva ako ima suficit, odnosno §to Siru primenu
teritorijalnog principa ako ima deficit.

Konvencijama o izbegavanju dvostrukog oporezivanja postizu se,
medutim, i drugi ciljevi. Medu njima se izdvaja borba protiv poreske
evazije — kako zakonite, ali nelegitimne (eng. tax avoidance), tako
i nezakonite (eng. tax evasion). Jo$ od pred kraj XX veka, OECD
je poceo da stavlja akcenat na ovu ulogu poreskih ugovora (OECD,
1998), tako da su mnoge novije konvencije dobile §iri naziv: ,,ugovor
o0 izbegavanju dvostrukog oporezivanja i sprecavanju poreske evazi-
je*“. U njih se sve ¢esce ugraduju norme o sprecavanju iskoris¢avanja
poreskih ugovora (eng. treaty shopping),* dozvoljavanju primene na-

4, Treaty shopping® oznacava sa predumisljajem nastojanje da se ostvari
pogodnost iz mreze medunarodnih poreskih ugovora i pazljivu selekciju
najpovoljnijeg poreskog ugovora za neki odredeni cilj (Rosenbloom,
1983).
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cionalnog zakonodavstva o kontrolisanoj inostranoj kompaniji,® raz-
meni obavestenja izmedu nadleznih organa zemalja-ugovornica i dr.
U globalizovanim odnosima u prvim decenijama XXI veka pritisak
na poreske prihode mnogih drzava zbog rasprostranjenog iskorisca-
vanja ,,poreskih rajeva‘“, ali i preferencijalnih rezima u zemljama s
inace visokim porezima (gubitak u poreskim prihodima procenjuje
se na oko 200 milijardi evra godi$nje po ovim osnovama®), doveo je,
pogotovo po izbijanju svetske finansijske krize 2008. godine, do ko-
ordinacije napora da se domaca poreska osnovica zastiti od strategija
agresivnog poreskog planiranja multinacionalnih kompanija. Godine
2015, podrzan od strane drzava G20, OECD je pripremio 15 akcionih
planova u okviru Zavrsnog BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
izvestaja (OECD/G20, 2015), u kojima su razradene mere kojima bi
se na sveobuhvatan nacin suprotstavilo eroziji osnovice i premestanju
dobiti. BEPS projekat je dobio podrsku i znacajnog broja zemalja u
razvoju, §to je od sustinskog znacaja za uspeh akcije protiv agresiv-
nog poreskog planiranja, koje se odvija na globalnoj osnovi.

Neke od usvojenih BEPS mera povezane su sa bilateralnim pore-
skim konvencijama,’ te se javlja potreba da budu ugradene u postoje-
¢u mrezu od preko 3.000 ugovora.® Prvi opsti ugovor o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja dohotka potpisan je jo§ 1899. godine izme-
du Pruske i Austrougarske, a do prave ,.eksplozije” broja ovakvih

5 Zakonodavstvo o kontrolisanoj inostranoj kompaniji (eng. controlled
foreign company) — skrac¢eno: CFC zakonodavstvo — obuhvata mere
kojima se dohodak (po pravilu, prihodi od investicija) sklonjen u tzv.
»baznu kompaniju® u nekom poreskom raju neposredno pripisuje
njegovom ekonomskom vlasniku — tj. vlasniku bazne kompanije, bez
obzira na to Sto takav dohodak nije raspodeljen ili §to ¢e tek u buduénosti
biti raspodeljen. Primenom CFC pravila, dohodak ostvaren od strane
nerezidenata (baznih kompanija) oporezuje se u drzavi rezidentstva
fizickog ili pravnog lica koje kontrolise baznu kompaniju (Popovi¢ &
Kosti¢, 2010).

S Vid.: http.//www.oecd.org/ctp/oecd-presents-outputs-of-oecd-g20-
beps-project-for-discussion-at-g20-finance-ministers-meeting. htm —
pristupljeno 7.4.2018.

7 To su: neutralisanje efekata aranzmana sa nepodudaranjem hibrida;
sprecavanje pruzanja pogodnosti iz poreskih sporazuma u nepodesnim
okolnostima; sprecavanje artificijelnog izbegavanja statusa stalne
poslovne jedinice; i ¢injenje mehanizama resavanja sporova efikasnijim
(Popovi¢ & 1li¢-Popov, 2017).

8 Vid.: hitp.//www.oecd.org/tax/treaties/tax-treaties-2017-update-to-oecd-
model-tax-convention-released.htm — pristupljeno 7.4.2018.
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ugovora doslo je u vremenu globalizacije. Da bi se obezbedila brza
i konzistentna primena dogovorenih mera u okviru BEPS paketa, 7.
juna 2017. godine zakljucena je Multilateralna konvencija za primenu
mera koje se u cilju sprecavanja erozije poreske osnovice i premesta-
nja dobiti odnose na poreske ugovore (MLI, 2017), kojoj je inicijalno
pristupilo 68 drzava i jurisdikcija, a medu njima i Srbija i Hrvatska.
Do 10.4.2018. godine broj potpisnica stigao je do 78, a njih pet su je
ve¢ ratifikovale i dostavile svoje instrumente ratifikacije depozitaru
Konvencije — OECD-u. Kada bude stupila na snagu, §to ¢e se dogodi-
ti 1.7.2018. godine za tih prvih pet potpisnica (Austrija, Ostrvo Man,
Ostrvo Dzersi, Poljska i Slovenija), ova konvencija ¢e omoguditi da
se BEPS mere koje se ti¢u poreskih ugovora ,,automatski* ugrade u
postojec¢u mrezu njihovih bilateralnih ugovora.

Postupak medusobnog dogovaranja (eng. mutual agreement pro-
cedure) poreskih organa drzava ugovornica, ¢ijem je unapredenju
poklonjena paznja i u pomenutoj Multilateralnoj konvenciji za pri-
menu BEPS mera, ima za cilj i da se omogu¢i otklanjanje Stetnih
posledica medunarodnog dvostrukog ekonomskog oporezivanja
(npr. kada se, zbog nacionalnih pravila o korigovanju transfernih
cena, uveca dobit jednog povezanog lica — rezidenta jedne drza-
ve ugovornice, a ne umanji za odgovarajuéi iznos dobit drugog
povezanog lica — rezidenta druge drzave ugovornice). To, takode,
predstavlja jedan od ciljeva konvencija o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja.

Jo§ jedan cilj konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
predstavlja sprecavanje diskriminacije — obezbedivanje jednakog po-
reskog tretmana drzavljanima jedne drzave ugovornice onome koji
uzivaju drzavljani druge drzave ugovornice u toj drugoj drzavi.

Konvencije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja treba da pruze
1 zastitu prava poreskih obveznika. Lice koje smatra da mere jedne
ili obe drzave ugovornice dovode ili ¢e dovesti do toga da ne bude
oporezovano u skladu s odredbama konvencije moze, nezavisno od
pravnih sredstava koje mu stoje na raspolaganju u domacem pravu
tih drzava, izloziti svoj slucaj nadleznom organu drzave ugovornice

¢iji je rezident, pa cak i organu bilo koje od dve drzave ugovornice,
ukoliko se one tako dogovore.

Konacno, cilj konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
moze da bude i podsticanje stranih investicija u zemlje u razvoju (ne
samo tako $to se eliminiSe dvostruko oporezivanje, nego i putem kre-
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dita za usStedeni porez i unapredivanja poverenja u odnosima izmedu
zemlje izvora i inostranih investitora) (Popovi¢, 2017).

3. DA LI JE MOGUC MULTILATERALNI PUT?

Pomenuli smo da konvencije o izbegavanju dvostrukog oporeziva-
nja mogu biti multilateralne i bilateralne. Na prvi pogled, globalni
problem sprecavanja dvostrukog oporezivanja zahtevao bi globalne
(multilateralne) mere. Medutim, multilateralne konvencije o izbega-
vanju dvostrukog oporezivanja zaista su retke u savremenom svetu.’
Cak ni u EU ne postoji opsta mera sa takvim ciljem. Velika veéina
drzava Clanica ima bilateralne poreske ugovore sa svim ostalim dr-
zavama Clanicama.'® Sud pravde EU je presudio da, u odsustvu mere
za eliminaciju dvostrukog oporezivanja na nivou EU, drzave Clanice
zadrzavaju pravo da putem bilateralnog poreskog ugovora (ili unila-

? Na snazi su samo Cetiri op$te multilateralne konvencije, po jedna
obavezujuca odluka, odnosno uredba o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja i jedna parcijalna multilateralna konvencija. To su: (1)
Nordijska konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja u odnosu
na poreze na dohodak i na imovinu; (2) Konvencija izmedu drzava
¢lanica Karipske zajednice koja se odnosi na izbegavanje dvostrukog
oporezivanja i sprecavanje poreske evazije u domenu poreza na dohodak,
dobit i kapitalne dobitke i na podsticanje regionalne trgovine i investicija;
(3) Konvencija izmedu drzava ¢lanica Unije arapskog Magreba o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja i ustanovljavanju pravila koja
ureduju uzajamnu ispomo¢ u materiji poreza na dohodak; (4) Sporazum
izmedu drzava ¢lanica Saveta Arapske ekonomske unije o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja kod poreza na dohodak i na naslede i poklon i o
spreCavanju poreske evazije; (5) Odluka Andske zajednice o rezimu za
izbegavanje dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine i sprecavanju
poreske evazije; (6) Uredba Zapadnoafricke ekonomske i monetarne
unije kojom se donose pravila o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
unutar Unije i pravila koja ureduju ispomo¢ u poreskoj materiji, a tice
se poreza na dohodak, poreza na naslede, registracione dazbine i takse;
i (7) Parcijalni multilateralni sporazum izmedu drzava ¢lanica Asocijacije
za regionalnu saradnju Juzne Azije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
profesora, nastavnika, istrazivaca i studenata i uzajamnoj administrativnoj
pomo¢i u materiji poreza.

0 Npr. Hrvatska nema sa Kiprom.
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teralno) definiSu kriterijume za alokaciju svojih subjektivnih poreskih
prava izmedu sebe. Stavise, drzave ¢lanice EU nisu ni po pravu EU,
ni po medunarodnom javnom pravu, obavezne da zakljucuju izmedu
sebe bilateralne ugovore o izbegavanju dvostrukog oporezivanja.'!
Medutim, pri sprovodenju raspodele prava na oporezivanje, drzave
¢lanice EU ne smeju da zanemaruju pravo EU, te moraju posStovati
nacelo jednakog postupanja prema drzavljanima drugih drzava, koji
iskoriS¢avaju slobode zajemcene Ugovorom o funkcionisanju EU,
kao i1 prema vlastitim drzavljanima.

Malobrojnost multilateralnih konvencija znaci da apsolutnu domi-
naciju imaju bilateralni poreski ugovori, kojih je danas, ponovimo,
viSe od 3.000. No, i oni pokrivaju tek oko 14% mogucih situacija,
jer u svetu postoji oko 200 jurisdikcija sa poreskim suverenitetom.!?
Pocev od 1928. godine, tada pod okriljem Lige naroda, a zatim —
posle Drugog svetskog rata — pod okriljem OECD i UN, izradivane
su razlicite verzije ,,model-konvencije, koje sluze pregovara¢ima
drzava koje zele da zakljuce poreski ugovor da dodu do manje-vise
tipskih resenja u pogledu raspodele prava na oporezivanje pojedi-
nih vrsta prihoda, odnosno imovine, ¢ime bi se sprecio haos koji bi
nastao u medunarodnim finansijskopravnim odnosima kada bi svaki
ugovor sadrzao sasvim razlicite principe na kojima se takva raspo-
dela zasniva. Najsnazniji uticaj na bilateralne ugovore o izbegava-
nju dvostrukog oporezivanja u savremenom svetu ima Model-kon-
vencija OECD o porezima na dohodak i imovinu, ¢ija je najnovija
verzija objavljena 2017. godine (OECD, 2017). O tom uticaju bice
vise reci kasnije.

Medutim, uvid u dokumentaciju koja je pratila prvi dokumenat
OECD sa mustrom (Sablonom) ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja — Nacrt konvencije o dvostrukom oporezivanju dohotka
i imovine (OECD, 1963a) iz 1963. godine — pokazuje da se, iako je
Nacrt bio dat u formi preporuke vladama drzava ¢lanica da se, kada
zakljuCuju ili revidiraju postoje¢e medusobne bilateralne ugovore,
pridrzavaju Nacrta konvencije, u njoj nalazi i apel da drzave ¢lanice
pristupe sklapanju multilateralnih konvencija (viSe njih ili jedne). U

' Uklanjanje dvostrukog oporezivanja unutar Zajednice je uklju¢eno u
ciljeve konstitutivnog Ugovora, ali je to samo jedan od ciljeva kojem, u
meri koja je neophodna, drzave treba da teze u bilateralnim pregovorima
— konstatovao je Sud pravde EU u predmetu Guilly (C-336/96).

12 Izmedu 200 jurisdikcija potencijalno bi mogla da postoje 21.173 poreska
ugovora.
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svojoj Preporuci o sprecavanju dvostrukog oporezivanja od 30. jula
1963. godine, Savet OECD je sugerisao vladama drzava ¢lanica koje
su takode pripadale regionalnim grupama (EEZ, EFTA, Nordijski
savet) ,,da ispitaju, kako i kada je prikladno, sprovodivost zakljuci-
vanja, unutar takvih grupa, multilateralnih konvencija zasnovanih
na Nacrtu konvencije* (OECD, 1963b). Savet je, takode, zatrazio od
Fiskalnog komiteta da ga izvesti, ,,kako i kada je prikladno, o sprovo-
divosti zaklju€ivanja jedne multilateralne konvencije o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja u odnosu na poreze na dohodak i imovinu
izmedu svih drzava ¢lanica® (OECD, 1963b).

Slede¢i ovakvu preporuku Saveta OECD, Savet EFTA je 3. marta
1964. godine imenovao radnu grupu da ispita da li je multilateralni
sporazum o izbegavanju dvostrukog oporezivanja tehnicki izvodiv i
sprovodiv. Posle sastanaka koji su trajali pet godina, doslo se do za-
kljucka da se tehnicke tesko¢e mogu resiti jedino ukoliko se zakljuci
skica sporazuma na osnovu najveceg zajednickog imenitelja. Ovakva
nejasna i nepotpuna skica sporazuma, koja bi ono §to su najvaznije
odredbe ostavila za bilateralne sporazume, ne bi nudila prednosti u
poredenju sa teSko¢ama koje bi nastale (Knechtle, 1979). Neko vreme
je iu EEZ postojalo shvatanje da bi drzave Clanice trebalo da zakljuce
multilateralni sporazum o izbegavanju dvostrukog oporezivanja — $to
je predlagano i u Nojmarkovom izvestaju iz 1962. godine (Neumark-
Bericht, 1962), a ¢ime se (opet bez rezultata) bavila radna grupa koju
je kasnije obrazovala Komisija (Knechtle, 1979).

U literaturi iz medunarodnog poreskog prava navode se odredene
prednosti multilateralnih konvencija u odnosu na bilateralne. Multila-
teralni sporazum vodi ka jednoobraznosti reSenja u nacionalnim pore-
skim zakonodavstvima drzava ugovornica za situacije koje nastaju u
njihovim unakrsnim medusobnim odnosima. Otuda bi se njime lakse
razreSio problem tzv. triangularnog slucaja, kada preduzece jedne dr-
zave ostvaruje dohodak preko stalne poslovne jedinice locirane u dru-
goj drzavi iz tre¢e drzave (Kim, 2015). Posto multilateralni sporazum
zakljucuju najmanje tri drzave, principi kojima bi se razgrani¢avala
njihova subjektivna poreska prava, metode za spre¢avanje, odnosno
eliminaciju dvostrukog oporezivanja i druga relevantna pravila bili
bi utvrdeni na jednoobrazan nacin. Isto tako, multilateralni sporazum
bi obezbedio da tumacenje i primena konvencije budu jednoobrazni;
njegova je prednost i u tome $to omogucuje istovremeno uskladivanje
razlicitih interesa drzava ugovornica, garantujuci odredenu stabilnost
uspostavljenog pravnog rezima. Konacno, postupak sporazumevanja
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poreskih organa zemalja ugovornica i reSenja koja se ti¢u sprecavanja
zloupotrebe konvencije u multilateralnom sporazumu daju vece efek-
te (Pires, 1990).

Medutim, uprkos pomenutim njihovim dobrim stranama, broj mul-
tilateralnih konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, po-
novimo, bio je i ostao mali. Moguce je navesti nekoliko objaSnjenja
zbog Cega je to tako. Na prvom mestu, drzave ugovornice nisu u sta-
nju da predvide efekte multilateralne konvencije na visinu poreskih
prihoda, dok se bilateralni ugovor uvek moze uobliciti u skladu sa
spremno$cu drzava da se liSe odgovarajuceg dela fiskalnih sredsta-
va. Drugo, poreski sistemi koji se razlikuju medu sobom u pogledu
svoje strukture i u¢inaka mogu se potpunije i istancanije uskladiti na
bilateralnoj osnovi (Knechtle, 1979). Trece, drzave nerado pristaju
na ogranicavanje svojih subjektivnih poreskih prava — tako znacajne
manifestacije svoje suverenosti — na Sirokoj, multilateralnoj osno-
vi. Cetvrto, s obzirom na specifi¢nosti pojedinih zemalja, odnosno
odnosa izmedu njih, multilateralne konvencije nisu dovoljno fleksi-
bilne. Ako se, zbog toga, u njih ugrade posebna pravila koja ureduju
bilateralne situacije, narusio bi se njihov multilateralni karakter (Pi-
res, 1990). Tako je Nordijska konvencija, zakljuCena 1996. godine
izmedu Danske, Farskih ostrva, Finske, Islanda, Norveske i Sved-
ske, inaCe naj¢esce navodena kao primer vazece multilateralne kon-
vencije, pra¢ena dugackim protokolom, usvojenim prilikom potpi-
sivanja konvencije, kao i naknadnim protokolima iz 1997. i 2008.
godine, u kojima se ureduje niz bilateralnih pitanja. Otuda je neki
autori smatraju za hibridni medunarodni sporazum, koji se sastoji
od serije bilateralnih ugovora, koju, pak, na okupu drze zajednicke
odredbe ili principi (Orow, 2005). Konac¢no, postupak zakljucivanja
multilateralnih konvencija je sloZeniji jer najces¢e zahteva odrzava-
nje medunarodne konferencije, kojoj prethodi rad, obi¢no koordi-
nisan od strane neke medunarodne organizacije, na pripremi nacrta
o kojem se raspravlja prvo u pregovarackoj grupi, pa na plenarnoj
sednici. Posle potpisivanja sledi procedura ratifikacije koja je ista
kao i kod bilateralnih sporazuma (Kim, 2015), ali ¢e konvencija
stupiti na snagu tek kada je ratifikuje predvideni minimalni broj dr-
Zava.

U svetlu ovih argumenata moze se razumeti zasto je Komitet za fi-
skalne poslove OECD u svom Izvestaju iz 1977. godine, prilikom
predstavljanja Model-konvencije o dvostrukom oporezivanju dohot-
ka i imovine (OECD, 1977), odustao od direktnih preporuka drzava-
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ma Clanicama iz 1963. godine da ispitaju sprovodivost zakljucivanja
multilateralne konvencije. Tu je sada naglasak na tome da je Fiskal-
ni komitet, razmatrajuci opciju multilateralne konvencije, zakljucio
»kao 1 1963 (sic! — nije bas tako) da bi se u sadasnjoj situaciji ona
suocila sa velikim teSkoc¢ama. ,,Medutim, moglo bi — ne odustaje sa-
svim Fiskalni komitet — biti moguce da odredena grupa drzava cla-
nica prou¢i moguénost zakljuc¢ivanja takve konvencije izmedu sebe
na bazi Model-konvencije, podlozne odredenim prilagodavanjima za
koja one smatraju da su neophodna da bi odgovarala njihovim poseb-
nim ciljevima“ (Knechtle, 1979). U Komentaru uz Model-konvenci-
ju OECD o porezima na dohodak i na imovinu (OECD, 1992), tako
preimenovanu 1992. godine i od tada podloznu ucestalim modifika-
cijama, u delu u kojem se prikazuje istorijat napora da se pronade
najbolja ,,mustra‘“ koja bi se koristila pri zaklju¢ivanju ugovora o iz-
begavanju dvostrukog oporezivanja, viSe se ne insistira, ni u ostrijoj,
ni u blazoj varijanti, na ideji o multilateralnim konvencijama. Pome-
nuvisi Nordijsku konvenciju i Konvenciju o uzajamnoj administra-
tivnoj pomo¢i u poreskim stvarima, koju su izradili Savet Evrope i
OECD, kao primere multilateralnih sporazuma, aktuelni Komentar uz
Model-konvenciju OECD konstatuje da ,,nema razloga da se smatra
da bi zakljucivanje jedne multilateralne konvencije koja bi obuhva-
tala sve drzave clanice moglo u ovom trenutku da bude izvodljivo*
(OECD, 2017).

U literaturi se i dalje mogu sresti zalaganja za multilateralnu
konvenciju o izbegavanju dvostrukog oporezivanja. Tako, Luko-
ta (Helmut Loukota) podvlaci da ,,nema razloga za verovanje da
bi vrlo veliku aglomeraciju identi¢nih poreskih odredaba u mre-
onog kada bi se one uredno inkorporisale u jedan multilateralni
sporazum* (Loukota, 1997). Ovaj autor smatra da se Cesto isticani
prigovor da znacajan broj rezervi koje su drzave clanice OECD
istakle protiv jednog broja odredaba Model-konvencije predstav-
lja ,,veliku tesko¢u* za multilateralni sporazum ne moze prihvatiti
kao argument protiv takvog sporazuma. Ovo zbog toga Sto prilic-
no ogranic¢en obim rezervi ¢ini jasnim da su svi drugi delovi Mo-
del-konvencije u odnosu na koje nisu istaknute rezerve prihvacéeni
na multilateralnoj osnovi. A one drzave koje su stavile rezerve u
mnogim slucajevima mogu ih koristiti prvenstveno kao argument
u pregovorima sa drugim partnerima, da bi na kraju ipak popustile,
jer zele da se drze multilateralne konvencije prihvatljive za ve¢inu
ostalih (Loukota, 1997).
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Dosadasnja iskustva, ipak, ne govore u prilog ovakvom videnju stva-
ri. U savremenom svetu, u kojem se, ponovimo, srec¢e preko 3.000
bilateralnih ugovora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, model-
konvencije — na prvom mestu Model-konvencija OECD — predstav-
ljaju svojevrsno ,,meko pravo* (eng. soft law) kojim se obezbeduje
medunarodno poresko upravljanje (eng. international tax governan-
ce), jer drzave imaju na raspolaganju ,,mustre* za reSenja koja ce
ugraditi u bilateralne sporazume u skladu sa vlastitim interesima, pri
¢emu su te ,,mustre” rezultat najbolje prakse i stalnih komunikacija
izmedu predstavnika vlada drzava ¢lanica OECD i drugih zaintereso-
vanih zemalja i pripadnika poslovne i akademske zajednice. Ovakav
ishod, ,.koji se moze nazvati bilateralizmom na bazi multilateralizma,
doveo je do toga da je zaklju€ivanje pravih multilateralnih konvenci-
ja (o izbegavanju dvostrukog oporezivanja — D.P.) postalo zastarelo*
(Rixen, 2008).

4. SPECIFICNI ,,BEPS MULTILATERALIZAM®

Ideji o multilateralizmu kod izbegavanja dvostrukog oporezivanja
OECD se vratio sredinom druge decenije XXI veka, ali u jednom
druk¢ijem, uzem kontekstu. Uradeno je to, ponovimo, kroz izradu
,multilateralnog instrumenta“ za implementaciju onih BEPS mera
koje su povezane sa poreskim ugovorima kako bi se omogucilo drza-
vama i jurisdikcijama koje Zele to da ucine da primene mere razvijene
u toku rada na BEPS-u i modifikuju bilateralne poreske sporazume.
To su mere iz slede¢ih BEPS akcija:

Akcija 2 — Neutralisanje efekata aranzmana sa nepodudaranjem hi-
brida;

Akcija 6 — Sprecavanje pruzanja pogodnosti iz poreskih sporazuma u
nepodesnim okolnostima;

Akcija 7 — SpreCavanje artificijelnog izbegavanja statusa stalne po-
slovne jedinice;

Akcija 14 — Cinjenje mehanizama re$avanja sporova efikasnijim.
Mere iz ovih akcija ugradene su u Multilateralnu konvenciju za pri-

menu mera koje se u cilju spre¢avanja erozije poreske osnovice i pre-
meStanja dobiti odnose na poreske ugovore iz 2017. godine. Akciji
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2 posvecene su odredbe o transparentnim entitetima (npr. ortaCkom
drustvu /hr. javno trgovacko drustvo/ i komanditnom drustvu), en-
titetima sa dvojnim rezidentstvom i primeni metoda za eliminaciju
dvostrukog oporezivanja. Akcija 6 realizuje se kroz deo Konvencije
o zloupotrebi poreskog sporazuma (s odredbama o cilju obuhvacéenog
poreskog sporazuma, spre¢avanju zloupotrebe sporazuma, transakci-
jama transfera dividendi, kapitalnim dobicima od otudenja akcija u
entitetima koje svoju vrednost uglavnom ostvaruju od nepokretnosti,
anti-abuzivnim pravilima za stalne poslovne jedinice locirane u tre-
¢im jurisdikcijama i primeni poreskih sporazuma da bi se ogranicilo
pravo jedne strane da oporezuje svoje rezidente). Akcija 7 razradena
je u delu Konvencije posvecenom izbegavanju statusa stalne poslov-
ne jedinice (s odredbama o artificijelnom izbegavanju takvog statusa,
i to putem komisionih aranzmana, specificnih aktivnosti izuzetih po
osnovu koris¢enja objekata iskljucivo u svrhe skladistenja, izlaganja
ili isporuke dobara ili robe koja pripada preduzecu i sl. i podele ugo-
vora kod ,,gradevinske* stalne poslovne jedinice, kao i o definisanju
koncepta ,,lica blisko povezanog sa preduzec¢em*). Akcija 14 realizu-
je se kroz odredbe o postupku zajednickog dogovaranja i korespondi-
raju¢im korekcijama dobiti u jednoj ugovornoj jurisdikciji u slucaju
njenog uskladivanja u drugoj ugovornoj jurisdikciji po osnovu tran-
sfernih cena.

Sesti deo Konvencije, posveéen arbitraznom resavanju sporova u po-
gledu primene i tumacenja obuhvacenih poreskih sporazuma, prime-
njivace se samo izmedu onih strana koje su se izric¢ito izjasnile da ¢e
primenjivati odredbe o arbitrazi. Do sada je samo 26 drzava prihva-
tilo primenu Sestog dela Konvencije;'® ni Srbija (koja ni u jednom
od svojih poreskih ugovora nema arbitraznu klauzulu), ni Hrvatska
(koja je ima u poreskim ugovorima sa Holandijom i Italijom), to nisu
ucinile. Drzave koje nisu pristupile Multilateralnoj konvenciji, kao i
one koje jesu, ali nisu prihvatile njene odredbe o arbitrznom resSava-
nju sporova, mogu da zakljucuju poreske ugovore u koje ¢e unositi
arbitraznu klauzulu u skladu sa svojim interesima (i interesima druge
ugovorne strane).

Multilateralna konvencija za primenu mera koje se u cilju sprecava-
nja erozije poreske osnovice i premestanja dobiti odnose na poreske

13 Andora, Australija, Austrija, Belgija, Kanada, Fidzi, Finska, Francuska,
Nemacka, Gréka, Irska, Italija, Japan, Lihtenstajn, Luksemburg, Malta,
Mauricijus, Holandija, Novi Zeland, Portugalija, Singapur, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svajcarska i Velika Britanija.
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ugovore predstavlja do sada najznacajniji ,,multilateralni instru-
ment* kojim su ,,odskrinuta‘ vrata reSavanja problema dvostrukog
oporezivanja na globalnom nivou. Medutim, treba imati u vidu da
ta konvencija ne ureduje jednoobrazno modalitete razgranicavanja
poreskih jurisdikcija izmedu strana koje su joj pristupile, ve¢ samo
omogucuje da se u okviru BEPS paketa dogovorene mere na sihnro-
nizovan i efikasan na¢in implementiraju u mrezu postojecih bilate-
ralnih poreskih ugovora, kako bi se izbeglo dugotrajno i mukotrpno
pregovaranje oko izmena i dopuna svakog od njih. I posle stupanja
na snagu Multilateralne konvencije, oko 3.000 bilateralnih ugovora
o izbegavanju dvostrukog oporezivanja nastavi¢e da deluju u medu-
narodnom pravu.

5. ZAKLJUCAK

Agresivno poresko planiranje na globalnom nivou mnogih multinaci-
onalnih preduzeca postalo je no¢na mora za nosioce poreske politike
Sirom sveta. Razvijene drzave, okupljene u OECD, a podrzane ¢la-
nicama G20, konac¢no su preduzele koordinisanu i energi¢nu akciju
usmerenu protiv nastojanja multinacionalnih preduzec¢a da na global-
noj pozornici koriste postojece razlike u nacionalnim poreskim siste-
mima i da, erozijom poreske osnovice i seljem dobiti u jurisdikcije sa
niskim porezima, ostvaruju ogromne poreske ustede, pre svega na ra-
¢un budzeta drzava ¢iji su rezidenti. BEPS projekat je pokazao da je,
da bi se ovo sprecilo, neophodna koordinisana, multilateralna akcija
involviranih drzava. Paralelno je bilo nuzno izvrSiti politicki pritisak
na jurisdikcije sa statusom poreskog raja, bez ¢ije kooperativnosti se
ne mogu postié¢i Zeljeni ucinci.

Stupanje na snagu Multilateralne konvencije za primenu mera koje
se u cilju spreCavanja erozije poreske osnovice i premestanja dobiti
odnose na poreske ugovore ne znaci, prema nasem misljenju, ,,da se
radi o najavi novog multilateralnog poreskog poretka. U pitanju su
politicki osetljiva pitanja koja se ti¢u fiskalnog suvereniteta preko 200
drzava i jurisdikcija, od kojih neke nece biti spremne da pristupe Kon-
venciji koja samo fleksibilno modifikuje, ali zadrzava obuhvacene
poreske sporazume. Na to se naslanja problem izbora medunarodnog
foruma kroz koji bi se raspravljalo o globalnim poreskim pitanjima i
upravljalo njima na meduvladinoj osnovi. OECD se, naravno, name-
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¢e kao ocigledno resenje, ali ne treba izgubiti iz vida da ta organizaci-
ja obuhvata samo 34 drzave ¢lanice, pa ne moZe imati pun legitimitet,
¢ak ni podrzana od strane G20 i uz participaciju jednog broja drzava
koje ne pripadaju tim grupacijama. Razvijene drzave ne bi prihvatile
da ulogu tog medunarodnog foruma imaju UN, ne Zele¢i da rizikuju
da budu preglasavane od zemalja u razvoju, tako da nam izgleda da
je era punog poreskog multilateralizma ipak jo§ prili¢no daleko* (Po-
povi¢ & Ili¢-Popov, 2017). Takode zakljuCujemo da jo$ nije sazrela
ideja o formiranju ,,globalnog arbitraznog foruma‘* — Medunarodnog
poreskog suda (Baker, 2016), te ¢e se otuda sporovi izmedu drzava
u vezi sa tumacenjem i primenom poreskih ugovora i dalje reSavati
na osnovu solucija sadrzanih u tim ugovorima: ili kroz postupak me-
dusobnog dogovaranja (koji ne mora da dovede do resenja spora), ili
putem arbitraze — ako su strane izabrale da ugrade arbitraznu klau-
zulu ili ako su obe pristupile Sestom delu Multilateralne konvencije.
Arbitraza Ce, dakle, jo§ duze vremena najceSce biti poveravana ad
hoc panelima, kako bi se stvorio privid da fiskalni suverenitet ostaje
uglavnom sacuvan.

Ako se, medutim, napravi osvrt na veliki korak napred ka navedenom
specificnom BEPS multilateralizmu, ucinjen u drugoj deceniji XXI
veka, ne bismo smeli biti previse iznenadeni ako u narednim deceni-
jama budu koordinisano povuceni i drugi, radikalniji potezi. Ogromni
gubici u budzetskim prihodima, izazvani agresivnim poreskim pla-
niranjem na globalnom planu, primorali su i politicki, odnosno eko-
nomski suprotstavljene drzave i zajednice (npr. SAD, Rusiju, Kinu i
EU) da saraduju na BEPS projektu. Ako se napravi razlika izmedu de
iure poreskog suvereniteta (prava drzave da uvodi poreze) i de fac-
tfo poreskog suvereniteta (sposobnosti drzave da efektivno ostvaruje
ciljeve svoje poreske politike), mozZe se zapaziti da jaca spremnost
vecine zemalja da se liSe dela svojeg de iure poreskog suvereniteta,
dele¢i ga sa drugim zemljama, kako bi sacuvale svoj de facto pore-
ski suverenitet (Rixen, 2008), ugrozen mogucnostima za ostvarivanje
poreske evazije velikih razmera u uslovima globalizacije. Otuda bu-
duénost moZze doneti jos izrazeniju koordinaciju izmedu drzava (kako
unutar EU, tako i globalno), jer — kazano re¢ima bivSeg americkog
predsednika Regana (Ronald Reagan): ,,Drzava ne oporezuje da bi
dobila novac koji joj je potreban; drzavi je uvek potreban novac koji
dobija.*
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IS IT FEASIBLE TO REGULATE AVOIDANCE
OF INTERNATIONAL DOUBLE TAXATION AT THE
GLOBAL LEVEL?

Summary

International double taxation arises due to the fact that each state
chooses which connecting factor to apply in order to establish its tax
Jurisdiction. The most frequently used connecting factors are residen-
ce and source, the former creating an unlimited tax liability (i. e.,
residents must pay tax on their worldwide income and capital), while
the latter creates a limited tax liability (i. e., non-residents are taxed in
accordance with the territorial principle). As a rule, the states apply
residency along with the source. In order to eliminate double taxati-
on, whose consequences are utterly negative both in the domain of
global allocative efficiency and in the domain of equitable taxation,
the states adopt unilateral measures (laws) or conclude international
conventions. The objective of these conventions is not avoidance of
double taxation only, but facilitation of anti-tax-avoidance struggle.

In the contemporary world there are over 3,000 bilateral tax trea-
ties in force, while only a few multilateral (being of regional charac-
ter). The author analyses the reasons why it was not possible to reach
a global multilateral agreement on avoidance of double taxation in
spite of certain advantages it could have brought. It was only great
challenges of XXI century globalization opening widely the room for
aggressive tax planning by multinational enterprises, thus jeopardi-
sing the budget revenues (for about EUR 200 billion annually), that
coerced large number of states (both developed and developing) to
coordinate through OECD and G20 their activities within the BEPS
project. As a result of these efforts, on 7 June 2017 the Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
Base Erosion and Profit Shifting was signed. One should not perceive
it as a “genuine” multilateral convention for avoidance of double
taxation since its objective is specific: to modify across the network
of existing bilateral tax treaties certain provisions in accordance with
the BEPS actions in a synchronised and efficient manner (i. e., wit-
hout hard and numerous bilateral renegotiations).

The author concludes that entering into force of the above mentioned
“multilateral instrument” does not signify the emergence of a new



Dejan Popovi¢: Da li je moguce na globalnom nivou regulisati...
EKONOMIJA/ECONOMICS, 25 (1) str. 57 - 76 (2018) www.rifin.com 75

multilateral tax order. Politically sensitive aspects concerning the fis-
cal sovereignty of over 200 states and jurisdictions are at issue. But
enormous budget proceeds losses that have already enforced politi-
cally and/or economically confronted states and communities (e. g.,
US, Russia, China and EU) to cooperate on the BEPS project anno-
unce that future may bring forth even stronger coordination among
states at the global level in the domain of avoidance of double taxati-
on and struggle against tax avoidance and tax evasion.

Key words: double taxation, globalisation, bilateral tax treaty, OECD
Model Convention, BEPS, multilateral convention
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