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PREDGOVOR

Publikacija Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije predstavlja zbornik radova koji su rezultat istrazivanja u okviru
istoimenog cetvorogodi$njeg projekta, koji se realizuje na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnolos-
kog razvoja Republike Srbije. Zbornik je nastao kao rezultat potrebe za pre-
ispitivanjem stepena implementacije pravnih tekovina i vrednosti Evropske
unije deset godina posle otpocinjanja drustvenih reformi. Nakon politickih
promena 2000. godine, i nakon dobijanja statusa kandidata za ¢lana EU, Srbi-
ja se nasla u novoj situaciji koja zahteva temeljnu rekonstrukciju pravnog si-
stema ¢ijoj su neefikasnosti doprinosile prevazidene koncepcije koje su domi-
nirale devedesetih godina proslog veka. Prethodni petodi$nji projekat Pravni
kapacitet Srbije za evropske integracije, koji je istrazivacki tim realizovao u
periodu 2006-2010. godine imao je zadatak da razmatra i kriti¢ki analizira
stanja u pravnom sistemu Srbije u izrazito osetljivoj fazi prikljuc¢ivanja evrop-
skim integracijama. Ovaj projekat nastavlja sa temeljnim istrazivanjem kva-
liteta i trajnosti pravnih promena. Period od deset godina u kojem su vrsene
izmene u pozitivnom zakonodavstvu daje osnov da se izvrsi evaluacija do
sada uradenog i da se ukaze na one segmente pravnog sistema cija je reforma
delimi¢no ostvarena ili je potpuno izostala. Kako bi rezultati istrazivanja bili
dostupni $iroj naucnoj i stru¢noj javnosti, prilozi uc¢esnika na projektu Iza-
zovi implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije predstavljeni
su u Zborniku - Knjiga 3, sa ciljem da se doprinese daljoj reformi i izgradnji
pravnog sistema Srbije koji je zasnovan na evropskim vrednostima. U ovaj
Zbornik ukljuceno je i nekoliko radova kandidata na doktorskim studijama,
kao i jedan studentski rad. Prilozi izrazavaju li¢ne stavove autora.

Urednik



FORWARD

After the political changes in 2000, and after acquireing the status of EU
member candidate, Serbia required a fundamental reconstruction of the le-
gal system whose inefficiency was partly resulting from outdated concepts
that dominated the nineties. After successfully implementing the previous
research project ,Legal Capacity of Serbia for European Integration” (2006
2010), whose goal was to consider and critically analyze the situation in the
Serbian legal system in the stage of the country’s EU integration process,
and the publication of five subsequent volumes of research results, the new
project Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian
Legal System plans to continue to examine the quality and sustainability of
legal change. After ten years of reforming the legal system, there is a need to
conduct an evaluation of reforms completed to date, and to point to segments
of the legal system, whose reform is partially or completely absent. This vol-
ume of Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian
Legal System is a collection of papers resulting from a research project imple-
mented by the University of Belgrade Faculty of Law under the auspices of
the Ministry of Education, Science and Technological Development of Serbia.
In order to make research results available to the scientific and professional
community, as well as to the general public, and to contribute to further re-
forms of the legal system of Serbia based on European values, contributions
of the project team on Perspectives of Implementation of European Standards
in the Serbian legal system are presented in this Volume 3. This Volume con-
tains several contributions by PhD candidates, as well as a contribution by a
graduate third year student. Articles reflect the personal views of the authors.

The Editor



Prof. dr Stevan Lili¢*

KONTROVERZE U VEZI SA NOVOM RADNOM
VERZIJOM NACRTA ZAKONA O OPSTEM
UPRAVNOM POSTUPKU SRBIJE (U KONTEKSTU
EVROPSKIH INTEGRACIJA)

APSTRAKT

Od kad je prestala da postoji DrZzavna zajednica Srbije i Crne Gore, ,treci
jugoslovenski” Zakon o opstem upravnom postupku (1997) primenjuje se kao Za-
kon o opstem upravnom postupku Srbije. Prema Strategiji reforme drZavne uprave
Srbije, reforma drzavne uprave ukljucuje i reformu upravnog zakonodavstva, $to
sa svoje strane ukljucuje i reformu zakonodavstva o upravnom postupku. Srbija je
duzna da nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju Evropskoj
uniji zapocne postupak uskladivanja domacih propisa sa komunitarnim propisima
u oblastima odredenim tim Sporazumom. U Izvestaju Evropske komisije o napretku
Srbije za 2012. godinu, izmedu ostalog se navodi da je ,,zakonski okvir jos uvek
nepotpun” jer ,tek treba usvojiti nov zakon o upravnom postupku”. Sredinom 2013.
godine, Ministarstvo pravde i drZavne uprave Srbije objavilo je Radnu verziju Na-
crta Zakona o opstem upravnom postupku. U javnoj raspravi, izmedu ostalog ista-
knuto je da tekst Nacrta ZUP-a vise sledi logiku teorijskih radova nego sto postuje
nomotehnicka pravila o strukturi propisa. Nacrt ZUP-a sadrZi brojne nedostatke,
kao sto su nejasnoca da li je to o ,,novi” ili ,,stari” Nacrt ZUP-a; slab kvalitet Obra-
zloZenja; problematicne i kontroverzne formulacije (npr. o predmetu regulacije, o
upravnoj stvari, o ¢utanju uprave, o uporebi pojedinih izraza, o protivizvrsenju,
o0 obavestavanju i dr.). Postupak izrade Nacrta ZUP-a bio je netransparentan, jer
nisu objavljeni podaci o tome ko ¢ini Radnu grupu za izradu Nacrta ZUP-a, a nisu
ukljuceni medunarodno priznati eksperte iz ove oblasti.

Kljucne reci: Reforma upravnog zakonodavstva. Nacrt Zakona o opstem
upravnom postupku. Evropske integracije Srbije.

1. REFORMA UPRAVNOG ZAKONODAVSTVA,
EVROPSKI STANDARDI I ZAKON O OPSTEM
UPRAVNOM POSTUPKU

Znacaj reforme drzavne uprave istaknut je u dokumentu Vlade Srbi-
je pod nazivom Strategija reforme drzavne uprave Srbije,! u kojoj se, izme-

*  Dr Stevan Lili¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je re-
zultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

1 Vlada Republike Srbije, Strategija reforme drZavne uprave Srbije (oktobar 2004). Dostup-
na na: http://www.prsp.sr.gov.yu/dokumenta.jsp.
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du ostalog, isti¢e da je reforma drzavne uprave slozen i dugoroc¢an proces,
posebno u zemljama u tranziciji, u kojima je uprava, kako na centralnom,
tako i na lokalnom nivou, po pravilu ,slaba i opterecena nizom problema
nagomilanih tokom viSe decenija”. Prema Strategiji, reforma drzavne uprave
ukljucuje i reformu upravnog zakonodavstva. Sa svoje strane, to ukljucuje i
donosenje novog Zakon o op$tem upravnom postupku. Kao $to je poznato,
Srbija je duzna da nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju zapoc¢ne postupak uskladivanja domacih propisa sa komunitarnim propi-
sima u oblastima odredenim ovim Sporazumom.

Zanimljiva je okolnost da je prema Akcionom planu za sprovodenje refor-
me drZavne uprave za period 2004. do 2008. godine® bilo predvideno da se nov
Zakon o op$tem upravnom postupku (ZUP) usvoji u poslednjem kvartalu
2004. godine. Skoro deset godina kasnije, taj zakon je jo$ uvek ,u procedu-
ri”. Takode je zanimljivo da se taj zakon u vi$e navrata nasao i u dokumen-
tima Evropske unije, posebno u tzv. izvestajima o napretku u kojima se, u
poglavljima o ,vladavini prava’, posebno spominje ZUP kao zakon koji treba
»harmonizovati” sa evropskim standardima jer je to jedan od mnogih uslova
koje zakonodavstvo Srbije treba da ispuni na putu evropskih integracija.? Jo$
2006. godine u Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije, izmedu ostalog
se navodi (str. 8): ,Reforma drzavne uprave kao klju¢ni prioritet Evropskog
partnerstva se nastavlja. (...) Medutim, u iS¢ekivanju da se reforma drzavne
uprave u potpunosti izvrsi (...) Zakon o op$tem upravnom postupku jo$ nije
revidiran” U Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2009. godinu,
izmedu ostalog stoji (str. 9): ,Medutim, zakonodavni okvir koji regulise dr-
zavnu upravu jo$ nije dovr$en. Zakon o opstem upravnom postupku, Zakon
0 upravnim sporovima, azurirani akcioni planovi za sprovodenje strategije
reforme drzavne uprave i relevantni podzakonski akti jo$ nisu usvojeni. Pre-
duzeti su samo pocetni koraci za uvodenje konkretnih mera u borbi protiv
korupcije u drzavnoj upravi, a dalja akcija ili sudska kontrola nisu adekvatni.”
Sli¢no je i sa Izvestajem Evropske komisije o napretku Srbije za 2010. godinu
(str. 8): ,,Zakon o upravnim sporovima, kojim se ureduje sudsko razmatranje
upravnih akata i rad Upravnog suda, usvojen je u decembru 2009. godine.
(...) Medutim, zakonodavni okvir i dalje nije zaokruzen. Jo$ nije donet Zakon
o op$tem upravnom postupku. Zakon o upravnom sporu nije u potpunosti
usaglasen sa evropskim standardima” Takode i u Izvestaju Evropske komisije
o napretku Srbije za 2012. godinu stoje iste konstatacije (str. 10): ,,Zakonski
okvir je jo§ uvek nepotpun. Tek treba usvojiti nov zakon o upravnom postup-
ku i o zaposlenima u lokalnoj vlasti i platama. Zakon o upravnim sporovima
i dalje nije u potpunosti usaglagen sa evropskim standardima u sudskom pre-

ispitivanju upravnih akata”*

2 Izvrstaji o napretku Srbije dostupni su na internet stranici Kancelarije za evropske in-
tegracije Vlade Republike Srbije. Dostupno na: http://www.seio.gov.rs/dokumenta/eu-
dokumenta.211.html.

3 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje reforme drZavne uprave za period 2004.
do 2008. godine (oktobar 2004). Dostupan na: http://www.prsp.sr.gov.yu/dokumenta.jsp.

4 Izmedu ostalog, uskladivanje propisa o op$tem upravnom postupku sa evropskim stan-
dardima podrazumeva i da Srbija donese ,,svoj” ZUDP, jer se u Srbiji i dalje primenjuje ra-
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2. NASTANAK OPSTEG UPRAVNOG POSTUPKA

Istorijski posmatrano, dugo se smatralo da obavljanje upravnih poslova
ne podleze pravilima posebne pravne procedure. Potpuna neformalnost uprav-
nog postupka i nevezanost uprave pravilima formalne pravne procedure bile su
osnovne karakteristike razdvajanja uprave od sudstva. U tom smislu, smatralo
se da je formalno propisan pravni postupak jedino primeren sudskom (naro-
¢ito parnicnom) postupku u kome se po nacelu kontradiktornosti odlucuje o
sporu izmedu dve stranke. S obzirom na to da uprava re$ava upravne stvari (to
jest odlucuje o priznavanju prava ili o utvrdivanju obavezama u pojedina¢nom
slucaju) koje su u principu jednostranacke, odnosno da uprava ne presuduje
sporove kao $to rade sudovi, nema ni potrebe da se upravni postupak regulise
posebnim formalnim pravilima pravne procedure. Kako se istice, ,,doktrinarno
uzeto, glavni razlog protivljenju posebnom upravnom postupku bio je u tome
$to se dugo smatralo da je prakti¢no jedini ,pravi” pravni postupak parni¢ni
(gradanski) postupak i da je samo parni¢ni postupak pravi proces. Budu¢i da
se upravni postupak nije mogao voditi na isti nacin kao i parni¢ni postupak,
zakljucivalo se da za upravu uopste nije moguce propisati posebna procesna
pravila’> Medutim, sveobuhvatna zakonska regulacija pravila upravnog po-
stupka, manje-viSe po analogiji sa kodifikacijama parni¢ne procedure, izvr§ena
je prvi put 1925. godine u Austriji, tako da donoSenjem zakona koji regulise
sva pitanja u vezi sa upravhom procedurom nastaje tzv. op$ti upravni postu-
pak. Polaze¢i od toga, danas se mogu razlikovati dva, odnosno tri sistema prav-
nog regulisanja upravnog postupka: a) pravni sistemi koji upravni postupak ne
tretiraju kao posebnu vrstu pravne procedure (npr. Francuska i Nemacka); b)
pravni sistemi u kojima je upravni postupak na opsti nac¢in zakonski regulisan
(npr. Austrija, bivia Cehoslovacka, Poljska, bivia Jugoslavija, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, Madarska, Spanija) kao posebna vrsta pravne procedure koja se
razlikuje od sudske procedure, posebno od parni¢nog postupka i c) treci, me-
Soviti pravni sistemi (npr. Engleska, Italija, Svedska, Portugalija i dr.), u kojima,
iako ne postoje pravila opsteg upravnog postupka, postoje oblici pravne regula-
cije pojedinih instituta upravnog postupka.®

3. ZAKONI O OPSTEM UPRAVNOM
POSTUPKU U NASEM PRAVU

Kraljevina Jugoslavija donela je Zakon o op$tem upravnom postupku
1930. godine.” Taj Zakon je usvojen u novembru 1930. Medutim, kako je bilo
predvideno da poc¢ne da se primenjuje po isteku roka od tri meseca od dana

niji ,,jugoslovenski” ZUP koji je preuzet u pravni poredak Srbije nakon raspada Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora.

5  Zakon o opstem upravnom postupku sa objasnjenjima, sudskom praksom, primerima za
primenu i registrom pojmova (predgovor Ivo Krbek), Beograd 1967, str. 3.

6  Zakoni o upravnom postupku Austrije, SAD, Madarske i Spanije (predgovor i redakcija
prof. dr Nikola Stjepanovi¢), Institut za uporedno pravo, Beograd 1960, str. IV.

7 Mihailo A. Krsti¢, Politicko upravni zbornik zakona, uredaba i pravilnika, Beograd 1935,
str. 210-252.
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njegovog objavljivanja (vacatio legis), to je prvi jugoslovenski Zakon o opstem
upravnom postupku poceo da se primenjuje u februaru 1931. godine. Jugo-
slovenski Zakon o op$tem upravnom postupku bio je skoro dvostruko obi-
mniji od austrijskog, $to se objasnjavalo ¢injenicom da je jugoslovenski ZUP
(sa svojih 176 paragarafa) u sebi sadrzao i brojne odredbe parni¢nog postup-
ka. Stvaranjem jugoslovenske drzave posle Drugog svetskog rata, ukinut je
Zakon o ops$tem upravnom postupku iz 1930. godine. Medutim, taj zakon
nije ukinut na izri¢it nacin, ve¢ je njegovo pravno dejstvo prestalo na osnovu
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za
vreme neprijateljske okupacije (1946).8 Na osnovu tog zakona, prestao je da
vazi i ZUP iz 1930. godine, mada su se pojedina njegova pravila, pod odre-
denim uslovima, mogla primenjivati i u novonastalim okolnostima. S druge
strane, pravna praznina koja je nastala ukidanjem ZUP-a iz 1930. godine u
odredenoj meri popunjavana je pojedinim posebnim zakonima donetim u to
vreme, posebno Zakonom o narodnim odborima (1952), kojim su bila propi-
sana i neka pravila upravnog postupka.

Drugi jugoslovenski Zakon o op$tem upravnom postupku donet je 1956.
godine. Taj Zakon je u sustini preuzeo sve bitne odredbe i institute prvog ju-
goslovenskog ZUP-a, ali su dodate i mnoge druge (npr. posebne odredbe o na-
¢elima upravnog postupka). Kao rezultat toga, jugoslovenski Zakon o opstem
upravnom postupku iz 1956. godine (sa svoja 303 ¢lana) postao je najobimniji
zakon te vrste u svetu. Polaze¢i od toga, za Zakon o opStem upravnom po-
stupku cesto se kaze da po svojoj sadrzini predstavlja kodeks (zakonik) jer je
njime kodifikovana, to jest jednim zakonom u potpunosti regulisana celoku-
pna upravna procedura.’ Kako se istice, ,,ZUP obuhvata upravni postupak u
$irem smislu re¢i. On ne normira samo pitanja postupka u uzem smislu (npr.
pokretanje postupka, utvrdivanje cinjenica, izvodenje dokaza i sl.), ve¢ sadrzi
detaljne odredbe i o organu i o sluzbenom licu koje vodi postupak, iscrpno
reguliSe sve momente u vezi sa reSenjem koje se u postupku donosi, detaljno
normira postupanje po redovnim i vanrednim pravnim sredstvima, a narocito
detaljno reguliSe postupak (prinudnog) izvrSenja reSenja. Pri svemu tome, Za-
kon o op$tem upravnom postupku se trudi da resi $to je moguce vise pravnih
situacija, tako da njihovo resavanje ne bude prepusteno praksi’'? Zakon o op-
$tem upravnom postupku iz 1956. godine menjan je i dopunjavan vise puta, a
do narocito ekstenzivnog noveliranja ovog Zakona doslo je u tri navrata: 1965.
godine (radi uskladivanja sa ustavnim promenama iz 1963), zatim 1977. godi-
ne (radi ukladivanja sa ustavnim promenama iz 1974, precis¢en tekst, 1978) i
kona¢no 1986. godine kada je na osnovu prethodnih izmena i dopuna done-
ta posebna verzija precis¢enog teksta Zakona o opstem upravnom postupku.
Stvaranjem Savezne Republike Jugoslavije (1992) u njen pravni poredak, do
usvajanja novog, preuzet je ovaj Zakon o opStem upravnom postupku.

Tre¢i po redu jugoslovenski Zakon o opstem upravnom postupku usvoji-
la je Skupstina Savezne Republike Jugoslavije u julu 1997. godine.

8  Bogdan Majstorovi¢, Komentar Zakona o opsStem upravnom postupku, Beograd 1957, str. 3.
9  Nikola Stjepanovi¢, Upravno pravo II, Beograd 1973, str. 71.
10  Ivo Krbek, Pravo jugoslovenske javne uprave III, Zagreb 1962, str. 54.
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Nova pravna situacija u odnosu na zakonodavstvo u oblasti upravnog
postupka nastala je usvajanjem Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora (februar 2003). Dotadasnja Savezna Republika Jugoslavija prestala
je da postoji, a zajedno sa njom prestali su da vaze Ustav SR] iz 1992. godi-
ne i postojece savezno zakonodavstvo.!! U tom kontekstu, na nivou Drzavne
zajednice prestao je da vazi i savezni Zakon o opstem upravnom postupku
(1997). Prema Ustavnoj povelji (¢l. 64), zakoni Savezne Republike Jugoslavije
izvan poslova Srbije i Crne Gore primenjivace se kao zakoni drzava ¢lanica
dok drzave ¢lanice ne donesu nove propise. Nakon sprovodenja Referendu-
ma o nezavisnosti Crne Gore (21. maj 2006), prestala je da postoji Drzavna
zajednica SCG, a po automatizmu, koji je bio predviden Ustavnom poveljom
SCG (¢l. 60), Srbija je postala nezavisna drzava. Kao posledica toga, ,treci ju-
goslovenski” Zakon o opstem upravnom postupku koji je donela Savezna Re-
publika Jugoslavija 1997. godine, primenjuje se kao Zakon o opstem uprav-
nom postupku Srbije. Sredinom 2010. godine usvojen je Zakon o izmenama
i dopunama ZUP-a (iz 1997), na osnovu kojih se ,,deaktivirane” one odredbe
ZUP-a koje su se odnosile na savezne institucije (npr. reci: ,,Savezna Republika
Jugoslavija’, zamenjuju se re¢ima: ,,Republika Srbija’, ili reci: ,,jugoslovenski dr-
zavljani” zamenjuju se re¢ima: ,,drzavljani Republike Srbije” itd.).

4. KONTROVERZE NOVOG ZUP-a

4.1. Nova i stara radna verzija Nacrta ZUP-a

Sredinom 2013. godine, Ministarstvo pravde i drzavne uprave Srbije
objavilo je Radnu verziju Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku.'?> Na
internet stranici Ministarstva navodi se da je: ,Radna grupa koju formirao
ministar pravde i drzavne uprave izradila radnu verziju Nacrta Zakona o op-
$tem upravnom postupku. Ministarstvo poziva gradane i stru¢nu javnost da
se upoznaju sa radnim tekstom i da svojim komentarima doprinesu da Zakon
bude $to kvalitetniji” Na toj internet stranici moze se naci ,Nacrt Zakona
o op$tem upravnom postupku - radna verzija’, kao i ,,Nacrt Zakona o op-
$tem upravnom postupku - obrazlozenje”. Osim toga, na sajtu se mogu naci i
»1zvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu Zakona o opstem upravnom
postupku” i Obrazac za komentare. Medutim, zanimljivo je da na internet
stranici Ministarstva nema odluke o sastavu Radne grupe za izradu Nacrta
ZUP-a, kao $to je to slu¢aj kada su u pitanju nacrti drugih propisa.!?

11 Uporedi: Stevan Lili¢, Ustavna povelja drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, teorija, prak-
sa, zakonodavstvo, Savremena administracija, Beograd 2003.

12 Ministarstvo za pravosude i drzavnu upravu, Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku
i Obrazlozenje Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku. Dostupno na: http://www.
mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne -verzije-propisa.php.

13 Ova ,netransparentnost” je u najmanju ruku neuobicajena, jer se, recimo, na istoj in-
ternet stranici Ministarstva moZe naci ,ReSenje o obrazovanju radne grupe za pripremu
teksta Nacrta Zakon o posredovanju u reSavanju sporova’. S druge strane, Kancelarija za
regulatornu reformu i analizu efekata propisa, propisuje ,,Matricu Re$enja o obrazovanju
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Izrada Nacrta ZUP-a odvija se u kontekstu reforme javne uprave. U do-
kumentu Vlade Srbije Radna verzija Strategija reforme javne uprave u Repu-
blici Srbiji (april 2013),14 jzmedu ostalog, istice se i sledece (str. 4): ,,Strategija
reforme javne uprave u Republici Srbiji (Strategija RJU) obezbeduje nasta-
vak zapocetih reformskih aktivnosti u ovoj oblasti i prosiruje te aktivnosti
na sistem tzv. javne uprave. Pod javnhom upravom u smislu Strategije RJU
podrazumevaju se drzavna (centralna) uprava; subjekti koji vrse poverene
upravne poslove; drugi nivoi upravnog odlucivanja - autonomna pokrajina
i lokalna samouprava; i javne sluzbe na centralnom i lokalnom nivou javnog
upravljanja. (...) Ovo i stoga §to se u savremenim uslovima kao opsteusvojeni
standard polazi od promena u shvatanju polozaja javnog sektora u drustvu,
odnosno shvatanja uprave u celini kao servisa gradana, kao i da se sistem
javnih usluga $to vise priblizi gradanima. U ovoj fazi reforme sledi dogradnja
usvojenog pravnog okvira i uskladivanje pojedinih delova sistema javne upra-
ve sa utvrdenim principima, institucionalno i profesionalno jacanje kapacite-
ta, kao i povezivanje procesa reforme javne uprave sa procesom evropskih in-
tegracija, u skladu sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina
Evropske unije (2013-2016), kao jednim od najvaznijih prioriteta Republike
Srbije. Plan sprovodenja Strategije RJU utvrduje se akcionim planovima za
njeno sprovodenje.”

U prate¢em dokumentu Strategije, pod nazivom Akcioni plan za sprovo-
denje reforme javne uprave u periodu od 2013. do 2016. godine (april 2013),1>
u odnosu na Zakon o op$tem upravnom postupku predviden je i vremenski
okvir (tzv. timeframe), prvo za izradu Nacrta Zakona o opstem upravnom po-
stupku (drugi kvartal 2013), a zatim i za utvrdivanje Predloga Zakona o op-
$tem upravnom postupku (treci kvartal 2013). Nakon $to Vlada, na predlog
Ministarstva (za pravosude i drzavnu upravu), utvrdi konac¢nu verziju teksta,
taj se Predlog dostavlja Skupstini Srbije na razmatranje i usvajanje.

Prema saopstenju ,Izvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu za-
kona o op$tem upravnom postupku”:'® ,Odbor za pravni sistem i drzavne
organe je na sednici odrzanoj dana 24. aprila 2013. godine odredio Program
javne rasprave o Nacrtu Zakona o opstem upravnom, shodno kojem je Mi-
nistarstvo pravde i drzavne uprave sprovelo javnu raspravu. Javna rasprava o
Nacrtu zakona sprovedena je u periodu od 29. aprila do 7. juna 2013. godine,
a tekst Nacrta Zakona je bio postavljen na internet stranici Ministarstva prav-
de i drzavne uprave i na portalu e-uprave. Primedbe na tekst Nacrta zakona

projektne grupe” i predvida obavezu ,informisanja donosioca odluka i zainteresovanih
subjekata” Dostupno na: http://www.ria.gov.rs/podaci/branko/Aneks %20G%20-%20Ma-
trica%20za%20formiranje%20radne %20grupe.pdf.

14  Radna Verzija Strategija reforme javne uprave u Republici Srbiji (april 2013). Dostupno
na: http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.

15  Akcioni plan za sprovodenje reforme javne uprave u periodu od 2013. do 2016. godine:
Dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.

16  Izvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu zakona o opstem upravnom postupku (10.
juli 2013). Dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/2417/izvestaj-o-sprove-
denoj-javnoj-raspravi-o-nacrtu-zakona-o-opstem-upravnom-postupku.php.
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i predlozi za njegovu izmenu ili dopunu dostavljeni su putem poste ili elek-
tronskim putem. Tekst Nacrta Zakona predstavljen je i na raspravama koje su
organizovane u nekoliko gradova u Srbiji i to u Ni$u, Novom Sadu i Kragujev-
cu, dana 27, 29.i 31. maja 2013. godine. Tekst Nacrta Zakona predstavljen je i
na Okruglom stolu pod nazivom ,,Predstavljanje i diskusija o Nacrtu Zakona
o op$tem upravnom postupku’, koji je Ministarstvo pravde i drzavne uprave
organizovalo 3. juna 2013. godine, u Beogradu, u Palati Srbija. Ucesnici na
Okruglom stolu bili su gospodin Adriano Martins, zamenik Sefa Delegacije
Evropske unije u Republici Srbiji, konsultanti SIGMA, predstavnici relevan-
tnih drzavnih organa i organa drzavne uprave, predstavnici pravnih fakulteta,
eminentni stru¢njaci u ovoj oblasti, kao i druge zainteresovane strane. (...)
Predlozi i sugestije su se odnosile na pojasnjenje novina koje predvida Nacrt
Zakona, a koje se odnose na upravni ugovor, komunikaciju organa i strana-
ka, formalno obavestavanje-dostavljanje, pravna sredstva, posebne slucajeve
uklanjanja i menjanja upravnih akata i kaznene odredbe.” U Saopstenju je po-
sebno istaknuto da su ,,0 tekstu Nacrta Zakona izneta pozitivna migljenja”!”

U ovom kontekstu, posebno privlaci paznju jedan drugi dokument po-
stavljen na internet stranici Ministarstva koji nosi naslov Pregled realizaci-
je Strategije reforme drzavne uprave u Republici Srbiji i Akcionog plana za
sprovodenje reforme drZavne uprave za period 2009-2012. godine posmatra-
no u periodu od januara 2009. do marta 2012. godine (uz napomenu da je
Pregled pripremljen uz podrsku projekata ,Podrska reformi drzavne upra-
ve” i ,Podrska razvoju e-uprave koji se realizuju iz donacije EU”).!3 U tom
dokumentu, izmedu ostalog, stoji: ,Osim Zakona o op$tem upravnom po-
stupku, koji jo§ uvek nije usvojen, predvidene promene pravnog okvira su
ve¢ realizovane. Predlog Zakona o op$tem upravnom postupku je utvrden
u februaru 2012. godine. Cilj zakona je obezbedivanje proporcionalnosti u
zadovoljavanju i zastiti privatnog i javnog interesa u upravnim stvarima, po-
vecanje transparentnosti i poboljsanje efikasnosti i ekonomic¢nosti upravnih
postupaka, uskladivanje postupanja i rada uprave Republike Srbije sa stan-
dardima evropske upravne prakse. Zakon ¢e stupiti na snagu 18 meseci na-
kon usvajanja, i ovaj period ¢e biti iskori$¢en za adekvatnu obuku drzavnih

17 Ova konstatacija izneta u Saops$tenju Ministarstva o javnoj raspravi o Nacrtu ZUP-a nije
potpuno ta¢na. Izmedu ostalog, u stru¢noj raspravi i diskusiji na Okruglom stolu na ko-
jem je predstavljen Nacrt Zakona o op$tem upravnom postupku 3. juna 2013. godine, u
Palati Srbija u Beogradu, izneta su brojne i argumentovane kriticke primedbe na opstu
koncepciju novog ZUP-a (npr. o predmetu zakona i definiciji uprave stvari; o zaklju¢iva-
nju upravnih ugovora u upravnom postupku; o konceptu ,¢éutanja uprave”; o protivrec-
nostima u koncepciji formalno obavestavanje-dostavljanje i dr.), kao i na netransparen-
tan nacin rada radne grupe za izradu Nacrta ZUP-a i veoma lo§ kvalitet ObrazloZenja
uz Nacrt (neke od tih argumentovanih kritickih primedbi iznose se u ovom radu). O
kritickim primedbama na Nacrt ZUP-a objavljeni su i struc¢ni radovi (uporedi: D. Milkov,
Povodom Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku — Korak napred ili deset u stranu?,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2013).

18  Pregled realizacije Strategije reforme drZavne uprave u Republici Srbiji i Akcionog plana za
sprovodengje reforme drzavne uprave za period 2009-2012. godine (posmatrano u periodu
od januara 2009. do marta 2012. godine). Dostupno na: http://www.arhiva.drzavnaupra-
va.gov.rs/article.php?id=999.
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sluzbenika, informisanje gradana i uspostavljanje institucionalnog okvira za
kvalitetnu implementaciju ovog vaznog propisa.” Polazeci od toga, nije pot-
puno jasno da li je tekst ,radne verzije” Nacrta Zakon o opstem upravnom
postupku (maj 2013) koji se moze naci na internet stranici Ministarstva i o
kojoj se sada vodi javna rasprava ,nov tekst” ili je to tekst ,,starog” Predloga
ZUP-a (februar 2012) o kojem govori navedeni dokument.!®

4.2. Tri razloga za donosenje novog ZUP-a

U Obrazlozenju Nacrta ZUP-a, kao osnovni razlog za donosenje novog
ZUP-a navodi se sledece: ,Na prvom mestu, preko je potrebno uskladivanje
ZUP-a sa Ustavom Srbije (iz 2006. godine).” Medutim, ,,analiza sadrzaja” po-
kazuje nesto drugo. Kako se istice: ,,Sto se tice *preke potrebe’ uskladivanja
sa Ustavom iz 2006. godine slobodno se moze re¢i da je ovaj razlog potpuno
netacan. Ne samo da potreba nije preka, nego ona uopste ne postoji. Posto-
je¢i ZUP ne sadrzi odredbe koje bi bile u suprotnosti sa Ustavom. Ako takve
odredbe postoje, trebalo ih je izri¢ito navesti. Formalno posmatrano, rok za
usaglasavanje zakona sa Ustavom je istekao 31.12.2008. godine i to na osnovu
¢lana 15. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije. Sustinski,
usaglasavanje postojeceg Zakona je izvrSeno usvajanjem Zakona o izmenama
Zakona o op$tem upravnom postupku iz 2010. godine, koji sadrzi 32 ¢lana.
Prema tome, izgleda kao da je navodenje potrebe usaglagavanja sa Ustavom

navedeno samo zato da se navede neki objektivan razlog”?°

Osim usaglasavanja sa Ustavom, u Obrazlozenju su kao razlozi za do-
nosenje novog ZUP-a navedeni jo$ i ,potreba uskladivanja sa proverenim
aktuelnim uporednopravnim resenjima” i ,,potreba uskladivanja sa meduna-
rodnim standardima” (posebno sa nacelima i pravilima Evopske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koju je nasa zemlja ratifikova-
la 2003. godine). Medutim, ,analiza sadrzaja” tih razloga pokazuje sledece:
»Nijedan od ovih razloga ne moze se prihvatiti kao osnovni, a jo§ manje kao
razlog za korenitu promenu ZUP-a. (...) Mimo hrvatskog Zakona, u Nacrtu

19  Kontroverzno je pitanje $ta je zapravo ,novo” u sadagnjem Nacrtu ZUP-a. Ovo iz razloga
§to je u decembru 2011. godine pusten u javnu raspravu Nacrt ZUP-a koji veoma ,,li¢i”
na Nacrt ZUP-a koju je izradila sadasnja Radna grupa. Tako, i raniji Nacrt ZUP-a, ali i
nov Nacrt ZUP-a imaju istu karakteristicnu tabelarnu $emu Sadrzaja. Zatim, raniji Nacrt
ZUP-a ima 168 ¢lanova, a novi Nacrt ZUP-a ima 167 ¢lanova. Dodu$e ima i nekih ra-
zlika. Tako, u ranijem Nacrtu ZUP-a stoji: ,Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, a poc¢inje da se primenjuje
danom isteka 12 meseci od dana stupanja na snagu’, dok u novom Nacrtu ZUP-a stoji:
,Ovaj zakon stupa na snagu danom isteka 18 meseci od dana objavljivanja u ’Sluzbenom

>

glasniku Republike Srbije

20  Dragan Milkov, Povodom Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku — Korak napred
ili deset u stranu?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2013, str. 87-89.
Ovaj autor (ispravno) konstatuje: ,,Ako ne postoje objektivni razlozi, onda se Zakon oci-
gledno menja zbog nekih subjektivnih razloga, jer se menja! Autoru ovog teksta nije po-
znato ta¢no koji su subjektivni razlozi doveli do pisanja potpuno novog Zakona o opstem
upravnom postupku. Poznato mu je da neki teoreti¢ari godinama pokusavaju da u propi-
se unesu svoje teorijske ideje, ali je izgleda sada doslo vreme da to i realizuju” (str. 88).
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se ne mogu prepoznati tragovi nijednog drugog ,,uporednopravnog” resenja,
a kamoli da su ,,proverena”. (...) Vezu izmedu medunarodnih standarda i Za-
kona o op$tem upravnom postupku tesko je pronadi, pa i u Nacrtu. Veoma
je malo takvih resenja u Nacrtu, a i tamo gde se mogu eventualno prepozna-
ti, veliko je pitanje da li im je uopste mesto u Zakonu o op$tem upravnom

postupku.”?!

4.3. Nedovrsen zakonski okvir upravnog zakonodavstva i ZUP

Iako je u Saopstenju Ministarstva povodom javne rasprave o Nacrtu no-
vog ZUP-a (juli 2013) navedeno kako su u raspravi o tekstu Nacrta zako-
na ,izneta pozitivna misljenja’, stvari ipak stoje drugacije. Na samoj raspravi
iznete su i argumentovane kriticke primedbe, uklju¢ujudi i brojne kontrover-
ze sadrzane u tekstu Nacrta ZUP-a na koje se ovom prilikom ukazuje. Pre
svega ukazano je na ¢injenicu da Evropska komisija vi§e godina insistira da se
»dovrsi okvir upravnog zakonodavstva” donosenjem novog zakona o opstem
upravnom postupku jer u Srbiji jo§ uvek vazi preuzeti ,jugoslovenski” ZUP
iz 1997. godine. Prilikom urucivanja Izvestaja Evropske komisije o napretku
Srbije za 2012. godinu predsedniku Vlade Srbije u oktobru 2012. godine, Sef
Delegacije Evropske unije u Srbiji ocenio je (izvor: www.euractiv.rs) da Izve-
$taj predstavlja objektivnu sliku stanja u Srbiji u ovom trenutku i da se u nje-
mu jasno navodi $ta treba dalje uraditi da bi se krenulo napred. Od ukupno
33 poglavlja koja se pominju u Izvestaju, Srbija je ostvarila izvestan ili dobar
napredak u 26, dok je u sedam poglavlja u¢injeno nimalo ili vrlo malo. On je
istakao znacaj ,nulte tolerancije” (zero tolerance) prema korupciji i naglasio
da u Srbiji nije donet nov zakon o upravnom postupku ,,$to takode predstav-
lja plodno tlo za korupciju i odugovlacenje postupaka”

Na nedavnom skupu u Narodnoj skupstini na temu Kako Srbija moZe
da unapredi svoj zakonodavni sistem (u organizaciji nemacke agencije za me-
dunarodnu saradnju ,GIZ”),22 konstatovano je da selekciju (upravnih) kon-
sultanata-eksperata treba vrsiti na osnovu stru¢nih referenci, profesionalnog
integriteta i transparentnog javnog konkursa. Usled netransparentnosti u
proceduri odredivanja radnih grupa i njihovih ¢lanova (nema javnih podata-
ka o tome ko su ¢lanovi Radne grupe za izradu Nacrta ZUP-a, a nisu uklju-
¢eni medunarodno priznati eksperti iz te oblasti), znacajni poslovi vezani za
uskladivanje upravnog zakonodavstva Srbije i reformom javne uprave za po-
trebe evropskih intergracija ne daju Zeljene rezultate. Ve¢ je spomenuto da je
u Nacrtu ZUP-a veoma primetno da se: ,Umesto postovanja nomotehnickih
pravila o strukturi propisa, u ovom tekstu sledi logika teorijskih radova. Naj-
pre, Citav prvi deo propisa je prepun teorijskih definicija, tako da sada prvi
deo Nacrta ZUP-a izgleda kao udzbenik u formi propisa. (...) Mnoge defi-
nicije su sporne i mogu da stvore probleme kada dode do njihove primene.
To znaci da bi se nakon usvajanja ovakvog zakona, odmabh javila potreba za

21  D. Milkov, op. cit., str. 87.

22 Kako Srbija mozZe da unapredi svoj zakonodavni sistem, GIZ, Agencija za medunarodnu
saradnju Nemacke. Dostupno na: http://www.legalreform.rs/index.php/sr/4ti.
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posebnom visemese¢nom obukom drzavnih sluzbenika. Zato je u prelaznim i
zavr$nim odredbama ovog Nacrta predvideno da bi se primenjivao 18 meseci

nakon usvajanja.” 23

4.4. Neadekvatno obrazlozenje za donosenje novog ZUP-a

U Nacrtu ZUP-a, posebno su problemati¢ne pojedine formulacije u
Obrazlozenju. Izmedu oslatog, na samom pocetku ObrazloZenja stoji i sledece:
»vaze¢i ZUP bio je dugodisnji pouzdani procesni oslonac i valjani nezaobi-
lazni opsti putokaz rada javne uprave. No, iako pravnicko-zanatski skladan i
stabilan, u novom sistemu Republike Srbije ovaj zakon se pokazuje u mnogim
pitanjima kao neprikladan, nedovoljan, mestimi¢no i preopsiran.” Sta zapravo
znaci formulacija ,valjani nezaobilazni opsti putokaz” ili formulacija ,,pravnic-
ko-zanatski skladan i stabilan”? Tesko je oteti se utisku da ObrazloZenje vise lici
na ,slobodan sastav” nego na logi¢ni strukturisano i argumentovano izlaganje
ratio legis za donosenja tako znacajnog procesnog zakona kao sto je ZUP. Za
razliku od toga, naves¢emo primer formulacije koju sadrzi ObrazloZenje Nacr-
ta ZUP-a Crne Gore, koje donosenje novog ZUP-a stavlja u kontekst principa
evropskog upravnog prava i kategorije Evropskog upravnog prostora: ,,Poslije
vise od 50 godina od dono$enja prvog ZUP-a sustinski se promijenilo razumi-
jevanje javne uprave i sve su ve¢i zahtjevi za kvalitetnijim upravnim praksama
koji su orijentisani ka gradanima. (...) Konceptualni osnov za proces izrade
novog ZUP-a (policy paper), u skladu sa principom vladavine prava i naceli-
ma dobre uprave koji su zajednicki za zemlje ¢lanice EU, Vlada Crne Gore je
usvojila u julu 2011. godine. Nacela evropskog upravnog prava, kao i standar-
di upravne prakse u zemljama ¢lanicama EU se samo djelimi¢no ostvaruju u
vazecem Zakonu o op$tem upravnom postupku Crne Gore. Vazec¢i Zakon ne
sadrzi sve moderne vrste upravnih aktivnosti i, samim tim, ne pruza potpunu
pravnu zastitu u odnosu na te aktivnosti. On predvida relativno komplikovan
i dugotrajan upravni postupak i ne obezbjeduje neophodan opsti pravni okvir
za e-upravu. Imajuci u vidu ¢injenicu da se Crna Gora nalazi u veoma zahtjev-
noj fazi EU integracija, neblagovremenost, neefikasnost u upravnom odluciva-
nju i nedovoljan kvalitet javnih usluga koje drzavna uprava pruza gradanima
postaju problem koji ¢e biti pod paznjom EU tokom pregovarackog procesa.
Evropski upravni prostor pociva na Cetiri osnovna nacela i to: nacelu vladavi-
ne prava, pouzdanosti i predvidljivosti; nacelu otvorenosti i transparentnosti;
nacelu odgovornosti, kao i nacelu efikasnosti i efektivnosti (European Princi-
ples for Public Administration, OECD-Sigma Paper no. 27)7%4

4.5. Obrazlozenje ne predvida analizu efekata zakona

Ozbiljan propust Obrazlozenja novog Nacrta ZUP-a odnosi se na kon-
stataciju da ,,za ovaj zakon nije potrebno izvréiti analizu efekata zakona”. Ovo
je zapanjujuca konstatacija jer je ,analiza efekta zakona” obaveza evropskog

23 Dragan Milkov, Povodom Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku — Korak napred ili
deset u stranu?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2013, str. 89.

24 Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku Crne Gore. Dostupno na: www.mup.gov.me/
Resource Manager/FileDownload.aspx?rId.
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standarda, i to za svaki zakon koji se donosi. Jo$ viSe zabrinjava konstatacija
iz Obrazlozenja da analiza efekta ZUP-a nije potrebna ,,jer se ne stvaraju oba-
veze za privredne i druge subjekte”.

Iz konstatacije u ObrazloZenju Nacrta ZUP-a da za ovaj zakon ,,nije po-
trebno izvrsiti analizu efekata zakona, s obzirom na to da se njime ne stva-
raju obaveze za privredne i druge subjekte’, proizilazi da se upravne odluke
¢ije donosenje ureduje ZUP ni na koga ne primenjuju. Medutim, stvari stoje
upravo suprotno: ZUP se takore¢i odnosi na ,,sve’, i to kako na brojne ,,pri-
vredne subjekte” (porezi, zastita konkurencije, javne nabavke, gradevinske i
ekoloske dozvole itd.), tako i na ,,druge subjekte” (drzavljanstvo gradana; in-
formacije od javnog znacaja za medije i nevladine organizacije; rad organe
drzavne uprave, lokalne samouprave i pokrajinske autonomije; rad brojnih
nedrzavnih subjekata sa upravnim javnim ovla$¢enjima itd.).

Na internet stranici Kancelarije za regulatornu reformu i analizu efekata
propisa, izmedu ostalog, isti¢e se da: ,Analiza efekata propisa (AEP) pred-
stavlja metod kojim se analiziraju moguci efekti novih propisa ili izmena i
dopuna postoje¢ih. Ovaj metod podrazumeva proces koji se zasniva na nizu
koraka kojim se na sistematican nacin daje odgovor na pitanje da li ¢e nova
regulativa ili izmena postoje¢ih propisa imati Zeljeni efekat. Tokom ovog pro-
cesa identifikuju se potencijalni klju¢ni i sporedni efekti koji prate predlozene
izmene i u slucaju kad je to moguce kvantifikuju se verovatni troskovi prime-
ne i postovanja predlozenih propisa koje bi snosili pojedinci i privredni su-
bjekti, kao i troskovi sprovodenja novih ili izmenjenih propisa od strane dr-
zavnih organa. Pored sistematskog i konzistentnog razmatranja potencijalnih
efekata, AEP podrazumeva i informisanje donosioca odluka i zainteresovanih
subjekata o rezultatima analize. AEP omogucava da se donose propisi kod
kojih su koristi vece od troskova, odnosno da se primeni ona alternativa pri
kojoj su troskovi minimalni. (...) Kancelarija za regulatornu reformu i analizu
efekata propisa prvo vodi ra¢una o tome da li je obradiva¢ propisa odgovorio
na sva pitanja propisana ¢lanom 40. Poslovnika Vlade (¢l. 40., st. 2: *Prilozi
uz nacrt zakona' Poslovnika Vlade predvida obavezu predlagaca propisa da,
uz nacrte zakona, izraduje i dostavlja na misljenje analizu efekata propisa), te
utvrduje da li je obradiva¢ propisa ispunio obavezu u formalnom smislu.”2

5. Kontroverzne i problemati¢ne formulacije
u Nacrtu ZUP-a

5.1. Predmet i cilj zakona

Prema ¢lanu 1. Nacrta ZUP-a (,predmet i cilj zakona”): ,,Ovim zako-
nom, u cilju obezbedenja zakonitog i delotvornog ostvarivanja i zatite prava
i pravnih interesa stranaka kao i zastite javnog interesa, ureduju se pravila
za postupanje u upravnim stvarima.” Problem je u tome $to se u upravnom

25 Kancelarija za regulatornu reformu i analizu efekata propisa. Dostupno na: http://www.
ria.gov.rs/kontrola-kvaliteta-analize-efekata-zakona/t.
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postupku ne obezbeduje samo ,ostvarivanje i zastita prava i pravnih interesa
stranaka’, ve¢ se takode ,,utvrduju obaveze” (porezi, radna obaveza i sl.), $to
nije navedeno. Osim toga, formulacija ,,zastita javnog interesa” nije precizna
jer osim ,,zastite” treba osigurati i ,ostvarenje” javnog interesa (npr. u raznim
inspekcijksim postupcima, prinudnim merama i sl.).2

5.2. Primena zakona

Clanom 2. Nacrta ZUP-a (,,primena zakona”) predvideno je da se ZUP
primenjuje na situacije koje se odnose na odlucivanje o upravnim stvarima,
§to se konkretno odnosi na: a) reavanje o pravima, obavezama ili pravnim
interesima stranke; b) zaklju¢ivanje upravnih ugovora; c) preduzimanje
upravnih radnji i d) pruzanje javnih usluga. Ova odredba je veoma proble-
mati¢na jer to znaci da se upravni postupak sprovodi, osim kada je u pitanju
»reSavanje o pravima, obavezama ili pravnim interesima stranke’, i na po-
stupke ,zaklju¢ivanja upravnih ugovora’, ,preduzimanja upravnih radnji” i
»pruzanja javnih usluga”

Dovoljno je izdvojiti postupak ,zaklju¢ivanja upravnih ugovora” kao
ilustraciju kontradiktornosti predlozenog resenja. Zaista, kako je proce-
sno moguce sprovesti ,dvostranacki kontraktualni postupak” zakljucivanja
(upravnog) ugovora u kojem ucestvuju dve strane sa ravnopravnim pravima
i obavezama u ,jednostanackom upravnom postupku” u kojem jedna strana
odlucuje o priznavanju prava ili o utvrdivanju obaveze ,stranke”. Re¢ je o lo-
gickoj (i stvarnoj) nemogucoj procesnopravnoj situaciji.

5.3. Upravna stvar

Prema ¢lanu 3. stav 1. Nacrta ZUP-a (,upravna stvar”): ,Upravna stvar,
u smislu ovog zakona, jeste pojedinacna nesporna situacija od javnog intere-
sa u kojoj nadlezni organ, neposrednom primenom propisa iz odgovarajuce
upravne oblasti, pravno ili fakticki utice na polozaj stranke” Ovde je pro-
blem u formulaciji da je upravna stvar ,pojedina¢na nesporna situacija od
javnog interesa”. U ¢emu je ,javni interes” kada neko, recimo trazi izdavanje
vozacke dozvole. Oc¢igledno je re¢ o ,privatnom’, a ne o javnom interesu. S
druge strane, u upravnom postupku mogu se nacii,sporne situacije”, narocto
kada je re¢ o dvostranac¢kim i vi§estranac¢kim upravnim postupucima. U stva-
ri, nije re¢ o ,nespornoj situaciji’ kao takvoj, ve¢ se htelo re¢i da se ne misli
na ,,spornu situaciju iz sudske nadleznosti”. O¢igledno je da se radi o lo$im i
krajnje nestru¢nim formulacijama.

Po pitanju definicije ,,upravne stvari’, Zakon o opéem upravnom postup-
ku Hrvatske (¢l. 2, st. 1) mogao je da posluzi kao referentni primer: ,,Uprav-
nom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom po-

26  Nomotehnicki posmatrano, nije dobro Koristiti izraz ,interes stranaka” jer je upravni
postupak po pravilu jednostranacki postupak u kojem ucestvuje jedna ,,stranka’, dok je
dvostranacki ili vi$estranacki upravni postupak izuzetak. Ovde je problem u tome §to je
kao pravilo uzet izuzetak, a izuzetak kao pravilo.
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stupku rjesava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne
osobe ili drugih stranaka (u daljnjem tekstu: stranke) neposredno primjenju-
juci zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce uprav-
no podrucje’’

Konacno, tome treba dodati i okolnost da se definicija upravne stvari
prema Nacrtu ZUP-a bitno razlikuje od definicije upravne stvari koju sadrzi

Zakon o upravnim sporovima.

5.4. Cutanje uprave

Ozbiljan nedostatak Nacrta ZUP-a vezan za pitanje ,¢utanje uprave”
Prema c¢lanu 208, stav 2. vaze¢eg ZUP-u (1997, 2010): ,,Ako organ protiv cijeg
je resenja dopustena zalba ne donese resenje i ne dostavi ga stranci u propi-
sanom roku, stranka ima pravo na zalbu kao da je njen zahtev odbijen. Ako
zalba nije dopustena, stranka moze neposredno pokrenuti upravni spor.” To
znadi da je sadasnji ZUP usvojio tzv. negativnu opciju u situacijima ,,¢utanje
uprave”. To dalje znaci da ukoliko organ uprave u zakonom propisanom roku
ne donese reSenje o zahtevu stranke, ima se (po zakonu) uzeti da je zahtev
stranke odbijen.

Cini se da je upravo takvo resenje u ZUP-u izazvalo najvide primedaba
Evropske komisije, i to iz dva razloga. Prvi se razlog tice ,vladavine prava” jer
se stranka drzi u neizvesnosti u pogledu ostvarivanja svojih prava i interesa
dovodi u situaciju da mora sama da preduzima radnje zastite svojih prava i
interesa koji su uzrokovani (nenamernim, ali i namernim propustom) orga-
na vlasti, $to se kosi sa evropskim standardom o ,,odlu¢ivanju u razumnom
roku”. Drugi se razlog odnosi na ,,korupciju” jer u sluc¢aju nere$avanju (npr. o
izdavanju gradevinske dozvole) odgovaraju¢i mito ima ,,éarobno dejstvo” da
se predmet odmah resi. Oba su razloga veoma ozbiljna i traze odgovarajuca
konkretna resenja, koja Nacrt ZUP-a ne sadrzi.

Zanimljivo je da je raniji Predlog ZUP-a (februar 2011) sadrzao odredbu
kojim se pitanje ,¢utanje uprave” resava u skladu sa odgovaraju¢im evrop-
skim standardima. Tako (¢l. 13, st. 3): ,,Protiv re$enja, odnosno ¢utanja dru-
gostepenog organa, kao i protiv re$enja, odnosno ¢utanja prvostepenog or-
gana koje se u skladu sa posebnim zakonom ne smatra usvajanjem zahteva u
stvarima u kojima nije dopustena zalba (konac¢no resenje), moze se pokrenuti
upravni spor.”

Medutim, prema novom Nacrtu ZUP-a ovo pitanje nije reSeno na od-
govarajuci nacin. Ovaj Nacrt ZUP-a predvida (¢l. 113): ,Ako drugostepeni
organ utvrdi da prvostepeni organ nije izdao reSenje iz opravdanih razloga,
on odreduje prvostepenom organu novi rok za izdavanje resenja koji ne moze
biti duzi od 30 dana. Ako utvrdi da razlozi za neizdavanje prvostepenog rese-
nja nisu opravdani, drugostepeni organ ¢e sam resiti upravnu stvar ili naloziti
prvostepenom organu da u roku od 15 dana izda traZzeno resenje”

27  Zakon o opéem upravnom postupku Hrvatske. Dostupno na: http://www.zakon.hr/z/65/
Zakon-0-op%C4% 87em-upravnom-postupku.
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Zapravo, prema formulaciji novog Nacrta ZUP-a na pitanje ,c¢utanja
uprave” nema nikakvog resenja. Jer, nije jasno $ta se dogada ukoliko drugo-
stepeni organ ne resi stvar ili ukoliko na osnovu naloga prvostepeni organ
u roku od 15 dana ne izda trazeno resenje. Za formulaciju u novom Nacrtu
ZUP-u vezi sa ,¢utanjem uprave” mozi re¢i da predstavlja ,deo problema’, a
ne ,deo resenja’.

5.5. Upotreba neprimerenih nomotehnickih izraza

U Nacrtu ZUP-u primecuje se upotreba nejasnih i neprimerenih nomo-
tehnic¢kih izraza. Tako se, recimo, na viSe mesta (¢l. 101, ¢L. 131, &l. 150) ko-
risti izraz ,meritorno”. Medutim, kako je ovaj izraz vie svojstven sudskom
prostupku i oznacava odlucivanje suda o ,meritumu” sporne situacije, bolje
da se uopste i ne koristi (kao $to je to slucaj sa vaze¢em ZUP-om, ali i sa va-
ze¢im ZUP-om Hrvatske i Nacrtom ZUP-a Crne Gore).

Sli¢no je i sa izrazom ,,pojam” koji se koristi u Nacrtu ZUP-a. Izraz ,,po-
jam” se na vi$e mesta koristi radi odredivanja zakonske definicije pojedinih
instituta (npr. ,pojam” upravnog akta — ¢l. 18; ,pojam” upravne radnje — ¢l
36; ,pojam” pruzanja javnih usluga - ¢l. 39; ,pojam” obavestavanja — ¢l. 74).
Sa metodoloskog stanovista, to nije ispravan pristup jer se izraz ,,pojam” kori-
sti za oznacavanje rezultata teorijskog istrazivanja i analize. Imaju¢i u vidu da
zakonski tekst nije i ne treba da predstavlja ,teorijsku analizu’, to je i kori§ce-
nje izraza ,pojam” u zakonskom tekstu neprikladno.

5.6. Upravni ugovor

Kako se istice u Obrazlozenju Nacrta ZUP-a (str. 4): ,,Upravni ugovor
je nova kategorija upravnih aktivnosti u upravnom pravu Srbije (¢l. 29-35).
On bi trebalo da doprinese konfornosti i delotvornosti uredivanja pojedinih
javnopravnih odnosa. Kao dvostrani pravni akt, sporazum sklopljen u uprav-
noj stvari izmedu organa i stranke, upravni ugovor se pre svega vezuje za
poslove koncesija, oblast javno-privatnog partnerstva i javnih sluzbi, ali moze
posebnim zakonom da bude predviden kao pravni instrument i u drugim
oblastima (¢lan 29)” Prema ¢lanu 29. stav 1. Nacrta ZUP-a: ,,Upravni ugovor
je dvostrani akt koji se zaklju¢uje izmedu organa i stranke i kojim se uspo-
stavlja, menja ili ukida konkretan pravni odnos u upravnoj stvari.”

Medutim, uvodenjem kategorije ,,upravnih ugovora’, Nacrt ZUP-a stvara
veoma problemati¢nu pravnu situaciju zbog toga $to je ZUP po svojoj prirodi
procesni zakon koji regulise odgovarajuce upravne procedure, a ne materijal-
ni zakon kojim se uvode nove pravne kategorije kao $to je ,,upravni ugovor”.
Kako upravni ugovori kao takvi ne postoje u nasem zakonodavstvu, imamo
situaciju da su Nacrtom ZUP-a ,prekoracene” granice procesne regulacije
jer se uslo u domen materijalnog prava. Za razliku od toga, ZUP Hrvatske
(¢l. 150, st. 1) predvida da sklapanje upravnog ugovora samo ,ako je (nekim
drugim, prim. aut.) zakonom propisano sklapanje takvog ugovora”. Kako se
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istice: ,,Ireba imati u vidu i da bi unos$enje upravnog ugovora u ZUP dovelo i
do ozbiljnih posledica po upravni spor i Upravnom sudu prosirilo nadleznost
i na ove, za sada nepostojece, akte. (...) Upravni ugovori postoje u uporednom
pravu, ali su izgradeni kroz materijalno-pravne propise i praksu. (...) Ako ne
postoje u praksi i nisu rezultat prakti¢nih potreba, ve¢ teorijskih zamisli ne-

kih autora, onda je opasno na ovakav nacin stvarati novi pravni institut’?8

5.7. Protivizvrsenje

Unosenje koncepta ,,protivizvr$enja’ u Nacrt ZUP-a (¢l. 153) veoma je
prolemati¢no. Osim toga, naslov ,,protivizvrsenje” ne odgovara tekstu koji je
sadrzan u odredbi na koju se naslov odnosi, jer se u tekstu odredbe i ne spo-
minje. Kako je istaknuto: ,,U Nacrtu se bez ikakvog osnova i smisla unosi
“protivizvrSenje’. IzvrSenje je prinudna realizacija obaveze koju organ nametne
stranci, a stranka ne postupi dobrovoljno. Izvrenje sprovodi prvostepeni or-
gan protiv izvr$enika. Ako se ponisti resenje i stranka pretrpi $tetu, ona imao
pravo na naknadu Stete, odnosno povracaj oduzetih stvari, ali to nije nikakvo
izvrSenje, pa ni ’protivizvrsenje’ (...) Stoga se moze zakljuciti da u upravnom
postupku ne postoji nikakvo ’protivizvrsenje, ve¢ je to usamljeno teorijsko
shvatanje jednog autora. (Ovakvo oznacavanje prava stranke na naknadu
$tete u svojim udzbenicima koristi Zoran Tomi¢.) Inace, jezicki i logicki po-
smatrano, ‘protivizvr$enje’ bi znacilo da se ista obaveza posle izvr$enja prema
stranci kasnije sprovede prema organu uprave!?”%°

5.8. Obavestavanje

U Obrazlozenju Nacrta ZUP-a (str. 6) posebno se naglasava da je ,,komu-
nikacija organa i stranaka (¢l. 61-73) formalno odvojena od sledece glave -
obavestavanje (¢l. 74-92), iako one sadrzinski predstavljaju celinu”. U Nacrtu
ZUP-a se, medutim, ne daju razlozi zasto je to ucinjeno iako ,komunikacija
i obavestavanja” sadrzinski predstavljaju ,,celinu”. Poglavlje o ,,obavestavanju”
u Nacrtu ZUP-a (¢l. 74-92) veoma je protivre¢no. Posebno je problematic-
no to $to se ,,formalno obavestavanje” izjednacava sa ,dostavljanjem” (¢l. 86).
U tom kontekstu, posebno su sporne formulacije da prvostepeno, odnosno
drugostepeno resenje postaje izvr$no kada se stranka o njemu ,,obavesti” (cl.
150). S druge strane, u ObrazloZenju nije dato objasnjenje zasto se odstupilo
od postojec¢ih formulacija o ,dostavljanju” reenja. Kako se istice: ,Ne postoji
nikakva objektivna potreba da se napusta standardna terminologija. Niti to
ima veze sa Ustavom Srbije, niti sa Evropom. Cak i u hrvatskom ZUP-u oda-
kle je ideja o ‘obavje$¢ivanju’ preuzeta, pise drugostupanjsko rjesenje kojim se
rje$ava upravna stvar postaje izvrino dostavom stranci’3°
28 D. Milkov, op. cit., str. 94-95.

29  D. Milkov, op. cit., str. 97.
30 D. Milkov, op. cit., str. 93.
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UMESTO ZAKLJUCKA

Kao sto je vec re¢eno, u ObrazloZzenju novog Nacrta ZUP-a, kao osnovni
razlog za donosenje novog ZUP-a navedena je ,potreba uskladivanje ZUP-a
sa Ustavom Srbije iz 2006. godine”. Medutim, analiza pokazuje da postojeci
ZUP zapravo ne sadrzi odredbe koje bi bile u suprotnosti sa vaze¢im Usta-
vom. Sa formalnog aspekta, usaglasavanje postojeceg Zakona sa Ustavom iz-
vr§eno je Zakonom o izmenama Zakona o op$tem upravnom postupku iz
2010. godine. Osim usaglasavanja sa Ustavom, u ObrazloZenju su kao razlozi
za donosenje novog ZUP-a navedeni jos i ,potreba uskladivanja sa prove-
renim aktuelnim uporednopravnim re§enjima” i ,potreba uskladivanja sa
medunarodnim standardima” (posebno sa nacelima i pravilima Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koju je nasa zemlja
ratifikovala 2003. godine). Medutim, i ovde analiza pokazuje da u Nacrtu
nema takvih ,,uporednopravnih” re$enja (osim, donekle, u pogledu ,,upravnih
ugovora’). U Nacrtu Zakona o op$tem upravnom postupku takode nema ni
»~medunarodnih standarda” koji se odnose na nacela i pravila Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Imajuci u vidu kontroverze sadrzane u tekstu Nacrta novog ZUP-a (pred-
met i cilj zakona, definicija ,upravne stvari’, obavestavanje i dostavljanje,
upravni ugovori, protivizvr§enje, ,,éutanje” uprave i dr.), teSko se moze za-
kljuciti da je ovaj Nacrt u skladu sa evropskim standardima, posebno kada se
uzme u obzir viSegodi$nje insistiranje Evropske komisije da se ,,dovrsi okvir
upravnog zakonodavstva”. Usled netransparentnosti u proceduri odredivanja
radnih grupa i njihovih ¢lanova (nema javnih podataka o tome ko su ¢lanovi
Radne grupe za izradu Nacrta ZUP-a, a nisu uklju¢eni medunarodno priznati
eksperti iz ove oblasti), znacajni poslovi u vezi sa uskladivanjem upravnog
zakonodavstva Srbije i reformom javne uprave za potrebe evropskih intergra-
cija ne daju Zeljene rezultate.

Prof. dr Stevan Lilic*

Summary

After the dissolution of the State Union of Serbia and Montenegro, the ,,third
Yugoslav” Law on General Administrative Procedure (1997) is implemented as
the Serbian Law on General Administrative Procedure. According to the Strategy
of the Reform of the Public Administration in Serbia, this reform includes the
reform of the administrative legislation, and in particular adopting a new Law

* Stevan Lili¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This article is
the result of research within the project Perspectives of Implementation of European Standar-
ds in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science
and Technological development.
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on General Administrative Procedure. After signing the Stabilization and Asses-
sion Agreement with the European Union, Serbia needs to harmonize its national
legislative framework with the aquis communitaire standards. The 2012 Serbia
Progress Report of the European Commission states that the legislative framework
is incomplete, as the Law on General Administrative Procedure is still to be adopt-
ed. In mid 2013 the Ministry of Justice and Public Administration announced a
Working Version of the Draft of the Law on General Administrative Procedure. In
the public debate, inter alia, it was emphasized that the Draft resembles more a
theoretical essay, than follows the technical and structural standards of a law. The
Draft Law on General Administrative Procedure contains numerous deficiencies,
and is unclear if the ,new” draft is actually an ,,0ld” draft of this law. The qual-
ity of the Narrative is very poor, and the many formulations and solutions are
controversial and problematic (i.e. object of regulation; administrative matter; ,si-
lence of the administration”; use of specific terms; ,counter execution”; informing
the party etc.). The process of elaborating the new Law on General Administrative
Procedure is not transparent, as there is no public information as to who is mem-
ber of the ,working group” charged with drafting the text, and internationally ac-
knowledged experts are not included.

Key words: Reform of administrative legislation. Draft Law on General Ad-
ministrative Procedure. European integrations of Serbia.
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PRAVA PACIJENATA U SRBI]JI:
STARO VINO U NOVOJ BOCI?

Apstrakt:

Autorka je u ovom tekstu kriticki predstavila resenja novog srpskog Zakona
o pravima pacijenata, a pre svega ona koja se ticu poloZaja i ovlaséenja savetni-
ka za zastitu prava pacijenata. Postovanje prava pacijenata na samoodredenje
smatra se danas osnovnim pravnim i etickim principom koji vlada u ovoj oblasti.
Pravo na samoodredenje se moze definisati kao sposobnost svake osobe da sa-
mostalno donosi sve odluke koje se ticu njenog zivota i zdravlja pod uslovom da
je pristanku na medicinsku intervenciju prethodila potpuna informacija o svim
posledicama takve odluke. Konvencija Saveta Evrope o ljudskim pravima i bio-
medicini, zakonodavstvo Srbije, uporedno pravo, kao i medicinski eticki kodeksi,
jednoglasno zahtevaju od lekara da takvu saglasnost pacijenta pribavi pre bilo
kakvog medicinskog postupka. Kada su u pitanju deca koja nemaju sposobnost
za davanje saglasnosti za medicinsku intervenciju, odgovarajuci pristanak bice
pribavljen od zakonskog zastupnika, ali se u svakom slucaju mora uzeti u obzir
misljenje maloletnika, u skladu sa godinama i zrelos¢u deteta o kome je re.

Klju¢ne reci: Ljudska prava. Prava pacijenata. Autonomija volje pacijenta.
Prava deteta.

1. Prvi Zakon o pravima pacijenata u Srbiji:
staro u novom

Pocetkom ove godine Srbija je dobila prvi Zakon o pravima pacijena-
ta.! Zakon ima 50 ¢lanova koji su rasporedeni u Sest poglavlja: ,Osnovne
odredbe”, ,,Prava pacijenata’, ,Duznosti pacijenata’, ,Zastita prava pacijena-
ta” i ,Prelazne i zavr$ne odredbe” Medutim, prvo pada u oci ¢injenica da
su delovi Zakona o pravima pacijenata koji se odnose na prava i duznosti
pacijenata preuzeti gotovo in fexto iz Zakona o zdravstvenoj zastiti.? Stoga

*  Prof. dr Marija Draski¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i
sudija Ustavnog suda. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive imple-
mentacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Videti: Zakon o pravima pacijenata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 45/2013 od
22. maja 2013).

2 Uporediti odredbe ¢lanova 6-37. Zakona o pravima pacijenata sa odredbama ¢lanova
26-43. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 107/2005),
koje su prestale da vaze na osnovu ¢lanova 49. i 50. Zakona o pravima pacijenata. Do-



Prava pacijenata u srbiji: staro vino u novoj boci? 29

bi se odmah moglo postaviti pitanje smisla zakonodavne intervencije koja se
sastoji u tome da se odredbe iz jednog postojeceg zakona u gotovo neizme-
njenom sadrzaju prenesu u neki drugi novi zakon. Stavise, da se novi zakon
donosi a da vise od dve te¢ine njegovog normativnog dela bude prepisano iz
nekog ranijeg zakonskog teksta? Da se vidi trud nadleZznog ministarstva i Ziva
zakonodavna aktivnost srpskog zakonodavca?

Inace, ideju o pravima pacijenata promovisao je u Srbiji jo§ devedesetih
godina proslog veka jedan veliki projekat nevladinog sektora, koji potice iz
vremena kada mnoge medicinske delatnosti jo§ uvek nisu bile pravno urede-
ne, a 0 mogu¢nosti kodifikacije pacijentovih prava nije bilo ni govora. Naime,
grupa autora, okupljenih u Centru za unapredenje pravnih studija u Beogra-
du, sacinila je jednu mogucu verziju Povelje o pravima pacijenata, sa name-
rom da ponudi zdravstvenim ustanovama da je potpisu i da je u svojoj praksi
dobrovoljno primenjuju. Cilj je bio, najpre, da se u bolnicama u nekoliko iza-
branih gradova obavi testiranje kataloga zasticenih prava pacijenata sadrza-
nih u Povelji, a potom da se njen sazetak $tampa u ve¢em broju primeraka i
dostavi svim zdravstvenim ustanovama. U trecoj fazi ovog projekta sledilo je
sistematsko pracenje primene Povelje o pravima pacijenata i procena rezulta-
ta te primene. Na osnovu tog istrazivanja, najzad, trebalo je doneti zakljucke
o tome u kojoj meri je moguce ostvarivanje prava pacijenata u na$im medi-
cinskim ustanovama i koje bi dalje korake u toj oblasti valjalo preduzimati.?

Dakle, dok je Zakon o zdravstvenoj zastiti sa pravom iskoristio rezultate
jednog velikog projekta iz nevladinog sektora — preuzevsi gotovo u celini tekst
Povelje o pravima pacijenata — ostaje nejasno zasto je bilo porebno prenositi
iste te odredbe iz jednog u drugi zakon nakon osam godina njegove primene.

2. Novo u srpskom Zakonu o pravima pacijenata:
savetnik umesto zastitnika?

Novi Zakon o pravima pacijenata doneo je ipak i jednu vaznu novinu u
toj oblasti, a ona se tiCe zastite prava pacijenata. Naime, prema odredbama
Zakona o zdravstvenoj zastiti o pravima pacijenata bilo je predvideno da je
zdravstvena ustanova duzna da organizuje rad zastitnika pacijentovih prava,
kojeg je odredivao direktor zdravstvene ustanove i kome je svaki pacijent
mogao podneti prigovor ako je smatrao da mu je uskrac¢eno pravo na zdrav-
stvenu zastitu ili je bio nezadovoljan pruzenom zdravstvenom uslugom, od-
nosno postupkom zdravstvenog ili drugog radnika zdravstvene ustanove. Bio

duse, treba reci da je katalogu zasticenih prava pacijenata Zakon o pravima pacijenata
pridodao i nekoliko novih: pravo na preventivne mere (¢lan 8), pravo na kvalitet pruza-
nja zdravstvene usluge (¢lan 9), pravo na bezbednost pacijenata (¢lan 10), pravo na drugo
stru¢no misljenje (¢lan 13), pravo deteta u stacionarnim zdravstvenim ustanovama (¢lan
26) i pravo na olaksavanje patnje i bola (¢lan 28).

3 O ovom projektu videti op$irnije J. Radi$i¢, M. Draski¢, V. Vodineli¢, M. Popovi¢, V.
Stambolovi¢, M. Samardzi¢, Povelja o pravima pacijenata, Pravo - teorija i praksa, br.
12/1999, str. 39-46.
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je propisan i poseban postupak po prigovoru pacijenta i on je obavezivao za-
$titnika prava pacijenata da odmah, a najkasnije u roku od pet dana od dana
podnosenja prigovora, utvrdi sve bitne okolnosti i ¢injenice u vezi sa navo-
dima iznetim u prigovoru, kao i da o svom nalazu odmah - a najkasnije u
roku od tri dana - obavesti i dirktora zdravstvene ustanove i samog pacijenta.
Nakon toga, pacijent koji bi bio nezadovoljan nalazom po prigovoru, mogao
se obratiti zdravstvenoj inspekciji, odnosno nadleznom organu organizacije
zdravstvenog osiguranja kod koje je zdravstveno osiguran. Najzad, bilo je
propisano da zastitnik prava pacijenata mora biti samostalan u svom radu
te da direktor zdravstvene ustanove ili bilo koji drugi zdravstveni radnik ne
moZe uticati na njegov rad i odlu¢ivanje.

Zakon o pravima pacijenata, medutim, uredio je oblast zastite prava paci-
jenata na nesto drugaciji nacin. Pre svega, ne postoji vise zadtitnik prava paci-
jenata, ve¢ savetnik za zastitu prava pacijenata i Savet za zdravlje. Razlika nije
samo terminoloska; zastitu prava pacijenata obezbeduje sada jedinica lokal-
ne samouprave koja donosi odluku o organizovanju, finansiranju i uslovima
rada savetnika za zastitu prava pacijenata i odreduje lice koje obavlja poslove
savetnika u jednoj ili vise jedinica lokalne samouprave. Savetnik za zastitu
prava pacijenata je diplomirani pravnik sa polozenim stru¢nim ispitom za
rad u organima drZavne uprave, sa najmanje tri godine radnog iskustva u
struci i poznavanjem propisa iz oblasti zdravstva.> Postupak po prigovoru pa-
cijenta ili njegovog zakonskog zastupnika ureden je identicnim odredbama
kao $to je to ¢inio i Zakon o zdravstvenoj zastiti, s tom razlikom $to je Zako-
nom o pravima pacijenata predvidena i obaveza direktora zdravstvene usta-
nove da, u roku od pet radnih dana od kada dobije izvestaj, savetniku za za-
§titu prava pacijenata dostavi obavestenje o postupanju i preduzetim merama
u vezi sa prigovorom.® Isto tako, novost je i uvodenje Saveta za zdravlje kao
drugostepenog organa, kome se moze obratiti pacijent nezadovoljan izvesta-
jem savetnika za zatitu prava pacijenata. Savet za zdravlje obrazuju i jedini-
ce lokalne samouprave, a njegova nadleznost je, izmedu ostalog, da razmatra
prigovore o povredi pojedina¢nih prava pacijenata i o utvrdenim ¢injenicama
obavestava podnosioca prigovora i direktora zdravstvene ustanove, te da daje
odgovarajuce preporuke.”

Koji su pravi dometi ove novotarije?

S jedne strane, nema sumnje da ovakva odredba ima potencijal da ojaca
mehanizam zastite pacijentovih prava, na taj nacin $to je zastita sada locira-
na u jedinicama lokalne samouprave umesto u zdravstvenoj ustanovi. Naime,
najslabija tacka ranijeg resenja, koje je bilo predvideno odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti, bila je upravo moguca fakticka zavisnost zastitnika prava
pacijenata od direktora zdravstvene ustanove koji ga je postavljao na to me-
sto. Budu¢i da je uloga zastitnika da na prvom mestu §titi interese pacijenata,

Videti raniji ¢lan 39. Zakona o zdravstvenoj zastiti.
Videti ¢lan 39. Zakona o pravima pacijenata.

Videti ¢lan 41. stav 4. Zakona o pravima pacijenata.
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Videti ¢lan 42. Zakona o pravima pacijenata.
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pa i u odnosu na suprotstavljene interese zdravstvene ustanove u kojoj on
radi, moguce je da intervencija zastitnika sasvim izostane ili da bude neza-
dovoljavajuca, zbog sukoba interesa u kome se nalazi svaki zastitnik prava
pacijenata ¢ije radno mesto zavisi od odluke direktora ustanove protiv koje
je pacijent izjavio prigovor. Takvo resenje, jednom recju, ozbiljno je dovodi-
lo u pitanje koncept nezavisnosti u radu zastitnika prava pacijenata. Prema
medunarodnim standardima uspostavljenim u toj oblasti, duznost je drzave
da obezbedi pravi¢nu istargu o o Zalbama pacijenata na osnovu zakonskih
odredaba koje treba da propisu odgovarajuc¢u proceduru, ali i na osnovu do-
bre prakse koja znaci obavezu zdravstvene ustanove da postupa po zakon-
skim odredbama koje se ticu zalbene procedure. Stoga, organ koji treba da
informise pacijenta o njegovim pravima, da ga uputi u pravila procedure, da
posreduje izmedu pacijenta i zdravstvene ustanove u pokusaju da se slucaj
redi te da, najzad, pomogne pacijentu da dobije odgovaraju¢u kompenzaciju
u sluc¢aju kada bude povredeno neko od njegovih prava, nikako ne sme biti u
bilo kakvom zavisnom odnosu prema jednoj od strana u ovom sporu.
Medutim, na drugi pogled je jasno da se kvalitet zastite prava pacijena-
ta koji je uspostavljen novim Zakonom o pravima pacijenata za sada sma-
njio; umesto zastitnika prava pacijenata ¢iji je rad morala da organizuje svaka
zdravstvena ustanova, dobili smo savetnika koji je odgovoran za sve zdrav-
stvene ustanove na teritoriji jedne ili vi$e (koliko viSe?) jedinica lokalne sa-
mouprave! To takode znaci da je savetnik za zastitu prava pacijenata sada
tizicki udaljen iz zdravstvene ustanove, $to moze uciniti zastitu prava paci-
jenata manje dostupnom i, samim tim, manje delotvornom. S druge strane,
jedinicama lokalne samouprave Zakon o pravima pacijenata dao je rok od
$est meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona da organizuju rad i obez-
bede uslove i finansijska sredstva za rad savetnika pacijenata jer istekom toga
roka prestaje da vazi odredba ¢lana 39. Zakona o zdravstvenoj zastiti.? Budu¢i
da je Zakon o pravima pacijenata stupio na snagu 30. maja 2013. godine, rok
od Sest meseci istice 30. novembra 2013. godine i nije mnogo verovatno da
¢e lokalne samouprave do tada ispuniti ovu svoju novu zakonsku duznost.
Nije predvidena bilo kakva sankcija u Zakonu o pravima pacijenata ukoliko
jedinice lokalne samouprave ne obezbede postojanje savetnika ili finansijska
sredstva za zastitu prava pacijenata. Stavige, stru¢na javnost procenjuje da se
odredbe Zakona o pravima pacijenata ne¢e mo¢i primeniti do tog roka, od-
nosno da ¢e u praksi prava pacijenata za izvesno vreme ostati bez bilo ka-
kve zagtite.” Sumnju pojacava i ranije iskustvo u formiranju ombudsmana na

Videti ¢lan 49. Zakona o pravima pacijenata.

Pretraziva¢ Paragraf Lex, azuriran paketom od 13. novembra 2013. godine, belezi samo
Odluke o obrazovanju Saveta za zdravlje gradova Sabac i Kragujevac te Odluku o savet-
niku za zastitu prava pacijenata grada Loznice. Organizacija za zastitu prava pacijenata
Pravni skener u svom dokumentu iz juna 2013. godine takode skre¢e paznju na to da je
nedovoljna paznja usmerena na stvaranje uslova za funkcionisanje organa koji bi na
adekvatan nacin $titio prava pacijenata te da potreba za finansijskom odrzivo$c¢u zasti-
te, kao jednim od klju¢nih aspekata predloZenih reenja, nije posveéena duzna paznja.
Videti www.pravniskener.org/mpebpub/p02.pdf . Najzad, iz dnevne Stampe saznaje se,
na primer, da Ministarstvo zdravlja tek odnedavno organizuje savetovanja kojima skrece
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lokalnom nivou, za koje je na slican nacin bilo regulisano osnivanje i finan-
siranje od strane jedinica lokalne samouprave, pa je do sada samo nekoliko
opstina i gradova u Republici Srbiji osnovalo ovo telo.!? Najzad, i sam naziv
»savetnik za za$titu prava pacijenata” implicira da je re¢ o savetovanju pa-
cijenata, a ne o nekome ko ¢e preduzimati neke konkretne mere u slucaju
povrede pacijentovih prava, iako ta promena naziva izgleda potice otuda sto
je zastitnik gradana u viSe navrata do sada ukazivao na to da postoji potreba i
za terminoloskim i za su$tinskim razlikovanjem institucije zastitnika gradana
i drugih organa nadleznih za zastitu prava gradana, kako takve odredbe ne bi
stvarale zabunu velikog broja gradana.!!

3. Ovlascenja za zastitu pacijentovih prava

U uporednom pravu uspostavljeni su razli¢iti mehanizmi za zastitu pra-
va pacijenata, ali ni u jednom od njih savetovanje pacijenata nije jedino ovla-
$¢enje onoga ko treba da pomogne pacijentu - koji je po pravilu medicinski i
pravni laik - da se izbori za ostvarenje svojih prava.

Tako, Finska je bila prva zemlja koja je zastitu prava pacijenata uredila
posebnim zakonom jo§ 1992. godine. Tim zakonom, koji je kasnije mnogim
drugim drzavama posluzio za ugled (Holandjija, Slovenija, Austrija), ustanov-
ljena je institucija ombudsmana kao nezavisnog zastupnika pacijenta koji ima
zadatak da sprovodi istragu na mestu moguceg konflikta izmedu pacijenta
i zdravstvene ustanove odnosno zdravstvenih poslenika, kao i da usmerava
pacijenta na dalje postupke zastite prava ako spor nije mogao da bude ra-
zjasnjen lokalno.!? Instituciju ombudsmana uspostavile su i druge evropske
zemlje. U Austriji, na primer, slicnu ulogu ima pacijentov pravobranilac koga,
na osnovu javnog konkursa, postavlja Vlada na period od pet godina; u Ho-
landiji istovetan polozaj ima poverenik za prava pacijenata, koji je takode
potpuno nezavisan od medicinske institucije u odnosu na ¢ije delovanje je
pozvan da intervenige.!?

Drugi model je poznat sredinama sa razvijenim institucijama civilnog
drustva, u kojima je zastita prava pacijenata bila najpre predmet gradanskih

paznju lokalnim samoupravama na njihove zakonske obaveze u vezi sa za$titom prava
pacijenata. Videti list Danas, 14. novembar 2013. godine, str. 7.

10  Naime, prema ¢lanu 97. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik Republike Sr-
bije”, br. 129/97), dato je pravo jedinici lokalne samouprave da moze da ustanovi zastit-
nika gradana, koji je ovlagéen da kontrolise postovanje prava gradana, utvrduje povrede
ucinjene aktima, radnjama ili necinjenjem organa uprave i javnih sluzbi, ako je re¢ o
povredi propisa i opstih akata jedinice lokalne samouprave.

11 U tom smislu videti J. Simi¢, ,,Nevinost bez zastite” — Jedno videnje Zakona o pravima
pacijenata, Pravni zapisi, br. 1/2013, str. 158.

12 Videti: H. Leenen - S. Gevers — G. Pinet, The Rights of Patients in Europe, Deventer-Bo-
ston 2000, str. 136; M. Outinen, Patients’ Rights in Finland, National Research and Deve-
lopment Centre for Wellfare and Health, Helsinki 2004.

13 Videti opsirnije: J. Radi$i¢ - H. Mujovi¢ Zorni¢, Pomo¢ pacijentima u ostvarivanju njiho-
vih prava: Zapadna Evropa kao uzor Srbiji, Beograd 2004, str. 20-23.
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inicijativa. Takav je slucaj sa Savezom $vajcarskih sluzbi za pacijente koji je
nastao 1994. godine, objedinjavanjem sluzbi koje su se formirale u mnogim
$vajcarskim gradovima i pocele da se bave zalbenim procedurama u vezi sa
pravima pacijenata jos sedamdesetih godina proslog veka.'* Rezultat gradan-
ske inicijative jeste i Tribunal za prava bolesnih, koji je nastao u Italiji, sa
ciljem da zastiti zdravlje gradana i pomogne razvoj humanije i funkcional-
nije zdravstvene sluzbe; on deluje u regionalnim i lokalnim sekcijama u celoj
Italiji i uspeo je da u mnogim sluc¢ajevima uspostavi mrezu interakcija medu
razli¢itim institucijama koje su uklju¢ene u pruzanje zdravstvenih usluga.!®

Najzad, tre¢i mehanizam zastite pacijentovih prava moze biti vezan za
same lekarske institucije. Tipi¢an primer su sluzbe za poravnanje i komisije
za vestacenje, koje su organizovane u okviru lekarskih komora u Nemackoj,
odnosno institucija lekara-posrednika, koji u Francuskoj, po nalogu direktora
bolnice, posreduje u sluc¢ajevima zalbe pacijenta na tretman ili postupke oso-
blja.!® U Nemackoj je ipak 2013. godine usvojen i poseban Zakon o pravima
pacijenata koji obavezuje sve bolnice da uspostave mehanizme zastite kojima
se pacijentima omogucava da veoma efikasno dobiju sve trazene informacije,
da se njihove zalbe rese u vrlo kratkom roku i da rad tog mehanizma bude
potpuno transparentan.!” U Bosni i Hercegovini zastitu prava pacijenata
ostvaruju Komisije za prigovore i Komisije za kvalitet i bezbijednost medicin-
skih usluga koje imenuju zdravstvene ustanove.!®

4. Zasto su vazna prava pacijenata?

Povezivanje oblasti zdravlja sa ljudskim pravima imalo je u eri moderne
samo jedno usmerenje: ljudska prava su povredena ako u slucaju bolesti ili
zdravstvene ugrozenosti ljudi nemaju mogucnost da dobiju potrebnu zdrav-
stvenu negu i pomo¢. U tom smislu, programski tekstovi o zdravlju i ljud-
skim pravima, kao i mnogi medunarodni i regionalni dokumenti neprestano
su naglasavali vaznost prava na zdravstvenu zastitu, $to je znacilo da je jedino
i osnovno pravo pacijenta bilo — da bude pacijent.!® Filozofska kritika mo-
derne, medutim, ukazala je na opasnost od neprekidne objektifikacije svega
postoje¢eg?? te na svodenje ljudi na objekte informacije, a nikada na subjekte
komunikacije, $to je ugrozavalo interese i poziciju narocito vulnerabilnih gru-
pa, kao $to su upravo pacijenti u odnosu na institucije zdravstvene zastite.?!

14 Ibid. Videti takode: H. Leenen - S. Gevers — G. Pinet, op. cit., str. 141.
15 Ibid.

16  Tako, J. Radisi¢ - H. Mujovi¢ Zorni¢, op. cit., str. 25-35.

17 Dostupno na: http://europatientrights.eu/

18  Ibid.

19 Videti opSirnije: V. Stambolovi¢, Prava pacijenata, dostupno na: http://www.ius.bg.ac.rs/
prof/Materijali/ dramar/v.stambolovic.prava%20pacijenta.pdf.

20 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge 1990, str. 341, navede-
no prema: V. Stambolovi¢, op. cit., str. 1.

21 M. Foucault, Discipline and Punish, New York 1979, str. 200, navdeno prema: V. Stambo-
lovi¢, op. cit., str. 1.



34 Marija Draski¢

Izlazak pacijenata iz uloge koja im je bila namenjena u modernoj me-
dicini dogodio se kroz pokret koji je promovisao prava pacijenata i koji se
$irio i horizontalno i vertikalno, odnosno i teritorijalno i strukturalno, kroz
razli¢ite socijalne segmente i institucionalne nivoe.?? Interesovanje za prava
pacijenata pojavilo se po prvi put u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pre
Cetrdeset godina i od tada kontinuirano raste.> Otuda de u drugoj polovini
proslog veka dogodila znatna promena u odnosima izmedu lekara, njihovih
pacijenata i drustva. Napustanje paternalistickog koncepta medicine i afirmi-
sanje prava pacijenata podrazumevalo je znatne promene u odnosu na do-
tadasnje stavove i praksu. Od lekara se sada ocekuje ne samo da se staraju
o pacijentovom zivotu i zdravlju, nego i da postuju autonomiju pacijenata i
njegova licna prava, osobito ljudsko dostojanstvo i pravo samoodlucivanja u
odnosu na vlastito telo. Takav koncept podstice ,,razgovornu medicinu” koja
pacijente pretvara u ,,subjekte komunikacije”, pravni polozaj pacijenata ¢ini
jasnim i odredenim a struc¢ni rad lekara sigurnijim i bezbriznijim, jaca pove-
renje izmedu lekara i pacijenta, osigurava bolji kvalitet medicinskih usluga,
te garantuje slobodu i ugled lekarskog poziva.?* Pacijent koji je svestan svojih
prava, drugim re¢ima, nije vi$e objekt medicine, nego subjekt koji, uz pomo¢
lekara, slobodno odlucuje o svim merama koje se ticu njegovog Zivota i zdra-
vlja. On nije samo §ticenik lekara, nego je i njegov partner u svakom medi-
cinskom tretmanu. Ideja o pravima pacijenata privukla je, najzad, izuzetnu
paznju i na medunarodnom planu, i u poslednjih desetak godina 20. veka
prava pacijenata postala su ,,najmlada” prava u katalogu zasticenih ljudskih

22 Finska je, kao $to je ve¢ receno, bila prva zemlja koja je donela poseban Zakon o pra-
vima pacijenata jo§ 1992. godine, koji ¢e potom posluziti kao uzor i mnogim drugim
drzavama. Uporednopravni pregled evropskog zakonodavstva u oblasti prava pacijenata
dostupan je na: http://europatientrights.eu/.

23 Prvi dokument koji izri¢ito pominje prava pacijenata bila je Povelja o pravima pacijenta
(Patient’s Bill of Rights) koju je usvojila Americka bolnicka asocijacija u februaru 1973.
godine.

24 Takav stav proizilazi nedvosmisleno iz medunarodnih ugovora o ljudskim pravima,
zakonskih propisa i sudske prakse svih civilizovanih zemalja u svetu, kao i iz staleskih
pravila lekarske profesije. Videti, umesto mnogih drugih, odredbe Univerzalne deklara-
cije o pravima ¢oveka koja je usvojena i proklamovana rezolucijom Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 217 A (III) od 10. decembra 1948. godine i neke od najvaznijih me-
dunarodnih ugovora o ljudskim pravima, kao §to su: Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(»Sluzbeni list SER]”, br. 7/1971), Konvencija o pravima deteta (,,Sluzbeni list SFR] - Me-
dunarodni ugovori’, br. 15/1990), Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (Evropska konvencija) (,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore - Medunarodni ugovori’,
br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005), Konvencija Saveta Evrope za zastitu ljudskih prava i dosto-
janstva ljudskog bi¢a u vezi sa primenom biologije i medicine (Konvencija o ljudskim
pravima i biomedicini) (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije - Medunarodni ugovori’, br.
12/2010). Videti takode i najvaznije dokumente koje su usvajale specijalizovane agencije
Ujedinjenih nacija i profesionalna lekarska udruzenja: Deklaraciju o unapredenju prava
pacijenata u Evropi Svetske zdravstvene organizacije (1994), Ljubljansku povelju o refor-
mi zdravstvene zastite (1996), Evropsku povelju o pravima pacijenata (2002), Revidiranu
Lisabonsku deklaraciju o pravima pacijenata (2005), Revidiranu Helsinsku deklaraciju -
Eti¢ki principi za medicinska istraZivanja na ¢oveku (2013) itd.
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prava. Poznato je, naime, da je 20. vek oznacen kao vek internacionalizacije
ljudskih prava. To znaci da, iako se ¢ovek borio za svoje dostojanstvo i pra-
va koja iz njega proisticu jo§ od antike u razli¢itim drustvenim, politickim i
kulturnim prilikama, medunarodni ugovori o ljudskim pravima koji su usvo-
jeni u 20. veku svrstali su ljudska prava medu osnovne, univerzalne vrednosti
ljudskog roda, u¢inili su da sazri uverenje da se na ljudska prava mogu i mo-
raju primenjivati standardi usvojeni od medunarodne zajednice i u¢vrstili su
proces Sirenja ljudskih prava priznatih od medunarodne zajednice, njenu sve
vecu osetljivost na nepostovanje tih prava i formiranje ¢vrstih kriterijuma za
kontrolu njihovog postovanja u pojedinim drzavama.?>

Drugi razlog zbog kojeg je sada tako velika paznja javnosti usmerena pi-
tanju prava pacijenata jeste medicinski. Postoje, naime, ozbiljna medicinska
istrazivanja koja svedoce da dobro informisani pacijenti imaju bolji ishod u
izlecenju i krace ostaju hospitalizovani nego oni koji to nisu. Jedno od tih
istrazivanja, koje je sprovela Grupa za zdravstvenu strategiju drzave Njujork,
na primer, podelilo je sve pacijente u tri kategorije: pasivni, zainteresovani i
aktivni. Pasivni pacijenti su oni koji sebe dozivljavaju kao zrtve okolnosti koje
su izvan njihove kontrole i interesovanja. Oni retko traze bilo kakvu informa-
ciju o svom zdravstvenom stanju i alternativnim metodama lecenja, a svoju
bolest dozivljavaju kao fatum, sudbinu sa kojom se ¢ute¢i mire. Oni umiru
ranije nego pacijenti iz druge dve kategorije. Zainteresovani pacijenti pazljivo
slusaju ono $to im lekar saopstava i komentari$u informacije koje su dobili.
Takvi pacijenti na kraju uvek poslusaju ono $to im bude savetovano, osim ako
ih to ne obavezuje na znacajne promene u nacinu Zivota. Za pacijente iz te
grupe se obi¢no kaze da su lekarima najdrazi. Najzad, aktivni pacijenti su oni
koji preuzimaju odgovornost za svoje zdravlje. Oni zahtevaju informacije i ne
oklevaju da iznesu i svoje misljenje, ¢ak i kada su nezadovoljni. Oni sebe do-
zivljavaju kao potrosace zdravstvenih usluga i zato smatraju da imaju pravo
na odgovarajuce zahteve i ocekivanja od zdravstvene sluzbe.?%

Najzad, treci aspekt znacaja prava pacijenata jeste ekonomski. Nezavisno
od toga da li se troskovi medicinskih usluga pokrivaju iz obaveznih poreskih
izdvajanja, obaveznih ili dobrovoljnih premija zdravstvenog osiguranja ili ne-
posredno iz dzepa pacijenta, svest korisnika zdravstvenih usluga o tome da
ono §to su dobili ima odgovaraju¢u vrednost najbolji je nacin da se kvalitet
usluge poveca. Ako pacijenti imaju pravo da ucestvuju u donosenju odluka u
vezi sa sopstvenim zdravljem, te da aktivno participiraju u nac¢inu na koji ¢e
se te odluke sprovoditi, kontrola kvaliteta i troskova le¢enja ostvaruje se na
najsiroj mogucoj osnovi. Isti interes bi trebalo da imaju i vlade koje namera-
vaju da ostvare pravi¢nu i efikasnu zdravstvenu zastitu. Napokon, zdravstvene

25 Videti op8irnije: V. Dimitrijevi¢, Opsti (medunarodni) standardi ljudskih prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6/1989 (Supplement), str. 599.

26 U prvoj studiji koja je radena 1975. godine ovoj poslednjoj kategoriji je pripadalo 1% do
2% intervjuisanih pacijenata, 1988. godine broj se popeo na 5% do 8%, a ocekivanje je
bilo da ¢e u 2000. godini dosti¢i 25%. Videti op$irnije: Citizens’ Choise and Patients’ Ri-
ghts, World Health Organization, Regional Office for Europe, EUR/ICP/CARE 94 01/CN
(A), Copenhagen 1996, str. 18-19.
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ustanove koje pruzaju svoje usluge pacijentima ¢iji je polozaj pravno regu-
lisan naci se se u situaciji da se za njih bore u konkurenciji sa drugim sli¢-
nim ustanovama. Drugim re¢ima, prihvatanje principa trzisne ekonomije u
oblasti zdravstvene zastite, iako takav pristup ocigledno pati od nedostatka
empatije - koja je nesumnjivo vazna u pitanjima Zivota i zdravlja - dodatni je
podsticaj u¢vrééivanju ideje o pravima pacijenata.

5. Jo$ jedna novina u srpskom Zakonu o pravima
pacijenata: ograniCenje prava na samoodlucivanje deteta?

Sustina prava na samoodlucivanje jeste u tome da poslovno sposoban
pacijent ima pravo da odlucuje o svemu $to se tice njegovog tela i zdravlja.
Drugim re¢ima, bez saglasnosti pacijenta ne sme se, po pravilu, nad njim iz-
vriiti nikakava medicinska intervencija.?’ S druge strane posmatrano, pravo
pacijenta na autonomiju znaci da lekar ne sme da posegne ni za najmanjim
gestom (kao $to je, recimo, i samo dodirivanje pacijenta) bez njegove validne
saglasnosti, odnosno lekar koji preduzme bilo koju medicinsku intervenciju
bez saglasnosti pacijenta ¢ini prekrsaj koji predstavlja osnov za naknadu Stete.
Evropski sud za ljudska prava je tako utvrdio povredu prava na postovanje
privatnog Zivota u sluc¢aju kada je nad podnositeljkom predstavke obavljen
prinudni ginekoloski pregled za vreme boravka u policijskom pritvoru u Tur-
skoj, buduc¢i da se radilo o stvari iz domena ,,privatnog Zivota” koji svakako
obuhvata fizicki i psihicki integritet pojedinca. Sud je posebno naglasio da
telo pojedinca predstavlja najintimniji aspekt necijeg privatnog Zzivota; pre-
ma tome, prisilna medicinska intervencija, ¢ak i ukoliko je nevelikog znacaja,
predstavlja mesanje u to pravo.?® Zbog toga svaka poslovno sposobna osoba,
odnosno osoba sposobna za davanje saglasnosti za preduzimanje medicinske
intervencije, moze odbiti medicinsku intervenciju, bez obzira na to koliko to
moze izgledati glupo ili opasno, pa ¢ak i onda kada usled takvog postupka
moze nastupiti smrt. Nijedan lekar ne sme nametnuti ¢ak ni medicinsku bri-
gu osobi protiv njene volje, nezavisno od toga koliko korisna ili neophodna
bila ta briga. Ovaj princip pociva na ¢ovekovom pravu na samoodredenje,
koje je zasticeno ustavima i zakonima ogromne vecine evropskih zemalja,
SAD i Kanade, a koje primenjeno na medicinski domen znaci da svaki ¢ovek
ima pravo da donese odluku $ta ¢e se dogoditi — ako ¢e se uopste dogodi-
ti — sa njegovom dusom ili njegovim telom. Dakle, umesto vrhovnog nacela
Hipokratove etike i paternalisticke, tradicionalne medicine da je ,spasavanje
pacijenta vrhovni zakon” (salus aegroti suprema lex est), nova etika i koncept

27  Pojam medicinska intervencija upotrebljava se ovde kao genericki pojam za sve vrste
dijagnostickih i terapijskih postupaka ili procedura, bilo da je re¢ o hirurskim, stoma-
toloskim, psihijatrijskim ili kakvim drugim intervencijama, nezavisno od toga da li one
ukljucuju bilo kakav fizi¢ki dodir ili penetraciju u organizam pacijenta i bez obzira na to
da li su u pitanju uobicajene, bezopasne, bezbolne i svakodnevne intervencije ili je re¢ o
velikim zahvatima u ljudsko telo koji su invazivni, bolni, opasni ili retki.

28  Videti Y. E v. Turkey, no. 24209/94, 22. Oktobar 2003, § 42-43.
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pacijentovih prava, kao i savremena medicina, zahtevaju da ,volja pacijento-
va bude vrhovni zakon” (voluntas aegroti suprema lex est). Ovo je jedan od
opstih i fundamentalnih principa medicinskog prava, od kojeg postoji samo
jedan izuzetak u medunarodnom pravu, a to je slu¢aj nuzde.?’

Svakoj odrasloj osobi priznato je, dakle, kao jedno od osnovnih ljudskih
prava — pravo da kontroliSe svoje sopstveno telo, odnosno pravo na samood-
lu¢ivanje (ili pravo na autonomiju), koje znaci pravo da samostalno i slobod-
no odluci o svemu $to se tice njenog Zivota i zdravlja. Postoje, medutim, dve
kategorije pacijenata kojima nedostaje kapacitet da daju punovazan prista-
nak za preduzimanje medicinske intervencije i koji stoga ne mogu da ostvare
samostalno svoje pravo na samoopredeljenje; to su deca i odrasli ljudi koji
su liSeni poslovne sposobnosti, ili su nesposobni za rasudivanje, ili su zbog
nekog mentalnog ili fizickog nedostatka trajno nesposobni za komunikaciju.
U svakom od ovih slucajeva primenjuju se stoga opsti propisi o zakonskom
zastupanju, odnosno posebni propisi kojima se reguliSe zastupanje osoba pri-
likom davanja saglasnosti za preduzimanje medicinskih intervencija.

Kada je re¢ o deci, roditelji su zakonski zastupnici svog maloletnog de-
teta, $to znaci da su i sam zastupnik i obim njegovih ovlasc¢enja u zastupa-
nju odredeni zakonom.>® Zakonsko zastupanje maloletnog deteta proizlazi
iz sadrzine roditeljskog prava i predstavlja, takode, pravo i duznost roditelja,
¢iji je cilj da se osigura zastita licnih i imovinskih interesa deteta. Razume
se, okosnicu pojma roditeljskog prava i njegov osnovni smisao predstavljaju
duznosti roditelja, pa je zato roditeljsko pravo u srpskom pravu i zakonski
definisano kao pravo koje je izvedeno iz duznosti roditelja i koje postoji samo
u meri koja je potrebna za zastitu li¢nosti, prava i interesa deteta.! Zastupa-
nje deteta ostvaruje se prilikom zaklju¢ivanja pravnih poslova, ali i u postup-
cima pred nadleznim drzavnim organima. Kada je re¢ o nacinu zastupanja,
roditeljsko pravo po zakonu pripada obama roditeljima, tako da se i jedan i
drugi roditelj smatraju zakonskim zastupnicima deteta. Kada je re¢ o vrenju
prava na zastupanje deteta, roditelji koji zajedno vrse roditeljsko pravo mogu
se sporazumeti, isto kao u vr§enju drugih prava i duznosti iz sadrzine rodi-

29  Ako, dakle, zbog slucaja nuzde (hitnosti) odgovarajuci pristanak nije moguce dobiti,
moze se odmah preduzeti bilo koja medicinski neophodna intervencija koja je korisna
za zdravlje onoga koga se tice. Videti ¢lanove 5. i 8. Konvencije Saveta Evrope za zastitu
ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u vezi sa primenom biologije i medicine (Kon-
vencija o ljudskim pravima i biomedicini). Sli¢no i ¢lan 15. stav 3. Zakona o pravima
pacijenata.

30 Tako se izja$njava i Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini: ,,Ako maloletnik, u
skladu sa zakonom, nema sposobnost za davanje saglasnosti za intervenciju, intervencija
se moze preduzeti samo uz pristanak njegovog ili njenog zastupnika odnosno zakonom
odredenog organa, osobe ili kolegijuma” (¢lan 6. stav 2/1). Isto i ¢lan 19. stav 1. Zakona o
pravima pacijenata.

31  Videti ¢lan 67. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni list Republike Srbije”, br. 18/2005). Cuveni
engleski sudija Lord Denning definisao je, na primer, roditeljsko pravo u jednoj sudskoj
odluci kao ,,’i$¢ezavajuce pravo, koje pocinje kao pravo potpune kontrole, a zavr§ava se
kao nesto §to je samo malo vise od saveta” Videti: Gillick v. West Norfolk and Wisbech

Area Health Authority (1985), 3 All E.R. 402.
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teljskog prava, da dete zastupa samo jedan roditelj, odnosno da neke oblike
zastupanja obavlja jedan, a druge drugi roditelj. Sporazum moze biti izricit,
pri ¢emu svaki roditelj ima pravo da trazi njegovu izmenu u svako doba. Ako,
pak, nema izri¢itog sporazuma, smatra se da postoji precutan pristanak onog
roditelja koji u konkretnom slu¢aju ne vrsi zastupanje.>? Pod tim uslovima
posao preduzet od samo jednog roditelja punovazan je i drugi roditelj ne
moze zahtevati njegovo ponistenje. Drugacije reSenje bi vodilo pravnoj nesi-
gurnosti i uzdrzavanju trecih lica da stupaju u pravne odnose sa detetom koje
zastupa samo jedan roditelj, a to bi, u krajnjoj liniji, dovelo u pitanje efika-
snost i korisnost misije roditelja kao zakonskih zastupnika deteta.

Medutim, kada je u pitanju pristanak na preduzimanje ve¢ih medicin-
skih intervencija nad detetom, to pravilo ne vazi. Naime, prema odredbama
Porodi¢nog zakona, roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo (bilo zbog toga sto
su roditelji zakljucili sporazum o samostalnom vrsenju roditeljskog prava ko-
jim je vrdenje roditeljskog prava — a time i pravo i duznost zastupanja deteta
— preneto na drugog roditelja ili je, u nedostatku sporazuma roditelja, odluku
o poveravanju deteta drugom roditelju doneo sud) postoje neka prava i duz-
nosti iz sadrzine roditeljskog prava koja pokazuju da njemu takode i dalje
pripada roditeljsko pravo, iako ga on trenutno ne vrsi, odnosno ne vrsi ga
u punom kapacitetu. Tako, roditelju kome dete nije povereno i koji ne vrsi
roditeljsko pravo pripada, izmedu ostalog, i pravo da o pitanjima koja bitno
uti¢u na Zivot deteta odlucuje zajednicki i sporazumno sa roditeljem koji vrsi
roditeljsko pravo. Pritom, pitanjem koje bitno utice na zivot deteta smatra se,
izmedu ostalih, i preduzimanje ve¢ih medicinskih zahvata nad detetom.33 1z
takve zakonske odredbe mora se, dakle, zakljuciti da je saglasnost oba rodi-
telja deteta neophodna kada je re¢ o medicinskim intervencijama koje bi se
mogle kvalifikovati kao ,ve¢i medicinski zahvati nad detetom”, ne samo onda
kada roditelji ne vrie zajednicki roditeljsko pravo ili ne vode zajednicki Zivot,
nego — tim pre — i u svim ostalim slucajevima kada roditelji zajednicki vrse
roditeljsko pravo i vode zajednicki zivot u braku ili vanbra¢noj zajednici.

Nema, naprotiv, nikakvog zastupanja za dete koje je starije od 15 godina
i koje je sposobno za rasudivanje, $to znaci da ono moze samostalno dati pri-
stanak na predlozenu medicinsku meru.>* Na ovaj nacin, dakle, dete koje je
dostiglo zadovoljavajuti stepen zrelosti dobija priliku da o jednom od najvaz-
nijih aspekata svog pravilnog i potpunog razvoja donosi odluke samostalno

32 ,Zaroditelja koji u parnici nastupa kao zastupnik deteta, moze se, dok drugi roditelj ne
prigovara, pretpostavljati da vrsi pravovaljano zastupanje na osnovu (pre¢utnog) spora-
zuma s drugim roditeljem.” Videti odluku Vrhovnog suda Hrvatske Gz. 383/53 od 25.
maja 1953, Nasa zakonitost, br. 8-9/1953, str. 501. ,,Ukoliko su oba roditelja zastupnici
maloljetne stranke, ne moze se ni onaj roditelj, koji u parnici formalno ne nastupa kao
zastupnik, saslugati kao svjedok. Njegovo saslusanje ima se izvjesti provodenjem dokaza
sasluSanjem stranaka.” Videti odluku Vrhovnog suda Hrvatske Gz. 570/55 od 19. aprila
1955, Nasa zakonitost, br. 8-9/1955, str. 102.

33 Videti ¢lan 78. stav 3. i 4. Porodi¢nog zakona.

34  Videti ¢lan 19. stav 4. Zakona o pravima pacijenata i ¢lan 62. stav 2. Porodi¢nog zakona.
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te da, ukoliko Zeli da se koristi tim svojim pravom, slobodno odlucuje o svim
merama koje se ticu njegovog Zivota i zdravlja. Pritom, zakonska je pretpo-
stavka da je dete koje je navrsilo 15. godinu Zivota sposobno za rasudivanje,
te ono, u tom smislu, ne mora nista da dokazuje prilikom davanja izjave sa-
glasnosti za preduzimanje medicinske intervencije.>>

Neocekivano, medutim, ve¢ slede¢a odredba Zakona o pravima paci-
jenata potpuno relativizuje pravo na samoodlucivanje starijeg maloletnika.
Naime, prema toj odredbi, ako dete koje je navrsilo 15 godina Zivota i koje
je sposobno za rasudivanje odbije predlozenu medicinsku meru, nadlezni
zdravstveni radnik duzan je da pristanak zatrazi od zakonskog zastupnika de-
teta.3® To znaci da se detetu koje je po zakonu kvalifikovano da samostalno
odlucuje o svom Zivotu i zdravlju to pravo oduzima ako ono odlu¢i da odbije
preduzimanje medicinske intervencije jer ¢e u tom slucaju saglasnost za nje-
no preduzimanje biti zatrazena od detetovog zakonskog zastupnika. Drugim
re¢ima, detetu je pravo na samoodluc¢ivane garantovano jedino u slucaju da
donosi odluku da prihvati predlozenu medicinsku meru, a time je neminovno
i znatno ograni¢eno u odnosu na opsta pravila o autonomiji volje u medicini.

Dilema o kojoj je ovde re¢ zaista nije jednostavna. U sudskoj praksi i
pravnoj knjizevnosti zabelezeni su i slu¢ajevi kada roditelji mogu tesko zlo-
upotrebiti svoje pravo zakonskih zastupnika deteta i uskratiti saglasnost ¢ak
i za preduzimanje intervencije koja spasava Zivot detetu,’” kao i slu¢ajevi u
kojima su ocigledne opasnosti koje nastupaju kada bi pravo na samoodlu-

35 Takvo pravilo vazii u svim drugim slu¢ajevima kada se radi o pretpostavci sposobnosti
za rasudivanje u pravu. No, u ameri¢kom common law-u poznata je i tzv. ,,mature mi-
nor” doktrina, prema kojoj je maloletniku priznato pravo da se saglasi sa medicinskom
intervencijom ukoliko dokaze da je dovoljno zreo i sposoban da shvati znacaj i posledice
predlozene medicinske intervencije. U slucaju spora, sudovi donose odluku zavisno od
vi$e faktora koje analiziraju, kao §to je, na primer, uzrast maloletnika, priroda medicinske
intervencije o kojoj je re¢, ¢injenica da li se roditelji saglasavaju sa odlukom maloletnika
ili joj se protive itd. Ipak, zbog mogucée nekonzistentnosti sudske prakse u oceni faktora
koji doprinose odlucivanju o zrelosti maloletnika, ova doktrina je prihvacena samo u
ameri¢kim drzavama Arkanzas i Misisipi, dok je ostale drzave uglavnom odbacuju zbog
njene prevelike subjektivnosti. Videti opsirnije: R. D. Veilleux, Medical Practitioner’s Lia-
bility for the Treatment Given Child Without Parent’s Consent, American Law Reports, br.
67/1989, str. 511-517.

36  Videti ¢lan 19. stav 5. Zakona o pravima pacijenata.

37 Beba Aleksandra rodena je u julu 1981. sa Daunovim sindromom i duodenalnom atre-
sijom intestinalnog trakta. Daunov sindrom je hromozomska aberacija, koja dovodi do
mentalne retardacije i ¢esto je pracena kongenitalnim anomalijama, od kojih su naj¢esc¢e
gastrointestinalna blokada i urodene sr¢ane mane. Stoga je beba Aleksandra morala da
bude hitno operisana kako ne bi umrla od gladi. Prognoza uspesnosti takve operacije bila
je dobra, §to je znacilo da bi beba Aleksandra mogla da oc¢ekuje Zivotni vek od 20 do 30
godina — uobicajeni ljudski vek pacijenata sa Daunovim sindromom. Njeni roditelji, me-
dutim, vodeni prognozom o Zivotu mentalno retardiranog deteta, odbili su da daju sagla-
snost za operaciju intestinalnog trakta i predlozili da ona bude ostavljena da umre. Lekari
koji su vodili brigu o bebi inicirali su sudski postupak pred engleskim sudovima, kako bi
ishodovali odobrenje za operaciju. Videti Re B (A Minor) [Wardship: Medical Treatment
(19829 FLR 117) (Baby Alexandra Case)]. Navedeno prema: A. Bainham, Children: The
Modern Law, Bristol 1998, str. 260.
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¢ivanje starijem maloletniku bilo garantovano bez ikakve rezerve.3® Drugim
re¢ima, automatska pravna pozicija roditelja kao zakonskih zastupnika ne bi
nikako smela da bude potpuno lisena korektivnih mehanizama, kao $to su
sudska intervencija i misljenje samog deteta, kao $to i u sluc¢aju kada dete
odbija preduzimanje medicinske mere nije prihvatljivo da autonomiju volje
deteta potpuno zameni samo odluka njegovih roditelja kao zakonskih zastu-
pnika. Cini se stoga da brza intervencija suda predstavlja optimalno resenje
u slucajevima kada treba izvrsiti kontrolu da li je ponasanje roditelja u skla-
du sa najboljim interesom deteta, odnosno da li u odnosu deteta koje odbija
medicinsku meru i njegovog zaknskog zastupnika koji je odobrava postoji
sukob interesa. U prvom slucaju, Stavise, nase pravo predvida zadovoljavajuce
redenje, ali je izri¢ita odredba Zakona o pravima pacijenata uéinila jo§ vise
otvorenim pitanje koje se moze postaviti u ovom drugom slucaju. Mozda bi
odredba o pravu na preduzimanje neophodne medicinske intervencije koja je
korisna za zdravlje maloletnika ciji pristanak zbog hitnosti nije bilo moguce
pribaviti ipak predstavljala bolje resenje?

Najzad, nesporno je da dete koje je dostiglo zadovoljavajuci stepen zre-
losti moze odluciti takode i da odluku o preduzimanju medicinskog zahvata
prepusti roditeljima kao zakonskim zastupnicima. U ovom slucaju, roditelji
nastavljaju da zastupaju dete kao neka vrsta njegovih ,zakonskih punomo¢-
nika”; nema ugovora kao osnova za zastupanje, ve¢ ono proizilazi iz vrSenja
roditeljskog prava ukoliko ne postoji izricita izjava deteta da Zeli da vrsi svo-
je pravo na davanje saglasnosti za preduzimanje medicinske intervencije (na
primer, dete se ne protivi tome da roditelji donesu odluku umesto njega).*?

38 Da ni ovo reSenje ne mora uvek biti bez mane svedoci, ponovo, slu¢aj iz sudske prakse.
Maloletna devojka, stara 17 godina, nalazila se ve¢ ¢itav dan u porodajnoj sali. Ordinira-
juci lekar predlagao je da se izvrsi hitna sekcija (,,carski rez”), zbog toga $to je iz medicin-
ske dijagnostike bilo nedvosmisleno jasno da dete lezi u popre¢nom poloZaju, da su svi
pokusaji da se polozaj promeni nekom od konzervativnih metoda ostali bezuspesni te da
verovatnoc¢a masivne rupture materice predstavlja veliku opasnost za Zivot majke i dete-
ta. Pacijentkinja je, medutim, odbila operativni zahvat, obrazlazuci svoj stav religioznim
razlozima koji joj ne dozvoljavaju da pristane na transfuziju krvi i u skladu sa kojim ju je
odgajala njena majka celog Zivota. Isti stav izrazila je i majka, koja je bila sledbenik Crkve
Jehovinih svedoka. U poslednjem trenutku, posle razgovora sa medicinskim osobljem,
ova mlada Zena je ipak promenila misljenje i dala pristanak za operaciju. Videti: In Re L
(Patient: Non-Consensual Treatment), 1997, 2 FLR 837. Navedeno prema: A. Bainham,
op. cit., str. 276.

39 Naime, ako zdravstveni radnik smatra da zakonski zastupnik deteta ne postupa u njego-
vom najboljem interesu, duzan je da o tome odmah obavesti organ starateljstva. Videti
¢lan 19. stav 3. Zakona o pravima pacijenata. Organ starateljstva, pak, ima pravo da, u
okviru svoje nadleznosti vrenja korektivnog nadzora nad vrenjem roditeljskog prava,
pokrene pred sudom postupak za zastitu prava deteta odnosno postupak za delimi¢no
lisenje roditeljskog prava te da ishoduje odluku koja ¢e zameniti nedostaju¢u saglasnost
roditelja za preduzimanje medicinske intervencije, odnosno odluku kojom ¢e roditelj biti
lifen samo prava da zastupa dete ili prava da odluc¢uje o pitanjima koja bitno uti¢u na
Zivot deteta. Videti ¢lan 62. stav 2, ¢alan 82. i ¢lan 261-264. Porodi¢nog zakona.

40 U pravnoj knjizevnosti ova odredba Porodi¢nog zakona protumacena je, sasvim isprav-
no, kao neka vrsta srednjeg re$enja u materiji zastupanja (izmedu zakonskog i ugovor-
nog), kada roditelji imaju pravo i duznost da zastupaju svoje dete i u granicama njego-
ve poslovne i procesne sposobnosti. Videti: D. Pacackovi¢, ,Postupak u sporu za zastitu
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Pritom, ako se dete starije od 15 godina izjasni da prepusta odluku o predu-
zimanju medicinske intervencije svojim roditeljima, takode treba primeniti
pravila o pravu deteta na davanje misljenja u vezi sa takvim postupkom, od-
nosno ukljuciti ga u $to je moguce vecoj meri u donosenje odluke o pristanku
na predlozenu medicinsku intervenciju.

Prof. dr Marija Draskic*

PATIENTS RIGHTS IN SERBIA:
OLD WINE IN A NEW BOTTLE

Summary

The author has given the critical review of the solutions contained in the
new Serbian Law on Patients’ Rights concerning the position of advisor for the
protection of patients’ rights and other adequate protection mechanisms. In a
medical context, respect for a patient’s autonomy is considered to be a funda-
mental legal and ethical principle. Autonomy can be defined as the ability of the
person to make his or her own decisions. In public health, the concept of au-
tonomous decision making is related to informed consent. The Convention on
Human Rights and Biomedicine, Serbian legislation and comparative law - as
well as all medical and research codes of ethics — now hold that physicians and
researchers must obtain the informed consent of patients and research subjects
before undertaking procedures. Where, according to the law, a minor does not
have the capacity to consent to an intervention, the intervention may only be
carried out with the authorization of his or her representative or an authority
or a person or body provided for by law. Nevertheless, the opinion of the minor
shall be taken into consideration as an increasingly determining factor in pro-
portion to his or her age and degree of maturity.

Key words: Human rights. Patients’ rights. Respect for patient’s autonomy.
Rights of the child.

prava deteta’, u knjizi: Novo porodicno zakonodavstvo, Kragujevac 2006, str. 540. Takvo
re$enje proizilazi iz ve¢eg stepena emotivne bliskosti i uzajamne privrzenosti koja vezuje
dete i roditelje, zbog Cega je verovatnije da ¢e roditelji biti pouzdaniji prirodni garant
interesa svog deteta u odnosu na svaku tre¢u osobu. S druge strane, radi zastite interesa
deteta, propisano je da roditelji ne mogu vrsiti pravo i duznost zastupanja svog malolet-
nog deteta onda kada postoji sukob interesa izmedu roditelja i deteta, odnosno izmedu
vise dece ¢ije suprotne interese treba da zastupaju isti roditelji. U tim situacijama organ
starateljstva postavice detetu privremenog (tzv. kolizijskog) staratelja koji ¢e ga zastupati
u pravnom poslu ili sporu za koji je postavljen dok takva potreba postoji, a u svemu osta-
lom roditelji ostaju i dalje zakonski zastupnici svog deteta. Videti ¢lan 132. stav 2, tacka 3.
Porodi¢nog zakona.

*  Marija Draski¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. Judge of
the Constitutional Court of Serbia. This article is the result of research within the project
Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System (179059),
supported by the Ministry of Education, Science and Technological development.
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PEKOHOUT'YPALIMJA CBETCKOT
EBPOIICKOI CUICTEMA MORUM U PACIIA]L
JYTOC/IABUJE

Ancrpaxr

Teopyuma uipse u gpyie Jyiocnasuje uunusno ce ga ce yiipkoc posuitiom 6ar-
KAHCKOM Ty Moxce Hoguhu ciliabunna gpiasHa iieopesuna, 3acHo8aHa Ha He-
Wupy cliamiuuka ciily6a: a) Ha eKOHOMCKOj U COUUJanHOj MogepHuauuju; 6) Ha
usipagrou mogepHe u ciilabunte gpiase u UonUlUUKe 3ajegHuue; 8) HA eTHUY-
KOM, 8epPCKOM U KynuiypHOM URypanu3my; i) Ha UOgpUuiLU clomauirbux cusa.
Mehyinum, wpaiuuna uckyciiea cnoma upee Jyiocnasuje 1941. iogume u gpyie
Jytocnasuje 1991. iogure jacHo cy pasotikpuna iykotiuHe y wioj ,,Cllamiuuy’”.
Homenyitie uettiupu itiauxke ocnoHua Jyiocnasuje iioxasane cy ce Kao aivopuje
Koje cy 6esyciiewiHo pewiasare tiomohy jyiocnosercke gopmyne. Y objauirvervy
gpamamiuuHux 306ueara Ha jylocio6eHCKoM UPOCTHOpY He cme ce lipesugeiiiu
YIBUUaj cilopamioux cuna. Jep, ciiomauitou Pakiiop Huje camo gernepmuHaning;
OH U KOHCHUUILYUUOHAHO T60pU Upeiliiociiaske U Hacidjara u paciiaga Jy-
locnasuje. Yuuaj mehyHapogHux 4UHUNAUA U 8eTUKUX CUIA HA jYIOCTIOB8EHCKY
kpu3sy gesegecetiux ioguna XX eexa Huje OUO HU jegHO3HAUAH HU jegHOCMEPAH.
Ha jegnom iiony ipytiucanu cy ce itiokom 1989-1990. iogune iepmarcku u genu-
MUYHO UTHAUJAHCKO-8aTUKAHCKU U b6ankancku (Anbanuja, Typcka, Byiapcka)
YUHUOUU KOjU CY THexunu gectiabunusauuju u pywery Jyiocnasuje. Ha gpyiom
ilony y 1o épeme ce HAUAo kpyi MOMHUX MehyHAPOGHUX HUHUNIAUA KOJjU CY Tile-
HUNU THEPUTHOPUJATTHOM U gPHABHOM ouysary Jyiocnasuje (pycku, 3aiiagHoes-
poiicku u amepuuky yununay,). Mehyitium, 3aowitipasarve jylocnoseHcke kpuse
u pacinamcasarve pairia 1991. iogune y Cnosenuju u Xpeaitickoj u 1992. iogune
y Bocru u Xepueiosunu, y xojem cy yHyiipawru daximiopu geciapykuyuje jyio-
c706eHcKe gpicase ogHenu tipesaly, goouno je KOOHy pe3oHanuy y mehyHapog-
HUM YUHUOUUMA, YUje Ce ilexcuLiitie oMePUuso Ka CyupoitiHom 1oy — pyuieroy
u ppaimeniiiayuju Jyiocnasuje. Ha tiaj nHauun, mehynapogru paxiiop je 6uo
gyboxo ykmwyuen y 36usara y Jylocnasuju ga 6u xacuuje, upuxeahen og ceux
cilipana y cyko0y, u3paciiao y Kby4Hol, anu He U HeUpucitipacHoi axiiepa pe-
wasarea jyiocnosercke kpuse. Taj pakiiiop je yueciii606ao y cmupusarey cykoba

IIp JoBuua Tpxyma, pexosun mpodecop IIpaBHor dakynrera YHusepsutera y beorpa-
my. Pag je ayToprsoBaHu TeKCT n3marama Ha TpUOMHY ,,Pacmag Jyrocmasuje’, Koja je of-
pxaHa Ha ®Punosodpckom ¢axynrery YHusepsurtera y beorpagy 31. maja 2013. ropu-
He, y OpraHmsanuju YjenurmbeHe OMIaJiMHe CPIICKe, M Pe3yaTaT UCTpaXkuBarba y OKBU-
py npojexra Ilepcilexkitiuse umilniemeriiayuje espoiickux cilangapga y apasHu cuciiem
Cpbuje (179059), koju mnopp>kaBa MUHMCTApCTBO IIPOCBETE, HAayKe M TEXHOIOLIKOT
pasBoja Perry6nuke Cpbuje
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y Jylocnasuju (cnarem focmaitipayua, MUposHux wpyia, opianusosareem tpeio-
eopa 3apahenux ciipana u cn.). Anu, oH je, Hepeitiko, cregehu céoje tapuyujante
unitiepece, (He)c6ecHo GOUPUHOCUO HUXOBOM PACTIUPUBAILY U 0GAIAIY MUPHUX
peuwierva. Ha iliaj Hauu ce, 1iog gejciliéom Hoee pexoHpuiypayuje ceemickol u
espotickol cuciiiema mohu, goioguno pasapatrve jyiocnoseHcke gpicase. Ymeciio
Jyiocnasuje KOHCIAUMLYUCAH je HU3 3A8UCHUX TiCeygogpiasuua iuog gomMuHa-
UUjoM HOBUX C6eICKUX HocegHuKa mohu.

Kipyune peun: Jyiocnasuja. bankarcku xongnuxitiu. Heyciiena mogeprusavuja.
IInypanuzam. Mehynapogru aciiexiiu pactiaga COPJ. Cpiicko
uuitiaree.

VYBop

Jyrocnasuja je Hactana 1. genem6pa 1918. rogune npornaniemeM Kpaspe-
BuHe Cpb6a, XpBara u CroBeHana. Y KOHCTUTYMCAY 3ajeJHNYKE p)KaBe Ta
TPY C/IOBEHCKA Hapopa omrydyjyhy 3Havaj mMao je pacmaj Aycrpoyrapcke u
cratyc Cpbuje kao jegHe o cwna nobenuuna y IIppom ceerckoM paty. He-
MauKa arpecuja, oKymnamuja 1 komagame Kpamesune Jyrocnasuje 1941. ropn-
He O3Ha4M/IM Cy pacliaj ¥ Kpaj IpBe Jyrocnasuje. VI3 paTHe ITycTOLN U JOTaf,
He3anaMheHor cTpajiama Jbyay, U3 pylueBnHa KpapeBuHe JyrocnaBuje Hukma
je mpyra JyrocmaBuja — Kao coLujanmuctiuydka QefeparuBHa perny6muka. [Ipsa
JyrocnaBuja 6mna je, mpe cBera, pe3yaTaT Mopasa ayCTpo-HeMadyke Mohwu, JOK
je mpyra Jyrocnasuja 0OHOB/beHA Ha pyIIeBMHAaMa paTHOT HopeTka Espore,
nopasom Hemauke mohu. Jlpyra Jyrocmasuja (1945-1991), 6p3aum ycroHoMm
U CBECTPaHMM pPa3BUTKOM IlefleceTuX M IIe3[eceTX TOfiMHa, mobyauma je
Haly fa je Hajsaj mponabena ¢opmyna sajemHudKor xusmbewma. MehyTum,
IbeHa KpM3a ¥ CYHOBPAT Y €THMYKO-BEPCKY paT AeBefleceTNX TofHa IIOHOBO
Cy YHO30pWIM Ha KPXKOCT U, y KOHTEKCTY CBETCKOI IopeTka Mohu, Heopp-
XKUBOCT GpopMyJIe 3ajeHMYKor >xmBoTa JyxxHnux Crnosena. COP Jyrocnasuja,
KOja je IPeTXONHNUX JelieHNja yauBaia Hafie Y T3B. Tpehn myT u ,,conujamsam
ca JbY[ICKMM JINIeM - paclajiajia ce y y>Kacy M Tpareamju rpahanckor para,
octaBbajyhm 3a cobom mycromi, 6pojHe XpTBe, pa3opeHe IpajjoBe, IOPOIM-
Ile, TParmyHe JbyAcKe Cy0MHe. A 3a BOM Cy OcTaza 1 6pojHa MUTama Koja
4eKajy 00jeKTUBHe, TEOPUjCKU yTeMe/beHe OATroBope. Y IOC/Ief o] AeleHUju
OCTBapeH! Cy 3HAYajHM pesyITaT y UCTPaKMBAIY CIOKEHUX y3POUYHMKA
pacmaga Jyrocnasuje. IlojaBuie cy ce 6pojHe cTyauje M Kibure KOoj Hac U 'y
CBETY KOjé Jajy OAroBOpe Ha OBa INTarmba M HYy/le TeOPWjCKO-METO[LOIOMIKE
TIPETIIOCTAaBKe 3a HAyYHO PasyMeBarbe pacmaja Jyrocnasuje.!

1 Op 6pojHux Kiura o pactafny JyrocnaBuje osfie hemo nmaru y Bupy Hapounto ciefehe:
Jlacno Cexkem, Jyiocnasuja — ciipykitlypa paiicagarea, Pag, beorpan, 1990, Pagmuna Ha-
Kapapa, JIuanja Bacra-Ilocasen, Cro6oman Camapyuh (ypeguuun), Paciiag Jyiocansuje,
apogyxceitiak unu kpaj aionuje, VIEC, beorpap, 1991, 3opan O6enosuh, Cpéuja u Hosu
iopegax, Ipapuna/VIOAT, Beorpan, 1992, Cnobopanka Koauesuh, ITytauk Jajuh, Xpo-
Hosoruja JyrocnoBeHcke kpuse 1942-1993, VIEC, Beorpap, 1994, Jlejan Josuh, Jyiocna-
euja - gpxaea xoja je ogympna., Ycion, xkpusza u iag Yemmspine Jyiocnasuje, Ilpomerej,
B92, 3arpe6, beorpan, 2003, Dejan Doki¢, Yugoslavism, Histories of a Failed Idea 1918-
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Y objammemy pacnaja JyrocnaBuje Hajuenrhe ce mocexe 3a Mapajnr-
mama ApHonpa Tojubmja, 36urmwena Bkexxuuckor, Opencruca PDykyjame,
Cemjyena XaHTUITOHA M BHBUMa IIOKYIIaBajy fia ce objacHe CyKoOM Koju Cy
pasopuiIu jyrocloBeHcKy IpkaBy.” HbuxoBa cxBararma MOMTUTHYKE Teopuje,
ucTOpyje, UMBIIM3alyje u bankaHa OUTHO Cy ofpenuIa He CaMO TeOPMjCKI
IUCKYpC y KoMe ce Bopu fiebara o mpobnemy Jyrocmasuje, Beh cy 6utHO
yTHLIala ¥ Ha Iepleniujy camor nop6mema. Haxamoct, muxoBe yTuijajue
IOKTPMHE Koje Cy ofipehuBase TeOpMjcKu ITUMYHT YeCTO CY 37I0yIOTpebiba-
BaHe U OMIe Cy HecIojyBe ca YMEbeHNIlaMa 1 HamoM peanHomhy. Hacynpor
TOMe, 3aCTyIaM CTaHOBUIITe Aa ce auconynyja COPJ moxxe objacHuT camo
IPUMEHOM MYITUTEOPMjCKOT AMCKypca (pasIMuUTUX TEOPUjCKUX ITapajiur-
MU ¥ MOJIe/Ia): TeOIOIUTIKA ¥ MCTOPMjCKY TIPOIECH JYTOT TpPajamba, CBEeT-
CKOCHCTeMCKa IIapajiurMa, Teopuje Heycllesle MOflepHu3alLuje, CTPyKTypai-
He 3aBMCHOCTH, HejefJHaKe pasMeHe, Pa3Boja HEPa3BUj€HOCTU, PEIPECUBHE
mebyHaponHe nopiernie pajja, orpaHIYeHOT CyBepeHNTETA, HAI[IOHAMN3Ma Kao
TIO/IUTIYKE TeXHOMorHje u ¢/1.> Moja Tesa je 11a IPOIEeCH KOju Cy JIe3UHTeTpH-
caymn COPJ Hucy 6unm nspas cykoba umBmamsanmja Ha bankany Hu Tpujym-
¢da mubepam3Ma Hajl TOTaIUTApU3MOM, Beh KOHKpeTHMX Ap>KaBOTBOPHUX
MHTepeca CYKOO/beHMX CTpaHa, yHyTpaumwux u MehyHapoguux. Hanwme, ce-
nmapatuctiaky nokpetu y COP] nckopuihenn cy, y morogHoM IommuTnIKoM
TPEHYTKY, Ka0O CPe[ICTBO 3a JeKOMIIOHOBabe TeONOIMTUYKOT IIpocTopa bar-
KaHa y CKJIaJly ca MHTepecuMa BeIMKUX CH/Ia. JyTOCTOBEHCKa Ip>KaBa je pas-
OpeHa IIOf] /1ejCTBOM HOBe peKOH(UTypaliyje CBETCKOT 1 eBPOIICKOT CHCTeMa
Mohn. YMecTo JyrocinaBuje KOHCTUTYUCAH je HU3 3aBYCHMX IICEYLOAPKaBILIA
T0J], JOMVMHAIIMjOM HOBUX CBETCKMX MOCENHMKA Mohn.

Arnopmuje Jyrocnasuje

[IpBa u mpyra JyrocmaBuja Cy ce TeMe/blle Ha YeTUPU CTaTUYKa CTyba:
1) MopmepHuM3aluju, 2) U3rpajibyl MOfiepHe Ap>KaBe M IOMUTNYKE 3ajeHIIIE,

1992, Hurst & Company, London, 2003, Cserosap Crojanosuh, ,IIpomact koMmyHusma un
pasbujame Jyrocmasuje’, Svetozar Stojanovi¢, Propast komunizma i razbijanje Jugoslavije,
Filip Vi$nji¢, Beograd, 1995, Josan Bpajdopgn, Teopuja 3asepe, Cpbuja ipoiius ,,H0801
ceeitickoi iopeitika”, Beorpancku eHTap 3a /byAcKa npasa, beorpan, 2006, Pagmmta Ha-
Kapapa, Pacitag Jyiocnasuje, ITpobnemu tiymaueroa, cyouasarba u wpansuyuje, Cuyxoe-
HMU TJIAaCHUK, 2008.

2 Arnold Toynbee, A Study of History, Oxford University Press, 1977; Zbigniev Brzezinski,
The Grand Chessboard, Basic Books, New York 1997; Velika sahovska tabla, CID, Pod-
gorica 2001; Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, 1992,
Sudar kultura, Societas, Beograd 1997. u Msipagrwa gpiase, Pumin Buinmuh, Beorpan
2007; Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
1996, Sukob civilizacija, CID, Podgorica 1998.

3 ¥Yn. Jlacmo Cexkem, Jyiocnasuja — ciipykiiypa paciiagarea, Has. geno, ctp. 20; Mupocnas
ITeuyjnuh, Y 3adapaHoM Kpyry momutuke’, y Kmusu Pahawe jasol mwera u
HonUmUYKUX cilpanaxa, VIHCTUTYT 3a monuTuyke crymmje, beorpapy 1992, crp. 41;
Muogpar Josuunh, [pucasnociti pegepantux jeguruya, VsnaBaduka sappyra ,,ITomuruka
u apyurso’, Hayuna kmura, Beorpag 1992, ctp. 97-99.
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3) eTHMYKOM, BEPCKOM ¥ KYITYPHOM IUTypanusMy ¥ 4) IOAPIIIMN CIIO/ba-
mbUX cuia. TBopiuMa npse 1 pyre Jyrocnasuje YMHNUIIO Ce a ce, YIIPKOC
HOMUTUYKM POBUTOM 6a/TKaHCKOM TITY, HA OBMM YIIOPMIITHMM TauyKaMa MO)Ke
nopuhy cTabuiHa U peraTMBHO AYTrOTpajHa Ap>kKaBHA TBOpeBMHA. MehyTum,
obecxpabpyjyhe TparnyHa MCKycTBa — CIoM IpBe Jyrocnasuje 1941. u fpyre
1991 - jacHO cy pa3oTKpuIa NyKOTMHE y TOj ,CTaTUIN , HEIOMMP/bJBA IPO-
TUBpEYja M aHTaTOHM3Me YC/el, KOjuX ce JyrocmaBuja Kao fipkaBa y XX BeKy
ABa IyTa pyHmnaa Kao Kyma of Kapara. CTora ce IOMEHyTe YETUPU TadkKe
OCJIOHIJA Jyroc/iaBuje IpuKasyjy Kao 4eTupu anopuje koje cy y XX Beky 6e3-
yCIIeNTHO pemraBaHe moMohy jyrocioBeHcke popmyie.

JIBa myTa Heycnena MoOfilepHM3alMja IIOKasaja ce KAao HEmpeMOCTUBA
npernpeka y ¢popmupamy JyrociaBuje Kao MofepHe gpxxase. [IpBu mokyuraj
6uo je ma ce momMohy IpMMMUTHBHO ayTOPUTAPHOT KAIIMTANIMU3Ma JOCETHE 10
nmbepamHO-EMOKPATCKOT CHMCTeMa, a APYTM IYT je TO IOKYIIaHO ITOMOhy
peasHOT coLujannaMa, y KoMe ce MOofiepHu3alija HafjokHahuBama yopsaHoM
MHAYyCTpujami3anujoM. ¥ 06a jyrocioBeHcka ciaydaja Ouia je To ,MOfiepHM-
3anuja 6e3 mopiepHocT” (Pang Hdapenmopd) y kojoj cy cycreHmoBaHa fiBa
K/bydHa (DaKTOpa 3amajiHe IMBUIM3aIMje — TOMMTHYKA MapTUIUIIAIjA U
EKOHOMCKa JIMYHA MHWUIMjaTUBA; JAK/Ie, u rpahanuH 1 npegyseTHuK.

Hepnospiiena fpkaBa je OMpPeKTHA IOC/eNMIla HeycIelne MOJepHMU3a-
uuje jep U y IpBOj U y APYroj JyrociaBuju MMaMoO TUIIMYHO TPaJULIMIOHAJI-
HO TaTpMjapXaJTHO ayTOPUTAPHO JPYIITBO, KOjé CIIOHTaHO TEXM TaKO3BAHO]
NaTPUMOHNjaTHOj, TUIIMYHO MOHOLIEHTPUYHO]j IOTya3NnjaTCKO] 3ajeqHIIIN, Y
KO0jOj je TIOMUTHKA TYTOp y €KOHOMUjU ¥ CBMM CEITMEHTMMa JPYIITBa, a Ap-
)KaBa HMje ofiBojeHa off TpabaHckor ApymTBa.’ Y3 TO, Ha OBOM YCcKOM 6p-
JOBUTOM ¥ OCKYJHOM KoMazuhy 3em/be, IpOXXMMajy ce 1 Cylapajy CBEeTOBM
Vcroka u 3anapa, EBpone n Asnje, n1a je Jyrocmasuja Hy>kHO Mopaa fia 6yzne
ITypaMMCTUIKa MYNITUKYITYpHa 3ajeguuna. Oppebennx mHTEerpatmBHMX
cna je 6e3 cyMmbe 6110, a/u ce TI0Ka3aso Aa Cy Ae3MHTeTpalyioHe CuIe, Koje
cy By6OKO y TeMe/bJMa Te 3ajeHMIie, OHOCIUIIe IIpeBary npuinkoM ogpebe-
HUX OJJHOCA CHara, YHyTPALIbUX U CIIO/ballibuX.

Y objammermy ApaMaTMYHMX 30MBarba Ha jyrOCTOBEHCKOM IIPOCTOPY
He CMe Ce IpeBUJIeTV YTULAj CIIO/balllbyX CUIa. Y HOBUM OJHOCHMA 3aBIUC-
HOCTU U foMuHanuje (meHTap — nomynepudepuja — nepudepuja, METpoIo-
Jla — CaTeINT), KOjU Cy YCIIOCTAaB/beHU y CBETY HAKOH pellecije cefamyece-
Tix ropuHa XX Beka, JyrociaBuja je Mopaia Jja IpUXBaTH CyAOMHY 3aBUCHE
nepudepuje, T3B. CTPYKTYpPaJHOT Be3uBama ¥ CTBapHOr noppebusama y
OKBIPUMA ,HOBOT CBETCKOT MopeTka’. OHa HMje MCKOPUCTIIA IIAHCY KOja je

4 B. Ralf Dahrendorf, Betrachtungen uber die Revolution in Europa, Deutsche Verlags-Antalt
GmbH, Stutgard 1990; 36opuuk Cpbéuja y mogeprusayujckum upovecuma, VIHCTUTYT 3a
HOBUjy uctropujy, beorpan 1994; ,,Monepuusanujcku npouecu y Cpouju XX Beka’, pacrpasa
ca MCTOMMEHOT Hay4HOT cKyIa, Tokosu ucitiopuje, 6p. 1-2, Beorpap, 1994, ctp. 9-148.

5  B. 3opan Buubuh, ,JyrocnaBuja xao HemoBpuieHa npxasa’, Msabpana gena, Km. 1,
Hapopna 6u6morexa Cp6uje, beorpaz 2010.

6 O uHTerpaTMBHVM U Je3MHTEIPATMBHUM Ipoliecuma Ha bankany Buperu: Vcupopa
Cexymuh, Beneuike jegnoi 6ankanoguna, beorpagn, 1940; Mapuja Togoposa, Mmaiunaphu
Bankan, npyro usname, bubnmmoreka XX ek, beorpas 2006.
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II0CTOjajIa y OJHOCKMA CHara KpajeM 0CcaMJeCeTuX TOfiiHa — Jla Ceé YK/bY4M y
HMpaMuly HOBOT IOpeTKa IO MOy ,loMoh pa3Bojy” (Ha HauMH Kako Cy
ykbydeHe Ipuka, lllmanuja u ITopryrammja). YMecro Tora, JyrocnaBuja ce y
CIUIeTY YHYTpaLIBUX ¥ MehyHapOmZHUX OKOMHOCTU IIOYETKOM JieBefieCeTUX
TOIMHA CYHOBpaTWIa y rpahaHCcKM par ¢ JaeKOCeXHUM TParudHUM MOoC/Ie-
guuamMa. Y TakBOj KOHKPETHOMCTOPMjCKOj CUTYALUjy CIIO/bAIIIGA j€ TIOCTA0
TeTepMUHAHTa pacliajja JyrociaBuje. Y MOYETKY KpM3e JeBefeceTuX rofyHa
YHYTPALI®bY Y3POLU Cy UMM YIOTy HY KHOT, a CIIO/balllbil YMHIOLN yIOTY
JOBO/BHOT YC/IOBa 3a pacmaj Jyrocnasuje. Mehytum, cBe Buie ce mokasyje
fla Cy YHYTpAllbM YMHMOLM OMIM TIOBOJ, a CHO/balliby (aKTOpY IIaBHU
pasyor pasapama TOKOM paTHUX CyKoOa KpajeM JeBefieceTX rofuHa.’

HCTCPMI/IHaTHe CIIO/bAlllb X CHJIA

1. — Jla 61 ce ocBeT/M/Ia aHATOMUjA AMCOMyLMja JyrocmaBuje u ja 6u ce
pasyMesie I7IaBHe JileTePMIHAHTE HeHe Jie3MHTerpaliyje, HeOIXOAHO je OITHUKY
aHa/jM3e yCMEpUTY ¥ Ha MehyHapopHM IUIaH U jyTOCTIOBEHCKY arOHUjy cMec-
TUTY Y TYMAUUTH y I7I06THOM I€OCTPATEIIKOM KOHTEKCTY Kao pediekc I71o-
Oa/THVX IIpecTpojaBamba TOKOM YCIIOCTaB/balba HOBOT ITOPETKa CBETCKe MOhL
YocTaioM, Crio/baliimbe OKpyKere 1 IeTepMIHaHTe MeyHapoIHMX cita MMase
CY Y LielIOKYTIHOj MICTOPHjH jyTOCIOBEHCKOT ITPOCTOPA OfCY[AH, a YeCTO U IIpe-
cymaH ytuij. Tu ,mehyHaponuu unHmMoOM” U ,,CTPaHU MHTepecu IPATUIN CY
U YMHOTOMe JeTepMUHUCAIN cMep 60pbe jyroc/oBeHCKMX Hapopa (IoceGHO
Cp6uje u Lipre Tope) 3a HaMoOHATHO OcIOOODhee 1 KOHCTUTYNCAEbe He3aBM-
CHe Jip)KaBe. ,,Bemnke cuje cy jyroclIoBeHCKe 3eM/be CIIajasie WIN pasjiBajajie u
KOMajiajie, penpojiaBae Win ux 6arase y Bpriore Mehyco6Hux paToama’.

Beoma mojegHOCTaB/BEHO, MOXKe ce pehu Ha je Taj MHTepBEHLMOHN3AM
CIIO/BbAIIIbUX CHUJIA JIeNIOBAO NIPOTMBPEYHO: a) Kao OfTy4Ha IperpeKa CTBa-
pamy jyrocimoBeHcke ipkase (AycTpo-Yrapcka, Hemauka, Vtanuja, Batukan,
Typcka); 6) kao cpadyHaTa MOApIIKa CTBAapamy JyrociaBuje Kao CBOjeBpCHe
eBPOIICKe ,, TAMIIOH-30He ", KOjy Cy Py KI/Ie 3allaIHOeBPOIICKe 3eM/be, Pycuja
n AMepyKa, 6MI0 Kao IPOTYMBTEXEe IepMaHCKO-UTATMUjAHCKOM €KCIIaH3MO-
HU3MY, OMJIO Kao YMHMOL[A paBHOTeXe npema Pycuju.

CynbuHa JyrocnaBuje, leH HacTaHakK, (He)CTaOMIHOCT M pacmaj y oba
C/Ty4aja 3aBUCHU/IU Cy Of IPOMEH/bJBE PABHOTEXE U YTHUIIAja TOT CIIOJ/balllber
MHTEepBEHIVOHM3Ma. JyroclaByja ce, 3alpaBo, y 06a cBoja MCTOpuUjcKa 00-
JMKa jaB/ba/la Kao pe3yNTaHTa Pa3/IM4YUTOr JIejCTBa clojbalmux cuna. Cro-

7 Pagmmma Hakapapa, Jluanja Bacra ITocasen, Cnobogan Camapimh (ypemunun), Paciiag
Jyiocnasuje, tipogymeitiak unu xpaj aionuje, Hae. geno, ctp. 102. Ilpenpar Tomy6osuh,
Jpmasa y iokywajy, Cryx6enu muct, beorpan 2003, ctp. 227; Mapen Jlasuh (npupenuo),
Pauju xog, Cpbuja y whpancopmavujckom tpoyecy, Pwmmn Bummwnh, Beorpaz 2000;
Cno6opan Auronnh, 3apobmena semma, OTKposemwe, beorpan 2002; Yenomup Awiwuh,
Hctopuja u 3a6nyga, Eeonitia, Beorpan 2005; Mupocnas Ileuyjnuh, Inobanusavuja, Jlea
nuKa ceeitia, Iyrenbeprosa ramakcuja, beorpaz 2002; Jupren Xabepmac, ITocitinayuoranta
kowncinienayuja, Ionuimiuuxu eceju, OTKpoBeme, beorpan 2002.

8  Mupocnas Ileuyjnuh, ,,Y 3auapaHOM KpyTy IONMUTHUKE , HAB. geso, CTP. 62.
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ra HMje HMMAJIO CIIy4ajHO IITO je IIpBa JyroclaByja HAacTasa, Ipe CBera, Kao
pesy/ITaT mopasa aycTpo-HeMauke MMIepujaHe Mohu u mrTo je gpyra Jyro-
claBMja OOHOB/bEHA Ha MOpa3y HeMauke BojHe Mohm. Huje ciydajHo HU TO
IITO ce JyrociaByja paclajana yCIOCTaB/bameM II0o6aTHOr mopeTka Mohn
— Xutneposor Neue europdische Ordnung 4eTppeceTux ToguHa 1 T3B. HOBOT
CBETCKOT IIOpeTKa fieBefeceTux roguna XX Beka. Vsrnena ma y Jyrocnasuju
IIOCTOj! HELITO IITO je CMeTHa IJI0OaTHOM NOPeTKy MOohu.

/13 Tux passora crnobalmy GaKToOp ce He CMe NPEeBUIETU Y 00jalllberby
IpaMaTHYHMX 301Bamba Ha jyTOCIOBEHCKOM IIPOCTOPY. Jep, OH HUje caMo Jie-
TEePMUHAHTa; OH M KOHCTUTYLMOHAJHO TBOPM IIPETIIOCTaBKe M HACTajamba
u pacnaga Jyrocnasuje. Tume ce, pasyme ce, He aMHECTUPAjy YHYTpPalIibu
YYHMOLY YMja je IpecyJHa OJTOBOPHOCT HECIOPHA. YHYTpPAllby YMHUOLIN
CY MIMAJIN YJIOTY HY}#HO1, @ CIIOJbHYU YMHIOLU O60/bHOT YCIIOBA paclaja Jyro-
cnaBuje. Onpehenn crenen un BpcTa MOBe3aHOCTU U Melyyc/l10OB/beHOCTH THX
YYHMIALA CYy HECYMIbVBH.

Teopujcke pacripaBe 0 aTOKaIyjy CTPAHMUX MHTepeca y JyToC/IaBuju U HI-
XOBOj Y/IO3M Y TIOCTIE[IIbEM YMHY jYyTOC/IOBEHCKE Tparefiije joIll Cy y TOKY U TeK
IIPEZICTOjM HAIIOP Jia Ce CBE 3a TO peJIeBAHTHE YMIbEHNIIE IPUKYIIE, TEOPUjCKI
apTUKY/IMITY ¥ Hay4HO yTeMerbe. VsnBojuhy Hekomiko MehyHapomHyX umHM-
Mana Koju Cy MMa/y IpecyfaH yTUIaj Ha PacIIeT jyTOC/IOBEHCKE JipaMe.

Behmua mcrpakmBaya m aHa/IMTHYapa CIaXe ce ¢ TUM Ja je K/byd 3a
pasyMeBarbe IIPOMeHe TeOIOIUTIIKOT MTOI0XKaja Jyrocnasuje: 1) pacmaj mc-
TOYHOEBPOIICKOT COLVjan3Ma U ,,pylieme” bepmuuckor 3uma 1989. rogue;
2) c7oM OUMITOTAPHOT CHCTeMa PABHOTEXKEe CHAara 3aCHOBAHOT Ha UJIEOJIOIIKOj
KOH(OPOHTAIM)Y ¥ HYKIeapHOM MApUTEeTy CyNepcuia ¥ BUXOBUX BOjHO-IIO-
JUTUYKYX TpyNanuja; 3) omajame yjaore cynepcuia u 61I0KOBa, I0jaBa HO-
BUX PErMOHA/JHNX U CYOpPerMOHaTHUX eKOHOMCKMX, IOJUTUYKUX VM BOJHUX
CMla ¥ OpraHmsanyja Koje CBe BMIIe yTudy Ha MehyHaposmHe omHoce; 4)
IpOMeHa eBPOIICKOT OMIaHca CHara HaKoH yjemumerma Hemauxe 1989. ropu-
He (MHTerpauuja Ha 3amagy — ge3uHTerpanuja Ha VcToky); 5) HapymaBame
npunnuna KEBC-a® 0 HemoBpeAMBOCTI €BPONCKMX TPaHUIR; 6) CMAberbe
mMoryhHocTu nsbujama HykaeapHOr KOHQIMKTa n3Mehy cymepcumia, koje je
LIIPORyONI0” TOAMHAMa yCIIaBaHe eTHUYKe, BepCKe, TEPUTOPMjaIHe U ApyTe
CropoBe yHyTap u usMely MHOTUX [ip>kaBa; 7) MOMUTUYKO-TIPABHO JIETa/IN-
30Babe Melllarba Y YHYTpalllbe MMOCIO0BEe APYTUX IOjefMHMX Ap)KaBa IpeMa
cxBatamwy ofpeheHNx MehyHapogHUX opraHusanyja u rpyie gp>xasa; 8) TeH-
IeHLuje IETUTYMU3alje Te3a O ,,(PIeKCUOMITHOM CyBepeHUTETY , ,,pPABHOTE-

KU MHTepeca” U ,,ipeBeHTuBHOM pary’. !0

9  KoHdepennnja 3a eBporcky 6esbegnoct n capaawy (KEBC) Hacrama je 3a Bpeme
XTaJHOT paTta Kao dopyM 3a gujamor Vcroxa u 3amaga. Of me je KacHUje Ha TeMe/by
Ioseme Yiepumwenux nHaumja (ITormasmwe VIII) ocHoBaHa OpraHusaiuja 3a eBpOICKY
6e36epuoct (OSCE) koja 6poju 56 mpxaBa-wiaHuLA 1 6aBU Ce ,paHNUM YIIO30paBambeM,
crpeyaBameM KoHGKara, BohemeM Kpusa 11 HOCTKOH(GINKTHOM 06HOBOM .

10 Yn. Werner Wiedenfeld, Eastern Europe: Challenges — Problems - Strategies, Research
Group on European Affairs, Mainz, June 1991; D. Miiler, P. Simi¢, E. Stoj¢i¢ Vasovic,
Bohse (redaktion), Verdnderungen in Europa - Vereinigung Deutschlands - Perspe-
ktiven der 90-er Jahre, IIPW, Belgrade 1991; ,[loxymentu Yjenumennx naumja, KEBC,
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Ilop mejcTBOM TMX 4YMHMIALIA, KpajeM OCaMZEeCeTUX TOfIMHA JJOTOAMIIEe
Cy ce 6GuTHe MpOMeHe U TOjaBu/Ie Cy Ce HOBE TeHJIeHIje Y TeOIOUTIIKOM
HO0/I0XKajy JyrocimasBuje: 1) MOMEHYTV YMHUOLM HajCHAKHUje Ce MCIIO0/baBajy
Ha py6HUM KpajeBuMa EBpore, a MHTepecy I7TaBHMX eBPOICKMX ¥ CBETCKUX
aKTepa Kao y >KIDKIU ce TIpenaMajy Ha bamkany, moce6Ho y Jyrocmasuju; 2)
Jyrocnasuja je mocrana ,,-IpoOHM IOMUTOH 3a YKyIHe Mel)yHapopHe ofHOCe
Ha eBPOINICKOM KOHTVHEHTY HaKOH X/TaJIHOT paTa; 3) reOHOMUTUYKM 3HAY3j
koju je COP] uMana y BpeMe XTaflHOT paTa Kao e€BPOIICKA ,TaMIIOH-30HA
cajia ce penatuBm3syje v Maprunanusyje. On Mocta usmeby cetoBa u cymep-
C//Ia OHA je IMpeKo HOhM IocTanma MeTa ONpPEeYHMX MHTepeca M IpeTeH3uja
KOHTMHEHTATHUX U PeIMOHATHNX CUa; 4) ,yI4THBa IUCTAHIA” KOjy je CBOje-
BPEMEHO MMajla CAaMOCTa/IHa I HECBPCTaHa JyrocnaBuja eBefleCeTUX rofHa
II0CTaje HeOfpXK1Ba, TAKO Ja je OHa 00jeKTMBHO NpuHyheHa fja ce ofpekHe
CBOje BU3Mje CAaMOCTA/JTHOCTU ¥ CYBEPEHOCTU ¥ Jia Ce y LeMHU VU JieTN-
MIYHO YK/bY4l y UHTepecHe cdepe eBPOICKUX U CBETCKMX MOhHMKa.

2. — OmnepanyoHanusanyja 1 IPeny3HO NAEHTUPNUKOBaIbEe MOMEHYTUX
MeDhyHapoIHIX YMHIIAIA, KOj) CY IIOCPEHO MM HEIIOCPEJHO 01N YK/byde-
HI y jYTOCIIOBEHCKY KpU3y, IPefCTaB/bajy BEOMa CIOXKEH U TeXaK IPOoOyIeM.
Taj mpo6nem jomr Bulle KOMIUIVKYje YMIbEHWIIA fla Cy TOjeAVHY YMHMOLU
MIMa/ aMOMBa/IeHTaH CTaBU/IM CY, K, €BOTYMPAIM Y CBOM CTAaHOBUINTY OFf
OJTy4YHe IIOfIpIIIKE 04yBamy Jyrocaasyje O OTBOPEHOT IIOTKOIIABalba IheHNX
TeMesba U pylIema.

Kao ocHOBHU MebhyHapomHu 4mHMOLM KOjU CY IPECyZHO YTHULAIM Ha
pacIieT jyrocioBeHcKe Kpuse Hajuernhe ce HaBosie cnesehm:

IIpBo, T3B. TepMaHcKy 4mHUAL (yjemumeHa Hemauka M mweHU eKCIo-
HeHTH npema bankany (Aycrpmja u Mabapcka). Hakon cosjeTckor mosia-
4ema u3 cpefmbe EBpone, konmoc HoBe Hemauke ce OKpeHyO TpaguIIOHATHOM
IIPOCTOPY CBOje eKCIIaH3uje: Cpenmoj 1 jy>kHoj EBponn. MehyTtum, Benmuko-
HEMayvKa eKCIaHsuja y mpocTop bankana, ucrounor Megurepana u fabe Ha
UCTOK Cyo4usIa ce IIOHOBO, Kao U PaHMje y UCTOPUjU, Ca BEIMKOM IIpernpe-
KOM: je[JMUHCTBEHOM C/IOBEHCKOM JpkaBoM Ha bankany. Crora je oBaj rep-
MaHCKM YMHUJIAL, Of ITOYeTKA jyTOCTIOBEHCKE KPM3€ UCTPAjaBa0 Ha 3aXTEBY
Ia ce pasbuje JyrocnaBuja U yCriocTaBy HEKOIMKO HAIVIOHATHUX, Mehyco6HO
aHTAarOHMCTWYKMX Jip)kaBuIla Ha bankany. Te gpxxaBuiie He 61 pacroyarasne

Esporcke 3ajegune, Ilpencequnmrea u Ckymumrnae COPJ, CVB, Brage Cpbuje n
Lipue Tope o jyrocmosenxoj kpusu' Creunjanun npunor, Mehynapogua ionuitiuxa, 6p.
1001, Beorpan, 1. debpyap 1992, ctp. 9-28; ,JJokymentu o Jyrocmasuju (Yjenumene
Hauuje, EBporicka sajegnuia, Ipencepuumrso COPJ, Hou mpencemaBajyhu E3)€
Mehynapogna tonuitiuka, 6p. 1002, Beorpap, 1. mapt, 1992, cprp. 9-20; Panko Iletkosuh,
»HoBa ¢asa jyrocnosencke kpuse”, Mehynapogua tionuiiuxa, 6p. 1003, beorpan, 1992;
Koucrantun O6panosuh, ,,[Ipo6meMyt KOHTMHYUTETA I CYKIIeCHje fp>KaBa y CBETIOCTI
jyrocmoBenckor cnydaja”, Mehynapogua tionuitiuka, 6p. 1005-6, Beorpap 1992;
Munenxo Kpeha, ,,O mehyHapogHoM KOHTHHYWTETY U CyKIlecuju fp>kaBa’, MeljynapogHa
wonuiiuxka, 6p. 1007-8, Has. geno; Cserosap Crojanosuh, IIpoiacii xomyHuma u
pasaparve Jyiocnasuje, Has. geno; Mupocnas Ieuyjmnh, Inobanuzavyuja, [lea nuxa ceeiia,
Hase. geno; Jupren Xabepmac, [ociliHayuoHanna kouciienavuja, Ionuitiuuku eceju, Has.
geno; bpanucnasa Kuexxesnh, Josan Rupuh (ypenuuun), 20 ioguna og pazbujara COPJ,
MucturyT 3a ynopenso npaso, beorpap 2011.
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JOBO/BHMM KallallUTETOM YKYIIHe ipylITBeHe Mohu Koju 6u uM omoryhaBao
CaMOCTAa/IHOCT U CyBEPEHUTET, Te 61 ce HY>KHO HalllJIe y Ba3da/IHOM OJHOCY.

AHra)XMaH repMaHCKOT (hakTopa Ha JecTabunmsanuju u pasoujamy Jy-
rOC/IaBUje OfIBUja0 Ce Y BUARY: d) gUinomMamicko-ionuitiuike ogpuike ceriecn-
OHMCTMYKUM Br1acTuMa y CrnoBenuju u XpBarckoj u caranusanuje Cpouje un
APYTUX KOXe3MBHMX (aKTopa ouyBama Jyrocmasuje; 6) ekoHomcke tiomohu,
Koja ce MaHM(eCToBama y pasmMInTUM OOMUIMIMa eKOHOMCKe, PUHAHCHjCKe
U CIMYHE TOJPIIKE CELIeCUMOHUCTUYKIM PeXIMUMA; 8) 80jHe iomohu y Haj-
IpeM CMUCITY — Ofi oOaBelTajHO-MH(POPMATUBHE U IPONaraH He MO pII-
Ke, MHCTPYKTa)ke 1 00yKe, IIpeKo CHabJieBamba OPy»KjeM ¥ OIIPeMOM, JIO €BeH-
Tya/He yrnoTpebe COICTBEHMX CHAra, ca LM/bEM Jja Ce 0jadajy U 0caMocTaje
Opy>KaHe CHare IIOMEHYTHX CELIeCMOHMCTUYKIX peXUMa.

YTuiaj repMaHCKOT YMHIOIA Y TOYETKY je 610 TaTeHTaH, fa 61 KacHuje,
ToKOM 1991-1992. ropuHe, nonpummo ManudectHe obmuke. To je HapounTo
TOILJIO [0 M3pa)kaja y OTBOPEHOM NpMUTUCKY Ha EBporcky 3ajeguuiry/Es-
pomncky yunjy'!, KEBC u apyre mehynaponHe opranusanuje y npasiy mebhy-
Hapo[lHe JIETUTUMU3alMje U JIeTaln3annje celecuje, 3aTUM Yy UCXUTPEHOM
npusHasamy Crnosenuje, Xpsarcke n bocne u Xepiieropune Kao caMocTas-
HUX JIp)KaBa, Kao 1 y CBECTPaHOj moppiuiy, yuspuhusamy u obesbehemy
CeLleCHMOHMCTUYKUX PeXIMA.

Opyro, umanujarcko-kamonuuky yununay, (Vramuja n Batnukan). Kao
IITO je 1o3HaTO, VTanmmja je Tokom nenor XX Beka 61a OfTy4HM IPOTUBHUK
CTBapama jyroc/IOBeHCKe Ip)KaBe 300 CBOjUX IpeTeH3Nja Ha MCTOYHY 00a-
ny JagpaHckor Mopa u 3anebha. Barukan ce, Takobe, omyBek cymporcraBpao
caMoj upneju Jyrocimauje, jep je 3asupao of IeHeTpalyje U IpeBare IpaBo-
CNaB/ba y TOj p>KaBU U Off YTPOXKaBarba BUTAJHMX MHTEPECA KaTOMNYAHCTBA
y IlogyHaBiby 1 cpeni0j EBponnt. JyrocnoBeHCKy KpuU3sy JieBefleCeTUX rofyiHa
OHM CY JO>KMBE/IM Kao JOOPOIONTY IIPU/INKY 3a PeaKTyeIn3alyjy 1 peannsa-
LJjy CBOjUX 3ajeIHMYKIX MHTEpeca Ha MPOCTOPY Jyrocnasuje. Y Kpajib0j NH-
CTaHIY, TV 3ajeTHNYKN IP>KaBHO-ME0MOWKN nHTepecu Vtanuje u Batnkana
CBOJIe ce Ha OOHOBY KaTONMNYKe Ap>KaBHE 3ajefHMIe HA MIMPOKOM IIPOCTOPY
op Jagpana, npeko IlopyHaBba, cpefmbOeBpOIICKOT IIpocTopa mo banTmka.

11 Espomcka yHnuja (ckpaheno: EY) jecte yHmja (3ajemHmifa) mBageceT ocaM eBPOIICKMX
npxaBa. EBporicka yHmja je Hacrama 1951. ropmHe MHTErpanmjoM HIECT €BPOICKUX
semama: Ppaninycke, Hemauke, Uranuje, Benruje, Xomanauje n Jlykcembypra, Hajmpe
crBapameM EBporcke sajepunie 3a yram u demk — E3YY (European Coal and Steel
Community - ECSC), a 3aTum n Pumckum yroBopom u3 1957. ropuHe O CTBapamy
3ajaHnIie eBpOIICKOT TPXKUIITA, OFHOCHO EBporcke ekoHoMcke 3ajennuiie EE3 (Euro-
pean Economic Community — EEC) u EBporicke 3ajennuie 3a aToMcKy eHeprujy (Euro-
pean atomic energy community — EURATOM). EBporicka 3ajefHNIA 3a yra/b U YenK
npecrana je ga moctoju 2002. rogyHe, Kajja je UCTeKao poK of 50 ropmHa Ha KOIMKO
je ckyombeH YToBOp O HEHOM OCHMBaiby, a EBporcka exoHOMCKa 3ajefmnuna je 1992.
ropuHe YroBopoMm y Mactpuxrty (cTymmo Ha cHary 1993) mpemmenosana y Espormcky
yHujy. Mako ce o yroBopuMa roBOpM y MHOXWHM, (HPOPMATHOIPABHO IIOCTOjU CaMoO
jemaH yroop — Yrosop o EBporickoj ynuju (mosHaTtuju kao Yrosop n3 MacTpuxra), unju
Cy cacTaBHM JiefioBu Yrosop o EBporickoj sajeguuny u Yrosop o EBporickoj sajegHuim
3a aTOMCKy eHeprujy (T3B. PuMcku yroBopm), kao u ofpefbe KOjuMa Ce Perymuury
HaJIeXHOCTH U3 Apyror u Tpeher cryba EY.
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ITyT o Tor numa TpacupaH je Ha fBa Konoceka. IIpBo, nmyrem Xexcaionane —
permoHanHe uHTEerpauuje Virammje, KaTonm4kor nena Jyrocnasuje, AycTpuje,
Mabapcke, Cnobauke, Yemnrke u ITo/bcke — y kojoj 6u mpumar, pasyme ce, uMa-
na Vtanuja. VI gpyro, cTBapameM CyOAp)KaBHUX PeTMOHATHUX VHTerpanyja
tuna Paghe 3ajegnuue ,Antie-Jagpan”, y K0joj ce yapyXyjy ¢denepanHe, mo-
KajTHe ¥ TIO/IMTUYKO-TepuTopujante jefuuuie. OUnIieqHo je fa TaKBy MHTe-
pecu u cTpaTernjcku nwbeBu Vitanuje u Batnkana noppasymMesajy HeCaMoC-
TanHy, KoHdenepaTnBHy wu GpparMeHTapu3oBaHy Jyrocnasujy.'?

Tpehe, saitagroespoiicku uununay, (3embe EBporicke 3ajeqHulie Ha dery
ca Benmmkom Bpuranmjom m @pannyckom). 3a pasnuky o IpeTXORHA fiBa
YMHIOIA, YMj) CYy MHTePeCcu HEelmoCpegHo ycMepeHu Ha 6ymyhHocT Jyrocma-
BlIje, 3aIIaIHOEBPOIICKN YVMHIJIAL, CYA0MHA JyrociaByje 3aHMMa IPBEHCTBe-
HO Ca CTAaHOBMIITA OfpaKaBaiba jyTOC/IOBEHCKE KPU3€ Ha LIe/IMHY €BPOIICKOT
npoctopa. Ilo3Hara je ucTopujcka 4nmeHnIa fa cy ynpaso Benmka bpura-
Hyja 1 PpaHIjycKa MMajie K/by4HYy YOIy y CTBapamwy M IpBe U Jgpyre Jy-
rocnasuje. Ilputom cy ce one pykoBopn/e IPBEHCTBEHO CBOjUM BIACTUTUM
VHTEpPECHMA: O4yBalbeM CUTYPHOCTH €BPOIICKOT IPOCTOPA, CIIPEYaBaAeM
HeMayKe eKCIIaH3Mje Ha jyrOMCTOK U pycke Ha JappaH u Cpenosemme. Kpos
Ty IPU3MY 3aIIaJHOEBPOIICKM YMHMJIAL] jeé TOCMAaTPao jyTOCTIOBEHCKY KPU3Y
U BYKQAO IIOTe3€ Ka ’eHOM paspellemy.

Yetupu cy nonasHa NpMHLIMIA Te nonuTuke. IIpBo, MHCKUCTHpame Ha
npuauunuMa KEBC-a, a npe cBera Ha o4yBamy TepUTOPMjaTHOT MHTETPU-
TeTa Jp>KaBa U HENOBPEAUBOCTU HBUXOBUX rpanuia. C TUM y Besu je peso-
JYTHO NPOTUB/bEHE ETUTUMU3ALN]Y U JIETaIM3alMj) IIpaBa Ha caMOOIIpe-
Ie/berbe Kao IpaBa Ha cerecujy y Mehynapopuum ogHocuma. (Pasyme ce, Taj
CTaB je MOTMBICAH BIACTUTUM Pa3/o3NMa, TO jeCT peaTHOM omacHomhy of
CHOXHUX TeH3Mja m3Mel)y permoHamHMX, eTHMYKMX U BEPCKUX 3ajefHUIIA
U CHOKHUX CelapaTUCTMUKuX nokpera y llnmanuju, Ppaniryckoj, Benmnxoj
bpuranuju u gp.). [Ipyro, moydeHe MCTOPUjCKUM MCKYCTBOM Ja je paTHU
I1aMeH Ha bankany, 1o mpasuily, 3aXBaTao ¥ HIMPOKe €BPOIICKe IPOCTOPE,
Benuka Bpuranmja, @paHiiycka 1 ocTajie 3allaJHOEBPOIICKE 3EM/bE 3aIaXKy
ce 3a MMpO/bYOMBY NOIUTUKY U NMPOTUB Cy ymoTpebe cule M ecKamanuje
parHor cykoba y JyrocmaBuju. Tpehm momasHum mpuHUMII Te HONMUTHKE je
TMOKYIIAj /la cé TeONMONMMTIYKY 3Ha4YajHa 30HA JyrocnaBuje u3Byde 13 cdepe
yTunaja BaHeBporckux ¢akropa (CAJl, ucmaMckor QyHpaMeHTanusma) u
HacTojame fla ce 6ap IOHeK/Ie OrpaHNYM HeMadyKa JOMMHaIMja Ha bankany.
W yeTBpTO, N3pakeHa je COPEMHOCT fa ce Jyrocnasuja npumu y EY, nop yc-
JIOBOM [ia HAITyCTV IO3MLIMjy HeyTpasIHe, HeCBpPCTaHe 3eM/be, [ja NPUXBATU
ozipebeHa orpaHmyema CBOr CyBepeHuTeTa I CII.

12 ¥Yn. Pagosan Bykagmuosuh, ,IIpomene y Vcrounoj Esponu m permja Anne-Jagpan’,
Mehynapogrna tonuiiuka, 6p. 979, Beorpap 1991; Arsen Baci¢, ,Prilozi za Alpe-adria
dosier”, Pogledi, Split 1987; Ipaxen Ilerposuh, ,lleHTpamHOEBpONCKA MHMIMjATHBA
- pasBojuu nyt Ilenraronane u Xekcaronane”, Mehynapogna tonuiniuka, 6p. 1005-6,
Beorpap 1992.
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KoHcekBeHTaH CTaB Te IOMUTUKE 3aIIaJHOEBPOIICKNUX 3eMasba 01O je 3a-
Jarame 3a O4yBame JyroclaBMje Kao jefMHCTBEHE IpyKaBe M jeNVHCTBEHOT
mebynaponHor cy6jexra. Popma Te gp>kaBe 611a 6u pe3ynTaT KOMIPOMMUCA
denepanHuX jefuHNIA, BEpOBATHO KOH(peepalyja Kao ONTUMAIHO pellebe.
TaxBa momMTUKA 3aI1a/JHOEBPOIICKOT YMHMOIIA MCIIO/baBaja Ce y KOH3UCTEHT-
HOM OONMKy o jecenu 1991. ropmue, o pasbyKraBama para y XpBaTCKOj
usmeby xpBarcke nmapasojcke u JHA. MaHeBapcku IpocTop 3a Ty HOMUTUKY
IIOCTajao je CBe Y>KM M OHa je, moj, mpuTnckoM Hemauke 11 y TeXmu Jla ce He
IPOLIVPY OIIACHU PAaTHU IIJIaMeH ca bajikaHa, kao Maibe 3710, HeTMpasa cBoje
1o7IasHe NPMHINUIIE HENPM3HAaBamha cellecuje ¥ odyBaiba JyrociaBuje Kao je-
JTMHCTBEHE JIp>KaBe.

YeTBpTO, 6aNKAHCKU HUHUNAY, KAO 3ajeJHIYKM HA3MB 3a YJIOTY M CTaBO-
Be OanKaHCKMX 3eMaba: Anbannuje, [puke, Byrapcke u Typcke, Ha umje Bu-
TaJIHM MHTepecu Ha bankaHny nypeKTHO yTude jyrOCIOBEHCKA Kpu3a. YIPKOC
YMIBEHNIN Jja 6aNKaHCKM YMHMIAL, HeMa TaKO 3Ha4yajHy y/Iory Kao OCTaju
MeDhyHapoIHU YMHMOLM — jep U caM [ie/u CYAO0MHY 00jeKTa BIXOBOT yTHUIIaja
- OH, 6e3 cyMmbe, CBOjOM O/M3MHOM, HEIIOCPEIHUM MHTEPeCuMa U aKiyjama
3HA4YajHO yTUYe Ha 30MBama y JyrocmaBuju.

Y uenuHu mocmarpaHo, ocuM Ipuke, TMM sem/baMa Cy OATOBapaiu
mectabwmsaumja u pacmaj Jyrocnasuje. IIpBo, Ta unmenuna 6u moseha-
JTa TeONIONINTUYKM (A ca paToM y JyroCaaBMju U BOjHM) 3HA4aj TUX 3eMajba y
Menurepany u Ha bankany. JIpyro, ¢pparmeHTH3aIujoM JyrociaBuje ce CTBa-
Pajy oBO/bHUje MOTYhHOCTY 32 3a[J0BO/belbe BeKOBHMX alleTUTA TUX 3eMajba
npema fiefoBuMa Tepuropuja u cranopaumrea COPJ: Anbanuje mpema Koc-
MeTy U 3anajfiHoj MakeloHumju, Koje Hace/baBajy BehnHom Anbaniy; byrapc-
Ke IIpeMa MCTOYHOj MakefoHNjI, Y K0joj je, TakoDhe, Bucok mpoueHar byrapa;
u Typcke mpeMa KOHCTUTYMCAlby CaMOCTa/IHE MYCIMMAHCKe [Ip>KaBe Ha TIIy
bBocue n Xepuerosune. VI tpehe, urpajyhu ynory ekcrionenra u ersekyropa
HONMUTUKE TOjeTHIX BEMMKUX CUTIA, OHE, C PA3/IOTOM, PadyHajy Ha IIOfPIIKY
" TIOMON TMX CW/Ia y pelaBamy OIPOMHMX €KOHOMCKUX, COIMja/THUX U TO-
JIMTUYKUX MPpo6/IeMa y CBOjOj 3eMJBI.

13 Tux pasyora, Te 3eM/be Cy ce BesuBaje 3a OHe Mel)yHapopHe YmHuOIEe
KOjU Cy TeXIIN JleCTabunmsanyju u pasbujamy JyrocnaBuje Te, aHraxyjyhn
ce Ha TOM IIIaHy, HacTojajie Jla OCTBape BlacTUTe MHTepece. Vsyserak je
Ipuka koja ce, mako wiannna EY nu HATO - s6or concTBeHNX MHTEpeca u
crpenmyu o popmupama Bennke AnbaHuje 1 caMOCTalHe MaKeTOHCKe Jp-
JKaBe CeBEPHO of meHe HajBehe mokpajuHe MakemoHMje — IPUHLIMIIN]ETHO
U JI0 Kpaja MpoTUBIMIA pa3bujamy Jyrocnasuje u mnpasy Ha cenecujy. lllTa-
BUIIE, 32 Pa3mMKy of Typcke u AnbaHmje, Koje Cy IIOCPEIHO U HEIOCPEFHO
ydecTBOBaJIe y IIOTIMPMBaky paTHOT Cykoba y Jyrocnasuju, [puka je urpana
Y/IOTy 3HA4ajHOT IIOCPEeJHMKA Y YCIOCTaB/balby MUPa.

Ilero, amepuuxu yununay, ce ogHOCKH Ha nHTepec 1 aHraxkxmad CAJl xao
momyHaHTHe cynepcune. CAJl cy y npum ¢daszama kpuse cykoba y Jyro-
crmaByju Oue ynampuso ysupxkane. OcTane ¢y y mo3afiHy, penymrajyhn
MHUIMjaTUBY EBponn a mocie XajHOT paTa IpoBepy CBOjy CIOCOOHOCT fia
6e3 yuemrha cynmepcuia periaBa KOHQ/IUKTe Ha KOHTUHEHTY.
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IToueTny ysgpxanoct CA]ll y pelraBamy jyrocioBeHCKe Kpy3e MHOTHU
aHaTUTUYapU TyMade Kao INOCHEIMIY HEeHUX NPOTUBPEYHMX BOjHO-IIONU-
TUYKUX, JUIIOMATCKMX, €EKOHOMCKUX U IPYIUX MHTepeca Ha bankany; oTy-
Tla HEJJOBO/bHA aPTUKYIMCAHOCT ¥ HEKOH3UCTEHTHOCT BIACTUTOT MHTEpeca
y 3oHM Jyrocnasuje. To je pesymtupano dbopmynucameM HEKOMMKO aMe-
PUYKKX CLieHapyja, T3B. Iapajie/IHNX CLieHapyja 3a pelllaBarbe jyrOCIOBEH-
cke Kpuse: 1) crpevaBame fecTabuiusanyje U O4yBame TEPUTOPMjaTHOT
U Op>XKaBHOT MHTErpUTeTa JyrociaBuje; 2) 3aroBaparme MOJena JyrociaBuje
Kao ynabaBe acounjanuje — acumetTpudHe penepanyje, Koupenepanuje u Ci.;
3) mpuxBatame opymyka CroBeHnje u Xpparcke fa usahy us Jyrocnasuje u
IpU3HaBame HUXOBUX CELeCOHMCTMYKUX aKara; 4) nmpusHaBame bocHe
u XepuerosyHe (YyIPKOC HeCarJaCHOCTY OCHOBHUX €THUYKNX 3ajefHNUIIA U
IJIXOBOM PaTHOM CyKoOy) Kao caMOCTa/IHe Ap>KaBe I jeTHOCTpaHa OCyia U
mebhyHaponHo kaxmaBamwe Cpouje, ogHocHo CP Jyrocmasuje kao arpecopa;
5) cMupuBame paTHUX Cykoba Ha Ty JyrocnaBuje 1 HaMeTame ofpehennx
pellleba ITyTeM BOjHe VHTepBeHIuje; 6) Haj3aj, Kao M3pas yTuijaja anban-
ckor u ucmamckor nobuja y CAJl, moppuika mpucajefumabamwy KocoBa u
menoBa MakefjoHUje HOBOj, BeMKOj AOGaHMju, KAa0 eBEeHTYaTHOM IIpoaMe-
PUYKOM €KCIIOHEHTY Ha bankany.

HuckperHo ykpyunBamwe CAJl y pelllaBame jyrOCTIOBEHCKE KpJ3€ TOKOM
1990. romyHe n moyeTKoM 1991. rofyHe 6UIIO je y 3HaKy TEXIbMU Jja e OuyBa
TEPUTOPUja/IHY U JIP>)KaBHM MHTETPUTET JyrociaBuje U MOfip>Ke JeMOKPATCKI
npornecu y 10j.!3 Mebytum, o kpaja 1991. roguue ~mpommpuBamem para
u3 CrnoBenuje Ha XpBarcKy, Heciocobnouthy denepanuje u JHA ma parna
JKapuIITa CaHMpajy U MONUTUYKMM ITyTeM pellle YCTaBHY KpU3y, U Hajs3af,
noB/TaueeM caBe3He apmuje n3 Crnosennje u Beher menma Xpsarcke — CAJL
KOPUTY]jy CBOj IIOJIA3HU CTaB; HA CLEHY CTYIAjy SPYIU CLIeHApUjI.

Y 1992. roguan CAJl cy NOTIYHO HamycCTuae IPBOOMTHY HOMUTUKY
OYyBara TEPUTOPMjaJHOT U AP>KAaBHOT MHTETpUTETa JyrocnaBuje. Y KOH-
TEKCTy HOBUX OJHOCA CHara u noymurrke esporncknx unHmiana (E3, KEBC-a,
Hemauke), CAJ] cy npuxsaruie cenecmoHucTHdke akre Crosenuje um Xp-
BAaTCKe, MICXUTPEHO, 0e3 eleMeHTapHMX IIPeTIIOCTaBKY, Ipu3Haie BocHy u
XepleroBiHy Kao CyBepeHY 1 CaMOCTAJIHY JIp)KaBy (MaKO ce Y 10j IIoYeB Off
ampua 1992. rofyHe pacnaMcaBa0 eTHUYKO-BEPCKHU PaT), Y3 jeHOCTPAHY
noppiiky MycnuMaHuMa M OCyny U Kaxkmwaawe Cpouje u Lipue Tope. Op
nouetka 1993. rogune, CAJl ¢y jefaH off ITaBHMX 3arOBOPHUKA CMMPUBabha
parHor Buxopa y bocan n Xeprerosunn n cyko6a Ha Kocmery 1999. myrem
BOjHe MHTepBeHIMje, ca i 6es carmacHocTu Casera 6e36emHOCTH 11 Opra-
HM3alMje yjequmbeHnX Halyja.

OBoM mpunukoM He Tpeba moce6Ho mcTuuaTy fa je monutuka CAJL
IpeMa jyroCIOBEHCKOj KPM3M CaMO Majyl CEIMEHT HbeHe ITI0OalHe CBeTCKe

13 Jpxasuu cexperap CA]l Ilejmc bejkep, Ha kpajy cBoje mocete Jyrocmasuju 22. jyHa
1991. ropune, n3jaBuo je ga CAJl moppkaBajy JeMOKPATCKy M I[eJIOBUTY JyTOCNIaBIjy,
o umjoj 6ymyhHOCTM Tpeba fia ce crnopasyMejy demepanHe jefVIHUIe MUPHUM IyTeM.
Bejkep je uspnunro Hanomenyo ga CAJl nehe npusHaTi jefHOCTpaHe aKTe OTLEIUbEHA.
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HNONMUTUKE KAO JJOMUHAHTHE CyIlepCuIe Y IPOLeCy AMHAMUYHOT IIPECTPYK-
TypHCama M U3rpajiie HOBOT CBETCKOT IOpeTKa MOhM 1, y TOM KOHTEKCTY,
TAJIEKOCEXXHMX CTPATErMjCKMX MHTepeca M motesa nmpema Espomnn, Pycujn,
Asuju u ncnamckoM ceery. Ilogpo6HMju yBUaM M pasyMeBarmbe THUX, JaHAC
joII HeJOBO/BHO TPAaHCHAPEHTHMX CTPATETMjCKUX MHTepeca u moresa CAJl
yIMHWIM OU, BEpOBATHO, jACHMjOM ¥ KOHSVICTEHTHMjOM U HbeHY IOIUTHUKY
npema Jyrocnasuju 1990-1995. u npema Cp6uju 1o gaHac. VI3 oBe mepcrek-
TUBE Ceé MIIAK Hasupe f1a je 3ajefHNYKM MMEHWUTE/b MOMEHYTUX aMepUYKMUX
CIleHapyja pellema jyrOCIOBEHCKe KpU3e — yIPaBO aMePUYKM CTpaTelIKU
UHTepec ,HOBe IeHeTpanuje’ y EBpomy u ycmocraspame KOHTpabamaHca
y opHocy Ha cBe Mohuuje EY n Hemauky, kao u 61aroBpeMeHo 3ay3umame
3HayajHe (A ¥ [OMMHAHTHe) mosunuje Ha bamkany m MenuTepaHy Kao
K/bYYHUM TauyKaMa 3a HacTyn npeMa Pycuju u jyroucrodnoj Asujn.

lecTo, pycku uununay, Koju je, CIMIHO aMEPUIKOM, Y IIOYETKY jyTOCTIO-
BeHCKe Kpu3ae 610 y3ap)KaH, Ipe cBera, 300r OorpoMHIX IpobjieMa y BIacTi-
T0j Kyhu nHakon 1989. rogune — xpuse u cmoma Vcrounor 6moka n CojeTcke
umnepuje. Y 1o Bpeme Pycmja ca Je/bIMHOM Ha/IMKOBala je Ha IOPa’KeHOT
Ookcepa y pUHIY KOjer je CYIepMOPHN IPOTUBHUK HACTOja0 Jla HOKAyTHpa U
n3bany n3 punra. Ho, yrpkoc ToMe 1 cTpaTernjckoj 1 JUIIOMaTcKoj fedaH-
3MBU Y KOjOj ce JeBefleCeTVX IOfyHa Halllao, PyCKM YMHUIIAL je MCI0/baBao
U3PasUTO BEMMKM U eKCIVIMIUTAH MHTepec 3a CyROMHy JyrocnaBuje. 3amTo?
IIpe cBera, Pycuja je Tpaguunonanuo, jom og XVIII u XIX Beka, 6una >xu-
BOTHO 3a/[HTEpEeCOBaHa 3a YTUIAj (IPBEHCTBEHO Y OJHOCY Ha Apyre Cuie)
Ha bankaH u Ha 30Hy Memmrepana. Ocum Tora, 360T BEIMKMUX CTMYHOCTI
npobiema (CUCTeMCKUX, eKOHOMCKIX, eTHIYKMX U Bepcknx) CPJ u CCCP-a,
IpaMaTHyHa 36MBama y JyrociaBuji Cy ce MOIJIa IOCMAaTpaTy Kao peTopray
K0jOj ceé Ha MMKDOIIJIaHy OJIBMja €KCIIePMMEHTA/IHN TIPOLEC 3a CTIOXKEHE IIPO-
nece u 36uBama Ha Makpornnany y Cosjerckom Casesy.

13 Tux passora, 6e3 0631pa Ha orpaHuYeHe BlacTuUTe MoryhHocTH na
IPeCcyIHO yTH4e Ha eNuIor Kpuse y JyrociaaBuji, pycku GpakTop ce OmIyqYHO
1 Pe30/TyTHO 3ajIarao 3a OYyBaibe JyrociaBuje Kao TepUTOpHjaIHe LienHe U
jenuHCTBeHe Ap>kaBe. MehyTum, kaja je fepMHNTUBHO IpeBIafana yHyTpa-
mmbe-MehyHapoaHa cripera pasbujama u GpparmMeHranuje JyrocaaBuje, pycku
yyHMIay je npuxsarno pacnag COPJ n nogpskaBao CaBesny Peny6nuky Jy-
rOC/IaBHUjy ¢ aMOMIIMjOM Jja CBOje CTpaTellke IybeBe Ha bankany u Mennre-
pany octBapu npeko Cpb6uje u Llpre Tope.

N cepmo, mehynapogue opianusavyuje (E3/EY, KEEC, OYH) notnyHo
Cy clepguie Taj aMOMBa/JieHTaH CTaB U €BOMyLUjy IMIaBHuX MebyHapomHumx
YMHMIALA YK/BYYEHUX Y jYyTOCIOBEHCKY Kpu3y. 3axBa/byjyhm myuMa mouuio
je IO MHTepHAIMOHA/NM3alyje jyTOCIOBEeHCKe Kpuse U yTuiaja Mehynapo-
IHe 3ajegHuIle Ha 36uBama y JyrocmaBuju. byayhm ma cam y mperxopHoM
U3/aramy MOKYIIA0 [ia jyTOCIOBEHCKY Kpu3y JieBefleceTux roguHa XX Beka
CMeCTUM Y IJIOOJTHY TeOCTPATelIK) KOHTEKCT U TYMadMM je Kao pedriekc
yCIocTaB/batba HOBOT IOpeTKa CBeTcKe Mohy, Ha oBoM MecTy hy camo: a)
HasHaunTH fiBe (ase fenoBama MehyHapomne 3sajemnure (moce6no E3/
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EY, KEBC, OYH u CA]l) na 36uBama y Jyrocmasuju u 6) yrnosopuru Ha
IPUCTPACHOCT U IPUMEHY ABOCTPYKUX CTaHAapAa MebyHapopHe 3ajemHuie
y pelllaBamy jyrocIOBEHCKe Kpu3e.

Bupenn cmo fa je mehynapopuu dakrop 6mo ny6oko u Ha pasnmmunte
HadlHe YK/bY4eH Yy jyTOC/IOBeHCKY Kpu3y. Tpeba yountn gma je taj dakrop,
6ymyhu npuxsahen o cBUX cTpaHa y CyKoOy, M3pacTao y K/by4HOT aKTepa
jyrocnosercke kpuse. Of moueTka Kpuse 1o aBrycra 1991. roguHe K/by4HM
mebynaponuu ¢akropu (E3/EY, KEBC, OYH u CAJl) sactynanu cy upuejy
0 OYyBamy TEePUTOPUjaTHOT MHTErpuTeTa U MehyHapomHOr KOHTMHYyMTETa
Jyrocnasuje. O ToMe cBefode OPOjHM JOKYMEHTH KOje Cy T (paKTopu camo-
VHUIMJATUBHO JJOHE/MM VUM TIOCPEOBa/N y HBUXOBOM HoHOuIeky !4, Meby-
TUM, y Apyroj dasu, ofi centeMbpa 1991. ropune, MehyHapoguu unHMONN, A
npe ceux E3/EY, nanymrajy uziejy o mofpuiim 1nenosutoj Jyrocnasuju'. Io-
4eB off 3. cenreMbpa 1991. romuHe, Kazga je y Xary ycojena Jlekmapanuja E3
o Jyrocnasuju, mehyHapopuu unHmian he saysumaryu mosuiyjy HeImpuKoc-
HOBEHOT apOuTpa y pellaBamy jyrOCIOBEHCKe KpU3e ¥ IPU TOMe CBe BIUIIe
HAIyIITaTH K/byYHa Hadesna MelyHapopmHOr mpaBa 360r CBOjUX TeoCTparel-
KIX ¥ NOMUTUYKMX MHTepeca. OBo je I0LUIO 0 M3paXkaja y HU3Y OfJIyKa 1
nokyMeHata Koje cy gonemu E3, KEBC nu OYH y nepuony o nmoverka cern-
TeMOpa 10 Kpaja gerem6pa 1991. ronnue!®.

14 To je jacHo uspaxkeHo y Hdexmapauuju EBpornckor mapmameHTa o Jyrocnasuju (o 26.
mapta 1991) u Hdexnapauuju KEBC-a (ox 19. jyna 1991), y kojuma ce sacTyna upeja o
jeMMHCTBEHOj JyTOCIaByji U Kao TaKBOj PY>Kajy joj ce HajOosbe MIaHce [a ce MHTETPULIe
y EBpomy. Vs6ujamwe para y CroBeHMju HMje MX IIOKONEOANO Y TUM CTaBOBMMA.
Hamporus. [lan Hakon cyko6a JHA u TO Crosennje (28. jyna 1991), Ha camury E3
IOHETa je OIIyKa fia ce y Jyrocnasujy noasbe MuposHa Tpojka (OK. IToc, B. ne Mukenuc
n X. B. bpyk). Ona je y6p3o Ha bpnoHMMa mocpenoBaa a pe/ieBaHTHMU jyTOCTIOBEHCKI
daxTopu oHecy 3ajemHIUKY JIeK/Iapalijy O MUPHOM pellaBamy jyTOCIOBEHCKe Kpuse
(,Bpunoncka pgexmapanuja” of 7. jyma 1991). V rtoj Iexmapanuju u Ha 3acefamy E3 u
KEBC-a (y IIpary, 5. cenirembpa 1991), Te opraumsaruje cy ce obasesare a he npyxntn
nomoh Jyrocmasuju xao nemmun. Ha sacemamy Esporickor maprmamenta y CrpasOypy
(9. jyma 1991) ycBojeHa je mexmapanuja o JyrocaaBuju y KOjoj HUCY MOAPXKAHU aKTU
cenecuje. A CAJl cy cBe 1o kpaja 1992. rofuHe noap;kaBasie TepUTOPUjaTH MHTETPUTET
JyrocnaBuje m OmyYHO ce CyNpOTCTaB/basie MPU3HABalby HOBOHACTA/NNX Jp)KaBa Ipe
L[e/IOBUTOT IOJIUTUYKOT peresa. (O cafip)X1HN HaBeJieHUX JOKyMeHaTa BUan: ,Kpusa y
JyrocnmaBuju — JOKyMEHTA jyTOCTIOBEHCKNX, eBPOIICKMX M MehyHapogHux naCcTUTYyIMja’,
Mehynapogna wonuimiuxa, 6p. 995-7, beorpan 1991, ctp. 19-20)

15 ,IlpenasHy ¢asy 4mHM OZHOC IO KOjeM Ce, Ka0 paBHOIIPABHE U JIETUTVIMHE, yBa)XKaBajy
pasnuunTe ONIje O yHyTpammeM ypebewy Jyrocmasuje (on demepanHe mnpeko
koHdeepaHe [0 CELeCHMOHMCTUYKE) 3a IIPEroBapadkyMM CTONIOM, Jia OM ce IIOTOM
U3BPIINO MOTHYHM IPEOKpET M MPUXBAaTHIA CaMoO jefHa OIIuja: pacmaj, Jyrocnasuje
Ha He3aBUCHe [p)KaBe, 4uje MebyHapopHO IpM3Hame IOApasyMeBa YCIOBe Koje je
nocraBuna E3” (JI. Bacra Ilocasen, P. Hakapaga, C. Camapymh, J. Teokapesuh, B.
Kosauesnth, Meljynapconu cyxobu u paiti Ha fpociwopy 6uswe Jyiocnasuje, Has. geso,
cTp. 28)

16 Y rtom cmucny Beoma je uHpumkaruBHa Kondepenumja y Xary (T3B. MupOBHa
koHpepeniyja). OHa je moverna ca pagoM 7. centembpa 1991, a 4. okTobpa 1991. foHena
je CaommiTeme O XaIlIKOM JOTOBOPY y KOjeM Ce HaroBellTaBajy eleMeHT! KacCHUjMX
JieKIapalija: a) yCrocTap/barbe TabaBe 3ajefIHMIIe MU CaBe3a CYBEPeHNX I/IM He3aBYICHIUX
peny6muka; 6) apaH>KMaH 3a 3alITUTY MaibJHa; B) HEIIPUXBATakbe jeJHOCTPAHOT MeHhakba
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Kpajem HOoBeMOpa 1991. ropmHe yory nmocpegHmka 1 IJIaBHOT apOuTpa
pelraBama Kpuse y Jyrocnasuju npeysena je Opranusanyja YjenumeHnx Ha-
nuja. CaBer 6e36ennoctnt YH je 27. HoBembpa 1991. roguse soHeo Pesorny-
nujy 6p. 721 o moTpebu cmama MUPOBHUX CHara y Jyrocnasujy. Hape ma he
OYH uMaTy mpuHIUNNjeNaH CTaB U BUIIE yCIleXa Y YCIOCTaB/balby MUpa
y JyrocnaBuju nokasane cy ce yMHOrome HeocHoBaHe. CaBeT 6e36emHOCTI
u apyru oprauu OYH, pesonynujama n ofiiykama Koje Cy JOHOCHUIM O pe-
Hlely Kpuse y JyrocnaBuju, HACTaBWIN CY, y OcHOBU, nomutuxky E3/EY y3
ocC/amarbe Ha BaHIpaBHe npuHunne Apourpaxue komucuje E3. [ltaBuie,
HaKOH Haryor npeokpeta y ctaBy CAJl kpajem mapTa 1992. rofuHe, 1OILIO
je mo jomr Behux mputncaxa u onTyx6m Ha pauyn Cpb6uje u Llpue Tope xao
IJIAaBHMX KpMBalLa 3a par 1 (opcupaHOr IpusHaBama HesaBUcHOCTH buX
YIPKOC NIPOTUB/bERY NojefnHuX Yianuna E3/EY un npouenama nocMaTpayda
OVH Ha Tepeny.

Bpojun cy npumepn npucTpacHocT! TUX MehyHaponHux akTepa u npu-
MeHe JIBOCTPYKMX CTaHfapfia Mel)yHaponHe 3ajemHuiie y jyrocoBeHCKOj
kpusu'’. Exnmaranran cy npumep ase pesonyuuje CaBera 6e36emHocTu u3
Maja 1992. ronuue. Y npBoj, Pesomyumju 6p. 752 (ox 15. maja), mako ce muc-
THYe Jla Cy CBe CTpaHe Yy Jyroc/laBujy Ha CBOj Ha4MH JONPUHENe CaallibheM

rpannua. Hexonuko Hemerba kacHuje (18. okto6pa) y Xary je nsHeT npepor [lexmapanuje
Ca KOMIIEKCHMM apaH)XMaHOM 3a pellaBaibe Kpu3e. ApDaH)KMAaH Ce 3aCHMBAO Ha
CYBEPEHOCTV ¥ HE3aBMCHOCTM peny0amKa, [OoTafallbyux QefeparHnx jefuHNUIa,
BIX0BOM MehycoOHOM NpusHamy Kao ApkaBa, MoryhHocTMMa cmo6opHe acomyjamyje u
MeXaHM3MMMa 33 3AIUTUTY JbY[ICKUX ITPpaBa U IIpaBa HALMOHATHMX ¥ €THUYKMX TpyIIa.
IIpenBubeH je T3B. CrelujaTHM CTATyC 32 06MACTU Y KOjIMA IPUIIAJHULIY HeKe eTHUIKe
rpyne urHe Behuny. V [lexmapanujun ce moce6HO moMume TakaB craryc 3a Cpbe y
Xpsarckoj. Bynyhn ga cy npegcraBuuuu Cp6uje n Lipue Tope ombunu Ta pelerma us
Jlexmapanuje jep oHa ,CycreHyjy Baxkehn ycTaBHM mOpefak 1 yKupjajy JyrocmaBujy Kao
npxaBy’, ypahere cy jomr Tpu Bep3uje XalIKor ZOKyMEHTa O PelIaBamby jyTOCIOBEHCKe
kpuse. ¥ npyroj Bepauju (o 23. okto6pa), TekcT Jexaapalyje je MHOBUPaH TaKo LITO Cy
u30CTaB/beHe ofipenide 0 BaXKemwy CIIeIMjalHor craTyca nocebHo 3a Cpbe y XpBarckoj, y
npenysupamy MeyHapoiHe KOHTpOJIe MpyMeHe MOCeOHOT CTaTyca, Kao U 3aXTeBy Jia ce
ayTOHOMHUM IIOKpajiiHaMa BpaTu cTaTyc of mpe 1990. Y tpehoj Bepsuju mexmapanuje
(om 30. oxToOpa) M30CTaB/beH je cTaB O Bpahamy cTaTyca ayTOHOMHNX IOKpajiHa Ha
pewersa o mpe 1990. U [OfAT je IPENIOr O TPAjHO] AeMWIMTApU3ALUju 06/IacTH ca
crienujamHuM cTaTycoM. Hajsap, y ueTBpTy Bepsujy xauke [lexmapanuje o peliaBamy
jyrocoBeHCKe Kpu3e yHeTa je y OCHOBHe IPMHIMIE M MOTYhHOCT cTBapama 3ajeHIYKe
IpXKaBe Ofl OHMX peryOmyKa Koje Xejle [ia OCTaHy y 10j. VI Ty Bep3ujy HpefcTaBHULMN
Cp6uje, Llpue Tope u CPP] Hucy ycsojumm. Yop3o mocne Tora (8. HoBembpa 1991)
MMHHUCTPY [IBaHaecTopulie Cy Ha CaCTaHKY y PuMy /joHe/ ofyIyKy o CaHKIMjaMa IpeMa
Jyrocnasuju, a Munncrapcku caBet 3EY (3amagHoeBpoIICKe yHIje) TOHEO je OfIyKy fia
6ponosu Ppanirycke, Bennke bpurannje u Vranmje ywiose y Jagpan. CaBetT MuHucCTapa
E3 opnyuno je (2. neuembpa 1991) na cankuuje npumenn camo npema Cp6uju u 1]pHoj
Topu. (Bumm: ,Kpusa y Jyrocmasuju - JOKyMeHTa jyTOCTOBEHCKMX, €BPOICKUX U
Mmehynaponuux nHcTHTYyLMja", MehyHapogrna tonuitiuka, 6p. 995-7, Beorpag 1991, ctp.
28, 30-39 n ,,Kondepenuuja o Jyrocnasuju y Xary’, Mehynapogna uonuiiuka, 6p. 998-
1000, Beorpag 1991, ctp. 23-26.)

17 Y nomenyToj crynuju: JI. bacra ITocaser, P. Hakapapga, C. Camapyuh, J. Teokapesuh, B.
Kosauesnh, Mehynayuonanuu cykobu u paiti Ha Gpociiopy oueuie Jyiocnasuje, HaBofe
ce OpojHM IpUMepU JBOCTPYKVX CTaHJApAa MehyHapopHe 3ajefHuIIe O jyrOCIOBEHCKO]
Kpusu, ctp. 32-33.
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PaTHOM CTamy, UIIAK ce IIaBHA OJTOBOPHOCT cBasbyje Ha Cpbujy, Lipuy Topy
u JHA. Pesonynujom 6p. 757 (ox 31. maja) yBeneHe cy caHKiuje mpema Cp-
6uju u Lpuoj Topu, ogHocHo CP JyrocnaBuju. Ha ocHOBY TX caHKIMja,
Caset 6e30eHOCTH je jefHOj 3eM/bM HAMEeTHYO M307anujy 6e3 mpecegaHa y
ucropuju OYH. Hanme, cBum wranunama OYH je Hapehena mormyna exo-
HOMCKa 0710Kajja ¥ MPeKNJ CBUX HAay4HUX, KYJITYPHUX M CIIOPTCKUX Be3a ca
oBoM 3embom!8, Pasyme ce f1a je y mosapmuy Tux notesa 6o u untepec HA-
TO-a, xoju he n3butn y npsu muan nmoyetkom 1999. rogune xaja 6yne foHe-
Ta ofIyKa o 6bombapuosamwy CP Jyrocnasuje, onHocuo Cpouje.

[IpucTpacHOCT M TpMMeHa ABOCTPYKMX CTaHmappa MebyHapomHe 3ajeq-
HIIIE Y jYyTOCTIOBEHCKOj KPM3) HaBe/lu Cy MHOTe aHa/IMTUIape fIa Pe3UTHMPAHO
3axspyye: ,,Cro/bHM (akTopy, JaKse, y4ecTBYjy He CaMo y CMUPMBamy Cykoba
(cmameM mocMarpaya, MUPOBHMX TPYIa, OPTaHM30BameM IIperopopa 3apahe-
HUX CTpaHa...) Beh U y ’hIXOBOM paclMpuUBatby U OJIarakby MUPHUX pelterba. 1

[Ipouecn mHCcTpyMeHTamm3anuje Mehynapoguux opranmsanuja (OYH,
EY, OEBC u gp.), Kojy €y cucTeMaTcKu cpoBofuie rnobanHe ennre Mohn
Ofl JeBefieceTUX ropmHa, 6uhe goBemeHM [0 Kpaja y mpBoj genenuju XXI
BeKa. Jep, jeAMHCTBeHa IIpaBIIa TIOHAIIAka Y ITI00aTHOj €KOHOMMjU He MOTY
ce KOHCTUTyMcatu 6e3 momutndke Mohu ,apxxase”. OTyzna robanHa enura
Mohu 4MHM CBe Ia CTBOPY TPAaHCHALMOHAIHY ,,IIapajpXaBy , popMy HajHa-
L[MIOHA/IHE MOJITHUYKE B/IaZlaBMHe KOjOM Ce yTUpe IIyT CTBapalby jeIMHCTBE-
HOT IVI0OA/THOT IIPOCTOpa. Y TOM KOHTEKCTY pasBoj IeMOKpaTyje 1 3alITUTa
JBYZICKMX TIpaBa MMajy CBOje Ha/mnyje: I7T00aMm3anyjy ayTopuTapusMa, ,ayTo-
pUTapHY PeBONYLIVjy OfO3T0” U CTBapame ,ayTOPUTapHe TPAHCHAIMOHAIHE
npxase”?? Ha Taj Ha4MH ycTO/MMYYyje ce ayTOPUTAPHU CBETCKM MOPeaK Ha
IPUHLUIIMMA XMjepapxuje U JoMuHanuje. Y TOM CMMCIY, OTpaHMYaBambe
CyBepeHNTeTa HALMOHAHNX Jp>KaBa je HEMIHOBAH IIPOLieC 11 IbIIXOBA CHAra
ce JaHaC CBe BUIIE OI7Iefia y CIIOCOOHOCTH Jja CBe Behn 1eo cBOT cyBepeHMTeTa
npenecy Ha mehyHaponne nncturynnje.?!

4. - V nenuHM MOCMaTpaHo, yTulaj MehyHapoOIHUX YMHWIALIA U Belu-
KVX CI/JIa Ha eIWIOT jyTOCTIOBEHCKe Kpu3e JieBefleCeTUX rofjyiHa Hije 6110 Hu
jefHO3HauaH HM jepHOCMepaH. Of caMor IodYeTKa Kpy3e T YMHMOLY Cy ce
nonapusoBanu. Ha jeqHoM mony rpynucanu cy ce Mano6pojHu 1 06jeKTUBHO

18  Bupu: Pesonmyumja Casera 6esbengnoct YH o BuX 752, o 15. Maja 1992. u Pesonynuja
Casera 6es6egnoctu 757, off 30. maja 1992, o6jaBpeHe y: ,,[IOKYMEHTH O jyrOC/IOBEHCKO]
Kkpusw’, Melynapogna tionuitiuka, 6p. 1005-6, Beorpag 1992, ctp. 9-11. Buan taxobe:
Pesonyunje Caseta 6e36egnoctu 713 (of 25. cemrembpa 1991), 721 (op 27. HOBeMbpa
1991), 724 (og 15. menembpa 1991), 727 (ox 8. jaryapa 1992), 740 (ox 7. debpyapa 1992),
743 (op 21. debpyapa 1992), 749 (op 7. ampuna 1992), 758 (op 8. jyHa 1992), 760 (og,
18. jyna 1992), 761 (op 20. jyna 1992), 762 (o 30. jyna 1992), 764 (on 13. jyna 1992),
objaBpeHe y MehynapogHoj wonuitiuyu, 6p. 998-1000, 1991, ctp. 28-29, u 6p. 1005,
beorpap 1992, cTp. 9-13.

19 JIupuja bacra-IlocaBen u capaguuuy, Has. geno, ctp. 37.

20 Bumm: Mupocnas Ileuyjmnh, Inobanuzayuja, JJea nuka ceeitia, Has. geno, cTp. 86,
103-106.

21  Bupm: Cserosap Crojanosuh, ,Ha cprckom peny Tutonuxa’, Mzabpana gena, tom 1V,
3aBoj 3a yiibenuke, beorpap 2006, ctp. 147-184,
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»CNMabuju” YyHMoLM (repMaHCKM U JEeTMMUYHO UTAJIVjaHCKO-BaTUKAHCKM U
0alKaHCKM) KOjU Cy TeXWIN JecTabuamsanyju u pylemy Jyrocnasuje. Ha
APYToM IOy Y TO BpeMe ce Hallao OpOjHuju 1 ,jaun~ Kpyr MehyHapopHmx
YYHWIALA KOjU Cy TEeXWIM TEPUTOPMjaTHOM M AP>KaBHOM O4YyBamy Jyro-
cmaBuje (PycKu, 3allafJHOEBPOICKM ¥ aMepudky 4mHuan). MebyTum, 3ao-
HITpaBambe jyrocoBeHcKe Kpuse 1990. n pacrimaMcaBame pata 1991. rogune
y Cnosennju n XpBarckoj u 1992. y buX, y kojeM cy yHyTpalumyu GakTopu
IeCTPYyKIMje jyroClIoBeHCKe [IpyKaBe OJHeNN IIpeBary, foOmIo je KOOHy pe3o-
HaHIYy U y Meh)yHapogHUM 4MHMOLMMA, Yuje Ce TeXUIITe IIOMePUIo Ka Cy-
IPOTHOM IOy — pasapamy 1 (pparMeHTanuju Jyrociaasuje. Tume je mmpoxo
OTBOPEH IIyT C/IOMY JipyTe Jyrociasuje.

JIBe meleHuje HAKOH TOT CI0Ma M HeCTaHKa JyrocnaBuje ca MCTOPUjCKe
CIleHe, Ha OCHOBY aHa/M3e KOHKPETHOMCTOPMjCKE CHUTYyalMje JeBeleceTUX
ropgyuHa, XX BeKa, OfHOCA CHara U TeHJIEHLIMja Y paspellaBamby jyTOC/IOBEH-
CKe paTHe amokasnurce, Moryhe je ckmiupatu Tpu cieHapuja 6ygyhaocTum.
To cy: nedunuTMBaH Kpaj Jyrocnasuje, Tpeha, ,cy>xeHa” Jyrocnasuja u cTBa-
pame 4eTBpTe Jyrocmasuje. [locMaTpaHo U3 [aHaIlllbe MEPCIEKTUBE, YMHA
ce Jia je jeuMHO peajiaH IPBU CLieHapHo — AeUHNUTUBAH Kpaj Jyrociasuje.
Ox he y mornennoj 6ynyhnoctu, npema cemy cynehn, 6uty jommHaHTaH.
Opyru cuenapuo tpehe ,cyxeHe” JyrocnaBmje (caummeHe Off OHUX KOjU Y
0] JKeJle Jla JKMBe) TI0JIa3) Off YBaKaBarma eTHIUYKUX KPUTEepHjyMa Kao Jo-
MMHAHTHMX, Y3 MaKCMMAJHO YBa)KaBaibe MHTepeca IIABHUX IMOMTUTUIKIX
cybjexara. Taj crienapno je ca kpajem CPJ takohe orumao y ncropujy. Haj-
3aJ], CLIeHapMo 4eTBPTe JyrociaBrje Kao 3ajefHulie He3aBUCHIIX Jp)KaBa MMa
Hajcmabuje mance. Hu Ha yHyTpammeM HM Ha MelyHapomHOM IUIaHy He
BUJIe Ce HM JIaHAC HM Y CKOPOj OyAyhHOCTM COLMjaTHO-TIOMUTUYKY Cy0jeKTn
U pealHM IIyTEBU 3a IETOBO OKMBOTBOpeme. Veja ¥ MOMUTUYKY ITpojeKar
Jyrocnasuje Ha mpary XXI Beka Cy Ha MCTOj II0JIa3HOj Ta4KM Kao M Ha Kpajy
XIX Bexa — BuIle y IIaBaMa BU3JOHAPa HETO y PEaTHOCTI.

3aK/by4ak

Teopmjcko pasymeBame pacmazia pyre JyrociaBuje jefHO je Off Hajclo-
JKEHUjUX, HAJTeXMX VM HAjU3a30BHMjMX IUTara Hallle JPYLITBEHE HayKe ca
KOjUM OHa Tek Tpeba ma ce cyoun. [Ipobnem Jyrocnasuje, 610 fa je ped o
Ib€HOM KOHCTUTYMCAIby WIM PacHajy, jecTe jefiHa BelMKa HeMCTPa’keHa €B-
poricka Teopmjcka Tema. IIprkasaHa gp>KaBHOIIpaBHA aHA/IM3a je CaMo jefHa
OJl TEOpPMjCKMX IPETIIOCTABKM 3a pasyMeBarbe pacnaja Jyrocnasuje. Vako
HY>KHa, OHa Hlfje JOBO/bHA 32 KOH3MCTEHTHO o0jallmberbe Tor peHoMeHa. but-
HE TEOPUjCKO-METOIO/IOIIKE ITPETIIOCTABKE 34 TAKAB HAyYHM FOBOP O pacmajgy
Jyrocnasuje cy: Mynitiumeitiogonowiky Upucilyic i Myniiuitleopujcku guckypc.

My/nTHMETORONMOMKY TIPUCTYIT 06yXBaTa KOHKPETHOUCTOPUCKM U all-
CTPAKTHOTEOPUjCKM HMBO. JIOK je KOHKPETHOMCTOPMjCKM HMBO YCMEpPEH Ha
eMIIVpUjCKe YMIbeHNIle, K/by4yHe forahaje u 361Bama peleBaHTHA 3a pacriaf
Jyrocnasuje, aiCTpaKTHOTEOPMjCKY HMBO TEXM Jja KPO3 Pa3/ININTe TEOPUjCKe
acreKTe HAYYHO MCTPAXXM M apTUKY/IMILIE Ta peasHa eMIupujcka sbusarma. Ha
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Ipyroj cTpanu, 6ynyhm ma Hay4HM TOBOp O pacmapny JyrocnmaBuje Huje mMoryh
U3 jeHe TeOpUjcKe IapafurMe, JOTMYHO je Jja Ce Taj TOBOP MOpa 3acCHMBATHU
Ha MY/ITUTEOPUjCKOM JUCKYpCy. Ped je o mycKypcy us Bullle pasnmuuTHX TEO-
PUjCKUX NApaJUrMU KOje Cy HAJIVIONOTBOPHMjE 32 pasyMeBatbe arOHuje 1 CJ1o-
Ma Jyrocnasuje. Y3 To, pazapabe JyrociaBuje Moxke ce 00jaCHUTH CaMo aHa/IN-
30M YHYTpAIIBJX U CIIOBALIBIX (PakTopa. VIaKko ce y IOYeTKy CTide yTUCaK
7Ia je aKI[eHaT Ha YHYTpPAIIbUM (HYXKHI YC/IOB) @ He Ha CIIO/bAllEbUM (JOBOTB-
HJM) YC/IOBMMA, KaKO pa3Marpambe Tede, CBe ce BIIIe M0Ka3yje fa Cy YHyTpa-
IV PA3Iosu 6MIM caMo MOBOJ A [a Cy CIIo/ballby GakTopy Ommm I7IaBHU
pasJior pasapara 1 KaJj je ped 0 IPBOj U KaJj je ped O IPyToj JyroclIaBuju.

Y menmuu mocMaTpaHoO, MUCIUM Jla IPOLECK KOjU CY IOBEIM IO pacla-
na COPJ jour HUCY 3aBpIIEHM M Jja Ce U Jla/be BPIUM IP>KaBHO-IIONUTUYKA
IPEeKOMIIO3UIIN]ja jy>KHOCTIOBEHCKOT IIPOCTOPA y CK/Ia/ly Ca HOBUM I'eOIOJIN-
TUYKMM OKBMpMMaA. HayuyHunmma u ucTpaxmpauuma TeK IPEJCTOjU HATIOp
1) ma y mporuecuMa Kojyu Cy IMpOY3pOKOBaIM paclaj jyrOC/IOBEHCKe JIpKa-
Be, youe TeHJeHIMje Of OIIITEr 3HAYaja 3a MPaBHO-TIOMUTUYKY HAyKy (Me-
XaHU3MU M MeTOIU ,IOCTXEePOjCKOr para’, epos3uja MehyHapopgHor mpasa,
CTpaTeryja TOTa/lHe M30/MaLyje Ip)KaBe ¥ YUTABOT Hapopa 13 MehyHaponHe
3ajefHUIle, IIPEy3yMIIMja OrPaHMYEHOT CyBEepeHMTeTa ¥ JIETUTUMM3aIja
orpaHMYeHe BOjHE MHTEPBEHIWje M CJ1.) U 2) /la OCBET/IN CPIICKO INTarbe
KOje je Ha [[paMaTM4aH HAa4MH OTBOPEHO JE3MHTErpalyjoM jyrOC/TIOBEHCKE
npxase. OHO je IOHOBO OTBOPEHO Kao K/bYYHU e/leMeHaT Io3Haror JVcrou-
HOT IIUTakba Koje, Y ONITUILV HOBE TeOIOINTHUKE, OIIET ITOCTaje 3Ha4ajHo. Kako
ce, Ha OCHOBY U3/I0)KEHOT, MOTY YTBpAUTK ofpelheHe ncropmjcke KOHCTaHTe,
MO>KeMO 3aK/bY4MUTH Jia OHE Y3POKYjy CTa/lHy NabMIHOCT Ap>KaBHOIPaBHUX
TBOpEBVHA Ha jy)KHOC/IOBEHCKO] Teputopuju. Ha Taj HauuH je Ha T1y OuBILIe
JyrocnmaBuje CTBOPEHO TPYCHO MOMUTUYKO T/IO KOje BENMKMM CHUTaMa MpysKa
MmoryhHocT ma 'y 6ynyhHOCTH y CK/Tafly ca CBOjUM MHTepecHMa CIIajajy 1
KOMaJjajy ¥ pasfiBajajy IOCTjyrOCIOBEHCKE AP>KaBUIIE, a IbXOBMM HapOoAuMa
MaHUITy/INIry u 6anajy ux y Bpraor Mehyco6Hux cykoba.

Prof. dr Jovica Trkulja*

RESTRUCTURING OF THE GLOBAL AND
EUROPEAN SYSTEMS OF POWER AND
THE BREAK-UP OF YUGOSLAVIA

Summary

The creators of the first and the second Yugoslavia thought that, in spite of
nonstabile surface of the Balkans, one could construct a stable state based on
the 4 solid pillars: a) economic and social modernization; b) construction of a

Jovica Trkulja, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. Judge of
the Constitutional Court of Serbia. This article is the result of research within the project
Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System (179059),
supported by the Ministry of Education, Science and Technological development.
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modern state and political community; c) ethnic, religious and cultural plural-
ism; and d) support of the foreign powers. However, the tragic experience of the
collapse of the first Yugoslavia in 1941 and the second Yugoslavia in 1991 clear-
ly revealed the cracks in the above— mentioned structure. The 4 pillars turned
out to be aporiae that were solved without success through the application of
the Yugoslav formula. One must not overlook the impact of the foreign powers
when attempting to explain the dramatic events taking place across Yugoslavia.
The external factor was more than a mere determinator; it has been the key
constituent of both the creation and the break- up of Yugoslavia. The impact
of foreign factors and great powers on the Yugoslav crisis in the 1990 was nei-
ther uniform, nor one- way. On one pole there were Germanic and partially
Italian- Vatican and Balkan (Albania, Bulgaria, Turkey) factors that strived
towards the break— up and destabilization of Yugoslavia in 1989- 1990. On
the other pole there were powerful actors in the international affairs striving for
territorial integrity and preservation of Yugoslavia (Russian, Western European
and American factors). However, the escalation of crisis and outbreak of war
in Slovenia and Croatia in 1991, and in Bosnia and Herzegovina in 1992, in
course of which the internal factors of destruction of Yugoslavia got the upper
hand, found a fatal resonance in the international arena where factors were
also moving towards favoring the ideas of the break- up and fragmentation of
Yugoslavia. In this manner the international factors became deeply involved in
the events in Yugoslavia- all parties accepted them as the key, but not impartial
actors in solving of the Yugoslav crisis and conflict. The international factor
participated in the calming of the conflict in Yugoslavia through the sending of
observers, peace- keeping forces, organizing the negotiations between the par-
ties in the conflict. Nevertheless, the international factors, following their partial
interests, often contributed to the escalation of the conflict and postponement
of the peaceful solutions. Thus, the new restructuring and redistribution of the
global and European systems of power lead to the destruction of the Yugoslav
state. In place of Yugoslavia, number of small, dependent, pseudo- states under
the dominance of the new global powers have been set up.

Key words: Yugoslavia. The Balkan conflicts. Unsuccessful modernization.
Pluralism. International aspects of the break-up of the Socialist
Federative Republic of Yugoslavia. The Serbian issue.
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ROD I PRAVNA REGULATIVA

Apstrakt

Tradicionalno pravo je nosilo pecat patrijarhalne strukture odnosa. Pravo
su tokom istorije stvarali muskaracaci, sa dominantnim uticajem patrijarhal-
ne matrice sve do epohe modernosti. Moderno doba je donelo emancipatorske
procese u oblasti prava, kao i uopste, a sa krunom u ideji univerzalne jednako-
sti. Medutim, pravni subjektivitet Zena je dugo ostajao nevidljiv u univerzal-
nim pravnim normama. Prelazak nevidljivosti u vidljivost prava Zena unutar
univerzalnih normi jeste rezultat dugotrajne i mukotrpne borbe Zena za svoja
prava, uz dodatne uticaje i drugih znacajnih socijalnih, istorijskih, politickih,
kulturalnih faktora. Moderno pravo je donelo najveci civilizacijski napredak sa
stanovista emancipatorskih pomaka u odnosima rodne ravnopravnosti. For-
malnopravna jednakost se danas gotovo podrazumeva. Opste mnjenje je da
jednakost muskaraca i Zena pred zakonom postoji mnogo duZe nego sto isto-
rijsko se¢anje pokazuje. Fakticki, Zene su stekle jednako pravo glasa tek krajem
19. veka u manjem broju slucajeva, a u vecini tek nakon Drugog svetskog rata.
Izlaganjem Ce biti obuhvacene, prvo, istorijska rekonstrukcija pravne regulati-
ve rodne ravnopravnosti u moderno doba - od doba gradanskih revolucija do
savremene afirmacije Zenskih ljudskih prava na medunarodnom, evropskom i
nacionalnom nivou; drugo, rekonstrukcija navedene regulative u Evropskoj uni-
ji (EU); trece, rekonstrukcija pravne regulative rodnih odnosa u savremenoj Sr-
biji: cetvrto, prikaz rezultata ekspertskog izvestaja o rodnim odnosima u prav-
nickoj profesiji i obrazovanju u drZavama jugoistocne Evrope (kratak uporedni
prikaz, s naglaskom na stanju u Srbiji i posebnim osvrtom na Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu,).

Klju¢ne re¢i: Rodna ravnopravnost. Patrijarhat. Moderno drustvo. Gradanske
revolucije. Medunarodno pravo. Pravo Evropske unije. Pravnicka
profesija. Pravnicko obrazovanje. Rodna senzibilisanost.

Uvod

Tradicionalno pravo je reprodukovalo hijerarhijske strukture i odnose
modi, ukljucujudi i patrijarhalne strukture odnosa. Tek moderno pravo dono-
si univerzalnu kategoriju ¢oveka i gradanina. Medutim, i u modernom pravu

*  Dr Dragica Vujadinovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad

je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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je zena dugo bila nevidljiva: univerzalna kategorija ¢oveka se primarno odno-
sila na mugkarca.!

Pravo je ‘mesto borbe) u pravu predmodernog i modernog doba javlja-
ju se protivre¢ne tendencije; s jedne strane, pravni sistem reprodukuje dis-
kriminaciju Zena, pravo predstavlja mesto reprodukcije muske dominacije, u
njemu postoje rodni stereotipi; s druge strane, pravo je, takode, rodno mesto
vaznih emancipatorskih civilizacijskih pomaka iz perspektive odnosa medu
polovima.?

Neophodna je rodna senzibilizacija prava kao stalni proces unaprediva-
nja ideje univerzalne jednakosti. Rodna senzibilizacija prava podrazumeva
ostvarenje u punom kapacitetu potencijala ideje univerzalne jednakosti ljudi
i univerzalnih ljudskih prava, razvijanjem Zenskih ljudskih prava i instituci-
onalnih pravnih i politi¢ckih mehanizama za rodnu ravnopravnost i za poli-
ticku participaciju Zena. U tom smislu, Zorica Mrsevi¢ zaklju¢uje: ,,Pravna
teorija roda predstavlja kriticku analizu prava, zakona i njihove primene kao
patrijarhalnih institucija.”

Moderno pravo je nastalo kao rezultat gradanskih politickih revolucija.
Moderna ideja ljudskih prava kao izraza univerzalne jednakosti ljudi artiku-
lisana je teorijski i pravno-politicki u Americkoj deklaraciji o nezavisnosti i
francuskoj Deklaraciji o univerzalnoj jednakosti ¢oveka i gradanina.*

Epohalna ideja univerzalne jednakosti ljudi, iskazana apstraktnim prav-
ni¢kim diskursom, inicijalno je uc¢inila nevidljivim razne oblike diskrimina-
cije po polu, rasi, ekonomskom statusu i, utoliko, jeste reprodukovala hete-
ronomne strukture moc¢i, uklju¢ujudi i patrijarhalnu. Medutim, istovremeno
je samom svojom supstancom predstavljala emancipatorsku motornu snagu
za unapredivanje i konkretizaciju ideje univerzalne jednakosti i, utoliko, i za
krupne korake na putu uspostavljanja rodne ravnopravnosti u pravu, politici
i Zivotu.

Homogenost i dominacija patrijarhalne matrice pocinje da se urusava i
da se dovodi u pitanje radanjem modernog drustva i modernog ¢oveka. Po-
¢ev od renesanse i uspostavljanja nau¢nog pogleda na svet kao dominantnog

1 Primeri su, recimo, Deklaracija o univerzalnoj jednakosti ¢oveka i gradanina iz doba
Francuske revolucije 1789. i revolucionarni ustavi iz 1791. i 1793. godine; takode; primer
je Ustav Srbije iz 2006. godine, u kojem, samo kao ilustracija, u ¢lanu 63. pise da svako
ima pravo da odlucuje o radanju (protivno odredbama Porodi¢nog zakona i Zakona o
rodnoj ravnopravnosti, u kojima je to pravo eksplicitno vezano za zenu).

2 Zorica Mrsevi¢, Ka demokratskom drustvu - rodna ravnopravnost, IDN, Beograd 2012.
1bid., str. 23-24.

4 Na pocetku americke revolucije u julu 1776. godine doneta je Americka deklaracija o neza-
visnosti, ¢iji drugi stav glasi: ,,Svi ljudi su rodeni jednaki posto ih je Stvoritelj podario neupit-
nim pravima medu koje spadaju ona na Zivot, slobodu i pravo na sre¢u” Francuska Deklara-
cija o pravima ¢oveka i gradanina usvojena je nakon pocetka Francuske revolucije, u avgustu
1789. godine. Deklaracija iz 1789. godine prosirena je 1793. Godine. Njen prvi ¢lan glasi:
»Ljudi se radaju i Zive slobodno i jednaki u pravima. Drustvene razlike mogu postojati samo
kao opste vrednosti’, a u ¢etvrtom ¢lanu se kaze: ,,Svi gradani su jednaki u o¢ima zakona,
imaju isti pristup javnim poloZajima, mestima i sluzbi, u skladu sa njihovim mogu¢nostima,
bez obzira na razlike sem u vrlinama i nadarenosti” (citirano prema: Wikipedia)
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i pracenog procesima individualizacije i sekularizacije, zatim pojavom raci-
onalizma i empirizma u nauci i filozofiji, kao i prosvetiteljskog duha u jo$
$irem drustvenom kontekstu, pojavom novovekovne teorije prirodnog prava
i drustvenog ugovora u politickoj teoriji i praksi, radanjem gradanske klase,
dakle, ukupnim procesima radanja modernog duha i moderne epohe, ideje
o univerzalnoj jednakosti svih ljudi i o pojedincima kao tvorcima sopstve-
ne politicke sudbine dobijaju znacaj, mobilizatorsku snagu i masovnost. Od
posebnog znacaja za budenje revolucionarne svesti i ideja i kod Zena bile su,
kao $to je ve¢ pomenuto, gradanske revolucije, kao i industrijska revolucija
sa masovnom proizvodnjom, koja je otvorila mogu¢nost Zenama da izadu u
javnu sferu rada i da u njoj sticu relativou ekonomsku nezavisnost.

Najveci napredak u polozaju zena - u supstancijalnom smislu, kao i u
smislu materijalizacije/ovaplocenja zastite Zena od podredenosti, diskrimina-
cije — ucinjen je u sferi pravne regulative. Pritom, Zene su tek odnedavno®
dobile pravni subjektivitet, u manjem broju zemalja poc¢etkom 20. Veka, a
ve¢inom nakon Drugog svetskog rata i u drugoj polovini 20. veka. To je ne-
osporno civilizacijski znacajan napredak; ali, uprkos pominjanoj savremenoj
skoro opsteuspostavljenoj pravnoj jednakosti muskaraca i zZena, duboki kore-
ni i manifestacije patrijarhalizma postoje i dalje u svim oblastima drustvenog
zivota, na svim tackama zemaljske kugle (kolikogod u razli¢itoj meri i sa ra-
zli¢itim dimenzijama i rigiditetom ispoljavanja). Samo pravo pomera granice
podjarmljivanja, tako $to daje klju¢ne pretpostavke i temelje za prevazilazenje
patrijarhalne strukture odnosa. Medutim, ne moze pravo samo po sebi — bez
strukturnih izmena odnosa moc¢i u ekonomiji, politici, kulturi - da savlada
patrijarhat.

1. Istorijska geneza pravne regulative rodnih odnosa

1.1. Doba Francuske revolucije i borba Zena za svoja prava®

Naslede gradanskih revolucija, na prvom mestu Francuske revolucije
(1789-1795), bila je Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina. Ideja univerzal-
ne jednakosti bila je iskazana u muskom rodu, a nominalno neutralno. Ta neu-
tralnost je prekrivala istinu o rodnoj nesenzibilisanosti tog civilizacijski vaznog
dokumenta. Olimpija de Guz je napisala 1791. godine Deklaraciju o pravima
Zena, u stvari prepisala je Ustav iz 1791. godine, i svuda umesto ‘¢ovek’ napisala
‘zena. Francuska revolucija nije imala sluha za Zensko pitanje, a Olimpija de
Guz je - kao izdajnica revolucije - giljotinirana nakon izvesnog vremena.

Zene nisu pomenute u Deklaraciji, proglasenoj u no¢i izmedu 26. i 27.
avgusta, a 27. avgusta je potvrden zakon prema kojem Zene ne mogu da na-

5  Dragana Obreni¢, ,Pravo glasa zena’, Adriana Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao feminizam,
HBS, Beograd 2008, str. 25-42.

6  Kori$¢ena je analiza autorke Karen Ofen, ,Osporavanje muske aristokratije: Feminizam
i Francuska revolucija’, Zenske studije, br. 13 (www.zenskestudije.edu.rs/izdavastvo/elek-
tronska-izdanja/casopis-zenske -studije/...), elektronsko izdanje, 11. juni 2013.
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slede kraljevski tron. I to je bio jasan indikator raspolozenja revolucije prema
zenskoj jednakosti.

Ideja univerzalne jednakosti iz Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina
je, sasvim ocekivano, probudila revolucionarni duh i zahteve za priznavanje
prava Zena u Francuskoj i $ire u Evropi tokom gradanskih revoilucija.”

Feminizam se nije rodio 1789. godine, ali je revolucija oslobodila erupci-
ju artikulisanih feministickih zahteva. U prvih pet godina revolucije, femini-
sticki zahtevi su uporno iznova postavljani, ali jednako i osporavani.

Poslednja decenija 18. veka u Francuskoj, a i $ire, bila je obelezena poku-
$ajima Zena, uz podrsku nekih poznatih muskaraca (Kondorse u Francuskoj,
Furije, Sen Simon, Slegel u Nemackoj, Hipel u Keninsbergu — Kantov savre-
menik i prijatelj), da se nametnu kao ravnopravni subjekti gradanstva (po
osnovi svojine, politickih prava), da se izbore za jednako pravo glasa.

Feministicki glasovi medu intelektualcima takode su se ¢uli i u okolnim
zemljama, Belgiji, Holandiji, Nemackoj, a narocito u Engleskoj kraja 18. veka.
Medutim, snazni su bili i antifeministicki tonovi i poruke. Zahvaljujuci Ber-
kovim antirevolucionarnim stavovima, potkrepljenim idejama o ugrozenosti
¢inom revolucije istovremeno monarhijskog autoriteta u drzavi i muskog au-
toriteta u porodici, rasprava o Zenskim pravima bila je u Britaniji poveza-
na s raspravama o revoluciji. Takode, Britanski parlament je odbacio pitanje
zenskih politickih prava 1797. godine. Meri Volstonkraft se krajem 18. veka
hrabro u Engleskoj suprotstavljala antifeministickim idejama. Upornu borbu
zena od 1789. do 1975. godine pratile su stalne neprijateljske kontrareakcije
vecine revolucionara, jakobinaca, Pariske komune. Od 1795. godine, ta borba
pocinje da uzmice u suocenju s odbijanjima revolucionarnih snaga, a kasnije
i pod pritiskom kontrarevolucije, koja je otvoreno propagirala antifeministic-
ke stavove i opstanak patrijarhata.

Kada je sazivana Generalna skupstina 1789. godine, masovno su stizale
prituzbe i peticije Zena, u kojima na razlicite nacine i ne uvek radikalno tra-
ze da se preispita njihov status. Tih revolucionarnih godina bile su masovne
inicijative Zena, sa razli¢itim nivoima politi¢kih konotacija. Na primer, ano-
nimna peticija Zena treeg staleza — zahtevi kralju da se zalozi za stvar Zena,
da se popravi njihov polozaj na trziStu radne snage i u obrazovanju, kako bi
one mogle da budu bolje vaspitacice svojoj deci i kako bi od njih mogle da
naprave bolje podanike kralja; zatim, 5. marta 1789, peticija Zena Generalnoj
skupstini, kojom se osporava pravo muskarcima da kao polovina ¢ovecanstva
predstavljaju Zene; nadalje, peticija neindentifikovane Zene kojom se trazi da
zene vlasnice imovine treceg staleza i religiozne Zene prvog i drugog staleza
dobiju pravo glasa za izbor ¢lanova Generalne skupstine, kao i da Zene treba
da predstavljaju same sebe i da se ukine dvojni moral za muskarce i Zene.

Mars$ Zena, mar$ gladnih na Versaj, koji nije imao feministicki predznak
i konotaciju, organizovan je 5. oktobra 1789. godine. Ubrzo zatim se pojavio
veoma radikalan feministicki traktat - Zahtev dama Narodnoj skupstini, koji
je predstavljao optuzbu na racun ,muske aristokratije”. Taj dokument je bio

7 Ibid.
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najradikalniji izraz feministickih stavova revolucionarnog doba. U tom doku-
mentu je pridodat i dekret, u ¢ijem Predgovoru su ideje (pisane ne direktivno,
nego kao da su fakticko stanje) o tome da sve privilegije muskaraca u Fran-
cuskoj treba ukinuti, da Zenski pol (treba da) uziva istu slobodu, povlastice,
prava i ugled kao i muski; da se muski rod nece viSe smatrati plemenitijim;
da u akte ugovora nece vise ulaziti klauzula da je Zena pod autoritetom muza;
da degradirani vojnik ne sme vise po kazni da se oblaci u zensku ode¢u; da
zene moraju biti primljene u sve nivoe skupstina, i kao poslanice u Narodnu
skupstinu, s pravom odlucivanja; da mogu biti primljene za sudije, da se isto
primenjuje na sve poloZaje, naknade i pocasti.?

Generalna skupstina se, medutim, oglusivala o zahteve Zena i namerno je
sledila Sijesa i njegovu ideju o Zenama kao pasivnom gradanstvu.

Kontroverze u vezi sa Zenskim zahtevima intenzivirale su se povodom
zasedanja Ustavotvorne skupstine u doba dono$enja Ustava 1791. godine.
Tada se angazovala Olimpija de Guz, kao i prosvetiteljski mislilac Kondorse,
koji je jula 1790. godine napisao Pleodaje za gradanstvo Zena. ~ Kondorse
je ideju jednakosti Zena i muskaraca temeljio na razumu, a politicki je zastu-
pao ogranicenu ideju da Zene vlasnice imaju pravo glasa. Olimpija de Guz je
trazila jednakost Zena i muskaraca pred zakonom, odredenje nacije kao unije
muskaraca i zena, koncept nacionalnog obrazovanja, instituciju bra¢nih ugo-
vora izmedu muskaraca i Zena.

Deklaracija iz 1789. zastupala je gradanske razlike na osnovama tzv.
‘javne koristi, a Ustav iz 1791. godine iskoristio je koncept javne koristi za
poricanje zahteva Zena za pravom gradanstva, utemeljenog na drustvenosti
i razumu. Iako je u Ustavu iz 1791. napravljen iskorak tako $to je doslo do
preformulisanja braka u gradanski ugovor, Zakonodavna skupstina je 1792.
godine dala puna gradanska prava samo neudatim punoletnim Zenama.

Na osnovu ustavnog isklju¢ivanja Zena iz politickih prava, Taljeran se za-
lagao za ,,unutrasnju” ulogu Zena zasnovanu na principu ‘javne koristi. Nje-
gova koncepcija Zenskog obrazovanja (niZeg nivoa, za potrebe domacinstva)
pobedila je ideje Kondorsea, Guzeve i Meri Volstonkraft.

Ideju ‘javne koristi; iako je inicijalno bila okrenuta protiv emancipacije
zena, Zene su iskoristile za masovno formiranje raznih udruzenja, klubova
zena, za javno proklamovane korisne delatnosti. Medutim, klubovi Zena nisu
mogli da produ bez otpora: revolucionari su bili generalno podozrivi prema
aktivizmu Zena u javnoj sferi, koji je dovelo u pitanje primarnu ulogu Zena u
domacinstvu. Pod uticajem konkretnih dogadaja s militantnim grupama Zena
i jednim ubistvom, jakobinci su doveli u pitanje dalji opstanak zenskih klubo-
va i Konvent ih je zabranio 30. oktobra 1793. godine. Tim aktom Zene su na
radikalan nac¢in uklonjene iz nove Republike, i to ne samo militantne grupe
ve¢ i sve Francuskinje. Jakobinci ubrzo nakon toga $alju Zenama iz Gradskog
odbora Pariza antifeministicke poruke o tome da treba muskarcima da pre-
puste poslove revolucije i da prestanu da se ,,odri¢u” svog pola i uloga koje su
Zenama namenjene.

8 Ibid., str. 6.
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Samo dva dana kasnije obznanjen je odgovor ‘politickih Zena’; ali i anti-
feministicki kontraodgovor Revolucije. Krajem novembra 1793. godine, Pa-
riska komuna je donela dekret kojim se ukidaju Zenski klubovi i druga ‘van-
zakonska' presvlacenja zena u musku odecu, s idejom da Zene moraju da se
‘drze ognjista, kao i suknji. U maju 1975. godine, Konvent je uklonio Zene sa
svojih tribina, zabranio im prisustvo na politickim skupovima i hodanje uli-
cama u ve¢im grupama.’

Autoritet Rusoa je koris¢en za smestanje zena u domacinstvo. Ideje Kon-
dorsea su opstajale, ali su bile zestoko osporavane. Na tragu Kondorsea je,
recimo, poslanik Gijomar u aprilu 1793. na raspravi u Konventu o jednakosti
zena u kontekstu donosenja novog Ustava, a i povodom Vladine zabrane slu-
zenja Zena u francuskoj vojsci, iznosio stavove o apsolutnom pravu individua
na jednakost bez obzira na pol i o tome da ‘besmrtna Deklaracija sadrzi smr-
tonosno iskljucivanje. U razmatranju konacne verzije Ustava iz 1793. godine,
Konvent je odbio Gijomarove argumente i time je potvrdeno da je za Francu-

sku gradansku revoluciju ‘¢ovek’ uistinu imao znacenje ‘mugkarac’!”

Borba zena jenjava nakon prvih nekoliko godina; mnoge se povlace sa-
movoljno, a i pod pritiscima otpora revolucionara. Nakon tog prvog talasa
uspona i stalnih kontranapada, samo su jo$ retke individue uporno ostajale
pri svojim feministickim stavovima. Tako je, 1795. godine, posthumno objav-
ljeno Kondorseovo delo Nacrt za istorijski prikaz progresa ljudskog uma, u
kojem kao preduslov daljeg progresa ljudskog uma vidi prevazilazenje pre-
drasuda o nejednakostima medu polovima.

U postrevolucionarnom periodu od 1800. do 1820. godine, u Francuskoj
je na delu bio jak talas uzmicanja pred emancipacijom, uz poricanje intelek-
tualne, politicke i ekonomske jednakosti Zena i muskaraca.

Napoleonova osvajanja i uvodenje gradanskog prava od Italije do Polj-
ske Zenama nisu doneli pravo glasa. U Francuskom Gradanskom zakoniku iz
1802. godine, Zena je namerno potcinjena muskarcu, u braku joj je propisana
poslu$nost u zamenu za zastitu. Napoleon se, doduse, zanimao za obrazova-
nje Zenske dece svojih podrzavalaca, ¢lanova Legije casti, ali nije to ¢inio iz
razloga emancipacije, ve¢ je u pitanju bilo prakti¢no obrazovanje za $to bolje
vodenje domacinstva. Za decake je, na drugoj strani, Napoleon osnovao liceje
i univerzitetski sistem u Francuskoj. U Italiji je, ipak, pocetkom Napoleono-
vih osvajanja osnovan licej i za devojke.!!

Uprkos antizenskoj klimi tog doba i Napoleonovog imperijalnog rezima,
glasovi u prilog emancipacije Zena nisu bili sasvim zamrli. Tada je, na primer,

Sarl Furije govorio o ,,odsustvu svake pravde u odnosu na zene”!?

Uzmicanje Zenske borbe pred revolucionarnom represijom i kontarevo-
lucijom (recimo, u delima francuskih kontrarevolucionara Luja de Bonala i

9 1bid., str. 10.
10  Ibid., str. 9.
11 Ibid., str. 16.
12 Ibid.
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Zozefa de Mestra) imalo je dalekosezne posledice, koje ¢e trajati decenjama.
Ipak je, medutim, borba Zena u francuskoj Republici primorala muskarce da
svoje argumente protiv Zena makar vi$e ne zasnivaju na Taljeranovim ideja-
ma o ,javnoj koristi” i predodredenosti zena za domacinstvo, ve¢ na idejama
o fizickim razlikama zasnovanim na prirodi.

Moze se konstatovati da su 18. vek i polovina 19. veka obeleZeni ospo-
ravanjem prava Zena, suprotstavljanjem borbi Zena za pravo gradanstva, i to
uprkos dominantnim prosvetiteljskim i revolucionarnim idejama o razumu
i prirodnom pravu, o jednakosti ljudi. Jaka linija intelektualnih osporavate-
lja Zena ide od Sijesa i Taljerana u Narodnoj skupstini u Francuskoj iz doba
Revolucije, do intelektualnih pregnuca velikih mislilaca poput Rusoa, Kanta,
Fihtea, Hegela.

Pocetkom 19. veka u Francuskoj su, uprkos posustajanju celog pokreta i
feministickog duha, ipak postojale dve struje feminizma. Jedna se zalagala za
pravo na obrazovanje, bez prava glasa, bez prava na slobodnu ljubav i uz ocu-
vanje hri§¢anskog braka i potcinjenosti Zena. Druga struja se zalagala za po-
liticka prava, pravo na obrazovanje i pravo na dostupnost svih zanimanja.!?

1.2. Sifrazetski pokret — 19. vek

Tek u drugoj polovini 19. veka pocinje masovno i organizovano da se
stvara feministicki pokret, odnosno sifrazetski pokret; ponajvi$e u Britaniji i
Americi. On se bori pre svega za pravo glasa Zena, ali i za pravo na vlasni$tvo
i nasledivanje, kao i za pravo na obrazovanje. Borba Zena za pravo glasa bila
je dugotrajna i mukotrpna; iz tih zemalja se Sirila dalje i vremenom je dobila
svetski karakter.

U Velikoj Britaniji se o pravu glasa i Zenskim pravima sve vie govori od
sredine 19. veka!4, a posebne podsticaje u tom smislu daju glasni emancipa-
torski tonovi iz usta i pera cuvenog teoreticara drzave, politike, demokratije
Dzona Stjuarta Mila, kao i njegove partnerke Harijet Tejlor Mil. Takode, u
cartistickom pokretu (1830-1850) javljaju se feministicki glasovi o pitanju
zenskog prava glasa, a prvi savez za zensko pravo glasa nastao je u Mance-
steru 1865. godine. Dz. S. Mil je 1867. godine podneo Parlamentu peticiju
sa zahtevom koji je potpisalo 1.550 osoba za pravo glasa za sve osobe koje
poseduju imovinu.

Takozvani Reformski zakon je 1867. znacajno prosirio pravo glasa, ali ne
i za zene. Od tog vremena se $irom svih vecih engleskih gradova formiraju
udruzenja za borbu za pravo glasa Zena i ona zajedno, 1870. godine, Parla-
mentu podnose peticiju/peticije na kojima se nalazi skoro tri miliona glasova.
Parlament ne pravi ustupke pod snaznim uticajem suprotstavljanja kraljice

13 Tijana Krstec, ,Pravo na obrazovanje’, u: A. Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao feminizam,
HBS, Beograd 2008.
14  ,Women’s Suffrage”, Encyclopedia Britannica’s Guide to Women’s History, http://search.

eb.com/ women/article-9077370; Dragana Obrenic¢, ,,Pravo glasa zena’, u: A. Zaharijevi¢
(ur.), op. cit., str. 30-38.
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Viktorije. Parlament je 1869. godine odobrio pravo glasa jedino na lokalnim
izborima Zenama poreskim obaveznicima, a godinama kasnije Zenama je
odobreno pravo ucesc¢a u radu opstinskih i gradskih veca, ali i dalje nisu ima-
le pravo glasa na parlamentarnim izborima.

Na ¢elu sa Milisent Foset, 1897. godine je organizovana prva velika Zen-
ska asocijacija — Nacionalna unija Zenskih sifrazetskih drustava, koja se na
insistiranje svoje predvodnice sluzila isklju¢ivo nenasilnim merama borbe.
Nasuprot tome, Emelin Pankhrst je sa svojim ¢erkama 1903. godine osnovala
Zensku drustvenu i politi¢ku uniju, i od tada se - zahvaljujuéi opredeljenju
Pankhrstove za militantnije metode borbe (paljenje javnih dobara, napadi na
politi¢are, demonstriranje tokom rada Parlamenta, $trajk gladu u pritvoru) —
sifrazetski pokret diferencira u militatnu i nemilitantnu struju.

Militantne feministkinje su od pocetka 20. veka pojacale nasilne metode
borbe jer Parlament nije donosio zakone koji bi odgovarali potrebama bor-
be Zena. Utoliko je prva decenija 20. veka u Velikoj Britaniji bila obelezena
izrazitim nasiljem unutar feministickog pokreta, a zatim i rastom podrske
javnosti za feministicke zahteve. Medutim, i vlast je pronasla nacin kako da
sistematski oslabljuje pokret (taktike s pustanjem S$trajka gladu u zatvorima
do linije iscrpljivanja sifrazetkinja, njihovo pustanje na slobodu, pa ponov-
na spirala iscrpljivanja tih Zena tokom $trajkova gladu u obnovljenim pritvo-
rima). U odgovoru na lukavstvo vlasti, sifrazetkinje su bile jo§ militantnije.
Najekstremniji primer je bila smrt Emili Dejvison, koja se, 1913. godine, iz
protesta, bacila pod kraljevog konja.

Da nije izbio Prvi svetski rat, sifrazetkinje bi nastavile s militantnim me-
todama borbe. Medutim, patriotski razlozi su prevladali i Pankhrstova je na-
lozila saborkinjama da se stave u sluzbu domovine. Doprinosi Zena u Prvom
svetskom ratu bili su znacajni za britanske ratne napore. Javnost je stala iza
sifrazetskih ciljeva i, kona¢no, Parlament je u februaru 1918. usvojio pravo
glasa za Zene starije od 30 godina; donet je iste godine i ukaz kojim se Zenama
dozvoljava da se kandiduju za poslanice u Parlamentum, a 1928. godine po-
merena je granica za pravo glasa na 21 godinu.!

I u Americi je borba za pravo glasa Zena trajala do Prvog svetskog rata.
Zene nisu imale pravo glasa uprkos obec¢anjima u Deklaraciji nezavisnosti i
Ustavu. Uporedo sa pokretom za ukidanje ropstva, pocetkom 19. veka javio
se pokret za pravo glasa zena.

Prvi put je Konvencija za pravo glasa Zena odrzana u Njujorku 1948.
godine, na inicijativu Lukrecije Mot i Elizabet Kejdi Stenton. Konvencija je
zahtevala jednako pravo glasa, jednako pravo na obrazovanje, jednako pra-
vo pri zaposljavanju i zalagala se za odbacivanje podele na privatno i javno
po osnovu polova. Konvencija je predstavljala zacetak sifrazetskog pokreta,
a kasnije su formirana Zenska udruZzenja $irom zemlje i pokretani su Zenski
¢asopisi. U feministickim grupama i udruzenjima je bilo i podela na rasnoj i
rasistickoj osnovi.

15 Ibid., 34.
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Sifrazetski pokret je u SAD postajao sve masovniji oko 1910. godine.
Neke od sifrazetkinja su putovale u Veliku Britaniju da bi se pridruzile pro-
testima u toj zemlji i da bi prikupile iskustva i znanja o na¢inima borbe.!®

Bilo je neophodno da se amandmanom na Ustav SAD, ili amandmanima
na sve pojedine ustave federalnih drzava, uvede pravo glasa za Zene. U po-
menutim pravcima delovanja stvorene su dve asocijacije za prava Zena, jedna
koja je delala u pravcu dono$enja amandmana na ustav SAD i druga koja
je izvojevala amandmane na pojedina¢ne ustave federalnih drzava. Do 1915.
godine, zene su se za pravo glasa izborile u deset federalnih drzava. Nakon
Prvog svetskog rata, u Americi raste raspoloZenje za davanje prava glasa Ze-
nama, kao odgovor na angazman Zena u patriotske svrhe. Tako je 1918. go-
dine amandman vezan za pravo glasa Zena dobio dvotrec¢insku vec¢inu u oba
doma Kongresa, a zatim i u ameri¢kom Senatu, u junu 1919. godine. Taj 19.
amandman!” je, zatim, trebalo da ratifikuju sve drzave; to je i ucinilo njih
35, jedino je jo$ ostalo da to ucini drzava Tenesi u avgustu 1920. godine. U
Nesvil su dosle sifrazetkinje i mnogi posmatraci, simpatizeri i protivnici Zen-
skog prava glasa, novinari. Znak prepoznavanja za zastupnike ratifikovanja je
bila Zuta ruza, a protivnici usvajanja prava glasa za Zene nosili su crvene ruze.
Zahvaljuju¢i jednom glasu ,preletaca” i to tek u tre¢em krugu glasanja, 19.
amandman je ratifikovan. Tako su se stekli uslovi da drzavni sekretar SAD
26. avgusta 1920. godine proglasi 19. amandman delom ustava SAD. Dakle,
144 godine nakon donos$enja Deklaracije o nezavisnosti, Zene u Americi su
dobile puni pravni subjektivitet.'®

Od Americke deklaracije o nezavisnosti iz 1776. do 1920. godine - kada
su Amerikanke dobile pravo glasa — proslo su 144 godine, a od francuske
Deklaracije iz 1789. do dobijanja prava glasa za Zene u Evropi proteklo je
izmedu 80 i 180 godina. Recimo, u Engleskoj je proteklo 140 godina (1918. je
bilo priznato samo za Zene starije od 30 godina, a 1928. je uspostavljeno opste
pravo glasa za Zene starije od 21 godine). Francuskinje su dobile opste pravo
glasa 1944. godine, dakle, posle 160 godina.

Sifrazetski pokret se razvijao i u drugim zemljama. Na Novom Zelandu
je pravo glasa za zZene izboreno jo$ ranije - 1863. godine, a u Australiji je
Zenama priznato pravo uce$ca na parlamentarnim izborima 1902. godine. U
nordijskim zemljama su - kao izuzetak od pravila - emancipatorski procesi
otpoceli znatno ranije: pravo glasa za Zene uspostavljeno je u Norveskoj ve¢
1830. godine, a od 1860. u Finskoj; u Svedskoj je 1863. osvojeno ograniceno
pravo glasa za udovice i neudate Zene i za lokalne organe vlasti, a puno pravo
glasa je ostvareno 1920. godine.!®

16 ,The American Experience, Eleanor Roosvelt”, http://www.pbs.org/wgbh/amex/eleanor/
peopleevents/ pande09.html

17 ,The Nineteenth Amendment and the War of the Rouses’, http://www.blueshoenashville.
com/ suffragehistory.html
18  Ibid., 37.

19 D. Obreni¢, ,Pravo glasa Zena’, u: A. Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao feminizam, HBS,
Beograd 2008, str. 25-42.
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Pocetkom 20. veka, Zene su ostvarile pravo glasa jos u Kanadi, Islandu,
Nemackoj i Austriji. Tek nakon Drugog svetskog rata to pravo je ozakonjeno
u ve¢em delu zemalja, a do 1990. godine skoro u svim drzavama.?’

Kada je u pitanju pravo na obrazovanje, pomaci su bili veoma spori i
postepeni, i to najpre zbog snaznog uticaja crkve. Zene su najpre dobile pravo
na osnovno obrazovanje; sve do druge polovine 19. veka, u najve¢em broju
zemalja - u svim osim u Nemackoj, SAD i Rusiji - nisu postojale srednje
Skole za zene.?! Crkva je dugo drzala veto na visoko obrazovanje Zena. Zene
su dobile pristup univerzitetskom obrazovanju tek 1863. na Univerzitetu u
Cirihu, 1870. u Kembridzu i 1878. godine u Oksfordu.??

1.3. Pravo glasa i zenska ljudska prava - 20. i 21. vek

Pod uticajem uporne borbe, pra¢ene masovnim izlaskom Zena u javnu
sferu industrijske proizvodnje, pod uticajem sve intenzivnijeg i masovnijeg
obrazovanja Zena, zatim pod uticajem Prvog i Drugog svetskog rata (u koje
su se zene ukljucile s patriotskim namerama, a i masovno su odmenile mus-
karce na radnim mestima i tako doprinele o¢uvanju proizvodnje i dobrobi-
ti ratom ugrozenih domovina), od 1945. godine pocinje masovno priznanje
jednakog prava glasa za Zene u pojedinim drzavama Zapada i Sirom sveta.
Negativni izuzeci postoje i danas, ali izvojevana borba za jednako prava glasa
moze se uzeti kao ¢injenica i skoro ‘op$te mesto.3

Borba za pravo glasa i druga Zenska prava je u drugoj polovini 20. veka u
znacajnoj meri ostvarila svoje bazi¢ne formalnopravne ciljeve. Od posebnog
znacaja su bili progresivni pomaci u medunarodnom pravu po ovom pita-
nju. Medunarodnopravni dokumenti i mehanizmi postepeno dobijaju primat
nad nacionalnim zakonodavstvima i namecu univerzalne standarde i obave-
zu drzavama da uspostavljaju domaca zakonodavstva i nacionalne strategije
s ciljem uspostavljanja rodne ravnopravnosti u pravu, radnim odnosima, po-
litickom zivotu.

Negativna iskustva iz doba Drugog svetskog rata, posebno holokausta,
podstakla su ubrzani razvoj medunarodnog prava i prava ljudskih prava, a
klju¢ni pokreta¢ daljih pomaka je bila Univerzalna deklaracija o ljudskim pra-

20  Na primer, Jugoslavija je usvojila opste pravo glasa 1946, Francuska 1944, Svajcarska tek
1971. godine, Tunis, Egipat, Sirija mnogo pre Svajcarske. Videti: Ibid., str. 39.

21 T Krstec, ,,Pravo na obrazovanje”, u: A. Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao feminizam, op. cit.,
str. 63.

22 Ibid., str. 64. U Srbiji, samo 10% studentske populacije 1914. godine bile su Zene, a samo
mali deo njih je dobio pravo na profesionalnu emancipaciju.

23 I danas, dakle, postoje ,,crne rupe” neostvarenog zenskog prava glasa, kao §to je, recimo,
Saudijska Arabija. Zorica Mrsevi¢ kaZe o tome: ,,Zene jo$ uvek nemaju pravo glasa u toj
drzavi. Politicke partije su zabranjene u Saudijskoj Arabiji i ne postoji izabrani parlament.
U toj drzavi odrzani su samo jedanput izbori u njenoj istoriji, i to 2005. godine kada su
gradani mogli da biraju samo polovinu ¢lanova gradskih ve¢a dok su drugu polovinu
imenovale vlasti. Izbori su bili odrzani u nekoliko etapa, a Zenama je bilo zabranjeno da
glasaju ili da se kandiduju. Druga runda izbora je bila zakazana 2009, ali su vlasti objavile
odlaganje od dve godine” (Z. Mrsevi¢, op. cit., str. 78)
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vima iz 1948. godine. Eleonora Ruzvelt je — kao poznati borac za ljudska prava
i za jednakost prava belaca i crnaca u SAD, a posebno kao predstavnica Ame-
rike u Ujedinjenim nacijama od 1945. i kao predsednica odbora za prava ¢ove-
ka od 1946. godine, inicirala donosenja ove Deklaracije. Ona je za Deklaraciju
o univerzalnoj jednakosti rekla da bi mogla biti ,,Magna karta za ¢itavo ¢ove-
¢anstvo”. Upravo je ona insistirala da se umesto izraza rights of the man koristi
izraz human rights jer su delegati iz mnogih zemalja (prevashodno azijskih i
africkih) smatrali da se termin ‘man’ odnosi samo i isklju¢ivo na muskarce.

Dalji podsticaji za razvoj rodno senzibilisanog medunarodnog prava
i nacionalnih zakonodavstva, drugim re¢ima - prava ljudskih prava i pra-
va zenskih ljudskih prava, dosli su iz sfere posleratnog ekonomskog uspo-
na, uspostavljanja relativne ekonomske i socijalno-politicke stabilnosti na tlu
razvijenog Zapada, posebno u okvirima evropskog modela welfare-state. Za-
tim, emancipatorski podsticaji su dolazili iz tzv. buma obrazovanja, pracenog
masovnim ulaskom Zena u sferu obrazovanja. Na emancipatorske procese je,
doduse na ambivalentan nacin, uticao i razvoj masovne proizvodnje i potros-
nje, kao i razvoj masovne kulture. Najsnazniji podsticaji za Sirenje samosvesti
zena dogli su iz razvoja novih drustvenih pokreta od sedamdesetih godina 20.
veka, u kojima Zene imaju centralnu ulogu u feministickim grupama i inici-
jativama, ali su prisutne i u svim ostalim drustvenim pokretima (antiratnim,
ekologkim, pacifistickim, urbanim...). U isti kontekst treba staviti i uticaje
tzv. hipi pokreta i tzv. seksualne revolucije; ti pokreti i kulturoloski procesi
snazno su dekonstruisali ili makar dovodili u pitanje tradicionalne autoritete,
hijerarhije, patrijarhalne matrice ponasanja i stereotipe, kako u vezi sa odno-
sima medu polovima, izmedu roditelja i dece, tako i na polju seksualnosti i
njenog ispoljavanja.

Uvodenje rodne perspektive u medunarodno i nacionalno zakonodav-
stvo postaje jedan od temeljnih standarda zastite i afirmacije univerzalne
ljudske jednakosti. Najvazniji medunarodnopravni dokumenti koji nude
standarde i instrumente rodne ravnopravnosti su: Univerzalna deklaracija
o ljudskim pravima (1948), Konvencija o politickim pravima Zena (1952),
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), Medunarod-
ni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966), Deklaracija
o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema zenama (1967), Deklaracija o
zadtiti Zena i dece u slucaju opasnosti i oruzanom sukobu (1974), Konvencija
o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema Zenama (1979), Deklaracija o
eliminaciji zlostavljanja Zena (1993), Interamericka konvencija za prevenciju,
kaznjavanje i eliminaciju nasilja nad Zenama (1995), Univerzalna deklaracija
o demokratiji (1997), Opcioni protokol za Konvenciju o eliminaciji svih obli-
ka diskriminacije nad zenama (1999).

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema Zenama®* je
najvazniji medunarodni dokument te vrste, koji daje katalog zenskih ljudskih
prava i koji trazi od drzava da sistematski suzbijaju diskriminaciju, da done-
su pravnu regulativu i instrumente zastite od diskriminacije i njeno sankcio-

24 See CEDAW, Wikipedia.org.
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nisanje i koja predvida mehanizme kontrole delovanja drzava u tom smislu.
Takode, Konvencija trazi od drzava da uklanjaju ukorenjene prakse i tradicije
koje su $tetne za Zene i koje su zasnovane na patrijarhalnim stereotipima su-
bordinacije Zena.

2. Evropsko pravo Zenskih ljudskih prava

Zakonodavstvo i politike rodne ravnopravnosti Evropske unije otisli su
najdalje u smislu konzistentnog promovisanja principa rodne ravnopravnosti
koji se odnose na jednako pravo na ekonomsku nezavisnost, jednako placa-
nje za jednaki rad, jednako pravo ucesca u politickom odlucivanju, jednako
pravo na dignitet, na iskorenjivanje rodno zasnovanog nasilja i, takode, na
namere $irenja emancipatorskih uticaja i preko granica Evropske unije.

Proces unapredivanja evropskog prava iz rodne perspektive otpoceo je u
zemljama osnivac¢ima, u najstarijim c¢lanicama ve¢ od $ezdesetih godina 20.
veka, ali se postepeno usavrsavao a i dalje se usavr$ava, u primarnom i se-
kundarnom zakonodavstvu EU, kao i u konkretnim pravosudnim re$enjima i
dokumentima tzv. mekog evropskog prava.

Evropsko pravo ljudskih prava i mehanizmi pravne i institucionalne za-
§tite Zena otisli su najdalje po pitanju kvaliteta i opsega zatite, i to najpre u
sferi rada, pa zatim i sveobuhvatno - u vezi sa radanjem, materinstvom, pre-
vencijom nasilja, spre¢avanjem direktne i indirektne diskriminacije po osnovi
pola, politicke participacije itd.

2.1. Primarno zakonodavstvo EU i rodna ravnopravnost®

Jednakost izmedu muskaraca i Zena je fundamentalni princip Evropske
unije, kao $to je iskazano u Povelji o osnovnim pravima u EU, u ¢lanu 23.
Rimski ugovor iz 1952. godine ve¢ je sadrzao odredbu o jednakom placanju
za muskarce i zene, a Ugovorom iz Amsterdama jednakost polova je usla u
novu, snazniju fazu razvoja primarnog zakonodavstva u pravcu izjednacava-
nja polova. Sve relevantne odredbe po pitanju rodne ravnopravnosti preuzi-
maju se i osnazuju nadalje u osnivackim ugovorima, uklju¢ujudi i tzv. Lisa-
bonski ugovor (Treaty on the Functioning of the European Union - TFEU).
U ¢lanu 8 TFEU kaze se da je misija EU da unapreduje odnose rodne ravno-
pravnosti; u ¢lanu 19 upucuje se na osnazivanje Unije za borbu protiv diskri-
minacije po osnovui pola, rasnog i etnickog porekla, verovanja, invaliditeta,
starosne dobi i seksualne orijentacije; u ¢lanu 153 upucuje se na osnazivanje
Unije u pravcu izjednacavanja Sansi muskaraca i Zena na planu trzidta, tre-
tmana u radu i radnim uslovima; u ¢lanu 157 promovise se jednako placanje
za jednaki rad i osnazuje se Unija da usvaja mere za primenu principa jedna-
kosti polova u stvarima zapo$ljavanja i poslova, uklju¢uju¢i i jednako placa-
nje za rad jednake vrednosti.?®

25 Veronika Efremova (ed.), Legal Perspectives of Gender Equality in South East Europe,
SEELS 2012.

26  Ibid., str. 11.
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2.2. Sekundarno zakonodavstvo — EU Direktive®”

U sekundarnom zakonodavstvu EU nalaze se specifi¢ne direktive koje
se ti¢u jednakog tretmana muskaraca i Zena. Direktive predstavljaju specifi¢-
nu obavezujucu formu evropskog zakonodavstva, koje su omogucile pravnu
osnovu za znacajne promene u nacionalnim zakonodavstvima, stavovima i
praksama. Uticale su na gradenje novih pojmova ravnopravnosti u zemlja-
ma ¢lanicama, kao $to su zabrana direktne i indirektne diskriminacije, jasne
odredbe o pravnim lekovima za slucajeve diskriminacije, primena principa

jednakog placanja.

Jednakost tretmana mugkaraca i Zena postala je predmet regulacije pocev
od prve direktive iz 1975. godine, pa sve do direktiva iz 2010. godine. Pritom,
jasno je uocljiva geneza direktiva od bavljenja podru¢jima rada i radnih uslo-
va, ka drugim poljima diskriminacije, kao $to su nasilje u porodici, seksualni
harasment, harasment po osnovu pola itd. U direktivama se sve vi$e naglasa-
vaju zastita i jednak tretman Zena tokom trudnoce i porodiljstva. Takode sve
se vi$e isti¢u pitanja usaglasavanja, balansiranja obaveza u porodici i na radu.

Prva Direktiva 75/117/EEC iz februara 1975. odnosi se na aproksimaciju
zakona zemalja ¢lanica po pitanju primene principa jednakog plac¢anja. Dru-
ga Direktiva 76/207/EEC iz 1976. tice se jednakog pristupa zaposlenju, jedna-
kih $ansi za usavr$avanje i napredovanje u poslu, kao i radnih uslova. Tre¢a
Direktiva (79/7/EEC) iz 1978. tice se progresivne primene principa jedna-
kog tretmana za oba pola po pitanju socijalne sigurnosti. I ¢etvrta Direktiva
iz 1986. (86/378/EEC) odnosi se na socijalnu sigurnost. Ona je amendirana
1996. godine Direktivom 96/97/EEC, kojom je ustanovljena obaveza da se
nadalje na obavezuju¢i nacin u odlucivanju uzima odluka Evropskog suda
pravde u slucaju Barber. Direktiva iz 1986. (86/613/EEC) tice se jednakog tre-
tmana Zena i muskaraca u poljoprivredi, u polju samozaposljavanja i u vezi
sa zastitom samozaposlenih Zena tokom trudnoce i materinstva. Slede¢a Di-
rektiva, koja je doneta 1992. godine (92/85/EEC), uvodi mere za podsticanje
unapredenja sigurnosti i zdravlja radnica trudnica i onih koje su se nedavno
porodile ili doje. Ona takode uklju¢uje statutarno pravo na placeno porodilj-
sko odsustvo u trajanju od najmanje 14 nedelja. Novom Direktivom iz 1996.
godine (96/34/EC) uvodi se neprenosivo roditeljsko pravo odsustva u trajanju
od najmanje 3 meseca, a placanje za njega ostavljeno je u nadleznosti zemalja
¢lanica. Direktivom iz 1997. godine (97/80/EC) teret dokazivanja u slucajevi-
ma diskriminacije zasnovane na polu je na okrivljenoj strani. Direktivom iz
2002. godine (76/207/EEC) uvodi se nova definicija indirektne diskriminaci-
je, kao i definicije harasmenta i seksualnog harasmenta. Direktivom iz 2004.
godine primena principa jednakog tretmana za oba pola vezana je za pristup
i obezbedivanje dobara i usluga. Direktivom iz 2006. godine (2006/54/EC)
Sest postojecih direktiva se spaja u jedan instrument koji se odnosi na jedna-
ko placanje, jednak tretman u odnosu na zaposlenje, vrstu posla, dokazivanje
diskriminacije. Prvom direktivom iz 2010. godine (2010/18/EU) period ro-

27  Ibid., str. 11-13.
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diteljskog odsustva se produzava na najmanje Cetiri meseca, od kojih jedan
mesec moze pod odredenim uslovima da se razmenjuje medu roditeljima. I
kona¢no, drugom Direktivom iz iste godine, 2010/41/EU, unapreduje se za-
$tita samozaposlenih porodilja, u smislu da materinske beneficije dozvoljava-
ju prekid radnih aktivnosti u periodu od najmanje 14 nedelja.

2.3. Sudske odluke Suda pravde Evropske unije (CJEU) i
»meko” pravo EU

Pojedine sudske odluke, tzv. case-law, predstavljaju sustastveni dodatak
zakonodavstvu EU, koje daje uputstvo za zemlje ¢lanice za tumacenje zako-
nodavstva EU i doprinosi zakonskim izmenama u njima.?8

Takode, i tzv. meko pravo EU (EU soft law), odnosno relevantni strateski
dokumenti Evropske unije, znac¢ajno doprinose trasiranju daljeg unapredivanja
pravne regulative EU sa stanovite odnosa medu polovima. Najvazniji doku-
menti mekog evropskog prava su: Trasa puta Evropske unije za rodnu ravno-
pravnost (EU Roadmap), Evropska povelja o Zenama (EU ,Women s Charter”),
Strategija za ravnopravnost izmedu zena i muskaraca 2010-2015. i Evropski
rodni pakt ravnopravnosti 2011-2010 (European Gender Equality Pact).?

Evropska komisija je u martu 2010. godine usvojila Povelju o zenama, ko-
jom potvrduje svoju posvecenost rodnoj ravnopravnosti i jatanju rodne per-
spektive u svim svojim politikama.>? Povod za donosenje Povelje o zenama
bila je petnaestogodi$njica Svetske konferencije UN o zenama u Pekingu i na-
mera Evropske komisije da osnazi politike i resurse za dalje unapredenje rod-
ne perspektive unutar prava, politike i ekonomije Evropske unije, kao i $ire.

Povelja defini$e pet prioritetnih oblasti, odnosno principa kojima se
Evropska unija (Evropska komisija) rukovodi u uspostavljanju rodne ravno-
pravnosti. To su: jednako pravo na ekonomsku nezavisnost; pravo na jednaku
zaradu za jednak rad i rad jednake vrednosti; ravnopravnost prilikom dono-
$enja odluka; dostojanstvo, integritet i iskorenjivanje rodno zasnovanog nasi-
lja i rodna ravnopravnost u spoljnim aktivnostima.

U Uvodu Povelje je objasnjeno zbog ¢ega je za Evropsku uniju od kljuc-
nog znacaja da se usredsredi na rodnu ravnopravnost u svom zakonodavstvu
i politikama:

Jednakost izmedu zena i muskaraca je fundamentalno pravo, iska-
zano u Clanu 2 Ugovora o Evropskoj uniji i u Povelji o osnovnim pra-
vima Evropske unije. To je jedna od zajedni¢kih vrednosti na kojima
je Evropska unija utemeljena. Ekonomska i socijalna kohezija, odrzivi
razvoj i kompetitivnost, kao i bavljenje demografskim izazovom zavise
od stvarne jednakosti izmedu muskaraca i Zena. Evropa je napravila

28  Ibid., str. 13-14.
29  Ibid., str. 26-28.

30 Videti:  http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/documents/pdf/
20100305_1_en.pdf, 14. septembar 2012.
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znacajan progres tokom poslednjih decenija u pravcu jednakosti mus-
karaca i Zena; posvetila se stavljanju partnerstva u akciju i kombinovala
je resurse i instrumente — pravne, politi¢ke i ekonomske - da bi pro-
mene bile na delu.

Danas, vise devojaka nego muskaraca sti¢e univerzitetsku diplo-
mu. Danas u Evropi Zene vie nego ikada participiraju u radnoj snazi.
Danas Evropa ispunjava viSe njihovih talenata i koristi vi$e njihovih
vestina. Medutim, prepreke stvarnoj jednakosti ipak opstaju...

Zatim je dato obrazlozenje pomenutih pet klju¢nih oblasti za rodnu rav-
nopravnost.

U skladu s ovom Poveljom, definisana je i strategija za ravnopravnost
zena i muskaraca od 2010. do 2015. godine u formi saop$tenja Komisije
Evropskom parlamentu, Evropskom savetu, Evropskom ekonomskom 1i soci-
jalnom komitetu i Komitetu regiona.®!

Ustanovljen je i Evropski institut za rodnu ravnopravnost, koji daje ek-
spertske strateske predloge za dalje unapredivanje rodne ravnopravnosti u
oblasti prava.

Kada je u pitanju zakonodavstvo EU i nacionalna zakonodavstva, gene-
ralno, a i u vezi sa pitanjem odnosa medu polovima, prema Lisabonskom
sporazumu, evropsko pravo ima primat, ali ne i suprematiju nad nacionalnim.
Dakle, samo u domenima svojih kompetencija ono ima primat. Evropski sud
pravde je propisao kada u odredenim sudskim slu¢ajevima pravo Evropske
unije, kako je iskazano u odredbama osnivackih ugovora i u direktivama, od-
nosno u primarnom i sekundarnom zakonodavstvu, ima direktnu primenu u
okvirima drzava ¢lanica EU.

3. Pravna regulativa, pravnicka profesija i pravnicko
obrazovanje u Jugoistocnoj Evropi

3.1. Uporedni pregled stanja rodnih odnosa u pravnickoj profesiji i
obrazovanju u Jugoistocnoj Evropi

Evropska unija nastoji da transponuje, emituje pozitivne uticaje na una-
predivanje rodne ravnopravnosti i u zemljama koje su u procesu pridruziva-
nja EU. U tom smislu, EU ne samo $to zahteva prilagodavanje zakondavstava
zemalja kandidata zakonodavstvu EU, uklju¢ujuci donosenje zakona o rodnoj
ravnopravnosti i antidiskriminacionih zakona, ve¢ nastoji i da protegne svoje
emancipacijske uticaje na polje pravnicke profesije i pravnickog obrazovanja.

S tim ciljem je i sproveden specifican projekat asocijacije Mreza pravnih
fakulteta Jugoisto¢ne Evrope2, pod pokroviteljstvom Evropske komisije, koji

31  Videti: http://www.ravnopravnost.gov.rs/files/Strategija%20za%20ravnopravnost%20zena-
%201%20 muskaraca%202010-2015.pdf, 14. septembar 2012.

32 South East European Law School Network (SEELS Network) — Lawyers for Europe, Ve-
ronika Efremova (ed.), op. cit.
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je sumirao stanje rodnih odnosa u pravnickoj profesiji i obrazovanju, kao i
u zakonodavstvu relevantnom za tu oblast, a vezano za zemlje ovog regiona:
Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija, Crna Gora i Srbija. Taj
projekat su sproveli ekspertski timovi iz tih zemalja, formirani od predstav-
nika vladinih tela, nevladinih organizacija, pravnih fakulteta i pravosudnioh
akademija, a eksperti sa pravnih fakulteta (misli se na 11 fakulteta ¢lanica
SEELS mreze) pisali su istrazivacko-analiticke izvestaje za pojedinacne ze-
mlje, i to prema standardizovanom modelu pitanja i problemskih zadataka.
Standardizovani model je sadrzao sledece oblasti i pitanja: I. Nacionalni prav-
ni okvir i njegova usaglasenost sa evropskim pravom rodne ravnopravnosti
(EU Gender Equality Law); 11. Nacionalni okvir politika (policy framework)
rodne ravnopravnosti (strategije, programi i slicno); III. Nacionalni instituci-
onalni okvir rodne ravnopravnosti (postojeca relevantna tela i kompetencije);
IV. Rodna ravnopravnost u pravnom obrazovanju; V. Rodna ravnopravnost
u pravnickim profesijama; VI. Nacionalna postignuca, izazovi i preporuke za
rodnu ravnopravnost.

Na osnovu tih ekspertskih izvestaja sacinjen je sumarni pregled i objav-
liena je knjiga Legal Perspectives of Gender Equality in the SEE Countries.>

Na osnovu dobijenih rezultata u izve$tajima iz pojedina¢nih zemalja,
uporedno i sumarno se mogu izneti odredeni zakljucci. Sve drzave Jugoistoc-
ne Evrope ustanovile su pravni okvir antidiskriminacije na osnovama pola i
roda. Naime, ustavi tih drzava zabranjuju diskriminaciju na osnovu pola i po
drugim osnovama; rodna ravnopravnost je usvojena kao jedna od osnovnih
vrednosti i kao takva je garantovana razli¢itim zakonima, kao §to su zakon
o rodnoj ravnopravnosti, anti-diskriminacioni zakon, radno zakonodavstvo,
gradansko, krivi¢no, porodi¢no, zakon o politi¢kim partijama, zakon o obra-
zovanju, zakon o zdravstvenoj zastiti, izborni zakon, socijalno zakonodavstvo
itd. Te sve zemlje su usvojile relevantne strateske dokumente, kao §to su na-
cionalne strategije i akcioni planovi; ustanovile su i adekvatne institucional-
ne mehanizme za bavljenje pitanjima ravnopravnosti. U odredenoj meri sve
pomenute zemlje su ojacale prisustvo Zena u procesima odlucivanja i usvojile
su svest o znadaju civilnog drustva za unapredivanje rodne ravnopravnosti.3*

U vezi sa pravnickim obrazovanjem, opsti zakljucak je da je u daljim re-
formama neophodno uvesti rodnu perspektivu u obrazovni proces general-
no, u kurikulume i silabuse, u udzbenike, kao i uvesti i dalje razviti posebne
predmete vezane za rodnu problematiku. Vaze¢i kurikulumi pokazuju u svim
sluc¢ajevima znac¢ajan manjak rodne perspektive u sadrzajima ucenja, u tuma-
¢enju zakona i u kontekstu pedagoskih postupaka nastavnika i njihove profe-
sionalne i licne rodne senzibilisanosti.

Pravosudne akademije u tim zemljama donekle uvode u svoje edukativ-
ne programe temu rodnih stereotipa, kao i pitanja rodne ravnopravnosti, an-
tidiskriminacije, nasilja u porodici, promocije i zastite ljudskih prava Zena i
dece. Medutim, neophodno je unaprediti i intenzivirati rodnu perspektivu u
obukama i edukaciji koju sprovode pravosudne akademije.

33 Ibid.
34 Ibid., p. 36.
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U svim tim zemljama uocljiv je nedostatak rodno senzitivne statistike.

Sto se ti¢e pravnicke profesije, ukupno uzev, u tim zemljama je prisustvo
zena u pravosudu dvotrecinski ve¢e u odnosu na muskarce. Od ukupno 6,302
sudija, njih 2,168 su muskarci, a 4,134 su Zene sudije. Medutim, obrnuta je
situacija sa rukovod¢im funkcijama u pravosudu, narocito u visim sudovima,
ustavnim i vrhovnim sudovima. NajizraZenija je disproporcija u Makedoniji,
Crnoj Gori i Albaniji, u kojima je nizak procenat Zena predsednica sudova (u
Makedoniji 20%, Crnoj Gori 23%, Albaniji 32%). Zanimljivo je da je samo u
Srbiji i Hrvatskoj srazmerno veci broj Zena sudija na funkcijama predsednika
sudova (u Hrvatskoj, na tim funkcijama se nalazi 100 Zena i 76 muskaraca,
§to je 67% u korist Zena; u Srbiji, na funkcijama predsednika sudova nalazi se
75 zena i 54 muskarca, $to je 58% u korist Zena).

Opéti je zakljuc¢ak da je rodna distribucija akademskih pozicija na prav-
nim fakultetima nebalansirana: od ukupnog broja profesora, docenata i asi-
stenata — 574, muskaraca je 331 (58%), a Zena 243 (42%). Jos je izrazitiji dis-
balans sa stanovista rodne ravnopravnosti u distribuciji rukovodecih funkcija
na pravnim fakultetima: svih 11 sadasnjih dekana su muskarci, a od ukupno
29 prodekana, 18 je muskaraca (62%), a 11 Zena (38%).

3.2. Ekspertski izvestaj za Srbiju

Za Srbiju su pisana dva ekspertska izve$taja, odnosno angazovani su aka-
demski radnici s pravnih fakulteta u Kragujevcu i Beogradu. U ekspertskim
izve$tajima Dragice Vujadinovi¢® i Bojana Urdarevi¢a3® ukazano je na ustav-
ni okvir i zakonska reSenja u razlic¢itim relevantnim oblastima prava, zatim na
nacionalnu strategiju i akcioni plan za uspostavljanje rodne ravnopravnosti, i
na institucije Vlade, parlamenta i nezavisna tela koja u Srbiji postoje i delaju
na tom pitanju.

U pomenutim komplementarnim izvestajima, data je detaljna analiza
stanja zakonodavstva o rodnoj ravnopravnosti u Srbiji, pocev od Ustava, pre-
ko zakona o rodnoj ravnopravnosti, do antidiskriminacionog zakona i svih
referentnih zakona.”

Takode su razmatrana sva druga polja istrazivacko-analitickog projekta,
koja su definisana standardizovanim pitanjima. Sto se ti¢e analiza rodne rav-
nopravnosti u pravnickom obrazovanju, konstatovano je da je u dugoj tradi-
ciji postojanja Pravnog fakulteta u Beogradu® samo jedna Zena —profesorka
Ljubica Kandi¢ bila dekanica. I distribucija prodekanskih funkcija je domi-

35 Country report — Dragica Vujadinovi¢, u: Veronika Evremova (ed.), op. cit., str. 161-185.
36  Country Report — Bojan Urdarevi¢, u: Veronika Evremova (ed.), op. cit., str. 186-205.

37  Country Report — Bojan Urdarevi¢, u: Veronika Evremova (ed.), op. cit., str. 186-205.
Takode videti: Dragica Vujadinovi¢, ,,Perspektive rodne ravnopravnosti u sferi prava —
slucaj Srbije’, u: Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije — knjiga 2, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012.

38 Country report — Dragica Vujadinovi¢, u: Veronika Evremova (ed.), op. cit., str. 161-185.



Rod i pravna regulativa 77

nantno u korist muskaraca: tokom poslednjih deset $kolskih godina, samo
tri profesorke su bile na funkciji prodekana. Tokom poslednjih deset godi-
na postoji trend uvecavanja nastavnickog kadra, a tokom poslednjih neko-
liko godina pojavljuje se i trend postepenog ujednacavanja prijema mladih
nastavnika oba pola (odnosno, srazmerno veceg prijema saradnika u nastavi
zenskog pola, sa realnom perspektivom i veeg prijema Zena u nastavnicki
kadar). Rodno senzitivna statistika ove vrste napravljena je za potrebe ovog
projekta, jer do tada nije postojala.

Sto se ti¢e studentske populacije, srazmerno veéi broj studentkinja se
upisuje, ali u odnosu na ukupan broj upisanih opet srazmerno veci broj stu-
dentkinja zavrsi studije kako za cetiri propisane godine studiranja, tako i s
obzirom na prose¢no trajanje studija — 6,72 godine.

Student/kinja generacije tokom poslednjih 11 godina je u sedam sluca-
jeva (dakle, dvotrecinski) zenskog pola. Na master studijama postoji nagli
trend rasta upisa tokom poslednje tri $kolske godine, pri ¢emu je blago veca
srazmera upisa studenata u odnosu na studentkinje. Dakle, rodna srazmera
upisa je drugacija u korist muskaraca u poredenju s upisom na osnovne stu-
dije prava. Takode je drugacija i s obzirom na trend zavrsavanja master studi-
ja, u smislu da, srazmerno, nesto vise muskaraca zavr$ava ove studije. Sto se
ti¢e magistarskih diploma tokom poslednjih sedam godina, od 141 diplome,
75 je pripalo studentima (52, 29%), a 66 studentkinjama (46,71%).

Kada su u pitanju doktorandi, kako oni upisani po rezimu koji je vazio
do 2007/08. tako i po novom rezimu, srazmerno veci broj studenata nego stu-
dentkinja se upisuje na doktorske studije. Takode, srazmerno veci broj mus-
karaca i zavr$ava taj vid studija.

Kada su u pitanju rodne studije, predmeti te vrste prilagodeni disciplina-
ma i nivoima studiranja postoje samo u nekoliko univerzitetskih centara — u
Beogradu (Pravni fakultet, Fakultet politickih nauka, Filozofski fakultet), u
Nisu (Pravni fakultet) i Novom Sadu (drzavni Univerzitet i Univerzitet Sin-
gidunum).

Sto se ti¢e rodne distribucije u pravnickoj profesiji, znacajan je najpre
podatak da rodno senzitivna statistika u srpskom pravosudu ne postoji. Sudi-
je su prebrojavane i pravljena je rodno senzitivna statistika upravo za potrebe
ovog projekta. Kao $to je ve¢ pomenuto, samo u Srbiji (osim Hrvatske), ve¢a
srazmera zena sudija pracena je i srazmerno ve¢im brojem Zena na rukovo-
de¢om polozajima u sudovima; doduse, ta srazmera nije adekvatna, jer je od
ukupnog broja sudija - 2.434, muskaraca - 692, Zena — 1.742, a muskaraca
predsednika sudova - 54, a Zena - 75. Zena sudija u Srbiji ima 72%, a pred-
sednica sudova je samo 58%. U Hrvatskoj je situacija nesto bolja: Zena sudija
ima 70%, a predsednica sudova 57%. U Makedoniji je, medutim, Zena sudija
51%, a predsednica sudova samo 20%.39

39  Videti: Veronika Evremova (ur.), op. cit., str. 37-40, 165-166.
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Kada je u pitanju advokatura, Advokatska komora Srbije ima statistiku iz
koje je moguce izvesti rodnu dimenziju, dok Advokatska komora Vojvodine
nema ni to. Kada je re¢ o advokatima u Srbiji bez Vojvodine, od ukupnog
broja advokata - 6.301, muskarci su dvotrecinski brojniji — 4.108, dok je Zena
2.193. Trend povecanja broja zena advokata postoji medu pripadnicima ove
profesije mladim od 30 godina. Nasuprot tome, medu advokatima starijim
od 60 godina, samo je 19% zena, a 81% muskaraca. Dakle, primetan je trend
bolje rodne izbalansiranosti u advokaturi.

Sto se tice tuziladtva, od ukupnog broja zamenika javnih tuzilaca - 402,
njih 190 su muskarci i 212 su Zene. Medutim, sve najvise tuzilacke funkcije —
republicki javni tuzilac, javni tuzilac za organizovani kriminal i javni tuzilac
za ratne zlocine - pripadaju muskarcima.

Zakljucak

Zene su morale dugo i mukotrpno da se bore tokom istorije modernog
drustva za pravnu vidljivost i pravo gradanstva, i u toj borbi su imale izvesnu
podrsku muskaraca, ali su u mnogo vecoj meri bile suocene sa otporom do-
minantnih pravaca misljenja i delanja nosilaca politickih odluka. Dug je put
bio od epohalnog prihvatanja ideje univerzalne jednakosti u modernosti do
inkorporiranja kategorije rodne ravnopravnosti u taj vrednosni i formalno-
pravni okvir.

Paradoksalno je $to pravna jednakost muskaraca i Zena ostavlja utisak
necega $to dugo postoji, $to je trajno ostvareno i perzistirajuce stanje koje se
podrazumeva, a u stvari je rezultat kratkog istorijskog trajanja, krhkog kvali-
teta i ranjivog karaktera.

Mnjenjski, jednakost zena pred zakonom se podrazumeva i neupitna je,
tako da se povratak na tradicionalno pravo i hijerarhijski/heteronomni kvali-
tet odnosa smatra manje ili vise nemoguc¢im. Medutim, ste¢ena prava Zena su
pod stalnim pritiskom i opasno$¢u od derogiranja u situacijama drustvenih i
ekonomskih kriza, jacanja religijsko-fundamentalistickih uticaja, jacanja ek-
stremno-desnicarskih pokreta i partija. Ukratko, opasnost od rasta procesa
repatrijarhalizacije, retradicionalizacije i klerikalizacije uvek iznova moze da
ugrozi steena prava Zena.

Jedan od paradoksa jeste i to da je pravo nuzan preduslov emancipacije,
ali da je pravo — kao formalni garant — daleko od garantovanja istinske rod-
ne ravnopravnosti. Pravna jednakost ne znaci automatski i stvarnu jednakost
medu polovima.

Pravo samo po sebi nije dovoljna garancija uspostavljanja rodne ravno-
pravnosti. Implementacija rodno senzibilnog prava i ukupni emancipatorski
napori po pitanju odnosa medu polovima/rodovima u politici, pravu, kulturi,
obrazovanju, ekonomiji nalaze se u neprestanom suocavanju s patrijarhal-
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nom matricom odnosa mo¢i i hijerarhije. Savremeno pravo je dostiglo civi-
lizacijske vrhunce u pravnoj zastiti rodne ravnopravnosti, ali ipak je patrijar-
halna matrica odnosa i dalje globalno jaka. Cak i u najrazvijenijim zemljama
Zapada postoje pojave podredivanja Zena, dok je situacija u manje razvijenim
delovima sveta ¢esto alarmantna u tom pogledu.

Paradoksalno je i to $to su dva svetska rata na posredan i protivrecan,
ali veoma snazan nacin, znacajno doprinela osvajanju prava glasa Zena, iako
generalno uzev stanja ratova i militantnog duha pogoduju autoritarnom
mentalitetu i, utoliko, uvek iznova doprinose reprodukovanju i jacanju patri-
jarhalne matrice (ratovi, $tavi$e, na mutirane patoloske nacine reprodukuju
patrijarhat, pretvaraju Zene u objekte nasilja koje je naglasenije, drasti¢nije od
onog uobicajenog u ‘regularnoj’ patrijarhalnoj strukturi odnosa). Dva svetska
rata su podstakla izlazak Zena u javnu sferu. Ne samo da su Zene pokazale da
su spremne i sposobne da preuzmu javne poslove muskaraca, koji su radno
mesto zamenili bojnim poljem, ve¢ su maksimalno podrzale ratne napore i
spremno uzele uces¢e u njima. I tek tim dodatnim samopregorom uspele su
da osvoje dovoljno javnih simpatija i parlamentarne podrske, tako da su vise-
decenijski napori i feministicka borba za jednakost pred zakonima kona¢no
urodili plodom.

Savremeno medunarodno pravo predstavlja klju¢nu polugu unapredi-
vanja rodne ravnopravnosti i prevencije diskriminacije po osnovu pola. U
tom pogledu narocito vaznu prosvetiteljsku i civilizacijsku ulogu igra pravo
Evropske unije.

Od civilizacijskog znacaja je ¢uvanje emancipatorskih rezultata meduna-
rodnog i, posebno, evropskog prava usmerenog ka rodnoj ravnopravnosti.

Emanacija najboljih rezultata razvoja modernog prava ljudskih prava i
zenskih ljudskih prava i na prostore van Evropske unije od klju¢nog je inte-
resa i za zemlje koje su u procesu pridruzivanja, ali i za Evropsku uniju. U
najboljem drzavnom interesu Srbije je prihvatanje rodno senzibilisanog pra-
va i svih pravnih, politi¢kih, institucionalnih instrumenata za prevazilazenje
jakih patrijarhalnih matrica i za stvaranje pravi¢nije i rodno uravnotezene
strukture drustvenih odnosa. U tom kontekstu, naro¢ito vaznu ulogu imaju
zakoni doneti 2009. godine — Zakon o rodnoj ravnopravnosti i Antidiskri-
minacioni zakon, kao i sistematsko unapredivanje porodi¢nog, krivi¢nog,
socijalnog, radnog i ukupnog zakonodavstva u Srbiji, u skladu s najboljim
civilizacijskim standardima i dostignu¢ima na polju ljudskih prava i Zenskih
ljudskih prava.4?

40  Videti: D. Vujadinovi¢, ,,Perspektive rodne ravnopravnosti u sferi prava — slucaj Srbije’,
w: S. Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije —
knjiga II, Pravni fakultet u Beogradu, 2012, str. 92-110.
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GENDER AND LAW
Summary

Traditional law was designed in accordance with patriarchal structure of
social relations. Law had been created by men through history, what in the back-
ground has had the dominant impacts of patriarchy until the modern epoch.
With its core idea of universal equality, modernity brought emancipatory proc-
esses in the legal sphere as well as generally speaking. However, the legal subjec-
tivity of women was left invisible in universal legal norms for a long time. The
switch from invisibility into visibility of women s rights in the realm of universal
norms has resulted from a longlasting and painstaking women s struggle for their
rights, and also from additional impacts of other important social, historical, po-
litical and cultural factors. Modern law brought into life the biggest civilizational
advancement from the point of emancipatory changes in gender relations. Today,
formal-legal equality is almost self-understandable. The common opinion is that
equality of men and women before the law has been existing much longer than
historical facts demonstrate. In fact, only partly from the end of 19th century
and mostly after the World War 1I women attained equal right to vote. This
presentation will encircle, firstly, historical reconstruction of a legal regulation
of gender equality in the modern era — from the period of civic revolutions to a
contemporary affirmation of female human rights in the realm of international
law, European law, and national law; secondly, reconstruction of the afore men-
tioned legal regulation of gender relations in the framework of the EU; thirdly,
the reconstruction of the legal regulation of gender issue in contemporary Serbia;
fourthly, presentation of the results of the expert's review of gender relations in
the legal profession and legal education in the nation-states of Southeastern Eu-
rope (a short comparative analysis, with an accent on Serbia, and with a special
overview related to the Faculty of Law of the University of Belgrade).

Key words: Gender equality. Patriarchy. Modern society. Civic revolutions. In-
ternational law. Law of European Union. Legal profession. Legal
education. Gender sensibility.

Dragica Vujadinovi¢, PhD. Professor, Faculty of Law University of Belgrade. This article is
the result of research within the project Perspectives of Implementation of European Standar-
ds in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science
and Technological development.
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OIIOBOPHOCT MMHUMCTAPA. CJIYHA]J
HACTACA ITETPOBI'RA 1907-1911.

ArnicTpaxT

Cnyuaj Hacmaca Ileitiposuha ocoben je y nHauioj napnameHiiapHoj to-
éecifiy 10 Wiome W0 ¢y HapanenHo 6una HoKpeHyia Uuiliara UONUTHUYKe
U KpusuuHe MUHUCUIADCKe O0GIOBOPHOCUIU, pactpasmana y OUCEHHUM
CKYUWTHUHCKUM paciipasama o geema uHiliepiienayujama (Hosembap-ge-
uembap 1907. u mapin 1911. iogune) u o tipegnoly napnamenitiapHe ouiiLyiobe
(atipun 1911. iogune). Y pagy cy upuxasana cxeailiara Koja cy waga buna
UCKA3aHa o 8axHUM UUllarwuma MUHUCIAPCKe 0gi080PHOCILU: KOMILIeMeH-
mapHociu Honutiuuke U KpusuuHe 0gio8OPHOCIIU, pasipanuuerba cgepa
uHgusugyane u KonekiiusHe 0gio8OPpHOCIILU, CONUGAPHOCHIU XOMOTEHUX Ka-
buHelia U KOATUUUOHUX 6714ga, PA3IpaHUUerba jypucqukyuja gpuasHoi cyga
U pegosHol kpusuuHol pasocyha, upupoge MUHUCIAAPCKUX KPUBUUA U UPUH-
yuila u Kpuitiepujyma taprameHiiapre ouiiyxoe.

Kbyune peun: Ilonuttiuuxa ogiosopHocii munuciiapa. Ilapnamenitiapta
OutilyH6a. Jypucgukyuja MUHUCAPCKUX KPUBUUA.

[ToyeTak paja HapojHe CKyNIITMHE Ca3BaHe y pefoBaH casuB I.
oktobpa 1907. rogue! 6mo je 0GenexkeH HpaMaTMYHUM Y3BUKOM KOjU Ce
9yo 13 TIOCTAaHMYKIUX K/TyHa: ,/lone ca yourom!” IIpBak camocTamHe CTpaHKe
HOparyrun Ilehnh ToM mopasHOM ocymoM M3pasuo je HeTofjOBambe YNMTaBe
omnosunyje 36or tora mro ce Hacrac IlerpoBrh mojaBuo y CKyHIITHMHCKO]
Ca/ln y CBOjCTBY MUHIUCTpPA YHYTPAIIBUX ea, ONTY>Kyjyhu ra a cy My kao
MUHMCTPY TIONUIH]je ,,pyKe KpB/by ynpckane”> Hacrac [letposuh je ymao y
[TammheBy Bmazy caMo HEKONMKO MeCeIyl paHuje, IIOUITO je ONCTPYKIIjOM
ycBajama OylleTa caMocTalHa CTpaHKa ycmena fga npuHyau Ilammha fa
PEKOHCTPYKIMjOM KabuHeTa U3 Bajie YKIOHM CBOT HAjONMIDKer capajHuKa
Crojana IIpormha, koju je ka0 MMHUCTAap YHyTpalImuX fena 6mo meby
CaMOCTA/IIIMMa OCOOMTO O37IOITIalleH 300T M3OOPHMX 3/10yHOTpeba U umju

* IIp Mupjana CredanoBcky, pemoBHu mnpodecop IIpaBHor cdakynrera YHuUBepsu-
teta y beorpamy. Pap je pesynrar mcrpakusama y OkBUpY npojexta Ilepcilexiiuse
umiinemeniiayuje espoiickux ciiaugapga y apaenu cuciiem Cpouje (179059), xoju
noppkaBa MUHKCTapCTBO IPOCBeTe, Hayke I TeXHOJIOLIKOT pa3Boja Pemry6rmike Cpbuje.

1 Papyr makmer mpaherma Toka IaplaMeHTapHe paclpaBe IpeMa cTeHorpadckyM Geren-
KaMa HapOJIHE CKYIIUTHHE, ¥ Pajy jé 3a/ipyKaHo IaTMpambe IO CTapOM Ka/leHJapy.

2 Cimenoipagcke Genewike napogre ckyiwiniune (y gabem tekcry: HC), pexoBan casus 3a
1907. ropuny, 1. okrobap 1907, [I. ITehuh, ctp. 7-8.
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je Tam 610 O3HAYEH IIABHUM IW/bEM HHMXOBOT HACTYMA y Map/laMeHTy.l
IlocTaBmM HeZaBHO NpPBM IIyT MMHMUCTApP, ¥ TO Ha 4Yely TaKO Ba>KHOT
U OCeT/BMBOI pecopa kao ITo je momuuuja, Hacrac IlerpoBuh 6mo je
IpUCYTaH y 3rpaju yrnpase rpaga beorpaja xapa cy, 16. centembpa 1907.
rOfiMHe, y MOMMIVJCKOM 3aTBOPy Owmaa yOujeHa [BOjulla NIPUTBOPEHNKA,
6uBmy opuuypyu Makcum u Mwuiaan Hosakosuh. Hapouuro je muanoct
Mmunana HoBakoBuha oBOM yOUCTBY y 3aTBOPY, IIpeMa rOTOBO jeTHOIYIIHOM
y6ebhemy jaBHOT MmIbema y30yHheHOr NMucameM ONO3MIMOHNX I7acuIa, Jaja
U3Pa3NUTY BUJ IIOJIUTUYKOT YOUCTBA.

Munan Hosakosuh je 6mo cjajuo obpasoBaH mmagu oduump CpIic-
Ke BOjcKe. BojHe cTypmje je 3aBpIIMO ca OIJIMKOM Ha IpecTkHOj Huko-
NajeBCKOj reHepanmrabHoj akagemmju y Ilerporpamy. ¥V Bpeme Majckor
npespara 1903. rogune Hanasno ce y Ilapusy, rfe je Kao BpO TaJleHTOBaH
reHepammTabHn opuiyup 6mo ymyhen Ha ycaBpmabame. JKecTumna ocyma
oduiupcke 3aBepe y beorpagy u 6pyranHor youcrsa nocnegmer O6peHo-
Buha y ¢paHIyckoj mramnm msassaia je y mweMmy ocehame yHmKema odu-
IMPCKe YacTV ¥ YTBPAW/IA Ta Y MULIbEY 1A CY CBUPENNM yOMCTBOM Kpajba
U Kpa/bllle y JBOPY YIJIeN, CPIICKe JpyKaBe 1 HeHe BOjCKe TEeLIKO KOMIIPOMMU-
TOBaHM y o4uMa KyntypHe Eppore. Ilo noBpaTky y beorpapm nodyeTrkom jyna
1903. ropuHe, y Kpyry Impujatesba U3 opUIMpCKOr KOpa ca3Hao je O BeIMKOM
He3a0BO/bCTBY 300T OCM/bEHOCTH 3aBEePEHMKA, IJXOBOT IPECYAHOT YTHULIAja
Ha Kpaspa IleTpa, Koju je cMaTpao ma MM Ayryje Jo/la3ak Ha IPEcTo, hUXO0-
BOT Ipy0or Melllarba y MONMMUTHKY BIajie, 3aMalllHe YMNCTKe KOjy Cy IPOBOAM-
NN Y BOjCLIM U, KAKO je 3a0e/eXX10 y CBOM [HEBHIKY, ,CaJambe KOpyIluuje
U mpeTopujaHCTBa . ,,Baspa cmacaBatu oTaybuHy” - 6WIa je MMCA0 Koja My
ce Taja yBpeXIIa y IyxXy 1 Koja he ybymyhe BoguTu 1en0okymnaH meros mo-
mntrdky pag. Ja 6u HesamoBo/bCTBY Meby oduumprma fao opraHu3oBaHK
uspaxaj, Mmtan HoBakosuh je Hammcao jefan mporiac y KojeM je 3axtepa-
HO yK/Iamarbe 3aBEPEHNMKA 13 BOjCKe U IbMX0BO Ka)XKibaBalbe 3a 3/I0YMH Bap-
BapCKOT yOMCTBa Kpa/beBCKOT Tapa Ja 61 ce ycrocTaByo nopemehenn pern,
MIOBPATMO YHVKEHM YIJIE[, 3eM/be U Y3[JUTa0 HapyIIeH! ayTOPUTET BIajaola
U 3aKOHUTe ByIafie. 300r MOTIMCKBaba Iporaca iBajieceT cefaM opuuupa
HMIIKOT TAPHU30HA OATOBAPAIO je Ipef BOjHUM cyfoM, a Hosakosuh je 6mo
MVLIeH YMHa 1 ocybheH Ha /iBe TOMHE yTaMHNYeba. !

ITo usnmacky us 3arBopa, Munan Hosakosuh ce mormyHo nocseruo 6op-
6u TpoTNB 3aBepeHNKa. C HEKOMUIMHOM YIJIE[IHUX TMYHOCTH Y jeceH 1905.
TOfIVHe OCHOBAO je ,,JJpylITBO 3a 3aKOHCKO pelllelbe 3aBePEHIYKOT INTarmba’
U Yy OPOrpaMCKOM TOBOPY KaO OCHOBHE IIOCTaBKe IIOJIMTUYKOL JeloBarba
MCTAKao: la HeKa)XibaBalbe 3/I04MHA 1 C/IaB/bebe Kpa/beyobuiia cimabe Cromb-
HONO/MMTUYKY monoxkaj Cpouje, yrpoxkaBajyhu ocTBaperme KPyIHUX HAI[MO-
Ha/IHMX MHTEpeca; Ia IpeTeH3Mje 3aBePEHMKa Jla Cé HauMHe IPeCyIHUM 491-

3 O. Ionosuh, ITapnameninapusam y Cpouju og 1903. go 1914. iogune, Beorpap 1998, cTp.
204-207, 355-359.

4 NI. Bacuh, [eseiticiniomipeha (majcku tpespaiir), beorpam 1925, crp. 183-193; [I.
Kusojunosuh, Kpaw Ieimap I Kapahophesuh, 11, Beorpan 1990, ctp. 199, 201, 205-209.
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HJOIIEM Y IP>KaBHOj IOMUTHUILIM Pyllle ayTOPUTET OATOBOPHE Biajie; Hajsal,
Ia TeMe/bHM IPMHIUII JPXKaBHOT )XMBOTA — OCTBAPEbe 3aKOHA — He JIONYILITa
HEKa)KIbMBOCT 3710unHa.’ Fberos muct ,,3a Otanbuny” MOCTA0 je 4yBeH IO
PajinKamIHOj KPUTULIM PeXMMa KOjU je IOCTa0 3aTOYHMK HeJOAMPIbUBOCTH
3aBepeHMYKMX BODa, a OH je Kao ypegHMK M mucan, Hocehmx 4yraHaka 4ecTo
010 M3TI0XKeH MOMUIMjCKOM NPOroHy. HellyHUX rofjuHy /jaHa Off OCHUBamba,
I pyumTBo je 6110 pacTypeHoO, MNCT yralleH, a IITaMIapuja YHUIITeHa yIa-
TOM IONuIMje.

Kapaxkrep n cyn6uny Munana HosakoBuha jesrpoBuro je mpencraBuo
UCTAaKHYT! IIPBaK HallpenHe cTpaHKe Bojucmas MapuukoBuh y cKymIuTmH-
CKOj pacIpaBy O OATOBOPHOCTY 3a IIOJIMTUYKO yO1CTBO Yy 3aTBOpY. Y HoBa-
KoB1heBOj 3aHECEHOCTH je[THOM 1JIEjOM, Y BeroBoj IOTIYHOj ocBeheHoCTN
TOj MJejy M CIIPEMHOCTH Jia 3a By CBe XXPTBYje, OM/IO je Heder JOHKMXOTOB-
CKOr. ,Morao je 6eckpajHO fia Bepyje y jefHy CTBap, ja caMo Y by Bepyje U
ZIa caM BOjyje 3a By aKo je IIOTpeOHO 1 MpOTUBY Iiesnor cBeTa.” OH je IIOHOBO
IIOKPEHYO CBOje IIaCMJI0, HeIpecTaHo Nuuryhu o moryOGHOCTH HeKaXKbVBO-
CTU 3aBEpPEHMKA M HEONXOJHOCTM Ja KpPMBMYHO ofrosapajy. Kaja Hmjemna
IITaMIIapyja BUIIIe Huje XTeNa Ja Ta IMITaMIIa, KYIINO je BAACTUTY IITaMIIapujy
¥ caM M3JaBao JCT ,3a OTanbuny’, o6jaBmyjyhu TekcToBe 360T KOjuX je
6mo xammen u ocyhusan. Hu 3aTBop, HU IIpeTHbe, HU CjajHe TOHY/E, HUIITA
HIje MOIJIO Jia ra 3aycTaBu. VI Kajja ce ¢ lbMM HUKAKO HMje MOITIO Jipyradnuje
usuhu Ha Kpaj, Ouo je Haj3aj yXaIlllleH U IPOCTO YOujeH, ,Te ce Ha Taj Ha4MH
CBPIUMJIO C TUM MOJIUTUYKUM IIPOTUBHUKOM, KOjU j€ CYBHIIE CMETA0 .

1. PaciipaBa 0 OIMTHUYKOj OJTOBOPHOCTH

ITpBor maHa Kaja ce CKYIIUTHHA CACTaJIa ¥ jeCeby Ca3UB CBE TPU OIIO3U-
IIVIOHe CTPaHKe IOJIHesIe Cy MHTepIlenalje 3060r youcTsa y 3aTBOpy ynpase
rpasia beorpazia, Koje cy y npucycTBy MMHUCTPA yHYTpPAllbUX Jie/la U3BP-
UMM OpraHy ynpasHe Bractu.8 Y unrepnenauuju Bojuciasa Mapunkosuha

5 . Bacuh, nasegeno geno, ctp. 197-201.

6  Mapa ce mommunuja IpUIKKOM CIpevYaBarba jaBHOT [e/I0Batba IPOTUBHMUKA 3aBEPEeHMKA U
rylema c1o0ozie MOoNMNTNYKe paclpaBe y LITaMIN O KapaKTepy AMHACTUjCKOT IpeBpaTa
HIje MHOTO 06a3upajia Ha 3aKOHCKe IPOIINCe, 33 KaKimbaBambe MICAIlA 1 CY/ICKY 3a0paHy
JIMCTOBA CTBOPEH je U 3aKOHCKM OCHOB. Hamme, 3akoHOM o mTammy u3 jaHyapa 1904.
rofiHe OM/IO je Kao KPUBMYHO JIeI0, KXKIMBO KAa3sHOM 3aTBOpPA JIO jeflHe TOLMHE I,
KyMY/IATUBHO, BYICOKOM HOBYAaHOM Ka3HOM, IpelBUheHO ,,ipaskerbe IIPOTUBY IIOjefIHIX
odurpa wn Knaca OPUIMPCKUX , YUME CY 3aBEPEHMIIN OCTA/IN 3aKOHOM 3aiuTuheHn
Of1 OCyJle HOUMILEHOT aTeHTaTa Ha B/Iafjaolia ¥ CBaKa Ce jaBHa KPUTUKA MajCKOT IIpeBpara
y CTBapi MOITIa KBa/IMIMKOBATIL KAO ,37I04YNH 1 IPecTyI” — Wi. 21. 3aKOHa O LITAMIIA Of
12. jaryapa 1904. — 360prux 3axona u ypegaba. Ilpeuuwheno u cucitiemaiticku ypehero
usgare, I, Beorpay 1913, ctp. 399-400.

HC, 1907-1908, 28. noBembap 1907, B. Mapuukosuh, ctp. 115-116.

OpMax 1o m360py CKYNMIITMHCKOT YaCHWMINTBA BIAfia je Ipuberaa yKasHOM OfyIararby
CeHMIIa HApOJHE CKYNUITMHE 3apaj, CTUIIABamba Y3aBPeIUX HOMUTUYKUX CTPACTHU
npep mpepcTojehe ommTMHCKe M360pe, a ONO3MINMjA je Taj aKT OLEHM/IA KA0 HAaCcWbe
U OpraHyu3oBaja BEMKU IIPOTECT, 30Or KOjer je 4YaK ¥ BOjcKa OMIa CTaB/beHA Yy
[IPUIIPABHOCT. VIHTepIIenanuje ¢y y CKyILUITHHM TpounTate 22. HoBeMbpa 1907. roanHe.
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VICIIpe]; HAIpeHe CTpaHKe OCOOMTO je Har/IallleH MOMUTUYKM KapaKTep
ybuctBa. OKOTHOCT fia je yOujeH 4oBeK KOji je 6110 IMOIUTUYKY VICTAKHYT U
AVIPEKTOP jeJIHOT ONO3MUIIVIOHOT JIMCTA, /1A je yOMjeH off BIacTy Kajla ce Hasa-
3110 y 3aTBOPY U IIOJ, HAPOYMTOM 3aIUTUTOM 3aKOHA, CTBapa yBepeme Ja je
ped O MONIUTUYKOM YOUCTBY, 3a KOje je IPOTMB3aKOHNUTO 3aTBapame HoBako-
Buha 6110 camo npunpema. IIntamwe ynyheno MMHUCTPY YHYTpallBMX fiena
6uIo je: mTa je Ipefy3eo fla ca BIajle ,CKMHE CTPaXOBUTY CYMIbY i je OBO
yOUCTBO HaMepHO IpUpeAnIa M HaKHagHO ofobpwna?” VMHrepnenanuje Tu-
mutpuja Vimupanosuha u Kocre Tumotnjesnha ncnipen camocrtante cTpaHke
1 MubepaTHUX MOCTaHKKa Ha dery ca CrojaHoM Pubapriem 6ue cy ynyhene
HpefceHNKY MMHUCTApCKOT caBeTa. Harmamasajyhu srpakaBame jaBHOCTI
y Cp6uju 1 eBpOIICKOT jaBHOT Mibera 300T yOUCTBA [JBOjULle IPUTBOPEHIX
rpabaHa y IpycycTBY, OTHOCHO Y3 y4eCTBOBambe CaMOI MIHUCTPA MONNIje,
caMOCTa/IIy U jaubepany IMOKPeHyIM Cy MHTeplelalyjaMa MUTambe MOJIN-
TIYKe OArOBOPHOCTHU IienoKymnHor Ilanmrhesor xabuuera s6or npehyTHO 13-
pa’keHe TIOJINTUYKE COMMIAAPHOCTH Ca OIFOBOPHUM MUHUCTPOM.’

Y oprosopy Ha MHTepIenanuje, O KojuMma je BODeH jemMHCTBeHM
HpeTpec, MpefcefHNK MUHUCTApCKor caBeTa Hukona ITamuh ncrakao je Ha
IIPBOM MECTY Jia je OlieHa 3aKOHUTOCTU YIoTpebe Opy»Kja Off HMOMMIUjCKUX
opraHa cTBap cyja. Bnaja je ca cBoje cTpaHe MCIYHM/IA JY>KHOCT TaKO IITO
je Ha/moXXma CyficKy ucrpary. Iberoso je, nax, Munubeme ja je opyxje yIo-
TpeO/beHO CaIZIaCHO 3aKOHY, Y BPILIEIY JYXKHOCTHU Ofip)KaBaba IOPETKa, 3a-
paj cIpedaBama Hepefia y 3aTBOPY KOju je HacTao Kaga cy ce Hosakosuhn
JOMOITIN CTPAXKapCKOT OPYXKja, 3aTBOPMU/IN Ce Y coOy M MOoYenu Aa Mynajy. Y
HOI7IElY TIOIUTUYKE OIFOBOPHOCTY MUHUCTAPA Mpef CKYNIITUHOM U3Pasuo
je cTaB a y OBOM CITy4ajy MO)Ke OMTV peuM je;THO O pasMaTparmby UH/VBU-
JlyajIHe OTOBOPHOCTU PECOPHOT MUHMCTPA, C 063MPOM Ha TO Ja BIaja Kao
Ile/IMHA OfTOBapa CaMo 3a OHa Jlefla Koja Ou Oumla yunmeHa 10 pellemny Mu-
HuUCTapcKor cagera.?

Munncrap ynyTpammsyx gena Hacrac Ilerposuh 3acHoBao je cBoj ofro-
BOp Ha TBpAmWU fia cy HoBakosrhu noruuynn y 60p6u ca >xaHpapuma, Kojy
Cy caMy M3asBajiif, 3aTBOPMBILY Ce Y CTPAXAPCKy coOy u ojatie myiajyhn
KpO3 IIPO30p U Ha BpaTa. Y CBOjCTBY MMHIUCTPA, Kako 6u ce n3berno ma ce
noOyHa IIpeHece 1 Ha OCTajle MPUTBOPEHNKE ¥ CIIpedMIa OIACHOCT Off U3-
Oujara Hepefa y IIPeCTOHMIIN, jep ce OKO 3rpajie I/IaBHe MO/MuIuje 61 oKy-
IIJIa Maca CBeTa, MOIITO CY OO Jia ce Ipefiajy, OH je M3[a0 3aloBecT Aa
ce Hosakosuhu casnapajy >xusn. Kaga cy Bpata cobe y Kojy cy ce 3aTBOpH-
nm mpobujeHa, y MyIbaBy je IpBO OMIO pambeHO HEKOIMKO XKaH/apa, Ia Cy
ocranu 6wy npunyheHu fa mynajy ga 6u ogbpanunu cBoje xxusote u Hosa-
koBuhyu cy mornuymu. IIpaBo Bractu fa ynorpe6u opysxje IpOTUB U3TPeE-
HIKa KOj) pyIlle MUD M peJi 3aCHUBA ce Ha 3aKOHY. PacmpaBa y CKyNIITHHU
- HaIJlacuo je — He 61 cMena Jja Tpejyauiupa y OBOj CTBapH, O Ko0joj je y
TOKY MICTP@)XXHU IIOCTYTAK IIpef PefOBHUM CyAoM. [Ipema Hauenma mpaBHe

9 HC, 1907-1908, 22. HoBeMmbap 1907, cTp. 36-37.
10 HC, 1907-1908, 27. HoBeMbap 1907, H. ITamwnh, ctp. 97.
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ApXKaBe U TOfiefTe BAACTU, HETONMYCTUBO je [la MaplaMeHT 3aKopadyje y Ha-
IVIEKHOCT Cypcke BracTu.!'!

Y norneny pasrpaHudyersa IapaaMeHTapHOT IIpaBa KOHTPOJE Haj pa-
JIOM MUHJCTapa U Cy[CKe HaJJIeXHOCTH y MaTepUji MUHICTaPCKE OATOBOP-
HOCTY TOBOPHUIIM OIO3MIMje YOeI/bMBO Cy OMOBPIMIN CTaB i CKYIIITHHCKA
pacrpaBa IpeficTaB/ba IpejyAuIpame 1 3aKopaderme y chepy Hale>KHOCTI
CYZICKe BIAaCTH. ,PeTKM Cy clyd4ajeBy, Kao IUTO je OBaj, Ifie Ceé TOMNKO Orpe-
IIMJIO O 3aKOH, Jla YaK M CyJi MOXKe Jia Ka3HU OfITOBOpPHA IMIja” — UCTAKAo je
BojucnaB Mapunkosuh, nspaxasajyhn cymmy fga MMHICTap y CTBapy MOKY-
IIaBa fia M30erHe OrTOBOPHOCT, 3aK/Iamajyhn ce usa cyma, Mako 3a Jieno Koje
je YYMHMO y CBOjCTBY MMHUCTpPA He MOXKe Jla My CY[y pefoBHM cyf, 6ymyhn
la je TO IpegMeT MUHMICTApCKe OfITOBOPHOCTM Ipefl CKymmTuHOM. Ilomm-
TUYKA OITOBOPHOCT, MehyTuM, mocToju 1 Kafa HeMa CyficKe OATOBOPHOCTH.
Hacynpor MapuukoBuheBoM CTaBy 0 NCK/by4eby KpPUBWYHE OTOBOPHOCTHI
MMHMCTapa TIpeJ; peOBHIM CYJOBIMA 3a Jlela YUNIbeHa Y BPIIeHky CTyXKOe-
He TY>KHOCTM, CAMOCTAJICKN Nocnanuk Jummrpuje Vinnizanosnh ob6pasmarao
je ma ycTaBHMM ofpehemeM ciTydajeBa apIaMeHTapHe ONTY)X6e MUHMCTapa
Huje obyxBaheHo fieno youcTBa, Te 1a je mpaBo Ha )XMBOT, KOje Hje HaBefe-
HO MeDhy ycraBHuM npaBuma rpab)aHa, CTaB/beHO IOJ, 3aIITUTY KPUBUYHOT
3aKOHa. 3a yOMCTBO KOje MUHMCTAp YYMHNU Y CTy>KOEHOM CBOjCTBY OH je Ofi-
rOBOPAH 110 KPMBUYHOM 3aKOHY IIP€J] PENOBHUM CY[OM, a IIap/TAMEHT O TOMe
MOXKe JIa pellaBa OfTy4yjyhm o MMyHHTeTy Ha OCHOBY CYJCKOT 3aXTeBa.
Kapa je mak ped o IMOMUTUYKOj OATOBOPHOCTH, Ty IapJaMeHT He MOABprasa
MVHUCTPA OATOBOPHOCTY 300T HE3aKOHUTOCTH HETO 300T HelleMCXOMHOCTI

pana, ,,3a phaBy ynorpe6y Bractu’.!?

HukakBor 3akopadyema y JOMEH CYACKe BIaCT He MOXe OMTU Kajia
CKYILITKHA pasMaTpa paj MUHNUCTPA C IJIEAMINTA ITOIMTUYKOT U LIeHM Ta Ha
OCHOBY IIpaBa KOHTpPOJIe KOjy BPIUV HaJ| pajioM M3BPIIHE BIACTI — 0Opas-
narao je mpBak mmbepana Bojucnas Bemkosnh. 3a pan opraHa MuHmCTap-
CTBa CKYIIITMHA IIOBJaYl Ha OJTOBOPHOCT MUHUCTPA, KOjU je IOMUTUYKU
OZITOBOPAH 3a paji pecopa KOjuM PYKOBOAM M OHJA Kajia y morabajy He 6u
Mao HMKakBor ydemrha. IlommMTmdka ofroBOpHOCT OCTBapyje ce Ha OCHO-
By yCTaBa M LieHM IpeMa yOebhemy CKymIITHHe, HOK ce NMNUTame KpUBUYHE
OITOBOPHOCTM IIeHN II0 ofpefdaMa KPMBMYHOT 3aKOHA VI CTBAp je HaJlIexX-
HocTu cypa. OTyna, He MOXXe OUTK ,,HUKaKBe KOHTPafUKIje HIU Kaja Ou
Cy/l Halllao 3 jé MUHUCTAp y KPUMBMYHOIIPAaBHOM CMMCIIy HEOJTrOBOpaH, a
CKYIIITIHA IOHeIA OIYKY fIa je y MOIUTUYKOM IIOIVIeNy OATOBOpaH 1 06a-
pameM MUHUCTpA Jja/ia CaHKIMjy cBoM yOebemwy. Pasmarpajyhn mommriuky
OITOBOPHOCT MUHINCTpPa — 3aK/by4no je IlaBre Mapunkosuh, jeman on nuca-
na Ycrapa og 1901. mcnpen HampefgHe CTpaHKe — CKYIIITHHA Kao HaZ30pHa
HOMUTUYKA BIACT IpOLelbyje eCeHIMjaTHO MOMNTUYKA MNUTaba: f1a 11U paf

11 HC, 1907-1908, 27. HoBembap 1907, H. Ilerposuh, ctp. 97-101.

12 HC, 1907-1908, 27. HoBembap 1907, [I. Vinnyanosuh, ctp. 102-103; 28. HoBembap 1907,
B. Mapuukosuh, crp. 118-119.
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MVHUCTPA JOIPMHOCK YIIefy ApKaBe, Aa MM yTBphyje 3aKOHUTOCT, fAa
nosehaBa CIIOKOjCTBO ¥ pef y pXKaBy, pedjy, Aa /I je y MHTepecy 3eMibe.
3aTo M MOCTOju Tap/laMeHTapusaM fia ce 6e3 Behux morpeca MUHMUCTPHU K-
JIOHe C TY>KHOCTHM 3apaf] ,caTucdakijyje jaBHOM MHemY , OHJA KaJla je HeKO
/10 M3a3Ba/i0 HECIIOKOjCTBO M y3HEMUpEe jaBHOCTH. Taja je MuHMCTap
OfITOBOPAH 3aTO IITO je ,,300T CBOje HEYMEIIHOCTH WV Hef03pelocTy Ha-
HEO LITETy MHTEPECY 3eM/be M CKYIIUTHHA MY U3pUYe MOMUTUYKY CAHKIjy
13jaBOM HEINOBEpEmba.

[TanmrheBo cTaHOBMINTE [ja ce NpeMa IapIaMeHTapHOM pefly jefluHO
MO>Ke IIOCTABUTH IIUTabe VHAVBUYaTHe OATOBOPHOCTI PECOPHOT MIHNUCT-
pa, JOK je B/Iajja OATOBOPHA OHJIA KaJa IOCTOj! pelllelhe MUHMUCTAPCKOT Ca-
BeTa, NpeiCefiHNK caMocTanHe ctpaHke /bybomup CrojaHoBuh ¢ mpaBom je
OLIEHNO Kao MOTIYHO HepadyMeBambe IaplaMeHTapu3Ma ¥ OFHOCA MUHNCTA-
pa mpema CKymuITHHM. TakBO ce pPas3nMKOBambe MHAMBUAYATHE U 3ajefHIIKe
OJICOBOPHOCTM WIAHOBA KabMHETa YMHU YKOJIMKO je ped O IapIaMeHTapHO]
ONTY)XOM MUHMCTapa 3a KpMBMYHA JIefla U EUXOBO] OATOBOPHOCTM IIPef
AP>KaBHUM CYHOM II0 3aKOHY O MMHUCTapCKOj OTOBOPHOCTH, i He U Y
TIOI/Iefly OATOBOPHOCTY IIpeN Map/IaMeHTOM 3a IOJIMTUYKM pajl WiIaHOBa Ka-
OuHeTa. ,,YOUCTBa HeMajy pecopa, 3a BUX OirOBapa Iie/a Baja’, jesTPOBUTO
je 3axpyuno Bojucnas Mapuakosuh, oK je mubepanHy IoCTaHNK Muxanio
Hophesnh nHarmacuo ma 6m y cBakoj Apyroj mp>kaBu 1ocjie TakBor morabhaja
,OTICTaHaK KabuHera 6uo Hemoryh”!* Kapakrepuctuuno je 6uio nosnavere
U3 paclpaBe IpefceJHMKA BjIajie KOju, IPOTUBHO IaplaMeHTapHUM 06u-
JajuMa, YOIIIITe Hije JOa3M0 Ha CeJHNIIe CKYMIUTUHE [0 3aK/byderma Mmap-
TaMeHTapHe pacnpase. Ilocmanunu omosunuje takso IlammheBo apykame
pasyMenn Cy Kao ,IMJIATOBCKO IIpame PYKy , HalylITalbe MUHUCTPA 300T
TEeXXIHE OLTY>X0e U OTpecarme Ofi OATOBOPHOCTH. 3allaXKeHO je 1 [ Cy MU-
HICTAapCKe K/IyIle IO NpaBuWIy Owie IpasHe M Ja HUjefaH MUHUCTAp Huje
y3eo ped y pacmpaBi, IITO je cxBaheHO Kao CBOjeBPCHA IeMOHCTpalja CTa-
Ba B/aje. MUHUCTap MOMMIMje OCTaB/beH je Jja ce caM OpaHu, cegehn yca-
M/bEH 3a MUHMCTApCKMM CTONOM. IIpeficeHMK BIajie MOrao je OTKIOHUTHU
KOJIEKTVIBHY OTOBOPHOCT KaOMHeTa — je[[JUHCTBEH CTaB ONO3MIMje UCKA3a0
je ITaBme MapuukoBuh - f1a je cXBaTMO CBOjy AY>KHOCT ¥ YK/IOHMO MMHICT-
pa, 4nMe 6M OMIa 3aK/bydeHa MOMUTHUYKA AVMEH3Mja INTama MUHUCTApCKe
oxroBopHocTH. To IITO je MUHMCTAp YHYTPAIIBUX [ie/la OCTAa0 Y BIaJM 3Ha-
4 Ja IpefCceHNK MIHMUCTAPCKOT caBeTa IpYMa OTOBOPHOCT 3a TO Je/IO U
TO OHJJa, CaIJTACHO HayesTy Nap/aMeHTapyu3Ma, [IOB/Ia4Yl CONMMAAPHY OTOBOP-
HOCT WIaHOBa Kabunera.!>

13 HC, 1907-1908, 5. genembap 1907, B. Besskouh, ctp. 246; I1. Mapuukosuh, ctp. 250
252, 255.

14 HC, 1907-1908, 8. penembap 1907, Jb. Crojanosuh, ctp. 272; 28. HoBembap 1907, B.
Mapuakosuh, ctp. 116; 4. gerrembap 1907, M. Hopbesnuh, ctp. 229.

15 HC, 1907-1908, 3. meuembap 1907, M. JlasapeBnh, ctp. 214; 5. meuembap 1907, K.
Pacgajnosuh, crp. 243; I1. Mapuukosuh, crp. 251; 8. menem6bap 1907, . Jokcumosuh,
crp. 275-276.
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Maxo je mapraMeHTapHM IPETPeC ¥ MOCTYIKY IMOBOJOM MHTEpPIIeTaIja
KapaKTepUCTUYaH MEXaHM3aM OCTBapela IIONUTUYKE OJTOBOPHOCTY MM-
HICTapa, 0cOOeHa TeXMHA flefla — YOUCTBO MONMMTIYKOT 3aTBOPEHMKA Y IIpH-
CYCTBY MVMHMCTpa Io/nIuje 1 meda IpecTOHIIKe YIIpaBe — HaBe/a je TOBOp-
HJKE OIO3MIMje []a YKaXKy U Ha Ba)KHE €JIeMEeHTe KPMBUYHE OIFOBOPHOCTH.

HeonpxuBocT ompaBiaBama y61ucTBAa HY>KHOM OfOpaHOM C Ipa-
BHOT IyefmiuTa obpasnoxno je Kocra Tumornjesuh aprymentom pma Hucy
IIOCTOja/Iu OUTHY elleMeHTH II0jMa Hy>KHe OfOpaHe — IIPOTMBIIPABHY HaIaf
¥ TIOTIO>Kaj Hem30e>KHOCTH. [Ipyry MOCTTaHMIM yKa3ay Cy Ha YiibeHNIIe Koje
OIIOBPIraBajy TBPAIY O HYXHOj OfOpaHM: IIpeMa MaTepyjaTHUM JIOKa3MMa,
Ha HoBakoBuhe je mymaHo crosba, Kpo3 IIpos3op, a ja je ped O CBUPEIOM,
IVB/BAYKOM YOMCTBY OTBphyje 06yKIMoHN Hajas, o KojeM je Muman Ho-
BaKkoBuh, Beh IyImIYaHMM METKOM TeLIKO pameH ¥ OHeCIOoCoO/beH, yOujeH
U3 peBOJIBepa Kajia Cy XKaHAApy IOTOM IIPOBAIVIN Y cOOy U ,MapOAepCKu
poryuen’. IlpaBmame ybucTBa gyxHomhy cripedaBama Hepefa IO KOjuX je
Moryo gohu u xoju 6u mMormu yrposutn 6esbegnocT rpahana, Crojan Puba-
pall je I0Ka3ao0 HEOCHOBAHMM YIIPABO 3aTO ILUTO je Ped caMO O XUIIOTeTHY-
HOj OIACHOCTM, M TO O jelHOj IPETHOCTABIM 0e3 MKAaKBe peasHe IIOfJIOTe.
Ocranyu npUTBOpEeHUIM OWIN Cy MMPHU, @ Maca 3HATIDKE/BHOT CBeTa Ipef
3IpajloM HMje II0Ka3}Baja HMKAaKBe 3HAaKe TOTOBOCTHU 3a Hepef. Mumbeme
Jla IOJIMIIYja YOIILITe MMa IIPaBO Ha Mepy Kao IITO je yOUCTBO Ha3Bao je Bap-
BapCKVM jep HUTY yOMCTBO MO>Ke OMTH IIPeBEHTUBHA Mepa, HUTY IOJININja
¥Ma TIPaBo Ha penpecuBHe Mepe.!®

Beh y npBuM roBopyuMa mojHOCK/IAIIA MHTEpIIENAalMja Kao K/bYYHO W3-
IBOjeHO je IMTambe 3aKOHUTOCTY YHOoTpebe opykja. [IpaBo mommmujckux op-
raHa jja ynorpebe opyxje HOpMUPAHO je WIaHOM 33. 3aKOHa O >KaHAapMe-
puju, Koju 3a ynorpeby opyXja y ClIydajy caBlajaBama OTIOpa IIPOICYje
ycnos HemoryhHOCTH Jia ce OTIOp caBiajia ,,Ha jien Hauuu’.!” Onosuiuonn
HOCTAaHNIY [OKa3MBalIu Cy fia je ynoTpeba opykja 6mia IMpOTMBHA 3aKOHY
jep Huje 610 UCIYHEH 3aKOHCKY YC/IOB Jja IIPETXOIHO OYIy UCIpIIeHN MUPHU
HauyyHy. [Tomnmja je camo ynytuia nosuse HoBakoBuhuma fa ce mpepajy u
HUje TOKymana 6uno mra apyro. HoBakoBuhu cy ce Hamasumm 3arBopeHn y
HOAPYMCKOj coOu, C TBO3IEHMM pelleTKaMa Ha IPO30py OKPEeHYTOM Ka Ma-
710j, CIIOPEIHOj YUV 1 CTIeTIOM 3UJY IpeKo myTa. IbuxoBo nymame je 6umo
HOTIyHO 6e3omacHo. JJoBO/BbHO je 61710 fa ce 3abpaHu Iposas TOM YIUIIOM U
MOIVIO Ce YeKaTl Ja MCIYIajy MeTKe, ia ce Ipenajy 36or rmagu u >xehu nmn,
pedrMa jeHOTr IOCTaHNKa, ,Tpebao je caMo jeHa Ko/ma KaMema Ja ce Taj
IIPO30p 3aTBOPY a jOIII jefiHA KOJIa 3eM/be I1a Jia Ce HU IylLam He 4yje”. Hapo-

16 HC, 1907-1908, 28. noBembap 1907, C. Pubapau, ctp. 113; 1. zenembap 1907, 1. Ilehuh,
crp. 153-154; 3. neuembap 1907, K. Tumorujenh, ctp. 218-219; 5. meembap 1907, XK.
Pacgajnosuh, ctp. 245.

17  3akoH o >xaHpapmepuju of 11. jyna 1884. — Ipeuuwihernu 360pHuk 3axona u ypegaba, I,
Beorpap 1897, cTp. 428-432.
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YNUTO MOPA3HO OMIIO je TO WITO Cy ¥ afjBOKaTu M pobheHy OpaT u mpujaTersn
HoBakoBuha, na vak u mo3natu nomurndap BojucmaB Mapunakosuh 6mmn
ofibujeHM Kaja Cy TpaXWIN Ja MOCpenyjy, yBepenu na he nx ybemutu na ce
npepajy. 3a mpBake Hampenmaka 1 mubepana Mapunkosuha u Padajnosuha
TO je MOIJIO 3HAYUTY CaMO jefHO — Huje ce xereno fa ce Mutan Hosakosuh
KVB TIpefia HETO ce YIIpaBo XTerno fa Oyne youjen.!8 Pasymesajyhu pa je me-
3aKOHMUTOCT YIOTpebe Opy>Kja K/by4Ha 3a KBa/MM(UKALNjy fena ¥ KpYMBUYHO-
npaBHO oapeheme ogroBopuocty, parytun Bacuh, jeman op peTkux mocna-
HMKA PaiMKajHe CTPaHKe KOji je TOBOPMO y PacIpaBy O MHTepIIeNalujama,
3aK/Iamajyhy MUHMCTpa, IPeCTaBIO je HberoBy Hapen0y Aa ce caBIajia OTIOP
HoBakoBuha kao ncnymeme Jy»KHOCTH Jla ce TIOBPATU Pef M MUP Y 3aTBOPY.
Haunn mak Ha Koju je Hapegba MyUHUCTpa Outa u3BplieHa cTBap je yBubas-
HOCTU M OTOBOPHOCTM OpraHa Koju Cy HapenOy msBpiumin. [la 1 cy oHn
HOCTYTIA/IM Y CKJIa/ly Ca 3aKOHOM VIV Cy IIPEKOpaun/IM IpaHulie oplamhema,
TO je MUTabe KOje je caMo CyJi TI03BaH Jla olleHM. Taj cTaB yCBOjMO je ¥ MM-
uncrap Hacrac Ilerposuh, kasyjyhu fa, 3a pasimmky off IIOC/IaHNMKa OIO3M-
I1je, OH CMaTpa Jja Cy MOAPYYHM OPraHu MMajM IIPaBo fia ynorpede opyxje,
am Ja 3a IUTame ,Koje Cy IpaHulie JIeMUM HadMHMMA HUje MepOfiaBHO
MUIIUbEE HY MMHUCTPA HU IIOCTIAHMKA, HETO je TO CTBap cyjcke oneHe. On-
TOBOPHOCT ce Ipebailyje Ha >xaHgape — npumetno je Crojan Pubapar - 3ato
IITO je MPBOCTENeHM CYJ MOHUIITHO pelllerbe UCTEeTHOT Cya1je O IpeKujamy
ucrpare, Hanmasehn fja je ymorpe6a opyxkja 6mta HemeraaHa.

Y pacnpaBu je 6MI0 IIOKPEHYTO U NMNUTambe OfTOBOPHOCTU 32 OMETarbe
ucrpare. VcroctaBuso ce ja je 6uio ykaamama MaTepyjalHUX TOKas3a: Tea
ybujenux HoBakoBuha 6ma cy mpemelnteHa, peBoiBepy >kaHzapa ounirhe-
HII, @ TParoBY MeTaKa Ha 3UAY YHUIITeHN. Vako je pBa Zy>XHOCT MUHUCTpA
Owra ma 3apaj Ba/baHe MUCTpare yfa/bM Ca JYXXHOCTU U HEIOCpPeIHe U3BP-
IIVOLle ¥ IMXOBE CTapelllHe, CBU YYeCHMIY, I04eB Off lieda MOoNuImje u
KOMaHJIaHTa >KaHJapMepuje, o 0cob/ba y yIpaBy I'pajia, OCTaB/bEHU Cy Ha
CBOjUM MeCTMMa ¥ MOITIM Cy oMeTaTu ucrpary. Kao fa je ympaBo Hamepa
Omma fja ce ocyjetu 06jeKTMBHA MCTpara M yTBphuBame MCTVMHE — 3aK/by-
gy ¢y mubepanuu nocnanuiy AraroHoBuh m Bemkosuh. Ocoburo je
6uno cymmuso yueurhe 6uBIIer >kanjapa Jemmha, kome je, Maja je u cam
010 IPUTBOPEHMK y yIpaBM Ipaja, OMmo maTo opyxje ma myua Ha Hosa-
koBuhe, 1a 61 MoToM 610 ImyIITeH Ha CTOOOAY U, KaKO ce Ca3HajIo, YaK Jo-
610 HaMellTewbe y IPKaBHOj CTy*k6u Kao 4nHOBHUK y Yxuiy.?? Cymmuso
je 6110 U TO LITO je y pacnucy, Koju je mocje yOucTBa y yrpaBy Ipaja MuU-

18 HC, 1907-1908, 27. nosembap 1907, [I. Vimuianosuh, crp. 102; 28. HoBembap 1907, B.
Mapuskosuh, ctp. 116, 118; 1. neuem6bap 1907, II. Ilehuh, crp. 155-156; 3. meriembap 1907,
K. Tumorujesuh, ctp. 218; A. Hemmh, crp. 220; 5. setem6ap 1907, JK. Padajmosuh, ctp. 244.

19  HC, 1907-1908, 28. noBembap 1907, C. Pmbapan, ctp. 113; 1. genembap 1907, H.
Tletrposuh, 160; 4. memembap 1907, 1. Bacuh, ctp. 235, 237; 10. geuembap 1907, H.
ITerposuh, 310.

20 HC, 1907-1908, 28. noBembap 1907, B. Mapunkosuh, ctp. 117; 1. genembap 1907, P.
AratonoBuh, ctp. 164; 5. geriembap 1907, JK. Padajnosuh, ctp. 245; B. Bespkosuh, ctp.
246; 10. genembap 1907, IT. Mapuukosuh, ctp. 298.



OgiosopHociti munucitiapa. Cnyuaj Hacitiaca Ieiniposuha 1907-1911. 89

HICTAp YIIyTHO BIACTUMA Y YHYTPAIIBOCTHU 3apaji obaBelnTaBama rpahana,
OMI0 TaXKHO IpefcTaBbeHo Aa ¢y HowakoBuhm m3Bpmmmm camMoy6mcTBO.
3a Crojana Pubapua to je 6uo 13pa3s y3HeMupeHe caBecTH, a 3a Bojucnasa
BepkoBrha HaMepHO TpaB/bere CMYTHbE, He OM 1M ce McTpara yIyTuia y
norpemnoM npasiuy. Kasusame Hacraca Ilerposuha na je msBemraj o ca-
Moy6uctBy HoBakoBuha 0610 13 r/iaBHe IonmIyje Hyje MOIJIO Jja 06jacHM
360r yera HUKO HMje 61O MO3BAH Ha OATOBOPHOCT U 3ALITO HUKO Huje 610
Ka)KibeH 360T OMeTara MCTpare U I)KHOT M3BelTaBama.>!

[Nocnanuny onosunuje 6umu cy yoebern na je Munan Hosaxosuh ,,610
CTaB/beH BaH 3aKOHa U Jp>KaH Y 3aTBOPY IVIaBHE HOMMIYje ,,Ka0 HOTUTIIKA
KpuBail, He OM /I ce KOHAYHO OHEMOTIyhI/IO HeroBO jaBHO JielioBambe, Koje
HIICY MOITIM JIa 3aycTaBe HU OpojHe MOMUIMjCKe 3aIlIeHe, HU 3a0paHa Hbero-
BOT JIMCTa, HY pylllema MITaMIIapyje, HU OCy/ia 3a IITaMIapcKy Kpusuiy. OH
je 6110 He3aKOHNMTO IIPUTBOPEH TIO je[{HO]j Off TIOMINje ,,CITAKOBAHO]j I yHiele-
HOj” TIPMBATHOj TY>KOM, @ IerOBOM OpaHMOLY YaK Hije 6110 JOIYLITEHO Aa
npernega cimce. ITpoTMB3aKOHNTO je Ap>KaH y IOMNIINCKOM IIPUTBOPY IIPEKO
3aKOHCKOT POKa ¥ Huje 610 yryheH cyfy HM IIOC/Ie jaBHOT IIPOTECTa CyIpyre
M a[iBOKaTa M HETrOJIOBamba jaBHOT MIbeHha. 3aTBaparbe y CTPAKApCKy coby n
nyIame Kpo3 IMpo30p 3rpajie yIpase Ipajia 610 je OYajHIYKY ITOKYIIIaj fa ce
amapmupa jaBHocT. JKusojun Padajrosuh npounrao je y ckymmruam apama-
TUYHe JenoBe mucama Munana HoBakosuha cynpysu u3 3aTBopa, y Kojuma je
jaB/bao O JONMACKY 3aBepeHNYKNX Boha kox ympasHuka lleposuha, o cTpaxo-
Bamy f1a he ycmeguty TparmyaH MCXOf U, IaH IIpe Hero 1mTo he 6urtn youjeH,
2 My je cynbuna saneuyahena: ,MeHu je peleHo, win mpefaja umu rpo6.’>2
M3nmarame MUHUCTpa NOMMLMjE CaMO jeé MOTBPAWIO IOMUTHYKM KapaKTep
ybucrsa. Hacrac ITerpoBuh je kasuBao Kako je Ka0 MUHUCTAP YHYTPAIIBIUX
Ziena ¥Mao MOBOfiA fla cyMba ia Munan Hosakosuh pajy Ha mpunpemu mpe-
BpaTa, HeCKPMBEHO MCIIO/baBajyhu MpeBpaTHIYKe HaMepe 1 y WIAHIMMa Koje
je ob6jaBpuBao y cBoM mucty. IIpountao je HekakaB HoBakoBuhes mpormac
M3 3aTBOPA, O KOjer je IOMIMja JOIIa TI0C/Ie HheroBe Morubuje, ¢ IIaHOM
IpeBpaTa, Koju je Tpebano ga movHe y306yHOM 360T IyliibaBe y IIAaBHOj I1O-
muuju.?3 ONOSUIMOHM NpBalyM OLEHWIN Cy ,,0yJaNalTiHe O TpeBpary”
Kpajibe OIIACHUM CPE/ICTBOM 3a Offp)KaBame Ha BIacTU. AKO BJIACT IPXKU Ja
UMa IpaBo fia youja /byie caMo 3aTo IITO yoOpakaBa [ja MOTY HACTYIIUTU
Heku Behn Hepennu — ynosopuo je Bojucnas Berbkosrh — Baba cTpaxoBatu fa
ce He Habe HeKM MUHMCTap ca XMB/BOM MAIITOM, KOjy O JJOIIa0 Ha IIOMICA0
fia TM HaurHOM yhyTKa 1 onosuuujy y ckynurrmau. >4

21 HC, 1907-1908, 28. nosembap 1907, C. Pubapau, ctp. 110; 1. memembap 1907, II.
Tehuh, cTp. 156-157; 5. penem6ap 1907, B. Berpkosuh, ctp. 246; 10. merembap 1907, H.
Ierposuh, ctp. 313-314.

22 HC, 1907-1908, 28. noBembap 1907, C. Pubapar, ctp. 110, 114; 4. reembap 1907, M.
Bopbesuh, ctp. 227; 5. gergembap 1907, K. Padajnosuh, cp. 243-244.

23 HC, 1907-1908, 1. gerembap 1907, H. Ilerposuh, ctp. 159-160; 8. perembap 1907, H.
[Terposuh, cTp. 271-272.

24 HC, 1907-1908, 3. meuembap 1907, M. Jlazapesuh, ctp. 215; 5. menembap 1907, B.
Bemkosuh, ctp. 248, 250.
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X* ot %

Ilox ce mpBaiy Hampemwaka 1 1ubepaja HUCY yCTe3anu Aa BIaCT OITYy-
Ke 3a HaMepaBaHO U IPUIIPEM/bEHO YOMCTBO jefHOT OIUTUIKOT IIPOTUBHI-
Ka, YMjyi pafiuKajn3aM y jaBHOM JIe/I0Bamby HUKAKO HMje yCIeBasa fa CTHIIA,
CaMOCTAJICKV MOCTAaHNIV ONTY>Xuan ¢y muuuctpa Hacraca Ilerposuha ma
je HeopacTao MOIOXKaAjy 1 [ja ce IOIUTIYIKO YOUCTBO Y 3aTBOPY fieCUIO 360T
beroBe HecIloCOOHOCTI, U3 IOMeTHe U CcTpaxa. Moxzja Hajpeuntuje y om-
TY>XOM ,,B/Iajie KOja BpLIM 3BaHMYHA yOMUCTBA  OMIO je peTOPUYKO MUTalbe
Crojana Pubapiia, koje je cafjp>kajso 1 HOpasHy OCYAy HEIIPUKOCHOBEHOCTH
3aBepeHNKa IMpoTuB Kojux je Muiaan Hosakosuh noseo daramny 6op6y n
Mohu monMUTHYKOr Kpyra Koju X je IIOApKaBao: ,,Jla /i CBaky peXxum Mopa
fa Oyme BepaH CBOM IIOPEKIIY, I fia I Ce CBAKM PEXKUM MOpa Ofp>KaBaTy
OHMM MCTUM Ha4YMHOM Ha KOjH je U mocTao?”?

I[IpencTaBHUIM ONO3NIMje TO3BAMM Cy CKYNIITUHCKY BehuHy ma ce y3-
AUTHe M3HAJ, MapTUjCKMX MHTepeca. YOMCTBOM HOMUTUYKOr IPOTHMBHMKA
y pyKaMa BIacTy NOYMIbEH je HajTeXXV M HajoacHUj! 37I0YMH, uuja Ou He-
KaKIbeHOCT y3[pMajia caM TeMe/b 3aKOHMTOCTHM, HuiTehy Bepy y mpaBHU
nopepak. Kajja cBaku MuHMCTap MOXe OMTH ,,CUTYpaH fia he My cBaky panmy
CKyHuITHHa opobputu” - ymosopuo je IlaBne MapunkoBuh - ,mocraje
CKYIIITHMHA U3/INIIHA . A aKo ,,CKYIIITIHA Ha CBOjy BJIACT abauuupa’, OCHO-
BaHO je CTpaxoBambe Jja Ou OHJa OMIIO JIaKIlle IIPYM/bEHO U aKO Ce HEeKOM jefi-
HOT JlaHa ,,POXTe Jia Hac pacTepa’?® Brajuua BehnHa, Koja je CKYMITHHCKY
TOBOPHMIY Y PAaclpaBy IPENyCTUIa OMO3NUIjI, CTPAHAYKY AUCLIUIUIHOBA-
Ha ¥ PaBHOJYIIHA IIpeMa M3pedeHNM ONTy>KOaMa M JOKas3uMa, KOIUKO TOf
OvIM 3aCHOBaHM M HEMOOMTHM, ITOKa3aja je Ha IJacamy HMOpasHO Hammdje
BehMHCKOT NPMHIVIIA. JeAMHCTBEH IpeyIor ONO3MIMOHNX CTPaHaKa, ¢ MO-
TUBALMjOM OJTyKe O MHTepIIelaljaMa Koja je cafipyKaaa OCyAy MUHNUCTpa 1
B/IaJie KOja ce C HBJM CONMMAapucana, 61o je ofdadeH BehnHOM pajyKaaCKux
rmacosa. IlomTo je omo3miyuja NOTOM HayCTUIA CKYIIITUHCKY caly, Behn-
Ha pafiuKajiHe CTPaHKe M3I7Iacaja je MpeIor O Ipe/lasy Ha JHEBHU pefl, Koju
je 3Ha4MO V3jaBy MOBepera U MPeJCeNHNKY BIajie ¥ MUHICTPY YHY TPALIBIX
Zena, ,0CTaB/bajyhy cyly Ha OIleHy OATOBOPHOCT YIPaBHMX OpraHa ako 6m
je 6uno”. Vcxon rmacama 610 je mopasal, npukasyjyhu y jegHoM opucra
ApaMaTHMYHOM CITy4ajy Kako 6e3003MpHI MapTHjCKU MHTepec 0becMuIbaBa
HOUTUYKY OATOBOPHOCT MUHICTapa, o6e3Bpehyjyhm TemerHO Haueno map-
nameHTapHe Brage.?’

25 HC, 1907-1908, 28. nosembap 1907, C. Pubapau, ctp. 110, 114; B. Mapuukosuh, ctp.
115, 118, 121; 1. genem6bap 1907, [I. Iehuh, ctp. 154, 157, 159; 3. nenembap 1907, M.
Jlasapesuh, ctp. 214; 5. nerembap 1907, JK. Padajnosuh, ctp. 244.

26 HC, 1907-1908, 27. HoBembap 1907, [I. Vinuianosuh, ctp. 103; 28. HoBeMbap 1907, C.
Pubapan, ctp. 114; 5. gerjem6ap 1907, I1. Mapuukosuh, ctp. 254-255.

27 HC, 1907-1908, 10. genembap 1907, crp. 318-321; Bua. O. ITonosuh, Hasegero geno,
crp. 328-329.
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2. [InTame jypucaukuyje MUHIUCTAPCKe KPUBUILE

Tpu ropuHe mocne mapnaMeHTapHe paclpaBe O IOTUTUYKOj OATOBOP-
HOCTH IIpef] CKYILITMHOM je OM/IO OTBOPEHO MUTare KPUBUYHE OfLOBOP-
HocTu Hacraca IlerpoBuha, cafa kao OuBIIer MMHUCTPA YHY TPALIbUX [ea,
3a IOJIMTUYKO YOUCTBO Yy 3aTBOPY. Y MehyBpeMeHy, U3BPLUIHUM pellermeM Of
12. maja 1908. rogyHe 610 je OKOHYAH IOCTYTAK IIPefl IPBOCTENEHNM CyIOM
3a rpaz Beorpan.?® Omnyuyjyhu no ontyx6u ncnennor cyauje npotus Mu-
xawna Lleposuha, 6usuier ynpasauka rpaja beorpaza, u Janka Bykacosuha,
KOMaHJJaHTa >KaHZlapMepuje, 3a youcto Makcuma n Munana Hosakosuha
16. centembpa 1907. ropyHe y NMOMMUMJCKOM IIPUTBOPY y YIpaBU Ipajia,
IPBOCTENEHN CYJ je pelleleM 00ycTaBMo IocTymnak mpotus lleposuha n
BykacoBuha, HamaBumm fa HeMa MecCTa BUXOBOj KPUBUYHOj OATOBOPHOCTIL.
[Tpema 06pasnoxemny CyACKOT peliema, onropopHoct Lleposuha u Bykaco-
Buha je Mck/pydeHa jep je CyZ Ha OCHOBY IIpOBeJieHe MCTpare YTBPAUO Jia ce
»yorcrBo HoBakoBuha jaBumo kao mocmennuna fupeKTHEe 3allOBECTY MVHM-
cTpa yHyTpawmmbux fiena’.2? TIppocTenenn cyq je HaIao j1a MOCTOje KpUBUY-
Ha Jlefla yOUCTBA, MHKPYMUHNCAHA KPUBUYHIM 3aKOHUKOM ¥ KaXKIbJBA KAo
XOTMMMYHA, 6e3 IpeayMuMIlbaja, Koja cy Omla Ipoy3poKOBaHa IPOTUB3a-
KOHUTOM YIOTpe6OM Opy’Xja, a Ty je KBaMpUKaLujy fjefia U OLieHy Hesle-
rajHOCTM yHoTpebe opykja moTepano u kacarmonu cyx.>? [Ipema cxBatamwy
CyHa, OlieHa NUTamba O JIETAJTHOCTU YHOTpebe opyskja Omia je MCK/bYYnBO
IOY>KHOCT 1 OATBOPHOCT MUHMCTPa, KOju Ha OCHOBY 4YnaHa 1. 3akoHa o jaB-
HOj 6e30eHOCTI MMa IIPaBO HEIOCPefHe MHTEePBEeHIMje y CIy4ajy Hepena 1
opnamheme fa usnaje Hapen6e.’! MunmucTposa Hapen6a JaTa KOMaHAHTY
XKaHflapMepuje O6uia je ,KaTeropmyka, fia ce OTIOp IIO CBAaKy IleHy MMa Ja
caBjaja’, C TeHepaTHUM oBJanIhemeM Jja ce MOXKe YIoTpebutu opyxje. Jo-
IyHOM McTpare yTBpheHo je fa je MuHmcTap, Takohe, MMuHO U3Ka0 Hapenoy
YKaHJIapuMa, U3PEeKOM ,fia ce mpurBopenyuuy HoBakoBuhy nmm xxuBu yxsa-
Te, a aKO Ha YKaHJapMe MyLajy [a X >KaHAapMu moiy iobuiiu’, ob6ehasajyhn
VM yje[HO, IIpeMa CarllaCHUM MCKas3uMa JeceTOpuliie JKaHfapa, Harpamy of
500 MHApa aKo UX XKUBE CaBNaAajy ,uau ux iobujy”>? (mopsykma M. C.).

YTBpAUBILINM OATOBOPHOCT MUHKCTPA 32 U3fjaBambe IPOTUB3aKOHUTE Ha-
penbe umja je mocmeanIia 61I0 KPUBUYHO Je/I0 YOUCTBA, IIPBOCTEIICHMN CYH je
3aK/bY4MO Jja MICTpara ¥ cyherme MIUHUCTPYMMA HUCY Y HaJJIeKHOCTH PeOB-
HMX MICTPQKHUX B/IaCTU U PEOBHMUX CY[OBA, I TO je CTAHOBUILITE YCBOjMIa
OIIITa CefHMIA KacauuoHor cyaa. Cyzcko obpasnoxeme, Mehytum, 6mio je

28 Pemieme HpBOCTeNeHOr Cyha 3a rpax beorpan om 12. maja 1908, 6p. 18143: mpusor
npepiora ontyx6e mporus Hacraca ITerpoBmha, MMHMCTpa yHyTpallbUX Jela Ha
pacrionoxewy of 17. mapra 1911. - Citenoipagcke Oeneuike HApogHe CKyUUTHUHE,
penosaH casus 3a 1910. roguny, 18. mapr 1911, cTp. 3-40.

29 MHcino, ctp. 38-40.
30  Hcino, cTp. 28, 39.
31  MHcino, cTp. 11, 19, 33.
32 MHcino, cTp. 35-37.
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Bp/10 HarerHyTo. CMarpajyhu #a je yOMCTBOM ,,IOHMIITEHO OCHOBHO IIpa-
BO, KOje IIPOUCTHYE U3 IpaBa JIUIHOCTY YOBEKOBE I KOj€ jeé OCHOBAa CBUM
OCTAIMM IIpaBMMa’, I1a ¥ YCTaBHMM IpaBuMa rpabaHa, cyj je Hamrao ga je
HapenOOM MMHUCTpaA ,lI0BpeheHo ycTaBHO IpaBo 1M4He C/1000fe” rapaH-
TOBAHO WIaHOM 9. YcTaBa. 3a MOBpeAy YCTaBHUX IpaBa rpahana o crpaHe
MUHUCTpPA y BpIIeHY CIy>KOeHe Ty>KHOCTU o ofpenbdama YcraBa 1 3akoHa
0 MUHMCTAPCKOj OATOBOPHOCTYU HIUCY HAJUIEKHE PEIOBHE BIACTU U CYHOBM. >

ITomrTo je y mramny 06jaB/beHO fia je IPBOCTENEHN CYJ 300T HeHaIexX-
HOCTU 3a cybheme MMHUCTpMMA CIPOBEO CBa aKTa CYyACKe KCTpare y TOM
npeaMeTy BTy Ha Ja/by paf, 29. okrobpa 1910. rogune med mubepanHe
crpanke Crojan Pubapary ca apyroBuma yiyTuo je MHTepIeIaLyjy Ipeaces-
HUKY MyHKCTapcKor caBeta Hukomu [Tanmhy. VHtepnenanujom je TpaxeHo
fia BJIaJia Ofpeay CBOje I/IeIUIITe O IPYPOAM 37I0YMHA 3a KOjU Ce TepeTu Ou-
BIIV MMHUCTAp YHYTpALIBVX flefla — Ja /M CMaTpa fia je y MUTamby 0OUYHO
KPMBUYHO [I€7I0, KOje IIOB/Iauyl OfJTOBOPHOCT Y PEJOBHOM Ka3HEHOM IMIOCTYTIKY,
VUM CHIelMjaTHX MMHMCTAPCKM JeIMKT, 4lje je MpolLecyupame U KaKibaBarbe
HOPMUPAHO 3aKOHOM O MUHMUCTapcKoj oprosopHoctn? Takobe, TpaxeHO
je usjallllberbe BIajZle O TOMe IlTa HaMepaBa Jja IpefysMe y IIOIVIefly OCTBa-
perba KpuBIMYHe oiroBopHOCT.>* PacripaBa o Toj uHTeprenalumju nubepante
CTpaHKe CTaB/beHa je Ha JHEBHM Pefl TeK Ha CKYIIUTMHCKOj cefHuIM 17. MapTa
1911. ropuue. ITanmhes oprosop 610 je ;a MMHMCTapCKY CaBeT, pelrasajyhm
Ha CeJHMIM BJajie TI0OBOJOM yIyhuBama Cy[CKUX aKaTa MMHNICTPY IIpaBje,
HIje Halllao ia 61 Tpebaso fa caBeTyje KPYHM Jla ONTY XKV OMBIIETr MUHNCTPA,
3aTO LITO Cy WIAHOBM KabyuHeTa 0 ToMe Beh MpuinkoM paHuje mapraMeHTapHe
pacipase 3ay3eny pasan4yuTa CTaHOBUIITA. Jl0f1a0 je joll 1a HapOIHOj CKYIILI-
TVIHU ,,CTOjY Ha PACIIONOXKery IPaBo IaplaMeHTapHe ONTy>KOe MUHMCTapa 1
U3jaBuO JIa B/IaJla IPUXBATa IPOCT TIpe/ia3 Ha IHEBHU pef.>>

Y mapnamenTapHoj pactipaBu 1907. rofyHe mpBany CaMOCTa/IHE CTPaH-
Ke OWIN Cy BpJIO KaTerOPMYHM Y OCYyAM MUHMICTpa Monuiuje 360r momm-
TUYKOT yOMCTBa Y 3aTBOPY M CMATajIi CY Jja 3a Taj 3/I04MH Tpeba ma My Oype
cybeHO y pefoBHOM KpMBUYHOM IOCTYIKY. Pafgykany cy mak Haaaswm ja y
TOM CJTy4ajy HeMa MecTa KpMBIYHO] OATOBOPHOCTY MMHJCTPA YHYTPAIIBbIX
Ziefa, a ia y Hauely MMHUCTPUMA 32 KPUBMYHA JIe/Ia M3BPIIeHA y CIy>KOeHOM
CBOjCTBY II0 3aKOHY O MUHICTAPCKOj OATOBOPHOCTY MOJKe Jia CyM CaMo Jp-
xasHu cyn.>® Kako cy niBe ronune Kacuuje, y okto6py 1909. rojuue, camoc-
TaJIHAa U pajiuKajHa CTPaHKa 0O0pa3oBajie KOAMIVIOHY By, Ta IIPOTUBCTA-
B/b€HA CTAHOBMUIITA Cajja Cy Ce MCKasaja y BUAY IOABOjEHOCTI y KabMHeTY
Ha je[JHOM M3y3€THO BaXHOM IIPAaBHOM U IIO/INTUYKOM IUTAY.

[megmiure caMOCTAJICKMX WIAHOBA Bjaje OOPA3NIOXKNO je MMUHUCTAP
npasge Kocra Tumorujesuh. YcraBoM u 3aKOHOM O MUHMCTApCKOj OfTO-

33 Hcino, cTp. 19-20, 23-25, 40.
34 HC, 1910-1911, 29. oktobap 1910, cTp. 4-5.
35 HC, 1910-1911, 17. mapt 1911, H. ITaumh, ctp. 1-2.

36 HC, 1907-1908, 27. noBembap 1907, 1. Vinuyanosuh, ctp. 103; 3. genembap 1907, K.
Tumorujesuh, ctp. 217; 4. nenembap 1907, 1I. Bacuh, ctp. 235.
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BOPHOCTH TaKCaTMBHO Cy HaBeJleHU CIY)XOeH!U AeMUKTM 3a KOje MUHMUCTPU
OfIrOBapajy Mpef AP>XKaBHUM CYJOM, OK 3a CBa OCTaza flefla KaXmbyBa 110
KPUBMYHOM 3aKOHY, KOja 6M yIMHIWIN y BplIewy (YHKIIUje, MUHUCTPU OfI-
roBapajy Impej peffoBHUM CyfoBuMa. KpuBUYHO fe/o yOMCTBa He MOXKe ce
HOZIBECTU TOf] JIeMMKTE KOju Cy 3aKOHOM O MMHMCTApPCKOj OTOBOPHOCTH
U3y3eTV U3 HaJJIeKHOCTH PeOBHNUX cyfoBa. CaMOCTa/NCK/ MUHMCTPYU 33aTO
HICY MOITIM Jla CaBeTYjy KPYHM [ja ONTY>KM OVBIIET MUHIUCTpPA JApP>KaBHOM
CYAy 3a IeNo Koje je Y jypUcAUMKLUju pefoBHMX cypgoBa. OH je Takobe ymy-
THO CKYIIITYHY Jia OHa MoKe fia ontyxu Hacraca IlerpoBuha no 3akony o
MMHICTApPCKOj OfIFOBOPHOCTH U Jla TaKO M3a30Be pelllere JPKaBHOT CyJa O
HEHaJJIeXKHOCTH, a OH/a 1 obaBesyjyhe TyMaueme 3aKOHa y CyKoOy HalIex-
HocTH. Taj cTaB caMOCTa/ICKMX MMHMICTapa IMOHOBMO je M MMHUCTap Jamia
[Tpomanosuh. Jomao je jom ma youctso He Moxe 6utn o6yxBaheHo mojMom
CITy>XOEHOT Jiefa, Hero ce yBeK MMa CMaTpaTy Jla je MUHUCTap yOUCTBO ydn-
HIO Kao TIPMBaTHA IMYHOCT.>’

Cra”oBuIITe pagyKajHe CTPAHKe O MUTABY jYPUCAMKIVje MUHUCTAp-
CKMX KpyBMIa nsnoxxmwm cy Jparytur Bacuh n Hukomna Yaynosuh. Ilpema
BacuheBoM TyMmauemwy, Hal/IKHOCT AP>KaBHOT CyAa 3a yTBphuBame ofro-
BopHoctu Hacraca IlerpoBnha 3acHuBa ce Ha IBOjaKOM OCHOBY. Y Hadyerny,
3a JleNIMKTe Koje O YIMHWIN y CIy>)XKOeHOM pajly MUHMUCTpPe MOXKe ATy IOf
CyZL caMO CKYIIUTMHA M MOXK€ MM CYAUTH jefIHO CyJ CacTaB/beH II0 3aKo-
HY O MMHMCTapCKOj OfIFOBOPHOCTU. AKO YOIIIITE Y OBOM C/Iy4ajy MMa KpU-
BI{YHE O[ITOBOPHOCTH, jYPUCAUKIIMja PEJOBHNUX Cy/j0Ba MCK/bY4YeHa je joul U
360r TOra IITO /Ie/I0 He MPeACTaB/ba 00MYAH 3/I0YNMH HETO HAe/TUKT ITOJIUTUIKe
npupoge. Hukona Y3ynosuh je mpuxBaTno fa nprupoza fie/iMKTa Huje CacBUM
Moy3JjaH KpUTePUjyM pasrpaHMuetba HaJIKHOCTHU AP>KaBHOT Cy/ia U PefOB-
HUX CYJOBa, jep MMa CIydajeBa Kaja IUTame IOMUTUYKe VI KPUBUYHO-
IpaBHe IIPUPOJie Pajitbe jeflHOT MUHNUCTPA MOXKe 6uTy criopHo. OHO 1ITO je
HeCIIOPHO jecTe Jja KaJja jeflaH MMHIUCTAp, Bpliehn cBojy 3BaHMYHY JYXHOCT,
YUMHM HEKO JIeJIo, YYMHUO ra je Bpuiehu MuHMCTapcKy QYHKIVjy M OHAa
MOXKe JIa OfroBapa caMo IO 3aKOHY O MUHIUCTAPCKOj OAroBopHOCTH. Pasma
Hacraca ITerpoBuha 6mna je cBakako pajiia 3BaHUYHA, CTy>KOeHa, U3BpIlle-
Ha Yy CBOjCTBY MUHMUCTPA, a IIpeMa MULUbebY pajguKasa 1 jefHO ,eMUHEHTHO

HOMUTUYKO Heno’ 8

[TommTnyky KapakTep MUHUCTapCKe KPMBHUIE HAIIACKO je VC/IeIHU
cyanja Pagomup ®@umunosnh, ykasyjyhmu Ha To #a meno 3a Koje ce mocTa-
B/ba IuTame ofrosopHoctu Hacraca IlerpoBmha jecTe mspaBame Hapenbe
la ce yIoTpeOoM Opy>Kja IOBpaTH HapyIIeH! jaBHM pef M MMp. AKO je OH
Y CBOjCTBY MMHMCTPA YHYTpPAIIIbBUX flefla 1a0 JOUYIITeHe 3a He3aKOHUTY
ynotpeby opyxja 36or koje cy HoBakoBuhu norunynm y cyko6y ca opra-
HJMa BJIACTH, ped O MOBPeAM YCTaBHUX IIpaBa rpabaHa 3a Kojy je MUHMCTap
OfITOBOPAH IIpefl APXKaBHUM CYHOM, IO 3aKOHY O MMHMCTAPCKOj OATOBOP-
HocTu. Omnyuyjyhu o mpemjiory onTy)x6e, HapofjHa CKyNIUTMHA Tpeba gHa

37 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, K. Tumortujesuh, ctp. 4; J. IIpoganosuh, crp. 41.
38 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, I. Bacuh, ctp. 13-14; H. Y3ynosuh, ctp. 35-37.
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pacIpaBy TeMeJ/bHO MUTambe — fia 1 he ce y 3eM/by HOMYCTUTY aHAPXIja YJIN
je BIIaCT 103BaHa Ja IITUTM OIIIITY BO/bY U Jia OHE KOjJ YCTajy IPOTUB OIIIITe
BO/be Cy30mja y rpaHmie 3akoHa. Ha HOIUTUYKO] IPUPOAM MMHNCTapCcKe
kpuBune nHcuctupao je u Hacrac Ilerposuh. Camo HapopHa cKymmTmHa
Kao ONTY)KHa B/IACT MOXKe fla LieHV Jla /M je Hapen6a 3a yHmoTpeby opyxja
Oua y TpaHMIIaMa 3aKOHA VI He U JIa I, YKOIMKO Cy HapefooM IpeKopa-
JyeHe 3aKOHCKe TpaHMlle, MUHNUCTAp Tpeba fa OyJe ONTy>KeH Ipef Ap>KaBHUM
CyZOM. YCTaHOBOM IIap/llaMeHTapHe ONTY>kOe MMHICTapa yCTaBOTBOpal] je
YIIPaBO XTeO J1a Ka0 OCHOBHO MEPUJIO 32 OIleHY MIUHMCTAPCKe OITOBOPHOCTH
Oype TOCTaB/beH [[p)KaBHM MHTEPeC a He 3aKOHUTOCT. Y [IP)KaBHOM >KIBO-
Ty MOTy Ja HaCTaHy OKOJTHOCTM KaJia MMHMICTap MO)Ke ja usahe n3BaH rpa-
HIIIa 3aKOHA U MIAp/IAMEHT Ta Tajja ocnobaha KpuBuIle ako je He3aKOHUTOCT
IIOYNMIbEHA 3apajfl BaXKHOT Jp>KaBHOT MHTepeca. HajpakHmje nurame Koje y
CKYHIITVHM Tpeba Jja ce ,jefaHIyT paIlldyuCTy jecTe MUTarbe fia I MUHM-
CTPM MOTY fla OfirOBapajy Kaja pajgy Mupa, pefa u 6e30efHOCTH Yy 3eM/bU
ynoTpebe opyxany cuy. To je muTame off Ipecy/iHe BaXKHOCTI 3a OUyBambe
MJIaJIOT JIeMOKpATcKor pexxuma y Cpbuju, yCIiocTaB/beHOr II0C/Ie JelieHuja
peaxlMOHapHe ¥ OTyOHe BIalaBIHe, jep ,JIMa 3HAKOBA KOjU TIOYMIbY Kasy-
BaTH, Ja JeMOKpaTija Hifje YMeJa yIpakKibaBaT BIaCT OHAKO KakKo Tpeba fa
ynpaxmwana’, 6e3 3a3upama off OfIy4He U CTpore yrnorpede ycTaBHe BIACTH
¥ 3aKOHCKUX oBnamhersa.>

[TpBanu nmubepana Bojucnas BesskoBuh n Muxanno Hopbesuh cmarpa-
M Cy Jia je yOUCTBO M3BPIIEHO y 3aTBOPY 10 Hapelemwy MMHUCTpa onunuje
IeNI0 KPMMMHAJIHe NPUpOJe, OOMYaH 3/109MH KOjU IIOBJIAYM OJTOBOPHOCT
npep pefoBHUM cypoBuMa. Kako ce, mehytum, penoBHu cyz, ykasyjyhn na
KpuBu4HYy ofiroBopHocT Hacraca IlerpoBuha, ormacuo HeHaaIeXXKHUM fja My
Kao0 MMHIUCTPY CyZH, TO je CYACKO pelierme obaBesyjyhe 3a cBe, ma u 3a Mu-
HICTpe Y BIIaJV U CKYIIITUHCKY BehuHy, Koju HeMajy IpaBa HUTH fia 3aKJIO-
He HUTH Jja paspelue Kpusia of oprosoproctu.*’ Bojucnas Mapuunkosuh je
y ¥Me HanpeflHe CTpaHKe HaIJIacMO Jla je IIPBEHCTBEHO JY>KHOCT Blafie fia
ONTY)XerheM OUBILIEr MUHICTPA YHYTPALIBUX Aela Hpef AP>KaBHUM CYOM
CY/ICKOj OTyLIM Jia ,,CAaHKIIVjy', @ aKO OHAa TO He Y4YMHIU, Jja je OHJa TO Y-
HocT ckynmTruHcke Behune. JKupojun Ilepuh je ymosopmo pa je my>xHoct
ckymuTrHe ga ontyxu Hacraca [lerposuha, 3a unjy cy KpuBM4IHY 0OATOBOp-
HOCT 3a 3/I0YVMH yOMCTBA CY[ICKMM pellleeM yTBpheHn fokasu, u fa 6u oHa
~IIPEeKOpaydnIa TpaHuIle CBOje BIACTI Kajja Iopef TaKBe Cy/ICKe OlleHe He 01
nopuriaa ontyx6y. Kako je ycmen mpoTeka poka 3acTapeocT! MUHMCTApPC-
Ke KpMBMUIle Of IleT TOIMHA OBO IOC/IENbY CKYIIUTHHCKY Ca3MB y KOjeM je
onryxemwe Hacraca IlerpoBnha moryhe, ako ckyniutuna He 6u ynotpe6una
CBOjy ONTY>KHY BJIaCT, OHa OU 3aIIpaBo ,,CyAM/Ia y CaMOj CTBApy IErOBY KpM-
BUIy U IIpey3e/a Ha cebe OIrOBOPHOCT Ja Ta 0CI0O0aM jep My 3a HOUNIbe-
HU 37I04VMH BUIIIE HMKaza He 6u Morio 6utu cyheno.!

39 HC, 1910-1911, 17. mapt 1911, P. ®ununosuh, crp. 19-20; H. Ilerposuh, cTp. 26-27.
40 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, B. Be/pkosuh, ctp. 15-16; M. Hopbesuh, ctp. 31-32.
41 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, B. Mapunkosuh, ctp. 12; K. Ilepuh, ctp. 25, 30, 38.
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[TocraB/pabeM NNTama IOBEpea B[V, MHTEpIeIanujoM mbepana
IIOHOBO je 61710 OTBOPEHO MUTambe JOMalllaja MPYHIMIA KOTEeKTUBHE MO/N-
TUYKE OTOBOPHOCTH. Y Iap/laMeHTapHO] paclpaBy O OfTOBOPHOCTI MUHU-
crpa Hacraca IlerpoBuha 1907. rogune, kaja je Ha Bl1acTu OO XOMOTE€HN
pajguKanCKy KaOMHeT, CTaB O KOJEKTMBHO] MMHUCTAPCKO] OATOBOPHOCTHU
OIIO3VIIMOHM IIPBALlM 3aCHUBAIY CYy Y OCHOBY Ha JIOTMIIM KOHIIENTa Kabu-
HETCKOT' CMCTeMa, oOpasnaxkyhu Hadenmo MMHUCTApCKe COMUAAPHOCTH Kao
HY>)KHY KOHCEKBEHI[y IIapJlaMeHTapu3Ma Ca XOMOTeHUM KaOUHEeTOM M W3-
IOBOjEeHVM IIOJIOXKAjeM IIpeficefHMKA MMHMCTApCKOr caBeTa. JVako Ha demy
jemHe cTpaHayky xoMoreHe Biage, Hukona [Tammh je Taga cTao Ha craHo-
BUIITE /la €BEHTYA/THO MOXKe OMTY peds caMo O HMOMUTUYKO] OATOBOPHOCTHI
PECOPHOT MMHUCTPA, 3aCTyNajyhy NpuMHINMI MHAVBUYaTHE MUHMCTapCKe
OJITOBOPHOCTY Ka0 Ha4YeTHO pelllerhe MMaplaMeHTapu3Ma.

JuTepnenanyja mubepaaHNX IOCTaHNMKa cafia je 6una yrnyhena [Tamuhy
Kao TPeCeHUKY jeflHe KOANMIOHe Biaje. 300T TOra je ¥ CTAaHOBUIITE O
COIMJAPHOj OfTOBOPHOCTM WIAaHOBAa KaOuHeTa OMI0 3aCHOBAHO Ha 3HAYajy
nuTamba Koje je IpeiMeT IaplaMeHTapHe paclpaBe O MOIUTUYKO] OfTOBOP-
HocTu. ObaBesa ByIajie a MPeIOKM ONTY>Kere OMBIIer MUHMCTpa — Har-
JALIIEHO je Y MHTepIealyjyi — MPOUCTUYE U3 heHe NY>XHOCTU Jla ce cTapa
O 3alITUTV OCHOBHNX IIpaBa rpabhaHa 1 ofp>kamy OCHOBA JIPXKaBHOI IO-
peTka. Kako je mcnymeme Te Ty>KHOCTU OIIITY 3aJjaTak CBake Biajie U IO
TOME CONMMJJapHa OITOBOPHOCT CBMX MMHMCTApPA, IIACMBHOCT BJIajie Y OITIENY
ontyxema Hacraca IlerpoBuha 3a 3/m04nH y6ucTBa NOB/IAYM KONEKTUBHY
onroBopHocT Kabuuera.*? ITamuh je 610 cBecTaH ma 360r TOBOjEHOCTH Y
KaOJMHeTy U pasuiakema CTpaHaka BiraayHe Behune y morneny craBa o of-
rosopHocTy Hacraca IlerpoBuha mpunmkom rimacama o MHTepIIeNaIju Bja-
la He MO>Ke J]a Ha TOM INTamby Of CKYIIITHHE J00uje U3PUUINTY U3jaBy I10-
Bepema. Y MMe KabMHeTa 13jaBuo je 3aTo fia he mpocT nmpenas Ha [THEBHU pef
B/IaJla CMAaTpPaTy JOBO/BHMM M3Pa3oM IOTHOpe mapnaMenTapHe Behuwne. Jlo-
Hao je jomr u fa he pasnmnunTo u3jalmaBame NOCTAHNKA CTPaHAKA BIaiNHe
BehuHe 0 eBeHTya/THOM IpefyIoTy Map/aMeHTapHe ONTY>K0e BIajia cMaTpaTu
jeITHO M3Pa3oM HUXOBOT IMYHOT yBepema, Koje HeMa 3Hadyele Ofpuliama
HOApIIKe KOoamuIyoHoM Kabunery. Hakon ITammheBe msjaBe o mpumamy
IPOCTOT IIpe/la3a Ha /IHEBHM peJj Kao MOBO/bHOI 13pasa IapJaMeHTapHe
nornope, Crojan Pubapar je xkao mopHoOCHIAaL MHTepIIeNalyje IpeIoxIo
MOTMBALMjy KOja je 3allpaBO 3HAYM/IA M3jaBy HEMOBEpPerba — Ma CKYIIITHHA
OdYeKyje /ia B/Iaja, MOLITO je yTBpheHa mweropa KpMBMYHA OATOBOPHOCT, OII-
tyxu Hacraca IlerpoBuha Hajme)xHoM cyfly Ha OCHOBY oB/alhema Kpasba
u3 wiana 136. YcraBa o mpasy onTyx6e munucrapa.3

[Tocnanuiy onosuiyje OUIN Cy CarlacHM y CTaBy fla IOfIBOjEHOCT Y Ka-
OMHeTY y IOITIey ONTY>Kea OVBIIEr MUHICTPA IIOBIAauy KOJMEKTUBHY IIO-

42 HC, 1910-1911, 29. okro6ap 1910, ctp. 4-5.
43 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, H. ITamwnh, ctp. 2; C. Pubapar, ctp. 3.
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JNTUYKY OATOBOPHOCT Brafe. IIpaBmame camMocTanmala ia OHM Kao Crnabuju
HapTHEP Y KOAIMIMjU HUCY Yy TIONIOXKAjy Ja MOTY /la HaMETHY jeIMHCTBEH
craB o oarosopHoctu Hacraca ITerpoBrha KpUTHKOBaHO je Kao YKy M3TO-
Bop. IIpBak nubepana Bojucnas BepkoBuh mopceTno je ma ¢y caMocTancku
MUHMICTPU 3HA/IM Jla M3a30BY KPU3Y B/IaJie I HAa MUTabMUMa Off HEYTIOPeAUBO
Mame BaXXHOCTH, MOIIYT HOfie/bMBaba KAaKBOI' CUTHOL IIpUpe3a HeKOM OKpY-
Ty WIV MUHVICTapCTBY, IOBOZOM KOjUX Cy paHMje IIpaBMIM KaOMHETCKO I-
Tame. [InTame mak KpuMBMYHE MMHUCTAPCKE OJTOBOPHOCTH 3a IOMUTUYKO
yOUCTBO Y 3aTBOPY CYIITMHCKO je IuTarmbe npaBHe Apxkase. Octajyhn comu-
JapHY ca pajyKaJICKUM WIAHOBMMA KabuHeTa, cCaMOCTaly Takobe mpumajy
OZICOBOPHOCT 3a MOJMUTUKY BiIafie Koja 06e36el)yje HeKaXKHUBOCT 3/104MHA.
Muxanno Hophesnh onrty»xmo je camocTaniie fa 3apaj roje BIacTH >Kefe Ja
VSUTPajy MHTepIIeNalNjy, 3aaXKyhn ce 3a mapaMeHTapHy ONTy>X0y 6uBIIer
MMHUCTpa cBecHM fla he BehmHa pajMKa/CKuX IOCTaHMKA Yy CKYNIITHHU
OUTK TOBO/BbHA Jja IPUIVMKOM ITIacalba OHeMOTyhy HberoBy CYACKYy OfrOBOp-
HOCT. MopasnHa je Iy>KHOCT CaMOCTa/ICKMX MMUHUCTapa — HAIZlacuo je — Ja
nsaby u3 Bage u pasBpruy Koaauiujy Koja jefaH MOMUTUYKY 37I0YMH OCTa-
B/ba HeKaKibeH.

[Ipexnaname chepa MHAMBULYaTHE U KONEKTHMBHE MMUHMCTAPCKe OMrO-
BopHOCTH y cry4ajy Hacraca IlerpoBuha o3naunmo je npsak Hanpenmaka [Tas-
ne Mapunkosuh. JIok ce Halasno Ha 4eIy pecopa yHyTpallmux fena, Hacrac
I[Terposuh 610 je cBakako MONMUTUYKY OATOBOPAH 32 YOUCTBO MIPOTUBHIKA pe-
X1Mma y 3aTBopy. Vako Tajja pagmkancka BehyHa Huje JOmycTia ia M3jaBoM
HeTIoBepera MMHICTAp Iomniyje Oyae o00peH y CKYIIITHHY, jaBHO MHbEbe
je mpema yBubamy onosunuje HeCyMIBMBO M3PEK/IO HETOBY MOMUTIYKY OCY-
ny. IlomiTidky ofirOBOPHOCT Kojy je Taja, commpapuuryhm ce ca pecopHuM
MVHVCTPOM, TIPUMMO PAfVKaICKy KaOMHeT, ocTajyhy uIak Ha BJIacTV BO/bOM
cTpaHauke BehyHe y map/laMeHTy, cafia, IIOLITO je CYJ, YTBPAMO KPUBUYHY Ofi-
rosopHocT Hacraca IlerpoBnha, kao KoanmimoHa cTpaHKa IIpUMajy 11 HOCe U
CaMOCTAII KOjU Ca Pa/iKanuMa Jernie BAacT. [IpumkoM o6pasoBama Koamm-
IIMIOHOT KaOVHeTa OHM Cy MICTULA/IM Jia Y BIIafly y/Ia3e Kao ,,MOpa/Ha >KaHJap-
Mepuja’, Ba o6esbefie MyHO HOLITOBabe Hayerna 3akoHuTocTi. Kako je yrphu-
Bame 3aKOHUTOCTY Y 3eM/bU OMI0O OCHOBHA MOTHMBAlMja KOA/INIMje, INTabe
OTOBOPHOCTH 32 MOIMTUYKY 37I0UMH ITOCTaB/ba Ce ¥ Ka0 IIPOTPaMCKO MUTAHE
KOA/IMIMOHOT KabyHeTa. JIly)KHOCT CaMOCTA/ICKMX MUHIUCTApa 3aTo je VI Ja
IpUHYAe BIafy fia Y IOIIefy KPMBUYHE OATOBOPHOCTYM OMBILIET MUHUCTpPA
06e36eu M3BpLIerbe 3aKoHa W fia usaby us Brame.

[nepyuinTa ONO3MIMOHMX MOCTAHMKA JMCKA3aHa Y OBOj CKYMIITMHCKO]
pacmpaBy ofipakaBajy npeosnabyjyhe cxBatame Mehy cprckum mommriya-
pyMa 0 06MIMMa TIOJIUTUYKE OATOBOPHOCTI MMHUCTApa y MapaMeHTaph3-
My. VInpuBuayanHa ofroBOPHOCT MMHICTApa M KONEKTUBHA OITOBOPHOCT
KaOyHeTa pasyMeBajy ce Kao JBa Hafjonymyjyha Buja MUHMCTapCcKe OATO-
BOPHOCTH, KOja y IapaMeHTapHOM CHUCTEMY IIOCTOje ymopeno. Ilomutudka

44 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, B. Bespkosuh, ctp. 16-17; M. Hopbesuh, ctp. 32-33.
45 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, IT. Mapuukosuh, ctp. 39-40.
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OJITOBOPHOCT PECOPHOT MMHMCTpA HA4e/lHO Ce YBeK IpMMembyje Kao MpUH-
LUINjeTHO Pellehe OCTBaperba MaplaMeHTapHE KOHTPOJIE Pajja M3BPIIHE
BJIACTY. YTIOpeJo Ca MHAMBMAYATHOM OArOBOpHOIIhy, 6110 pecopHOr Mu-
HICTPA, OMJIO CONMMAAPHO CBUX MUHMCTAPA 3a OJTyKe MUHICTApCKOT CaBeTa,
KOHBEHIIMjaMa CUCTeMa MTapJIaMEeHTapHE BJIaJie ONPe/ie/beH je M KPYT MUTarba
KOja IOB/Iade U KOJIEKTUBHY NOJMUTUYKY OTOBOPHOCT KabuHera. IIpe cBe-
ra, TO Cy IuTama Koja 0 CBOjOj IPUPOAY CIafiajy y OIIUTYU 33/laTaK CBaKe
B/IaJie ¥ TI0 Haye/luMa Map/aMeHTapyusMa 4iHe cdepy OfiroBOpHOCTU Kabu-
HeTa y HenuHu. IloTom, To Cy OHa muTama Koja Cy CacTaBHM €0 mporpama
jenHe B1afie. 3a MpOrpaMcKa MUTalba MUHICTPYU Yy KaOMHETY YBeK COMIAPHO
OJIrOBapajy jep je Ha IMporpaMy C KOjUM je JIOI/Ia Ha B/IACT BiIaJja M3BOPHO
1 06m1a mapraMeHTapHO mosepeme. Hajsaz, y chepy KomekTuBHe MUHIUC-
TapcKe OATOBOPHOCTM CIAfiajy ¥ CBAa KPYIIHA IONUTUYKA IUTAa, A HAPOUU-
TO OHM C/Ty4ajeBy IIOBOJOM KOjux 61 OLITpa Iojapusanuja y CKYIIITHHA U
y30yHa jaBHOCTY YYMHWIN OIICTAHAK jeJHOT KaOMHeTa HeOP>KUBUM.

CraB onosuumje fa je IOABOjEHOCT Y B/Iafiyl Ha jeJHOM KPYIHOM IIO/IN-
TIYKOM IINMTalby Pasyior 3a OACTyName KaOMHeTa KOji 3a HheroBo pelllaBame
HOCH KOJTEKTUBHY OfIFOBOPHOCT y Hauelny je ycBojuo m Mwumopap [Jpamko-
Buh, ucnpeyn camoctanana. [Ipema nmaprameHTapHMM o6u4ajuma, Taja 6u
Cmabujyu KOaMMIMOHM HapTHep Tpebaso fa HAIyCcTH BIagy M BehMHCKO]
CTpaHIM IPemycTy fia o6pasyje Apyry, XOMOreHY KaOuHeT, Koju 61 y cBUM
IUTabJMMa Off OIIITEr MM AP>KAaBHOT MHTEpeca 3acTyIao jeOVHCTBEH CTaB
U 32 TO IPUMUO KOJIEKTMBHY IOIUTUYKY OATOBOPHOCT IIpeJ; CKYIIITIHOM.
Omnpaspame 3a OCTajalbeé CaMOCTaJICKMX MUHUCTApa y BIaJy, MHade, YCer
pasuiakema HEHMX YTaHOBA Ha je[HOM KPYIHOM IIOIUTUYKOM IUTAHY
HecarnacHoO IaplaMeHTapHoOM pepny, JlpamkoBuh je Hamao y Tome mro je
HapofHa CKYNIUITVHA, jefHAKO Kao U B/Iafia U3 MHULMjaTHBe KPyHe, OBJIa-
mwheHa ga onTyxu MuHUCTpa. [InTame ocTBapema KpMBUYHE MUHICTApCKe
OJITOBOPHOCTY, HECIIOPHO Off OIILUTEr MHTEPeca, CaMOCTalHa CTPaHKa Huje
MOCTaBM/IA Ka0 KaOMHETCKO MNUTambe 3aTO IITO OHO HMje CaMo TIpefMeT CTa-
pama B/IaJie HETO je U Y HafIZIe)KHOCTY caMe CKynuuTuHe. MoTusanmja Kojy je
HPeJIOKNO — Ja CKYIIITHHA IpUMa K 3HalbY OATOBOP BIajie 1, C 0031poM
Ha wiaH 136. YcTaBa 10 KojeM IIpaBo ONTY>k6e MUHICTapa MMajy U HapojgHa
CKYTIIITMHA U Kpasb, IPE/a3y Ha IHEBHU pen® — umarna je MCTO MOMUTUYKO
3HaYerbe Kao M IPOCT Ipela3 Ha JHEBHU peJ 3a KOjI Ce y OIF0BOPY Ha VMH-
Teprenanujy 3al0Xno MpefceqHuk Baasie. IlapramentapHa pacrpaBa OKOH-
Jajia 6 ce I71acambeM KOjUM ce BIajiu He 6M M3pasujio HelloBepeme 1 BbeHO
Ou ofp>Karbe Ha BJIACTY OCTAJIO Y OKBMPMMA Nap/laMeHTapyu3Ma.

Kao npencenuuk Bnage Hukona [Tammh je Ha kpajy ckymmTuHcke fme-
6aTe o nubepasHOj MHTepIeNaLMjii U3jaBMO y MMe KabuHeTa fja IpuMa
IpamkoBuheB mpemnor kao MOBO/bAH M3paXkaj MaplaMeHTapHe IOTIOpe
Bragu. V mopep pasmnakema y KOaIMLIMOHOM KaOMHETy Ha INUTamy Kpu-
BUYHE OJTOBOPHOCTY OMBILIEr MUHNUCTpa nomuuuje, [lammheBo npuxsarame
IIpamxosnhesor npemtora omoryhmio je ga BraguHa BehuHa y CKynImuTuHM

46 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, M. [Ipaukosuh, ctp. 33-34.
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IPUIMKOM I7TIacaba O MHTepIenalyju ocTane jefuHcTBeHa. IlomTo je mpet-
xomHO 610 oxbaueH mpepior CrojaHa Pubapiia Koji je MMao jacHO 3Hauelbe
U3jaBe HelOBepemwa, BEIMKOM IIap/IaMeHTapHOM BehMHOM KOjy Cy UMHMIN
HOCTAaHNIM KOAIVIMOHNX CTpaHaKa pajMKalHe ¥ CaMOCTalHe 6MO je yc-
BojeH Jlpamkosuhes npemor npenasa Ha aHeBHn pen.t’ [Tocne Buie of Tpu
rofiuHe, ocrajyhn 6e3 MKakBe CaHKIMje, TVIMe je KOHaYHO OWIa 3aK/bydeHa
HOMNTUYKA CTPaHa MUHNICTApCKe OfTOBOPHOCTM Y IPAMaTUYHOM CIIyd4ajy
HOMUTUYKOT youcTBa y 3aTBopy. IIpeBara mapTujckor MHTepeca Haj IOCTY-
JIATOM TIOJIMTMYKE OFTOBOPHOCTH, CTAOOCT MHXEPEHTHA Map/iaMeHTapyu3My
ca U3Pa3UTHUM CTPAHAYKUM OOeJIexXjeM, paHO ce MCKa3aja U y Hallloj Iapia-
MEHTApHO] IIPaKCH.

3. CKynuTHHCKa pa3penrHnia

Vcrora naHa Kajia je Ha IJIacarby O MHTepIe/al[yjy Biaja fo6ua ImofpI-
Ky CKyHIITMHCKe BehyHe, IBajieceT ONMOSMIMOHNMX IIOCTAHMKA Ha Yely ca
Crojanom Pubapriiem nogsero je mpemor ontyx6e Hacraca ITerposuha pp-
aBHOM cyny.*8 [TapnameHTapHOj pacrpaByu o TOM NPeJIOTy, Koja je moderna
18. ampuma 1911. rogmHe, 6wae cy mocseheHe TpM CKYMIUTMHCKE CETHUIIE.
ITpempa je cafia KOHaYHO OMJIO PelllaBaHO O MNUTAbY KPMBUYHE OTOBOPHOCTI
OuMBILEr MUHJCTPA M MAKO je ONTY>K0a Oyia HeCyMIBbIBO IPABHO yTeMe/beHa,
HOIp)KaHa CYAMjCKOM KBa/M(MKAIMjOM fiefla ¥ OLIEHOM KPMBUYHOIPAaBHe
OfITOBOPHOCTY ¥ y paclpaBy IOTKpeIUbeHa VICLPIIHOM ¥ yBep/bUBOM apry-
MEHTAIMjOM, ITOIUTUYKY Pas3jIor U MAPTUjCKU MHTepeC MPeCySHO Cy YTHUIa-
U [ja IPVWINKOM IVIacama IIPefyIor onTyXx6e Oyne ogbadeH. Y morieny camor
pasyMeBara yCTaHOBe ITapJlaMeHTapHe ONTY>KOe y pacipasy Cy Oma yckKa-
3aHa [yOOKO CYIpPOTCTaB/beHA IJIEAUINTA: CXBAaTambe IIpaBa ONTY>KeHa U Kao
CBOjeBpCHE CKYIIITMHCKE paspelliHnIle MUHUCTAPCKMX KPMBUIA HACIIpaM
CXBaTama MapJaMeHTapHe ONTy)X0e Kao rapaHTuje IpaBHe ApKaBe.

Y xputuuHUM Taukama cBoje ofopane Hacrac Ilerposuh ce mosBao Ha
eCeHIMja/THO TOUTHYKe KpUTepyjyMe KojyMa CKYIIITIHA Bajba fla Cé PYKO-
BOZY Kajia M3pyde OLieHy MIUHICTapCKe pajibe. [/laBHa MepiUia mapiaMeHTap-
He OlleHe MMHNCTapcKe KpyBuiie Tpeba fa Oyay Ap>KaBHYU MHTepecC U Hadelno
nemicxogHocty. OdyBame pefa U 6e30€THOCTM y 3eM/bY KO HAjBUIIN [p-
YKaBHJM MHTEPeC U OYyBambe ayTOPUTETa [p)KaBHE BJIACTY KA0 PA3JIOT IIeJIIC-
XOJHOCT) K/BYYHM CY 3a OIpaBlame yIoTpebe opyXja Of CTpaHe Ap>KaBHe
BracTy. Cama IaK OljeHa KajJa HacTyIla MOMEHAT a Jp>KaBHA B/IACT yIOTpe-
6u opy>kaHy cuiy, 6e3 60jasHM Off CyICKe OATOBOPHOCTHU 1 6e3 orperierma o
IY>KHOCT YyBama 6e36egHOCTM TpabaHa 1 Mupa u pefa y 3eM/bl, y CYLITUHA
je HBUCKpelMOHe MpUPOZie U Kao TaKBa MOJJIeKe MOIUTIYKOj OLIeH! IMapJia-
MEHT4, a He IIPaBHIYKOM CYACKOM MCINUTHBamY. Y CyIIPOTHOM Ou HpkaBHa
BJIACT MOCTasIa caba u HeMohHa, a e 61 ayroputet 610 ypymen.*?

47 HC, 1910-1911, 17. mapr 1911, ctp. 43.

48 TIIpemmor ontyx6e mporus Hacraca IlerpoBmha, MMHMCTpa yHyTpalllMX Jela Ha
pacrionoxety o 17. mapra 1911. - HC, 1910-1911, 18. mapt 1911. (mpusor).

49 HC, 1910-1911, 18. anpun 1911, H. [Terposuh, ctp. 3, 7.
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Buiie papmukancKux roBOpHMKA Takobe je MCTaK/IoO Hadyeno IeMMCXOf-
HOCTH Kao TeMe/bHM IIPUHIUII Ha KOjeM [104MBa YyCTaHOBA KPMBUYHE MIHIC-
Tapcke oprosoproctu. Vinuja Vinuh je o6pasnarao ga cy ogpehena cnysx6ena
Jierla MMHUCTapa yIpaBo 300r Tora usyseTa U3 jypUCAUKIMje PeTOBHOT KpPH-
BUYHOT IpaBocyba IITO ce MO mpupoay MUHMUCTapcKe QYHKIMje cTapama O
OIIITEM MHTEPeCy M caMa OCHUBAjy Ha Hauely LeJIMCXOJHOCTHU. 3aTo je U
IPaBO ONTY)KeHa 32 Te MUHNCTAPCKe KPUBMIIE NIOBEPEHO NMap/lIaMeHTy Kao
HOUTUYKOM TeNy, Koje 0 muMa mpocyhyje ca cTaHOBMIITA OIIITET MHTEpPe-
ca. [TonmuTnyky KapakTep CKyMUITHHE KAaO ONTY)KHE BIACTI — HAI/IACHUO je U
npocdecop npasa [dparopyd Apanbenosuh — ynpaso omnpepnermpyje rieguiite
pasMarpama MUHUCTApCKe KpuBuile. [Intame KpUBUYHe ONTY)X60e MUHICTA-
pa mocmaHuIy Tpeba Ja IleHe He caMo ca IPaBHOT CTAHOBMIITA, HETO Tpeba
0 meMy Aa pacybyjy u kao nonuruyapy, uMajyhu y BUay gpyKaBHU MHTEpeC.
[Tpema peunma Hukone YsyHouha, nsysumajyhu Munncrapcke KpuBuiie 3
HaJI/IeXKHOCTY PEOBHMX CY/I0Ba, YCTABOTBOPAL] je HAPOYMUTO XTeO Aa OfLIy-
YBame O KbJMa IpeHece Ha jemaH (GopyM Koju umHe manmy. CMMcao oI-
TYXema y CKYILITUHY jecTe y TOMe Ja HapOAHM IOCTaHNIM Kao ONTY>KHA
IopoTa MMUHMCTApCKa fena Mpocyhyjy mpema cxpaTarmy 1 IIOCMaTpamwy 00-
VIYHOT YOBeKa, KOjy He II03Haje 3aKOHCKe maparpade, amn off Ap>KaBHe BJIa-
CTH IIpe CBera ouekyje fa 06e36eay pey v MOpefaK U 3eM/by MOIITENN yAapa
u meTexa.>’

CxBarame paJJMKajCKMX TOBOPHMKA [ia IIpaBO IapaMeHTapHe ONTYX-
6e moppasymeBa MOTyhHOCT fja cKymmTmHa, npocyhyjyhm mumHmcrapcky
pajmy ca CTAaHOBMINTA AP>KaBHOT MHTEpeca, 0CIOO0AN MUHIUCTPA KPUBUYHE
OATOBOPHOCTH, ocropuo je npodecop npasa JKusojun Ilepuh. Ip>xaBHu
MHTEpEeCH CBAKaKO Cy MEPOJABHM Kajla Cé 3aKOHU JIOHOCE, ,,alnM Kaj je 3a-
KOH JIOHeCeH I Kafia ce OH IIpUMembyje, OH/Jja Ty He MOXKe BHIle OUTY peduyt O
Op>KaBHOM MHTEPECY, Te Jia ce, II0 TOM OCHOBY, IOIIYCT! M OIpaBjja IaKeme
3aKOHa, IITO 3HAYM fla M3HAJ U HOpeJ 3aKOHUTOCTU HeMa JIpyror, Hu Beher
Ap>kaBHOT nHTepeca’. Kazia ce ca MMHMCTapcKe KIyIle Y HAPOHOj CKYIIITH-
HJ M3peKHe [ja MapJIaMeHT MOXKe f1a 0ClToOOAM MMHMCTpPA M OHJA Kajja Io-
rasy 3aKOH, KaJia ce, JjaKje, TOBOPY O NpaBy Ha HE3aKOHUTOCT — YIIO30PUO
je Ilepuh - ympaBo To mpepicTaB/ba HAjTEXy NOBpPeAy AP>KaBHOT MHTepeca
— pylIeme caMe Jjieje 3aKOHUTOCTH, KOja je TeMe/bHa 3a IIPaBHY Jp>KaBy, alnu
je Takobe M KMBOTHM IIPUHIUII CBaKe Ap>kaBe. CM1CA0 MOBepaBama CKYIIII-
TUHU IIpaBa ONTY>Xehba MUHUCTApa HUje Y TOME fla Ce yBefle IOMUTUYKM
KPUTEPUjyM Yy OLieHy MUHMUCTApCKUX KpuBuua. Pasnosy HopMmupama TOr
M3y3eTHOI HAauMHA CTaB/baiba Y IOKPET MeXaHM3Ma KpUBMYHE MUHUCTAPC-
Ke OfITOBOPHOCTH CY, npeMa I[lepuheBoM cxBaramy, IOCBe APYTH: Ja ce paj
HajBUIINX OpraHa M3BPIIHE BIACTI OCTOO0IM O/TAKOT U Y4eCTaIor II0Tp3arha
MMHICTapa Ha Cyj Ty)k6aMa IIojelMHaIa 1 fla Ce O4yBa ayTOPUTET BIACTH
Koju 61 610 HapyIeH ako 61 cBaku rpah)aHrH MOrao HEMOCPEJHO A TYXXNU
MMHMCTPA Kao jja je obudaH momnujckyu nucap. CBpxa MHCTUTYTA Iapia-

50 HC, 1910-1911, 19. anmpun 1911, V1. Vinuh, ctp. 5; 18. anpun 1911, [, Apaubenosuh, ctp.
17; 20. anpun 1911, H. Y3yHosuh, ctp. 14.
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MEeHTapHe ONTy>X0e MmofpasyMeBa 3aTo JY)KHOCT CKYIIITHHE Ja e, Kajia pe-
IIaBa O ONTY>KeHhY MUHMICTAPA, HOIBPTHE MICTUM 3aKOHCKMM OTpaHMYemMa
KOjuMa TIOJIEXY PefjoBHe ONTY>KHe BracTu. Kako ce y ogpehenum ¢asama
IIOCTYIIKA ONTY>Kemha CKYIIUTHHA Ha/las) y I0/I0XKajy U3BPIIHE BJIACTU KOja
BpIIN TIPETXOHO Mcnel)erbe, IpOBOV KPUBUYHY MCTPATY U TTOAVIKE ONTYX-
HUILY, OHA je TaJja, Ka0 U CBE [IP>)KaBHE BIACTU KOjMMa je IIOBEPEHO U3BpIla-
Bambe 3aKOHA, CTPOTO Be3aHa 3aKOHCKMM IpommcyuMa. Ako 6u morasmia 3a-
KOH CaMo 3aTo IITO IPOTUB HeHe OfITyKe HeMa IIPABHOT CPefICTBa, HapOJHa
CKYIIITUHA OY Y4MHM/IA Hajrpy6/by 370ynoTpedy BIacTu. AKO 61 ce Tecuio
fla IyKOM BO/bOM pajMKajcKe BehyHe y ckymmTiHu Oyze ofdadeH mpemior
onTyx6e, Te ce yIpKoc KBamupukanujama 1 OKa3uMa CafipKaHuM y Ipu-
JIOKEHOM CYJICKOM pelllerby fla IMOCTOj1 KPUBUYHO JIeno YOUCTBa 3a Koje je
OZITOBOpPAH OMBIIY MVHMCTAp IOMIUje, CIIPeYM YaK ¥ IMapaMeHTapHa JC-
Tpara, 6m10 61 MOTIYHO jacHO — 3ak/pyuno je Ilepuh - fa je mapTujcku un-
Tepec Y3IUTHYT U3HAJ, ¥ 3aKOHUTOCTU U JPKaBHOT MHTepeca.

Barba Ha Kpajy IOMEHYTU U CIMKOBUTO Ka3MBakhe CaMOCTAJICKOT IOC/Ia-
Huka Cume Karmha, koju je meo crydaj mpefcTaBMo OHAaKO KakKo Ta je Jio-
JKUBEJIO jaBHO Miberbe. Mwmtan HoBakoBuh je ybujeH y 3aTBopy 3aTo IITO
ce HMKAKO [Ipyrauuje Huje MOIJIO 3ayCTaBUTU IErOBO YIIOPHO INCAme IO
HOBJHAaMa O OJTOBOPHOCTM M3BPIINMOIIA MajCKOT IpeBpaTa, 1a Cy HeKM Of
Boba 3aBepeHMKa 110 CBOM KaCapHCKOM MEHTAJIMTETy PEIIVUIN Jla Ce C HBUM
cBpun jegHoM 3a cBarfa. Cyp je Imak Hallao Aa 3a TO YOMCTBO HUCY KpUBU
HM ynpaBHMK rpafa lleposuh, Hu koMaHgaHT XaH#apmepuje Bykacosuh, Hu
YKaHZIapy, HU CTpaXkapy, Hero fia je KpuB ofbernu Jeumth, IpUTBOPEHUK KOju
ce 6a Tajja HAIIAO fla OfIpXKaBa pefl y 6eorpajickoj Momuuuju, fa 6u mocue
10610 3aIUTUTY y CPIICKOM KOH3YmaTy y CKOIbY, Kao fja ra rone nehxm Ap-
HAyTH, a He Jja OeX1 of CpIICKe ByIafie U WeHux 3aKkoHa. VM ma je kpus Hacrac
[TerpoBuh, Koju mpex pefOBHUM CYLOM He MOXKe OArOBapaTi, a 4uja OAro-
BOPHOCT TIpeJ AP>KaBHNMM CYJIOM 3aBUCH Off BO/be CKymmTiHCKe Behnne. Op
Kajia je TPBM 3aKOH O MUHMICTApPCKOj OATOBOPHOCTM 610 foHeT y Cpbuju,
HMjeflaH MUHUCTap Huje 61o ocybeH, Majia je 6110 OKPUB/BEHNX U KPMBUX,
a joIl MHOTO BHUIIE OHUX KOjU Cy 3aCAy>XWM fia OyAy KaKmeHNU. Tako Hu
Hacrac IlerpoBuh, 3ak/10omeH CTpaHAYKOM JVICLIUIUIMHOM PafiMKaJCKMX HO-
CaHMKa, Hehe ofroBapary mpey CymoM.

[Tpema 3aKOHY O MMHMCTapCKOj OATOBOPHOCTM O IIPEIJIOry ONTYXOe
MMHUCTpPA OJTy4MBAHO je TajHUM IJIacambeM, a IPeIIor je 61o ogbadeH ako
CKynutTMHa BehMHOM IlacoBa HMPUCYTHUX IOCTAHMKA PEIIN IPOCT Ipenas
Ha HeBHU pefl.>> [IpUIMKoM I71acaba 1o OKOHYakby MapiaMeHTapHe Pacrpa-
Be 6poj ITacoBa — 82 3a mpenas Ha HHeBHM pen n 60 mpoTns>* — mokasao je
npeMa pacropesly MapTHjCKMX CHara y CKYNIITMHM Ja ce BrajuHa Behmna
HOZIe/INIIA, Te Jla Cy CAMOCTaJILM 33jeJHO Ca OIO3MLIMjOM I7Iacali 3a MPeIor

51 HC, 1910-1911, 19. anpun 1911, XX. Ilepuh, ctp. 5, 7-10.
52 HC, 1910-1911, 19. anpun 1911, C. Katuh, ctp. 21-24.

53 3aKkoH 0 MMHUCTapCKoj ofrosopHocTu of 30. janyapa 1891. (wi. 16-17), IIpeuuwhenu
300pHUK 3akoHa u ypegaba, I, ctp. 83-88.

54 HC, 1910-1911, 20. anpun 1911, ctp. 42.



Ogiosoprocin munuciiapa. Cnyuaj Hacitiaca Ieinposuha 1907-1911. 101

onTy>x6e OMBIIEr MMHUCTpA IOINIMje, KOju je mak 61mo opgbadeH BehymHoM
IJ1acoBa PaAMKaJICKMX IOCTaHMKa. Braya, mehytum, kako je to ITaumh 6mo
HajaBUO jOII Yy OATOBOPY Ha /MMOepajHy MHTepHenanujy, fia ce pasaInduTo
u3jallilbaBarbe NIOCIAHMKA CTpaHaKa BiajuHe BehnHe o onrtyxemwy Hactaca
ITerponha Hehe cMaTpary oppuijameM MOAPIIKEe KOATUIMOHOM KaOUHETY,
Hje HallIa fa 360r Tora Tpeba fia 4 ocTaBKy. Tako je 0Baj CIOKEHU CITy4aj
IapajIe/THOT IOKpeTama MITaba I MIOIUTIYKE M KPUBIYHE MUHNUCTAPCKe Of-
TOBOPHOCTH, 0COOEH 0 TOMe y Hallloj ap/IaMeHTapHO] OBeCTH, 610 OKOH-
4yaH 0e3 MKaKBe OJTOBOPHOCTH, OM/IO peCOPHOT MMHUCTPA, Ommo KabuHeTa
KOjJ Ce C BJIM COMUJAPUCAO 1 3aK/IOHMO T'a Of OfTOBOPHOCTH.

Prof. dr Mirjana Stefanovski*

MINISTERIAL RESPONSIBILITY. THE CASE OF
NASTAS PETROVIC 1907-1911

Summary

Concerning the dramatic assassination in the prison in 1907 in the Assembly
were initiated the questions of political and criminal responsibility of minister in
office and collective responsibility of the government. In November and Decem-
ber 1907 and in March and April 1911 an comprehensive discussion took place
during parliamentary debates concerning two interpellations and the motion of
accusation. Party leaders, among which were some excellent intellectuals and
respective scholars, expressed on those occasions their conceptions on important
questions of ministerial responsibility: mutuality of legal and political responsibil-
ity, delimitation of the spheres of individual and collective responsibility, solidarity
of homogeneous cabinets and coalition governments, delimitation of jurisdictions
of the State court and ordinary criminal judiciary, the nature of ministerial guilt
and principles and criteria of parliamentary accusation. Parliamentary debate of
those questions reflected a developed comprehension of notion of ministerial re-
sponsibility as fundamental principle of parliamentary government and guaranty
of constitutionality and legality. In spite of that the result of voting on interpella-
tions and on the motion of accusation demonstrated in case of Nastas Petrovi¢
that party discipline prevailed over both conventions of parliamentary system and
idea of legality. Led by party interest Radical party parliamentary majority pro-
tected the minister of nonconfidence vote and subsequently of accusation and also
by parliamentary support kept in power both Pasics cabinets.

Key words: Ministerial political responsibility. Parliamentary accusation. Juris-
diction over ministerial guilts.

*  Mirjana Stefanovski, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological development.



IIpog. gp Onusepa Byuuh*

JEIHA (HE)EBPOIICKA OIIJIYKA YCTABHOT
CYIIA CPBUJE
nin
,O TPAHUIIAMA CJIOBOJE ITAPTAMEHTA
U BAIITUTY TPAFAHA O]l IbETOBE
CBEMORI!

ArnicTpakr

Yeitiasnu cyg Cpbuje ce y seoma senuxom 0pojy tpegmeitia cyouasa ca
uuitiareem oueHe yCiiasHoCiu 3aKoHa KOju cy goHeiiu Ha 8abaH, Ycilasom
Upotiucan HAYuH, anu je 3a U0gHOCUoOUe 3axitiesd, UHUuUjaiuee Uy ipeg-
710ia, 3a oyeHy tuxose yCciiasHOCiU YUUTHA CAgpicUHa tojequHUx peuterva
Koja cy y wuma cagpxana. Vaxo je ogiosapajyhom ycilia6HomM HOpMOM 3aK0-
Hogasay, oenauihen ga ypegu ogpehery obnacii unu ogpehenu ogroc, ipeg Yc-
HlABHUM CYgoMm Hepelliko ce jasma toiipeda ga oveHu ycknaheHocii WaKeol
3aKOHCKOT peuterbd y CywiiuHy ca ogpeheHum YCIIABHUM HAHeNUMA UNU Ca
HojeguHUM YCIIABOM YjeMueHUM KOPUycom bygckux dpasa u cnoboga. Vaxo
ce ynoia 3axonogasuya y uocilyuKy goHouierba upegmetinol 3aKoHa Y UaKeum
cTyuajesuma He moxce goseciiu y tuiliarbe, cliopHo je peaiosarve YciiasHoi
cyga ga je camo peuierve 3a Koje ce 3aK0H0gaeay, oupeqgenuo ,,Ciléap 3aKoHo-
gasHe tonuiliuke”, 0JHOCHO ga tipegciiiaspa UpouerbeHo ,, UeTUCX0GHO HOCTLY-
iare” goHOCUOUA 3aKOHA, y KOMe je cagpiana ognyka uocnanuuxe eehune,
Koja y Wom c80jciiey uma netutiumuitieili goHocuoua ognyke. Ykonuko 6u ce
Yeiiasnu cyg y ioitdilyHOCHIU KJIOHUO OUeHe YCilasHOCIiU 30KOHA OCTOPEeHUX
3apag wuxose cagprcure, 0gHOCHO KOHKPeiHOT 3aK0H0gas4uesol peuietba Koje
HOgHOCUOUU CcMATHPAjy peulervem Koje CYWIUHCKU Kpuiu eaxcehu Ycilias,
PyHkyuja ycimasnoi apasocyha 6una 6u HomwiyHO obecMuuLbeHa, a MUCUja
Yeiniasnoi cyga xao uysapa Ycitiasa 6uitino yipowena. Ha apumepy jegre og-

Ip Onusepa Byuuh, pemosuu mpodecop IIpaBHor ¢daxynrera YHusepsurera y beo-
rpany u cynuja YcraBHor cyna Cpbuje. Pax je pesynrar ncTpaxuBarma y OKBUPY IIpoje-
xra Ilepcilexitiuee umilnemeniiiayuje espoickux ciiangapga y upasuu cucitiem Cpouje
(179059), xoju moppxaBa MuHMCTapCcTBO Hayke Perrybnuke Cpouje.

1 Osaj HacnoB IpeyseT je O BEIMKOT IO3HABAOIA YCTAaBHONPABHUX INTaIba, YITIEN-
HOT yCTaBHOT Teoperudapa JoBaHa Credanosuha, Koju je Tako HAclIOBHO CBOj paj
objaBben faBHe 1924. ropmue. Vifeje Koje Cy mpeficTaB/beHe y OBOM pajly odyBaje Cy
CBOjy aKTYeTHOCT 6e3Maso jefHo cTonehe 1 BpeHe Cy IIOMeHA ¢ 063MPOM Ha [AHAIIHe
IIOCTYyTakbe IPeCTaBHIYKOT TeIa IPWINKOM Bplileha 3aKOHOAaBHe pyHKimje. [Taxe, J.
Credanosuh, ,Ipanuie cnroboye mapramMenTa 1 3amTuTa rpabana ox merose csemohn’,
Ionuyuja, cBecke 13 HOBeMOpa, 6p. 21 u 22, cTp. 812. u fabe u U3 geuembpa, 6p. 23 n
24, crp. 881. n name, 1924.
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nyke Ycitiaenoi cyga Peiiybnuxe CpOuje ananusupana cy Heka Uuiliarea y ée3u

ca cnobogom tapramenitia y eépuierry 3aKoHogasHe enaciiiu u ynoiom Ycina-

8HOI cyga y 3auiliuttiu ipahana og iocneguuya rweHoi spuierva.

Kipyune peun: Ipanuue cnoboge tiapnamenitia. YciiasHu cyg. 3aKkoHogasHa
nonutiuxa.

»Ogpaarve tiapnameniiia y ipanuyama roeioge cno6o-
ge jecitie ogprxcarve paga Uapramexiia y ipaHuuama
YCHIABHUX UPUHUUTIA U HAPOGHE 607be, KOja ce jas/ba
Kao pe3yniniaili ouuiiiel cxeatiara mopana u tipasge.”

Kana ce npen YcraBHuM cynom CpOuje TOKOM OBe TOAMHE HAIIIA Olje-
Ha YCTaBHOCTM 3aKOHAa O M3MeHaMa M JIolyHaMa 3aKOHa O MapHUYHOM
noctynky (,Cnyx6enn rmacauk PC”, 6poj 111/09), usHoBa je, y pacupasu
Bobenoj Ha ceguuuy Cypa, OTBOPEHO MUTalkbe TPAaHMUIA ,3aKOHOABHEe MOhn
nmapraMeHTa”. Bike, ped je o mmTamy OFHOCAa YCTaBHOI CyAa IpeMa yc-
TaBHUM ofjpefibaMa KojuMma je ypeheHo nurame oBnamherma 3aKOHOAABIIA,
Hapopne ckynmtune Peny6nuke Cp6uje, ja Ha OCHOBY WiaHa 97. Tauke 2
YcraBa Peny6mmke Cp6uje 3akonoM ypebyje ompebene obmactu u ogHoce.
Y pasyMeBamy TOT yCTaBHOT OBjalhema HEPETKO ce, IIOBOJOM PasINIUTUX
YCTaBHOCYACKMX IpefMeTa, MeDhy cymmjama Bopmu pacrpaBa o IpUMepeHO]
" OIIPABJIaHO] Y03 YCTaBHOT Cyfla Y OLIEHNM Ja /M je 3aKOHOJaBall, IIOCTY-
majyhu carmacHo tom obnamhemwy, npekpumo Ycras. Kako cy u HapopHO
IpefCcTaBHUIITBO, KOMe je YCTaBOM IOBEpeHa yjIora HOCHOL|a yCTaBOTBOPHe
¥ 3aKOHOJIaBHe B/IACTH, U YCTAaBHU CYJ, KOjU je IO C/IOBY YCTaBa CaMOCTaIaH
¥ He3aBUCAH IPXKaBHU OPTaH KOjI LITUTH YCTABHOCT Y 3aKOHUTOCT U JbY/ICKa
Y MamIMHCKA IIpaBa 1 cnoboge, nox Baxxehnum YcraBoM n y obaBesnu fja ycTaB
KOjU je Ha CHa3M IIOILITY]y, HOCTAaB/beHO INUTaMbe Ce jaB/ba Kao M3Pa3UTO CIIO-
KEHO, LIITO M3Y3eTHO yMamyje MoryhHOCT akor u 6psor ogrosopa. Ipyrum
pedrMa, ako ce mobe oy unmeHMIE Ja je 3aKOHOJABAL] BIACTaH Jja 3aKOHOM
ypenu onpebhery obmact wiy ogHOC, jep TO IPeACTaB/ba 3aKOHOJABHY MOJN-
THUKY Ha ey U IPOLeHy 3aKOHOAaBla (OAHOCHO HoCnaHmdke BehyHe Koja
je CBOjUM I7IacOM CTasa 13a ofpeheHOr 3aKOHCKOT pellerma), Kao ,,HajBUIIeT
npencraBHndkor Tena” (wian 98 Ycrasa Peny6muke Cpbuje), ga je ympa-
BO TaKBO IIOCTyIIalbe LIEMCXONHO U, Y HajIIMpeM CMICIIY, OIIPaBJaHo, Oe3
0631pa Ha Cafip)KMHY 3aKOHCKOT pelllerba, yIora YCTaBHOT IpaBocyha 6mma
Ou cBefleHa y OKBMpe KOji OV BOAMIN HEHOM IIOTIIYHOM 00eCMMUII/baBaby.
Tako 6u cBakyM 3aKOH, JOHET Ha Ba/baH Ha4MH, IIPYMEHOM OBOTa CTaBa 61O
samruhen on oneHe YcraBHor cyma. MebyTum, kako u camMa 3aKOHOZABHa
HO/UTUKA HY)KHO Mopa fia ce Kpehe y rpannijama Baxeher YcraBa, ga 6yne
carjlacHa OCHOBHUM Haue/MMa Koja Cy Y HbeMy caapykaHa u obe3behusaru
JbYZICKa ¥ MabMHCKA TIpaBa U c1060fie Koje Cy YCTaBOM yjeMueHe, Ha YCTaB-
HOM CYyZy je ia yTBPAM Jja /I Ce 3aKOHOJaBall JOHOIIeeM HeKOT Off 3aKOHa
OTpelno o Te YCTaBOM IIOCTaB/beHe IpaHMulie U YTBphHeHy Mepy /bYACKUX U
MambJHCKIX IIpaBa 1 crnobofa.
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Vcpnan npukas nomenyTe Ofryke YCTaBHOT Cy/ia y OBOM Pajy, Kao 1
U3[IBOjeHOT MUII/bera JIBEjy CyAuja Koje cy, usMehy ocrtanmmx, rmacaie mpo-
TUB e, IOCTyX1he Kao OCHOB 3a je[Hy MaJjly paclipaBy O INATamby 3aKOHO-
IaBHe cnobofie mapramMeHTa 1 MoryhHoOCTMMa ycTaBHOT npaBocyba 3a merno-
Bame y CMICITy OLleHe TpaHuLa Te cobofe.

Hakie, YcTaBHM CYZ je Ha cegHuIM of 14. mapra 2013. rognHe ofry4n-
BA0 O YCTaBHOCTM 3aKOHa O M3MeHaMa ¥ JoIyHaMa 3aKOHa O MapHUYHOM
noctynky. Behunom rnacosa goneo je Omnyky 1¥3-2/2010 xojoM je yTBpAuo
ma opgpen6a wiaHa 55. cTaB 2. 3aKOHa O M3MeHaMa I JoIyHaMa 3aKoHa O Iap-
HIYHOM 1tocTyTnKy (,Crmyxx6enu rmacauk PC”, 6poj 111/09), y neny xoju ria-
CI: ,MI3jaB/beHNM IIpe CTyIIaba Ha CHAary OBOT 3aKOHA', Y BpeMe BaXkema, Huje
Oma y carnacHOCTM ca YCTaBOM M ca IoTBpheHum MmelyHapomuum yroso-
poMm (Tauka 1. u3pexe); ofoMo je 3axTeB 3a yTBphUBambe HEYCTAaBHOCTU U He-
CarJlacHOCTHU ca noTBpheHnM MehyHapomuum yroBopom ozpenaba ui. 38. u
51. m wiaHa 55. ctaB 1. 3akoHa u3 Tauke 1. (Tauka 2. u3peke); ogbaImo je 3ax-
TeB 3a OlleHy MebhycobHe carmacHocTu ofpenaba wiaHa 55. 3aKOHa U3 Tauke
1. ca ,OCHOBHMM Haue/Ma’ MCTOT 3aKOHA U TUX ofpefada ca craBoM Bpxos-
Hor cyza Cpbuje yrBphennm Ha cepnunm of 5. oktobpa 2005. rofmHe, Kao u
3aXTeB 3a ,,JI3MEHY 3aKOHa ; (Tauka 3. u3peke), ¥ ofbanMo 3axTeB 3a 00ycTa-
By M3BpILIEIba II0jefVTHAYHOT aKTa MM Pajibe Koja je Ipefys3eTa Ha OCHOBY
onpenaba 4mana 55. 3akoHa u3 Tauke 1. (Tauka 4. uspexe).?

JMaxo cam, Kao ¥ HEeKO/UIVHA PYTUX CYAuja, [macana npotus Opiyke y
Ie/IVHY, Y OBOM pafy 6aBuhy ce pasimosuma CBOT IIPOTHB/bea BE3aHNUM 32
ombujame YCTaBHOT CyZla 3aXTeBa 3a yTBph1Bame HeyCTaBHOCTI U Hecarmac-
HOCTM ca noTBpheHnM MehyHapoguuM yroBopom oppenaba urana 38. u 51.
OCIopeHor 3aKOHa, KOjuMa je moBehaH IleH3yc 3a M3jaB/buBame peBusmuje y
IapHUYHOM ITOCTYTIKY.

2 Tlyr mocrymama YCTaBHOT Cyfia y pellaBarmy OBOTa IIpefMeTa TeKao je Ha ciaefehn Ha-
9MH: YCTaBHOM Cy/ly ITOJIHETO je BUILIE MHUIMjaTUBA 32 TIOKPeTarbe IOCTYIKA 3a OLeHY
YCTaBHOCTH ofipefiaba wiaHa 55. 3aKOHa O M3MeHaMa U JoIyHaMa 3aKOHa O ITapHMY-
HoM 1ocTynKy (,Cmyx6enn rmacauk PC”, 6poj 111/09). YcTaBHM CYJ je TOBOJOM THUX
ozpenaba 3aKoHa 3aK/by4Mo, Ha CEJHULM OfpXKaHOj 24. ¢pebpyapa 2010. ropuHe, na ce
MHULIMjaTUBe JOCTaBe Ha MUIUbere HapomHOj CKYIIITHHY, caIZlacCHO OfpefdM WwiaHa
33. ctaB 2. 3akoHa o YctaBHOM cyay (,Cayxbenn rmacuux PC’, 6p. 109/07 u 99/11).
HaknagHO mpucIiesie MHMIIUjAaTUBE KOjUMA Cy OCIIOpeHe UCTe ofipefbe uiaHa 55. 3aKoHa
cIiojeHe ¢y oBOM Ipeamerty monasehn of ofpenaba wiana 42. ct. 1. u 2. IlocmoBHUKa O
pany YcrasHor cypa (,Cnyx6enn rmacuuk PC’, 6p. 24/08, 27/08 n 76/11). Vinnnujatusa
KOjoM ce ocropasajy oxpenbe wi. 38, 51. 1 55. UCTOT 3aKOHA U KOja je IPBOOUTHO IpU-
nojeHa npeaMety IY3-351/2009, Takobe je, Ha ocHOBY WiaHa 42. cTas 3. IToc/oBHUKA O
pany YcTaBHOT Cyfa, pasfiBOjeHa Off TOT IOCTYIIKa ¥ TPUIIOjeHa OBOM IpeiMeTy 1Ys-
2/2010. Ta vHMLMjaTNBA, KAO ¥ HAKHA/JHO IIPYCIIeNe HULIMjATBE, HUCY IOCTaB/baHe Ha
muibebe HaponHoj ckymmtuan. OeHa ycTaBHOCTK ofpefaba wi. 38. u 51. 3akoHa
HIje TpaXkeHa ¥ OZHOCY Ha KOHKPeTHY ofipenby YcTaBa, a OljeHa YCTaBHOCTI Ofpefaba
y/aHa 55. 3aKOHa je TpakeHa y ofHOCY Ha uiI. 3, 20, 21, 32, 36. n 197. YcTaBa, Kao u Ha
»JOMMHAHTHO IPAaBO rapaHToBaHo EBporckom konsenumjom ys IIportokom 1 m 11 te
4iaH 6. cTaB 1. n wi. 13, 14. u 177. V nojenyHuM MHULIMjaTMBaMa TPa)keHa je 1 00ycTaBa
U3BpIIeHa OCIOpeHe ,,0ipende wiaHa 55. 3akoHa”

3 Bupetn y MCTOM CMUCIIYy CAauMibeHO 3ajeJHMYKO M3[BOjeHO MuULbere cyamja Karapnu-

He Manojnosuh Auppuh u np Boce Henapnuh, o6jasseHo y ,,Cnyx6eHom rmacauxky PC,
6poj 53/2013.
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Y o6pasnoxemy oBe OmIyke HaBofie ce Pasjosy OCIOpaBama ofpende
4aHa 38, OHOCHO ofjpenOe wiaHa 51. 3akoHa O M3MeHaMa U JoIyHaMma 3a-
KOHa O IMAPHMYHOM IIOCTYIKY, KOjUMa je U3MeIeH YaaH 394, OTHOCHO 4/IaH
486. 3akOoHa O MAPHUYHOM IOCTYNKY u3 2004. rogyHe, Kojuma Cy yTBphenn
YCTIOBM 3a M3jaB/bMBalb€ peBU3Mje M IIpeMa KOjuMa peBU3Mja HIje JO3BOJbe-
Ha aKO BPEJHOCT IIpeiMeTa CIIopa I00MjaHOT fiefia IIPaBHOCHAXHE IIpecyie
He mpenasyu auHapcKy nporusBpenHocT 100.000 eBpa Ha JaH NojgHOIIEHa
Ty0e, OJTHOCHO KOjMM je TIPOINCAHO Jja PeBU3NUja Y IPUBPETHUM CIIOPOBMU-
Ma HUje JO03BO/beHa aKO BPEJHOCT IpefMeTa CIIopa MOOMjaHor Hea IpaB-
HOCHa)KHE IIpecyfie He npenasy usHoc of, 300.000 eBpa y AMHAPCKOj IPOTU-
BBpenHOCTU. Kao TakBu, HaBenenn cy cnefehn pasnosn: oBoM ofpenboMm je
CTaB/beH BaH CHare wiaH 394. OCHOBHOI 3aKOHA, a IIPETIOCTaBKa 3a M3ja-
B/bMBame PeBM3Mje HeolpaBlaHo je mobehaHa 3a yak 21 myT; yKmHyTa je
MoryhHOCT u3jaB/buBama peBu3sNja y MOjeANHNM BpcTaMa rpahaHcKux cro-
poBa, Koja je mocrojana mo 4iaHy 394. craB 4. OCHOBHOI 3aKOHa; OVICKPM-
MMHUIIY Ce KaKO CTPaHKe y NapHUYHOM IIOCTYIIKY CTabujer MMOBMHCKOT
CTama, TAKO ¥ CTPaHKe 4lja MMOBMHA MIMa Pas/IMYNTY BPETHOCT C 003upOM
Ha JIOKallMjy Ile ce MMOBMHA Hamasy; peBusuja he 6utu HegocTynHa Behnun
rpabana, a TuMe 1 HeeMKacaH 1 He[EIOTBOPAH IIPABHY JIEK, LITO je CYIpo-
THO 4aHy 36. cTaB 2. 1 4wiaHy 97. cTaB 1. Tauka 6. YcTaBa, OGHOCHO TaKBUM
peleweM je yckpaheHo 1 IpaBo Ha NpaBUYHO CcyDhere U IpaBo Ha jegHAKY
3aIUTUTY IIpaBa ¥ Ha IIPaBHO CPENCTBO U3 YIaHa 32. 1 4iaHa 36. ctas 1. Yc-
TaBa; M KOHAYHO, TAKBOM OpeNOoM je HeycTaBHO ofipeheHa neBu3Ha Kiay-
3y/Ia y eBpMMa y JUHAPCKOj IPOTUBBPEFHOCTH, Y/Me 3aKOHOJABall JOBOAM Y
CyMIbY CTaOM/THOCT AVMHapa U KpIIN yI7Ief, 3eM/be.

[Toctymajyhm y oBom mpenmety YcTaBHM CYJ je, carlacHO ofipefbama
3akoHa o YcraBHOM cyny u IlocnoBHuKa o cBoMe papy, mpuclesie MHUIMja-
TUBE, HajIpe, JOCTaBMO Ha MuULUbee HapopgHoj cKymmTmHM, a moToMm je,
HAKOH Jjo6mjama ofropopa Haponne ckynmruHe, Kao JOHOCKOIIA OCIOPEHOT
aKTa, OLIEHMBIIN Jla CY YCTAaBHOIIPABHA MMTaba Koja Cy Ce MOCTaBMU/IA TI0BO-
JIOM OlLieHe YCTaBHOCTMU OCIIOpeHNMX ofjpefiaba 3akoHa O1Ia Off IIMpeT yCTaB-
HOIIPaBHOT 3HAa4aja, OfIp>)Ka0 KOHCYATAaTMBHMU CACTaHAK ca CTPydmaljuMa U3
matepuje rpahanckor mpoiecHor npasa.t

4 Ouemwyjyhu ocHoBaHOCT pasjiora 3a ocropapame ofjpefiaba 3akoHa O M3MeHaMa I JO-
IyHaMa 3aKOHa O MApHMYHOM IIOCTYIIKY, a monasehu of HaBefeHUX ofpemaba YcTaBa
Penry6rmke Cp6uje n EBporicke KOHBeHIMje 3a 3alITUTY /bYACKUX IIpaBa M OCHOBHUX
cnobopa, Kao U Cafip)kiHe MOJHeTUX MHUIMjATHBA, YCTAaBHU CYA je 12. jyma 2012. ro-
IuHE 0Heo Peleme 0 MOKpeTamy MOCTYINKA 3a yTBPHUBame HEYCTAaBHOCTU M Heca-
rnacHocty ca notsphennm mehynapopHum yropopom ofpenaba wi. 38, 51. u 55. 3akoHa
0 M3MeHaMa ¥ JIONyHaMa 3aKOHa O MAapHMYHOM HocTynky (,Cmyx6enn rmacauk PC,
6poj 111/09). To perueme je focTaBbeHo HapoaHOj CKyNIITHHY pajy AaBaiba OArOBOpa
IIOBOZIOM IIOKPEHYTOT IOCTYIIKA ¥ OCTaB/beH je POK 3a JjaBarme oArosopa op 60 jmaHa,
anmn HapopHa ckynmTmHa oBora IyTa Huje JocTaBuma ofrosop. Y Pememy o moxpe-
Takby MOCTYIKa YCTaBHM CyJ je OLIGHNO Jja Ce MOTY IIOCTAaBUTH Kao cropHa creseha yc-
TaBHOIIPaBHA IIMTaka: NIPBO, Ia M Cy ocropeHe oxpende wi. 38. n 51. 3akoHa HoBerne
y IUTambe CMICA0 ¥ CYIITUHY OBOI BAHPETHOI IIPABHOT CPEJICTBA KOje je yCTaHOBJ/bEHO
3aKOHOM, OJTHOCHO Ja /I 13 WiIaHa 97. Tauka 2. YcraBa cnefyu opnamherme 3aKOHOABHOT
oprana jia ypebyjyhu ocrBapusame u samrury crobona u npasa rpabana cmo6omHo n
HEOrPaHNYEHO YPeay CUCTeM BaHPEJHMX NPaBHUX CPeJCTaBa KOjuMa Ce BPIIM KOHTPO-
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Y oprosopy 3akoHomaBHOr of6opa Haponne ckymmtuse of 2. aerem-
6pa 2010. ropuHe, TOBOJOM HaBOJA MOjeAMHNUX MHUIMjaTOpa Aa ce moseha-
HIM HOBYaHMM M3HOCMMa BPEJHOCTHM NpeIMETA CIIOpa 3a KOje je JO3BO/bEHO
U3jaBJ/bMBalbe PEBU3M]je, KPIIM IIPAaBO Ha jefIHAKY 3aIUTUTY MpaBa ¥ Ha IIpaB-
HO cpefcTBO yTBpheHo wianoM 36. YcTaBa, McTide ce fia ce ofpefooM uiaHa
36. craB 2. YcraBa rapaHTyje IpaBo Ha >Kaj0y WM Pyro IpaBHO CPECTBO
IPOTUB OJTyKe KOjOM C€ OfiIy4yje O HedMjeM IIPaBy, Kao U Ja je 3aKOHOM
0 NMApHUYHOM IIOCTYIIKY IpefiBubeHa jkanba Kao pefoBaH IIPaBHMU JIeK KOju
ce MOXKe M3jaBUTHU 6e3 OrpaHMyYera MPOTUB CBUX IIPeCyda WIM APYIUX Ofi-
JyKa Ccy/ila KojiMa Ceé OKOHYaBa IIOCTYIIAK, YMMe Ce IIOUITYje IIpaBo rapaH-
TOBaHO y 4jaHy 36. cTaB 2. YcTaBa. 3aTuM, Ja je peBU3Mja IpeMa 3aKOHY O
HNapHMYHOM IOCTYIKY BaHPEJHO MPABHO CPENCTBO, KOje Ce IOMHOCK IIPO-
TUB IIPAaBHOCHAXHUX CYACKMX OJJIYKa, Y 3aKOHOM ofpeheHuM crydajeBuma,
IITO 3HAYM Jja je IPOTUB TaKBe OfTyKe Beh OfIy4nMBaHO y APYroM CTeIeHy
IO PEefIOBHOM IIPaBHOM JIeKy U fia, 6yayhm ma Ycras rapaHTyje camo 1mpaBo
Ha PEIOBHO IIPABHO CPEICTBO, OCIOPEHOM Ofipefi0OM 3aKOHa TO IIPAaBO Huje
HapyIIeHo. Y Be3u ca HaBOAMMA U3 MHMIMjATUBA Ja Cé OCIOPEHOM Ofipef-
6oM 3aKOHa yKIJa CT€YeHO IIPaBO Ha M3jaB/blBarbe PEBU3Mje, HABOAY ce Ja
je BpeIHOCT IpeaMeTa CIopa caMo jeflaH Off YC/I0Ba KOjM je HEONXOJaH 3a
u3jaB/blBatbe PEBU3NjE, A Jia je APYTY HEOINXO[jaH yC/IOB Jia je OfjlyKa IIpo-
TUB KOje Ce M3jaB/byje peBM3Nja IpaBHOCHaXKHA. VI3 Tora ce 3ak/bydyje fia ce
IPAaBO Ha M3jaB/bMBarbe PEBM3Mje CTUYE TEK IO MPABHOCHAXKHOCTU OIJTYKE,
aKO Cy UCIYIeH!U APYIU YCIOBY IPONMCAHY 3aKOHOM, a He TPEHYTKOM IIO]I-
HOIIeHa TY>X0e, IIa CaIrllaCHO TOMe, KaKo Ce Y MUIIbEhy HaBOIM, He CTOjU
HABOJ 13 IHMIVjaTUBA Jia je OCIIOPeHOM ofipeiooM 3akoHa moBpeheno cre-
4YEHO MPaBO Ha MOJHOIIEE PEBU3]eE.

[Toctymajyhn y oBoj crmopHoj mpaBHOj cTBapm M pasmarpajyhm perne-
BaHTHe ofijpefi0e 3aKOHa KOji je OCHOPEH ¥ YCTaBHMX HOPMM Ha KOjuMa Cy
3aKOHCKa pelllelba 3aCHOBAHA, YCTaBHM CYJ jé YTBPAMO f1a je 3aKOH O Iap-
H19HOM HocTynky (,Cmyx6enn rmacauk PC”, 6poj 125/04) kojum cy 6umia
ypebeHa nmpaBmia mocTymka 3a npy»arme CyACcKe IIpaBHe 3aIlTHUTe M0 KOjiuMa
ce TOCTyIa M OfJIydyje IpPUIMKOM pelllaBama IpahaHCKONPaBHUX CIOpPOBa
U3 TUYHYX, IOPOANIHNX, PASHMUX, TPrOBaYKIX, MIMOBUHCKOIPABHUX U JIpY-
rux rpabaHcKonpaBHUX OZHOCA, OCUM CIIOPOBA 32 KOje je I0CeOHIM 3aKOHOM

JIa 3aKOHUTOCTY MPAaBOCHAKHUX CYACKUX OfJIYKa, a TME I YC/I0B€ 3a IbIIXOBO I/I3jaBII)I/I-
Bame? [Ipyro, ia 11 3aKOHCKO ypehuBarme J03BO/bEHOCTI peBU3Nje, 32 PA3INKY Off XKajl-
6e Koja je ycTaBHa KaTeropuja 1 Koja je CBakoMe 3ajeMueHa WIaHOM 36. cTas 2. YcTaBa,
MO)Xe TPIIETU CBAKy BPCTY OTpaHNUYera KaKo y MOI/IeAY BPCTe CIOpPa, TAKO M Y OfHOCY
Ha BUCHHY TY>KOEHOT 3axTeBa IIOBOJIOM Kora ce peBusuja Moxe nsjauru? Tpehe, na m
ce noBehameM lLieH3yca 3a 13jaB/blBatbe PeBU3Mje Y OCIOPeHNM ofpendama wi. 38. u 51.
3akoHa fieporupa YctaBoM yTBpheHa ymora BpxoBHor kacarmoHor cyma, 6ynyhn ma cy
3HATHO CMameHe MOIyhHOCTH U3jaB/bUBatba PeBM3Nje, Te A /I Ce Ha Taj Ha4MH OTPaHN-
4aBa IIpaBO Ha NPUCTYII Cy#y, IITO je " €IEMEHT IIpaBa Ha IIPABUYIHO cybe}be U3 YjIaHa
36. YcraBa? UeTBpTO, a 1 je OCOpeHUM ofpendama wi. 38. u 51. 3aKoHa yCTaHOB/bEHA
IMCKPUMMHALMja 10 OCHOBY MMOBHOT CTarba I JIOKallMje MMOBMHE, T€ JlepOorupaHa Ipa-
Ba 3ajaMyeHa WIaHOM 19. u wraHoM 21. cT. 2. u 3. YcraBa, unMe je Takohe yckpaheHo u
IIpaBO Ha IIPaBMYHO Cyheme U MpaBo Ha jefHAKY 3alITUTY IpaBa 1 Ha IPAaBHO CPENICTBO,
13 wiaHa 32. u 36. Ycrapa?
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npepsuheHa apyra BpcTa MOCTYIIKA, ¥ KOjI je CTymMo Ha cHary 22. ¢pebpyapa
2005. ropyHe, IPONKUCKUBAO y YaaHy 394. a NpOTUB IPAaBHOCHAXKHE IIpeCy-
Tie JOHEeCEHEe Yy NPYTOM CTEINEHY CTpaHKe MOTY M3jaBUTH PEBUSHJY Y POKY OF
30 maHa of JaHa JOCTaB/bama Ipenyuca npecyne (cras 1), ma peBusuja Huje
JI03BO/bEHA O IMOBMHCKOIIPABHUM CIIOPOBMMA KaJf ce TY)XOeH! 3aXTeB OJHO-
CM Ha NOTpaKMBalbe Y HOBIY, Ha IIpefajy CTBapy WM U3BPLIEH-€ HEKe APy-
re YMHNAOE, aKO BPESHOCT IIpefiMeTa CIIOpa MOOMjeHOT ela IPaBHOCHAKHE
npecype He mpenasyu 500.000 nuHapa (craB 2), fa peBM3Mja HUje HO3BO/bEHA
O VIMOBMHCKOIIPAaBHVM CIIOPOBUMA KaJ ce TY)XOeH) 3aXTeB He OJHOCU Ha
IIOTPaKMBAKe y HOBLY, IIPENajy CTBApy VIV U3BPLIEH-€ HEKE ApyTe YMHUJI-
6e, ak0 BpemHOCT mpenMeTa criopa He mpenmasu 500.000 nuuapa (ctas 3), ma
je M3y3eTHO, 1 KaJj ce Pafy O TY>KOEHOM 3aXTeBy U3 CT. 2. M 3. OBOT WIaHa,
peBu3Mja yBeK HO3BO/bEHA — 1) y mapHMIIaMa O IIPaBy Ha M3Ap)KaBabe MIN O
IpaBy Ha YKUJabe M3Ap>KaBamba, 2) y CHOPOBMMA O IIpaBy Ha HaKHAJy IITeTe
360r M3TyO/bEeHOT U3Ap>KaBarba yC/Iel CMPTH IaBaolla M3fip)KaBama, 3) Y MMO-
BMHCKJM CIIOPOBMMA KOjU HaCTaHy U3 MPOTUBYCTABHUX ¥ MPOTUB3aKOHUTUX
T0jeiIHAYHNX aKaTa ¥ pajiiby KOjIM Ce IpaBHa WM (U3NMYKa /NI 3aBUCHO
Ol CefMINTA, OHOCHO NpeOVBa/INIITA CTaB/bajy y HepaBHOIIPABaH IIOIOXKaj
Ha jefMHCTBEHOM TP)KUINTY VJIM Ha [PYTM HAauMH HapyllaBa je[UHCTBO TP-
XKMIITA, YK/bY4yjyhy U mapHMIle 0 HAKHAM IITETe, KOja ce TUM IIPOY3pOKYje,
4) y ciopoBuMa 360T IOBpefie ayTOPCKOT IpaBa, 3allTUTe U yrnoTpede mpo-
HaJIacKa ¥ TeXHWYKUX yHamnpebema, ysopaka, Mofielia 1 )KUroBa, Gpupme mim
Has)Ba, KaO M y CIOPOBMMA U3 HE/NOja/HE YTaKMUIIE ¥ MOHOIIONVMCTUYKIX
HOHAIlIakba KaJ| ce He OIHOCE Ha MIMOBVHCKOIIPABHU 3axTeB (cTaB 4), a y Wwia-
Hy 486. — Ia peBu3Mja y NPUBPESHUM CIIOPOBMMA HUje I03BO/bEHA aKO Bpe[l-
HOCT IIpefiMeTa CIiopa HOOMjaHOT Je/la MPaBHOCHAXKHE IIpecy/e He Iperasn
2.500.000 puHapa, ¢ TMM INTO je peBU3Mja Y NPUBPESHUM CIOPOBMMA YBEK
T03BO/bEHA Y CIIOPOBMMA 13 WiIaHa 394. cTas 4. Tad. 3. U 4. OBOT 3aKOHa.

Y morneny pelema Cap>KaHMX Yy OCIIOPEHOM 3aKOHY O M3MeHaMma
U JIoITyHaMa 3aKoHa O MapHMYHOM mocTynky (,Cmyx6ennu rmacauxk PC’
6poj 111/09), koju je cTymmo Ha CHary JaHoM objaB/pMBama y ,Cay>k6eHoM
rmacHuky Peny6mke Cpbuje”, omHocHO 29. senjem6pa 2009. ropnHe, YcTaBHI
CYZ je, TIOpel OCTAJIOT, YTBPAKO: ¥ 3aKOHY O MapHUIHOM HOCTYNKY (,Craysx-
6enn rmacuuk PC’, 6poj 125/04) y umany 1. ped: ,TproBaukux’ 3aMermeHa
je pedjy: ,IpuBpegHNUX (WIaH 1); OCIIOpeHNM WIaHOM 38. U3MEHEH je WIaH
394. HaBeleHOT 3aKOHA, TAKO fa Inmacu: ,IIpoTuB NpaBHOCHa)XKHE IIpecyfe
JIOHECeHe y IPYTOM CTeIeHY, CTPaHKe MOTY M3jaBUTHU PeBU3N)Y Y POKy of 30
[laHa Of JaHA JIOCTaB/bamba Iperca npecyne’ (crtas 1.). ,,PeBusnja Huje mo-
3BOJ/bEHA Y IMOBMHCKOIIPABHMM CIIOPOBVIMA KaJ| Ce TY)XOeH! 3aXTeB OJHOCU
Ha yTBplerbe mpaBa CBOjiHe Ha HEMIOKPETHOCTMMA, TOTPAXKUBAIbE Y HOBILY,
Ipefajy CTBapy WK U3BpIIeke HeKe Ipyre YNHNAOe, aKo BPeJHOCT IIpefMe-
Ta Criopa nobujaHor fiefia He Ipeyasy AUHAPCKY MPOTUBBpeRHOCT oy 100.000
eBpa 10 cpenteM Kypcy HapopHe 6anke Cpbuje Ha faH HOJHOLIEHA TYXK-
6e” (ctaB 2). ,PeBusuja je yBek [03BO/beHa Kajla je TO MOCEOHMM 3aKOHOM
ozpebeno” (craB 3); ocriopeHMM WiaHOM 51, y WwiaHy 486. MCTOT 3aKOHA CTaB



108 Onusepa Byuuh

1. peun: ,2.500.000 guHapa” 3aMermeHe Cy pedrMa: ,JUHAPCKY IPOTUBBPe]-
HOoCT of 300.000 eBpa mo cpenweM Kypcy Haponne 6anke Cpbuje Ha maH
nofiHOIIE kA TyX6e”, 10K je cras 2. 6pucan.’

YcraBHM cyf je, nocTymajyhu Ha yobudajeH HauuH, HaBOJe IOJHOCUIIA-
Ila MHNULIMjaTVBa Be3aHe 3a NMUTame (OCIOpeHe) YCTaBHOCTM 3aKOHa O U3-
MeHaMa ! ToIyHaMa 3aKOHa O NMapHUYHOM IIOCTYIIKY IIPOLIEHNO C 0031poM
Ha ozipenibe YcraBa Pemy6ruke Cp6uje. Tako je, omert, cariacHO yCTa/beHOj
Ipakcy, MOLIA0 1 OBOTa IIyTa BPJIO MMpOKo, HaBoiehu 6pojHe oppenbe Yc-
TaBa, [10YeB Of] BIaJaByHe IIpaBa Ka0 OCHOBHE NPETIOCTAaBKe YCTaBa, Koja
I0YMBa Ha HEOTYHUBUM JbYICKUM IIpaBUMa U OCTBapyje ce, usmeby ocrasor,
YCTaBHUM jeMCTBMMa J/bYACKMX M MambMHCKUX INIpaBa, MOJEIOM BIACTH, He-
3aBJMCHOM CYZICKOM BJIalllNy U IIOBMHOBAabeM BIACTY YCTaBY U 3aKOHY (WIaH
3); na ypebeme BIacTu mounBa Ha IOV BIACTU Ha 3aKOHOZIABHY, VI3BPIIHY
u cyncky (wian 4. craB 2); ma cy onurrtenpuxsahena npasuia mehynapon-
HOT TpaBa ¥ noTBphenn mehyHapomHu yrosopu meo mpaBHOr mopetka Pe-
ny6mke Cpbuje 1 HeOCPeHO ce IPUMEYJy, Aa noTBphenn mehynaponuu
yroBopu Mopajy 6utn y cknagy ¢ YeraBoM (wiaH 16. ctaB 2); a ce JbyAcKa 1
MambJMHCKa IIPaBa 3ajeMYeHa YCTaBOM HENOCPENHO IPUMERY]Y, Te Jja ce IIPU-
JIMKOM OTpaHMYer-a YCTaBOM 3ajeMYeHMX IIpaBa He CMe 3afiupaTu y CYIUTH-
Hy 3ajeMyeHor npasa (wiaH 18. cT. 1. 1 2); ma jeMcTBa HeoTyhMBUX JBYACKUX
U MambMHCKUX IIpaBa y YCTaBy CIy>Ke O4yBamby JbYACKOT JOCTOjaHCTBA I
OCTBapemy IyHe C1o0Ofie M jeHAKOCTM CBAKOT IIOjefVHI[A Y IIPaBefHOM,
OTBOPEHOM U JI€MOKPATCKOM JIPYIITBY, 3aCHOBAaHOM Ha Hauejly BjaJjaBMHE
npaBa (wiaH 19); oa /byfcka M MambMHCKA IpaBa 3ajeMYeHa YCTaBOM MOTY
3aKOHOM OMTM OrpaHMYeHa aKO OTpaHNYere JONyILITa YCTaB, y CBPXe paju
KOjUX ra YcTaB JOIYLITA, Y 0OMMY HEOIIXOZHOM Jja Ce yCTaBHA CBpXa Orpa-
HIYeba 3aI0BOJbM Y JIEMOKPATCKOM JIPYLITBY U 0e3 3afupama y CYLTUHY
3ajeMYeHOT 1IPaBa, [Ia Ce [IOCTUTHYTY HUBO JbYACKMX M MAalbUHCKUX IIPaBa He
MOYKE CMarbyUBaTH, Ia Cy IpU OrpaHKMYaBamby JbYACKUX M MambMHCKUX IIPaBa
CBU JIp>KaBHU OPTaHM, @ HAPOUUTO CY[OBMY, Y KHU Jla BOJle padyyHa O CYIITU-
HI IIpaBa Koje Cce OrPaHN4YaBa, O BAYKHOCTY CBpXe OTPaHNYEma, O IPUPOAN U
001My OrpaHIYerba, O OFHOCY OTPAHNYEba Ca CBPXOM OIPaHMYeHa U O TOME
Ia M TOCTOjU Ha4yMH Jla Ceé CBPXa OrpaHKMYer-a IOCTUTHE MAbUM OTPaHu-
4emeM Inpasa (wiaH 20); oa CBaKo MMa IIPaBo Ha jeJHAKy 3aKOHCKY 3alITHTY,
6e3 mUCKpUMMHALMje, [a je 3abpameHa CBaKa JVCKPVMMMHAIMjA, HETIOCpes-
Ha VI TOCPefHa, 0 OMI0 KOM OCHOBY... (WIaH 21); Ja CBaKo MMa IpaBoO
Ha CY/ICKY 3alITUTY aKo My je nopeheHo mmu yckpaheHO HEKO /bYACKO MIn
MabMHCKO IIPABO 3ajeMY€HO YCTaBOM, Kao 1 IIPaBO Ha YK/ambaibe IOoC/Ieu-
Ija Koje Cy moBpefoM Hacrtaze (wiaH 22. craB 1); Ja cBako MMa IIpaBo fia
He3aBICaH, HEIPUCTPACAaH M 3aKOHOM Beh yCTaHOB/beH Cyji, IPaBUYHO U Y
PasyMHOM pOKY, jaBHO pacIpaBM U OJJIy4l O BeTOBUM IIpaBuMa 1 obaBesa-
Ma, OCHOBAHOCTM CyMHbe KOja je O1Ia pasjior 3a MOKpeTame MOCTYIIKa, Kao
1 o onrtyx6ama nmpotus mwera (wiaH 32. ctaB 1); fa ce jeMun jefHaKa 3alll-
TUTa IIpaBa Ipef CYAOBMMA U APYTUM ApP>KaBHUM OpraHMMa, Kao U Jja CBAKO

5 Ocniopenn 3akoH je mpectao ja Baku 1. pebpyapa 2012. rogmHe, JaHOM CTyIama Ha
CHAry HOBOT 3aKOHa O MapHMYHOM IOCTYIKY (,,Cry>x6enu rmacuuk PC”, 6poj 72/11).
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MIMa TIpaBo Ha Xaj0y WM APyro MpaBHO CPEICTBO IPOTUB OJIYKe KOjOM ce
OflTy4yje O HeroBOM IIpaBy, 00aBe3) MIM Ha 3aKOHY 3aCHOBAHOM MHTepe-
cy (wraH 36); ja ce jeM4M MMPHO Y>KUBambe CBOjUHE M IPYTUX MMOBMHCKIX
IpaBa CTEYEHUX Ha OCHOBY 3aKOH4, JIa IIPaBO CBOjMHE MOXKe OUTU Ofy3eTOo
VIV OTPAaHMYEHO CaMO Y jaABHOM MHTepecy yTBpHeHOM Ha OCHOBY 3aKOHa, y3
HaKHaJly Koja He MO>Ke OMTV HIDKa Off TP)KUIIHE, f1a Ce 3aKOHOM MOXKe Orpa-
HIYUTY HauMH Kopuinhema uMoByHe (wiaH 58. cT. 1. mo 3); ma Pemy6mmka
Cpbuja ypebyje u o6e3bebyje, mamehy ocranor, ocTBapyuBame U 3alITUTY
cnobopna u mpasa rpabaHa, IIoCTynak mpey CyfOBUMA 1 PYIUM ApP>KaBHUM
opranyuMa (wiaH 97. Tauyka 2); 1a je BpXOBHU KacaljioHV CyJ HAajBUILIN CYA Y
Penry6rmum Cp6uju (wran 143. craB 4); 5a CyACKy OIYKY MOXKe IPEeNCIIN-
TUBATY CaMO HAJJIOKHU CYJ, Y 3aKOHOM IIPOIMCAHOM IOCTYNKY (uraH 145.
CTaB 4); a 3aKOHM ¥ APYTY OMIUTY aKTu foHeTu y Pemy6muuu Cpbuju He
cMejy OUTK y CYHpOTHOCTHM ca moTBpheHum mebhyHapopHuM yroBopuma u
ommrenpuxsahennm npasunnma mehynaponsor npasa (wian 194. cras 5).

CacBuM je OTMYHO, 1 jeiTHO OIPABJIAHO, OYEKMBaIbe Jla Cé TaKO Be/lN-
K1 6poj HaBefleHNX ofpenaba Ycrasa Habe y o6pasnoxemy Opyke Koje 1mpa-
TY U3PEKy jep ce caMO TaKO MOKe OIIPaBJIaTU Pas3/ior HUXOBOI Habpajama.
JIpyrum pednma, HaBefieHe yCTaBHe HOpMe Mopase 6u ce Hahm y pyHKkiujn
JI0Ka3NBama ,Hajmas3a  YCTaBHOT CY/a, OfTHOCHO OfIyKe Koja he 6utu nonera,
MHaue BIUXOBO HaBohemwe ryou cBaku cMmucao. [To mome cyny, n oBy Omnyky
YcTaBHOTr cyjja ITpaTyl jefHa KapaKTepUCTUKA Koja MpeficTaB/ba CTaHAAPIHY
MambKaBOCT BelMKe BehmHe oflyka Koje YCTaBHU Cyj HOHOCHU, @ TO je Ha-
BoDerme MMITpecHBHOT 6poja yCTaBHUX HOPMMU Off KOjUX Ce IOJIa3) y aHa/Iu-
311 OCIIOpeHe YCTAaBHOCTH je[JHOT aKTa, YaK jefHOT Mame-BIIIe CTaHJapJHOT
»CIIICKA", KOjU TIOTOM, y oOpasjaramy 1 JOKa3MBamy, CACBMM U3Y3€THO U
OIpaBJa CBOje HaBODeme y CMMCITY OfTy4HOT apryMeHTa. Tako je u oBzie 610
cmydaj. Behnna oppenaba YcraBa Koja je moMeHyTa y IIPEeTXOJHO]j aHAIN3U
YCTaBHOT TeKcTa Koja O6u Tpebano Ha IOCTYXM HOTIIYHUjeM CarlefaBamby
(He)ycTaBHOCTHM OCIIOPEHOT aKTa Y TEKCTY 00pasyioxKera Koje Ceay Huje J10-
OuIa IpeTIOCTaB/beHN 3HAYA].

6  Tpeba HamoMeHyTHU fia je YCTaBHM CyJ IIOLIAO ¥ Off YMIbEHNUIIE [ia je YWIaHOM 6. cTaB 1.
EBporicke KOHBeHIMje 3a 3alITUTY JbYACKMX IpaBa ¥ OCHOBHUX C710607a yTBpheHO na
CBaKO, TOKOM OfyIy4lBarba O HeroBUM rpahaHCKyiM IpaBuMa 1 o6aBesaMa, UMa IPaBo
Ha IPaBMYHY U jaBHY paclipaBy y pa3syMHOM DOKY IIpeJ He3aBUCHMM M HEIpPUCTpac-
HVM CyZIOM, 00pa30BaHMM Ha OCHOBY 3aKOHA. 3aTUM, 2 je WIAHOM 13. 1CTe KOHBEHIje
yrBpheHo na cBako kome cy nospehena mpasa n crobone npepsubere y 0Boj KOHBEH-
LMj)1 MMa TIPABO Ha JIeMI0TBOPAH ITPABHM JIeK IIPej HAI[MIOHATHIM B/IacTMa, 6e3 063upa
Ha TO JIa JIU Cy IIOBpefie M3BPIIN/IA JIMI[A KOja Cy TMOCTYyTaja y CTy>KOEHOM CBOjCTBY, U Jia
je wranoM 14. EBporicke KOHBeHIMje YTBPheHO fa ce y>KuBame IpaBa U cobopa mpe-
BubeHux y 0Boj KoHBeHIUju 06e36ehyje 6e3 puckpumuHanmje o 6110 KOM OCHOBY, Kao
IITO Cy IIO7, paca, 60ja KOXe, je3NK, BEPOUCIIOBECT, IIOMUTUYKO WM APYro MULUbEIbE,
HAIMOHA/THO WIN COLMjaTHO TIOPEKIIO, Be3a C HEKOM HAI[IOHATTHOM MAaFbIHOM, IMOBHO
crame, poheme nmm apyru craryc. Ha kpajy, wianom 1. cras 1 ITporokona y3 Esporcky
KOHBEHIM)y yTBpheHo je fa cBako (pMU3MYKO U IIPABHO JIMIe MMa IIPABO HA HEOMETAHO
YXnBame CBOje JIMOBUMHE, 1a HUKO HE MOXE 6I/ITI/I JINIIEeH CBOje VIMOBMHE, OCM Y jaBHOM
MHTEpeCy 1 IO yCI0OBMUMa MpefBuheHnM 3aKOHOM U OIIITHM HavenuMa MehyHapopHor
IpaBa.
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Ha ocHOBY cBera 13/105KeHOT II0CTaB/ba Ce NUTabe 3aK/bydaKa 10 KOjux
je YcTaBHMU Cyq JomIao.

Hajnpe, Tpaxxehn ogroBop Ha murtame fa i Cy OCIOpeHe ofpende Wi
38. u 51. 3akoHa floBe/ie y MUTambe CMMICAO U CYIITHHY peBU3Mje Ko BaH-
peHOT TIPaBHOT JIeKa, YCTaBHM CyJ je OIeHMO Ja M3 HaBeJeHMX ofipenaba
YcraBa HecmopHO crefy oBnamrherme 3aKOHOJABHOT opraHa ja ypebyjyhm
OCTBapMBame M 3aIITUTY c1obosia u mpasa rpahana, Kao U IMOCTYMaK Ipef
CYIOBMMa, 2 TMME ¥ IAaPHUYHM IOCTYNMAK — OJHOCHO IpaBWIa IOCTYIKA
3a IIpy>Kabe CY/ICKE 3alITUTE IO KOjMMa C€ MOCTYIA ¥ OJJIydyje MPUINKOM
pemaBama rpa)aHCKONpPaBHUX CIIOPOBA M3 TMYHMX, MOPOANYHNUX, PaHIX,
NpUBPEJHMX U IPYTUX rpal)aHCKONpaBHUX OIHOCA — YPeAyu ¥ CUCTeM IIpaB-
HUX CpefCTaBa KOjMMa C€ BPHIM KOHTPOJA 3aKOHUTOCTU CYHACKUX OfIy-
Ka, a TUMe J YC/IOBe 3a IUXOBO M3jaB/bMBame’. Jako oBaj MCKa3 cMaTpam
HECIIOPHVIM, Off CYIITMHCKe BaKHOCTH je /ja Beh Ha OBOM MeCTy MCTaKHeM
la oBnamherme 3aKOHOJABI[A KOje NMPOM3/IA3y 13 HaBefleHe yCTaBHE HOpMe
NOpasyMeBa, IO MOME CYJY, CaMO OHAKBO 3aKOHOJIAaBHO JI€/IOBarbe KOjUM
he ce ycrocTaBuTy ycnoBu 3a msjapbMBarbe NPABHUX CPeACTaBa KojuMa ce
BpIIV KOHTPOJIa 3aKOHUTOCTU CYACKUX OfTyKa Kojuma Hehe 61Ty HapyIe-
Ha YCTaBOM 3ajeMueHa JbyficKa IpaBa 1 c1o6ofie, Kao 1 IpaBu/a MOCTYIIKa
3a mpykame cyacke samTure. Crenehe mro YcraBHM Cyn KOHCTaryje y 00-
pasnoxemy oBe Omayke, ¥ IITO Takohe cMaTpaM HECHOPHUM, jecTe fia ,,y
HNapHIYHOM IOCTYIKY MOCTOj€ PENOBHU M BaHPEJNHM IPABHU JIEKOBU, IIPU
4eMy, 3a paslMKy Off Xajbe Koja je yCTaBHa KaTeropuja u Koja je cBakoMme
3ajeMuyeHa WIaHOM 36. ctaB 2. YcTaBa, 06aBe3a IPOMNCUBAba TPOCTEIEHOT
IOCTYTIKA He IIPOUCTIYE 13 YCTaBa, Te 3aKOHCKO ypehuBame f03Bo/bEHOCTI
peBusMje MOXKe TPIIeTU OTrpaHMYerba KAaKO Y IOIJIEy BPCTe CIIOPa, TaKO U
BUCHHE TY>XGEHOT 3aXTeBa IOBOJIOM KOjUX Ce peBMsMja Moxe usjaButn’’ Y
IPWIOT TIOTBPJie M3PEYEeHOT CTaBa y obpasnoxemy Omayke YcTaBHU Cyf je
UCTAKAO J1a ,CIMIHO NPOM3NIa3K U U3 Impakce EBporickor cypa 3a jbyzicka mpa-
Ba, KOj!U C€ M3jalllibaBa Jia HM WiaH 6. cTaB 1. EBpoIcke KOHBEHLMje 3a 3all-
TUTY J/bYACKUX IIpaBa M OCHOBHMX C/1060/ja He IPMMOpaBa Ap)KaBe YIaHNUIle
A YCIIOCTaBe aleNaliOHe WM KacaliOHe CYOBE, a aKO VX UIAK YCIIOCTaBe,
OHJIa Ce TAaKBOM Cy/y MOpa oMOryhuTu fa Moxke Jja OIy4n O CIIOpy KOju ce
Tde yTBphuBama cy6jeKTMBHMX Irpal)aHCKUX mpaBa U Ty>KHOCTH. YC/IOBU 32

7 W cypuje Koje Cy u3[BOjuIe CBOj€ MUILIbEIbE HE CIIOPE ,,/la IIPAaBO Ha IIPABHO CPENCTBO
13 4iIaHa 36. ctaB 2. YCTaBa, IIpe CBera, TapaHTyje IBOCTENEHOCT Y OTy4MBakby O IIpa-
BIMMa 11 06aBe3aMa Kpo3 IPaBo Ha Xasby, JOK Cy BaHPe[Ha IIPaBHA CPEICTBA § [JOMEHY
3aKOHOJABHe MOMNTHUKE', Ia je ,IPUCTYIl MAPHUYHUX CTPAHAKA HAjBMUIINOj CYACKOj MH-
craHuy (je) cByJa orpaHuyeH, Ia je TakaB cay4daj u y Pernyomuum Cpbuju“ u pa ,Hema
CyMbe JIa 3aKOHCKO ypehuBame 03BO/bEHOCTHU PeBM3NUje MOXKe TPIIETH OrpaHMYera —
KaKo y IIOIZIefly pas/iora 3a beHO U3jaB/bUBaibe, TAKO U Y MOIIeAY BPCTe CIopa, Kao 1
BUCHHE TY>KOEHOT 3aXTeBa IIOBOZIOM KOTa Ce peBU3Ija MOXKe U3jaBUTU . ANlH, Te CyAuje
Cy OIMax M3PUYNTO MCTAKIIE 1A Ce ,HUKAKO He MOTY CAaIlaCUTIL Ca CTABOBMMA M3HETUM
y Omnynn (xoju he kacumje yemeguru — npumenba O. B.) ma je mpuctyn cyay Tpeher
CTeIleHa pe3epBUCAH CaMO 3a M3Y3eTHe CMTyalnuje’, a OCMOPEHNM M3MeHaMa U JOITy-
Hama 3aKOHa ,IIPaBO Ha M3jaB/bMBAIbe PEBU3Mje HUje IIOCTAI0 HE[OCTYNHO, Beh Mame
IPYUCTYNAa4YHO U JIa je TO ,CaIZIACHO ca OBIamhemyMa 3aKOHOABIIA U3 WIaHa 97. TauKa
2. m 4maHa 99. Tauka 7. YcraBa®
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nopHolewe pesusuje (appeal on points of law) mory, mebyTum, 6utu cTpoxu
Off OHUX KOjI Ce Tpake 3a IOfHOIIeme xanbe (Bupetn omnyky EM LINIJA
D.O.0O. v. Croatia, nmpepcraBka 6poj 27140/03, omnyxka ox 22. HoBeM6pa 2007.
ropguHe, ctaB B 2), ogHocHO EBporicky cyx cMarpa fa je IernTuMas b I10-
CTUTHYT KaJla ce MMOBMHCKM IieH3yc 3a obpahame BpxoBHOM cyay moseha
Kako 6 ce nsberso mperepano ontepeheme TakKBOTr Cyfa CIydajeByMa Marbe
BaxHoCTK (Bupmetnt Case of Brualla Gémez de la Torre v. Spain, npencTaBka
6poj 26737/95, npecyna ox 19. neuem6bpa 1997, cras 36)”

Yunu ce pa je YcraBHU Cyq, IpeLM3HNje B0 Cyyja KOju je IIOfP>Kao OBy
OnyKy, OBJie IPEeBUIe0 HEKOIMKO BaXKHIX, 32 CIIOPHY IIPABHY CTBAp MOXX7a
U IpeCcyAHUX YMibeHuna. Tako ce y uTUpaHuM ofjiykama EBporickor cyna
3a JpyJICKa IIpaBa KaXke Jia ,,yC/IOBY 3a MOHOIIEke peBusuje Mory, Mebyrum,
OUTY CTPOXXM Off OHUX KOji Ce TPaKe 3a IOJHOIIebe XKanbe”, OMHOCHO fia
oBaj Cyq cmaTpa fia je ,,JeTUTVMHY LM/b IIOCTUTHYT Kafia Cé MUMOBMHCKMY LIeH-
3yc 3a obpahame BpxoBHOM cyny noseha kako 61 ce u3berio npeTepaHo or-
tepeheme TakBOr cyna cinydajeBuMa Mame BaXHOCTI . Hamommmemo ma cy
Te O/IyKe OHeTe Y KOHTEKCTY ofipebennx, on oBux npensubennx 3akoHoM
KOjU Ce oliewyje, OUTHO PasIMIUTUX BPEJHOCTU IpeAMeTa Cropa U ia Mo-
pajy 6uTty TymadeHe caryeflaBambeM KOHKPETHUX OKOJTHOCTY CIIydajeBa Koje
je pemasao EBporcku cyp 3a /pyAcka mpasa. VicTpakuBama Koja Cy #aTa y
obpasnoxemy Omryke YCTaBHOT Cya YIpaBo Cy II0Ka3aja fia je IpoIcaHa
BpenHOCT cropa y Cpbujn jemHa Off HajBMIINX, IITO je IMOKa3aTe/b Off IpH-
MapHOT 3Havaja 3a cafipXk1Hy foHeTe OmIyKe.

Pasnuka usmeby cyznuja xoju Hucy rmacanu 3a oBy OfIyKy U OHUX KOjU
Cy je mofip)Kanmy OIZiefia ce YIpaBO Yy pasyMeBamy IpaBa 3aKOHOMMCIA Ja
HOTIYHO CTOOORHO, 6e3 yBakaBarma YMTABOT HY3Aa PEIEBAaHTHUX YMHIIA-
11a Kao onpenepyjyhux, ogpenn mepy ysehama creneHa, OZHOCHO I0jadarba
CTPOTOCTM YC/IOBA 32 IIOJHOLIEHe peBM3Nje, KA0 U HeroBOr Ipasa fia CJIo-
6opHO mpoueHn ysBehamwe MMOBMHCKOT ILieH3yca 3a obOpahame BpxoBHOM
CYAy, Kako O ra 3alITUTHO Of IpeTepaHor onrtepehema CriopoBuMa Marbe
Ba)XHOCTH. VaKo je feloBame 3aKOHOfaBIla Ha ypehemy THX nurama berosa
YcraBoM yTBpheHa HaJyIeHOCT, OCTaje CIIOPHO Jia JIM je Y OBOM CITy4ajy OHa
OCTBapeHa Ha Ha4MH KOjUM CY JlOBefleHa y INTabe, I1a YaK U HapylleHa rope
IIOMEHYyTa HauesIa ycTaBHOT ypebemwa 1 HaBefjeHa /byficKa Ipasa. Vi, apyk-
4ije pedeHo, fIa JIM je Mepa Ipefy3eTe 3alITUTe BpXxoBHOTr cyma usBplieHa o
TPOLIKY MHTETPUTETA YCTaBOM YTBpheHMX Havesa — Off BIafilaBMHe IpaBa I1a
HaJasbe, U ofipeheHOr Kopmyca /byACKMUX IpaBa 33ajeMUYeHUX YCTAaBOM, 4MMe
6u YcTaB HeCIOpHO 610 IpeKpLIeH?

8  Takobe, y 06pasnokery je HaBefieHO [a Ce CIMYHO Taj CYJ M3jalllbaBao ¥ y HEKUM IO-
crynuuMa npotus Pemy6imke Cp6uje, HaBomehn, kao mpumep crepehe: ,Muuubemne je
Cyna f1a je BpxoBHM cysI TeXX10 IETUTYMHOM IIW/bY U fla je TIOCTUTHYTa pasyMHa cpasMe-
pa msmely yrorpe6/beHnX cpeficTaBa I Inba KoMe ce TeXuo. Iloce6Ho, mpumemeHn 3a-
KOHCKII IIpar Huje IPeJCTaB/bao HeOIPABJAHO Melllathe Y IPaBO MIOFHOCKOLA Ha IPYCTYII
cyny. To je 610 nernTyMaH 1 pasyMaH IPOLECHN 3aXTeB, MMajyhu y BUAY caMy CyLITH-
Hy ynore BpxoBHOT cyfia fia ce 6aBy CTBapyMa u3yseTHe BakHOCTI. (Bupern, Ha mpu-
Mep, Ipecyny y mpenmety Jobpuh apoitiue Cpbuje, mpencraBke 6p. 2611/07 u 15276/07,
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Y obpasnoxemy OpTyke ce 3aK/bydyje fia ,J1aKo Cy 3aKOHOM O M3MeHaMa
¥ IoITyHaMa 3aKOHa O IIAPHIYHOM IIOCTYIIKY, OfHOCHO OCIIOPEHUM Ofipen6a-
Ma 4. 38. u 51, 6uie 3HaTHO CMambeHe MOTYhHOCTM M3jaB/bUBamba peBuslje,
YcraBHM Cyp je OLIEHMO J1a je IPaBHOCHaKHOCT MHCTUTYT IPOLECHOT IIpaBa
KOjU je YCTaHOB/bEH Y MHTEpeCY NMpaBHe CUTYPHOCTH, a [ia jé IPUCTYT CyHy
Tpeher crernena pesepBucaH caMo 3a U3y3eTHe CUTYyauuje’, U3 4era, 1o CTa-
By YCTaBHOT CyZa, C/IeiU ,Ja HaBefleHMM M3MeHaMa M JoIlyHaMa 3aKOHa O
HMapHIUYHOM IIOCTYNKY IIPaBO HA U3jaB/bMBambe PeBM3Nje HUje IOCTAIo He-
IOCTYIHO, Beh Mame IpUCTYIayHo , LITO CBe JOBOAM YCTABHU CYJ IO OlieHe
ma je ,ompehuBame BIUCHHe BpeJHOCTM IIpefMeTa CIIOpa Kao IMpPeTHOCTaBKe
3a IIpy>Karbe peBU3MjCKe 3aIUTUTE U IPOIMCUBANE U3Y3€TKa Off TOT IIPaBUIA
Kajia je To moceOHMM 3aKoHOM ofipebheHo... carmacHo (je) ¢ opnamhemsnMa 3a-
KOHOJaBIIa 13 WiIaHa 97. Tauka 2. u wiaHa 99. Tauka 7. YcraBa’

Y Be3u ca 0oBOM OLieHOM BehmHe cyamja YcTaBHOT Cyha Ja aHaIusupa-
HUM M3MeHaMa U JIoIlyHaMa 3aKOHa O IApHUYHOM IIOCTYIIKY #paso Ha usja-
é/wusarve pesusje Huje UOCHAN0 HegoCTLYTiHO 6eh matrve UPUCTHYTAYHO, CY-
nuje Manojnosuh Anpprh n Henapnh cy ce y cBOM M3BOjeHOM MUIL/bEY
C IpaBOM 3aIllNTaJe: ,KoMe je To mMpaBo MPUCTYNAYHO Y 3€M/BI Y KOjOj je OKO
30% pajfHO CITOCOOHOT CTAaHOBHUMIITBA 03 3aIl0C/Iera, Y KOjoj je IMpocedHa
IJIaTa 3arnocneHnx oko 400 eBpa MecedHo 1 y Kojoj Behuna rpabana y Toky
1[eJIOT PajIHOT BeKa He MO)Ke Jla 3apajiyl U3HOC KOju MpefiCTaB/ba PeBU3UjCKU
nensyc. Hacrasmajyhu cBoje ob6pasnoxeme, oBe Cyauje Cy IOCTaBUIe U
HMTambe MMOBMHCKMX Hobapa Koja ,MOTY YXXMBATH 3aLITUTY Y PEBU3UjCKOM
IIOCTYIIKY aKO IieHa cTaHoBa nospiyHe 60 M> y Behunu mecra y Cpouju He
npenasu usHoc of, 50.000 eBpa, a MpaBuMYHa HAaKHAfA 3a ap IO/bOIIPUBPEN-
HOT 3eM/bMINTA Koja ce uciyrahyje BIacCHUIIMMA y MOCTYIKY eKCIIpOIpuja-
nyje Hajuyemrhe mmpefcTaB/ba AMHAPCKY MPOTUBBPeRHOCT of 100 eBpa’, ma 6u
3aK/bydmIe fia ce ,C 003MPOM Ha BUCHHY CIIOPHUX PEBMU3MjCKMX LIEH3YCa, CaM
o ce6y, Hamehe (ce) OAroBOP fia je MPUCTYII Cyy HajBUILIET CTEIleHa IOCTa-
JI0 TIPaBO M HpPUBWIETUja OOTaTUX, OFHOCHO CIMKOBUTO PEYEHO PEYHNMKOM
Opryke — caMO OHMX M3Y3eTHUX , KAO U Jja ce, II0 BJUXOBOM CYAY, »3a IIPaBO
Ha M3jaBI/bMBam-e PeBU3Nje IIPOMIICAHO OCIIOpEeHNM ofpefdama uit. 38. u 51.
3akoHa HMKAKO He MOXKe pehn fja je Mame IpUCTyIayHO Hero paHuje, Beh na
je mpucTynayHo ManoM Opojy rpabana u nmpuBpenHux cybjekara, a Aa je 3a
BehuHy y moTmyHocT! HenmpucTynauno”’

mpecyna o 21. jyna 2011. ropuHe, cT. 51. u 54. u npecyny y npenmery Josarosuh ipo-
inus Cpbuje, mpenicrTaBka 6poj 32299/08, mpecypna op 2. okrobpa 2012. roguse, cTas 48).
Any, MaKo y Be3M Ca OBMM NPUMEPOM YCTAaBHM CYyJi HallOMUIbE, CACBUM OBJIAlll, Kao fla
je HaIlOMeHa Of IPyropaspefHe BaKHOCTH, [a YaK He MOpa HU OUTU YUMEbEHA, jep HheHO
[IOMUIbatbe He Mela HUIITA y CYIITHHU CTBApy, Ja je Taja lLemeHa ofpenba 3akoHa o
IIAPHMYHOM IIOCTYIIKY ,,JOAYILIE... BPEIHOCT IIPeiMeTa CIIopa O1Ia IIOCTaBIIa Ha M3HOC
ox 500. 000 auHapa®, oH UIIAK 3aK/byUyje A je ,CMICA0 TOT 0Opas/IoXKerma 0CTa0 aKTye-
naH u fanac”. VI nasme, fja ,0BaKBO 3aKOHCKO OrpaHmdere MoryhHoctu npucryma Bpxos-
HOM CyAy Kpo3 yTBpheHy MUHMMAa/IHY BpeHOCT IpefMeTa CIopa IPefCTaB/ba PasyMHO
orpaHuyerse MPOIICAHO Y CKIa/y Ca jABHUM MHTepecoM edMKacHe Cy[iCKe 3allITUTe Ipa-
Ba I OTpebe Jia ce MOCTYIIAK IIpef] CYOBMMa OKOHYA Y Pa3yMHOM POKY'

9 ¥V HacTaBKy CBOI Haluca, OBe CyAmje Cy MCTaK/le fla ,TP)KUIIHE BPEJHOCTU CTBAPHUX
IIpaBa Ha HemokpeTHocTuMa y Cpouju, a To je HOTOPHO, He 3aBlCe CaMO Off IIOBPIIIHe,
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Y ucrom cmucny usjacHuia ce u npod. fp Becna Pakuh Bogunenuh y
CBOM €KCIIEpTCKOM MUIIbebY IPUIPEM/BEHOM 32 KOHCY/ITaTVBHI cacTaHaK
ofipKaH y YCTaBHOM CyZAy y KoMe je ncTakia cinenehe: ,,Y ToMe je omacHoCT
IIPEBMCOKO TIOCTaB/beHe PEBU3MjCKE CYMe, O KOjoj 3aKOHOJjaBal] HMje BOJIMO
padyHa, ynMe je 030M/bHO OBEO Y MUTalbe He CAMO allCTPAKTHY IIPABHY jefI-
HaKocT, Beh U mpaBo CBaKor Ha jeHAaKy NPaBHY 3aIUITUTy 06e3 AMCKPUMM-
Hanuje u3 wiaHa 21. ct. 1. u 2. YcraBa. YjegHo, TuMe ce JOBOIY Y IUTarbe
IIpaBO Ha jeJHAKOCT IIpaBHe 3allTUTe Npef CyLOBMMa U3 4iaHa 36. cTas 1.
YcraBa. Mopa ce uMaTi y BULY ¥ TO Jja TP>KUIIHA BPEJHOCT HUje MCTO MITO U
ersyCTeHIMjaIHa BPEIHOCT ofpeheHor cy6jeKTMBHOT IpaBa, IOTOTOBO Kaja
je ped 0 CTBapHOM IIPaBy Ha HEMTOKPETHOCTMMA. PM3UK IpeBucoKe peBu3ujc-
Ke CyMe HUje caMo IIpaBHA HECUTYPHOCT, Beh 1 mpaBHa HejeTHAKOCT y3pOKO-
BaHa JIMYHMM CBOjCTBVIMA, Kao IITO je MECTO IpeOMBaINIITA Y UMOBMHCKO
crame. A, TakBa je 3a0pameHa wiaHoM 21. ctas 3. YcraBa.”

Y Beh HaBoheHOM M3ABOjeHOM MuUIUbewY ABejy cyanja, K. MaHojnosuh
Anppuh n b. Henagnh, xoje moTnyHo nogpxasam, UCTUYE Ce Jia je peBuU3uja
mo 1977. ropyiHe 6V/Ta peOBHM IIPABHM JIEK, @ Off Tafla IIOCTaje Haj3HAYajHUju
BaHpeJHU [IPaBHY JIEK Y IIAPHMYHOM IIOCTYIIKY M 3aK/bydyje fia ce ,paju, Jja-
KJIe, O YCTa/beHOM 3aKOHCKOM MHCTUTYTY HaIlleT IPaBHOT ITOPeTKa O KOMe je
yBeK OITyu1Bao HajBuiy cyn y Permy6mium Cpouju” — Hajpe BpxoBHU cyx
Cpbuije, a op 1. janyapa 2010. rogyHe BpXoBHY KacallyioHN CyJi, 1 fIa Cy 3a-
KOHCKe IIPeTIIOCTaBKe 3a IOJHOIIemhe peBu3uje y rpahaHCKONpaBHMM CIIO-
poBuMa ox 1977. roguHe 10 faHAC MemwaHe BuIe myTa. VicTude ce, Takobe,
7ia je 3ajeTHNYKO CBUM OBUM M3MeHaMa 6110 ,,cBe Behe orpaHnyaBame mpa-
Ba Ha M3jaB/bMBame peBuU3Nuje’, Koje ce ,OITejalo y Cy>KaBamy pasjora 3a
peBusnjy, nosehamy peBusujcke cyme (1ieH3yca) y MMOBMHCKOIIPABHUM CIIO-
pOBUMa I CMamUBamwky Opoja CIIOpoBa y KOjuMa je peBM3lja YBeK J03BO/beHa
6e3 o63mpa Ha BpemHOCT mpeameta criopa’ !’ 3a mocnenmux HemyHuUx met

KBajMTeTa TPajiibe 1 ONPEM/bEHOCTH, Hero y Hajsehoj Mepu oy MecTa y KoMe Ce Hasase,
TaKO JIa HEIIOKPETHOCTM UCTUX KapakTepucTuka y beorpamy n Cypaynuuy nn 3ajeda-
Py MOTy MMaTy BUIIECTPYKO PasIU4YUTy TPXKUIIHY BPEIHOCT. Yak HM IIpaBo CBOjUHE Ha
srpajy win craHy nospiuye 100 M? y Beorpapy Hehe yBek y)XuBaTu IpaBHY 3alUTUTY
npey, cyfoM Tpeher cTerena y 3aBUCHOCTH Off TOTa Ha K0joj ce O/IVK0j IOKALijy Ha/Tasw,
a KaMOJI Y HeKOM MameM rpagy mwiu ceny y Cpouju‘.

10 Ose cymuje, usHocehn nparomeHe IojaTKe 3a OIydMBame YCTaBHOT Cy#a O OBOj
CIIOPHO]j ITPaBHOj CTBAPM, HABOJIE A , YKOIMKO Ce II0CMATPajy CaMO M3MeHe PEBU3MjCKOT
I[eH3yCa Y MMOBMHCKOIIPABHUM CIIOPOBVIMA y OIIIITEM HMapHWYHOM MOCTYNKY Y Iepu-
ony ox 1998. mo 2009. romuHe, MO)Ke ce KOHCTATOBATM!: Jla je IIpeMa 3aKOHy O M3MeHa-
Ma M JiolyHaMa 3aKoHa O MapHUYHOM nocTynky (,Cmyx6enn mct CPJ”, 6poj 12/98)
peBusujcka cyma Mopana fia mpehe nsnoc on 15.000 guHapa, a mpema 3aKOHy O M3MeHa-
Ma U foryHaMa 3akoHa 0 ImapHUYHOM nocTynky (,Cryx6enn muct CPJ”, 6poj 3/02) us-
Hoc of 300.000 guHapa; ga je 3aKOHOM O IMapHMYHOM HOCTYIKY (,Cry>kOeHn ITacHMK
PC”, 6poj 125/04) taj n3noc nosehan Ha 500.000 guHapa, a OCIOPEHOM OLpeR6OM Wia-
Ha 38. 3aKOHa O M3MeHaMa U JoIyHaMa 3aKOoHa O mapHWYHOM mocTynky (,Cayxobenu
rnacHuk PC”, 6poj 111/09 - y na/beM TeKcTy: 3aKOoH) ImpoIcaH je usHoc ox 100.000 epa
y AMHAPCKOj MpoTuBBpegHOoCcTN. OCropeHyM WwiaHoM 51. 3aKOHa PeBUSUjCKM I[eH3YC je
y IpUBpefHUM criopoBuMa ca 2.500.000 guHapa nosehan Ha nsHoc ox 300.000 eBpa y
IMHAPCKOj TPOTUBBPEJHOCTI.
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TOIVHAa PEBU3MjCKM IIEH3YC Y OIIITEeM MapHMYHOM IIOCTYIKy mosehan je,
3HA4M, IBafIECETOCTPYKO, a y MPUBPENHNUM CIIOPOBMMA YaK JBAHAECT IIyTa.
Kako cy y Opnynu YcTaBHOT Cyfa HaBefleHM LIeH3YCH 3a PEeBU3Hjy Y YIIO-
pefHOM IIpaBy eBPOICKMX JIP>KaBa, KA0 U Y Ip>KaBaMa y PeTMOHY, OBO Majlo
MICTPaXXMBambe je ToKa3ano fa ce usHocu Kpehy ox 5.000 eBpa (Ha mpumep, y
Lipuoj I'opu) mo 30.000 eBpa (Ha mpyuMep, y XpBaTcKoj) 3a ONIITH MAPHUYHI
HOCTYIIaK, OFHOCHO off 16.000 eBpa (Ha mpumep, y Makenounuju) go 80.000
eBpa (Ha mpumep, y XpBarckoj) Kajia je ped 0 NpUBPEJHNM CIIOpPOBUMA. Y
AycTpuju IponMcaHu LieH3yC 3a peBusujy usHocu 5.000 eBpa, y Hemaukoj
20.000 eBpa, anu je y obema TUM Jp>KaBaMa peBM3Mja PELOBHM, a He BaH-
penHy TpaBHM JeK. VI3 MpuKa3aHNX IOJaTaKa, 1o 3aK/byuKy BehmHe cynuja
YcTaBHOr cyfia Koje Cy CBOjuM I/TacOBMMa MoApKane oBy OmiyKy, ,,IIpoussia-
311 1a ce Y IOI7Iefly MIMOBMHCKOT 1IeH3YCa 3a U3jaB/blBalbe PeBU3je He MOXe
HMIITA TI0CeOHO 3aK/bY4YNTH M3 YIIOPENHOT IIpaBa, OHOCHO Ia HeMa carac-
HOCT! MeDy fp)kaBama Koje Cy pery/ycaze OBO INTame y IOITIefly 3aKOH-
cKor ypehuBama J03BO/BEHOCTH peBU3Mje Te [ja He IIOCTOj! jeAMHCTBEH CTaB
y EBponn koju 61 Morao 6uty peneBaHTaH U 3a 3aKOHOABCTBO Pery6uke
Cp6uje”. JacHO je ma MOMEHYTU M3HOCY Bapupajy, ! Jja CBaKa 3eM/ba TPaKu
M 3aKOHOM yTBpDyje M3HOC KOjy cMaTpa HajIpMKIAfHMUM C 003MpOM Ha
HI3 YMHWIALA KOjU YTUYy Ha Taj MHCTUTYT U IETOBY IIPUMEHY, alli je ICTO
TaKo jacHo fia je Pemy6nuka Cpbuja cBOjUM pellemeM [aneKo MCKOopadyia
ucnpep Benmike BehHe 0BMX 3eMasba, YaK MCHpeJ CBYX YNja Cy 3aKOHOfIaBHA
pellea IpOydeHa, IITO HEMOOUTHO yKa3yje Ha TO Jla Ce Halll 3aKOHOJ[aBall
HUje PyKOBOZIMO CTaH[apAHMM IIapaMeTpuMa MPUKIAJHOCTY BICHUHE U3HOCA
3a KOjy ce oIpefieNino. 3aTo je CaCBUM OIPABJAHO 3allUMTATH Ce YMMe Ce PYKO-
BOJMO CPIICKM 3aKOHOMIABAll I IITA je TAKBMM PELIeheM XKEeo Jja IIOCTUTHE.

Ha ocHoBy mpemoueHux mnopjaraka, cypauje normucHune Jspgsojenor
MUII/beHa ¥ OBOra IIyTa C MIPAaBOM Cy KOHCTAaTOBase Aa CY, 32 Pa3uKy Of
CyAinja YCTaBHOT cypha Koje cy rnmacane 3a OmIyKy M U3 OBUX IIOKa3aTesba
HIYICY MOIJIN HUU A H0CeOHO 3aK/byHUiliu, 3aK/bydnsie Ia je PeBU3UjCKI LjeH-
3yc y Pemy6muiu Cp6uju y KpaTKoM BpeMeHCKOM Iepuopy 6utHo nosehan
U JIa je BUIIECTPYKO BehM Hero y eKOHOMCKM jauuMM M OOraTujuM 3emsbama
y PETMOHY, alu U y 3eM/baMa YiaHniama Esponcke ynuje Ayctpuju u He-
MayKoj’, IITO, IIpeMa ’bIXOBOM MUII/bEY, ,CaMO 110 cebu, oTBapa u 6pojHa
yCTaBHOIpaBHA INTama, ocebHO nMajyhm y Buay fga ce Pery6muka Cp6uja
y wiaHy 1. YcraBa feduHmIe Kao p)kaBa 3aCHOBaHA Ha B/IAJIJaBVHU IIPaBa 1
COLIMjA/THOj IIPABLN .

Kapa je ped o mpaBy Ha IpUCTYH CyAmy, YCTaBHU CYJ je ,IOACETHO  fa
HIIPUCTYIL CYly HUKAKO He MOXKe 3HaYMTMU IPUCTYI BpXOBHOM KacalilOHOM
CYZY, OHOCHO J1a, IPYTUM peuyMa, IPaBo Ha IIPUCTYII CYAy HUje allCOMyTHO .
Vctmayhu pa je ,,IpUCTYI HajBUILNOj CYACKOj MHCTAHLM CBYHa CY>KeH, Ha
pasmmunTe HaumHe” ¥ no3uBajyhu ce Ha nmpecyay EBponckor cyna 3a bypcka
npasa y cny4ajy Golder, us xoje mpomsuiaasu ja ,OIpaHUUeHe IpaBa Ha
HPUCTYII Cyy MOpa OMTY 3aCHOBAHO Ha 3aKOHY, MOpa OUTI IIPOIIOPIIMOHATHO
KaKo 01 ce Ha Taj Ha4MH IOCTUIVIO OCTBaperbe JIETMTUMHOT LM/ba U He CMe
fla yrpo3u CyLITUHY caMor npasa o KoMe je peq” (Case of Golder v. the United



Jegta (ne)espoiicka ognyxaYcinasroi cyga Cpbuje unu ,,0 ipanuvama cnoboge iapnamenita ... 115

Kingdom, npepcraBka 6poj 4451/70, npecyna ox 21. pebpyapa 1975. roguse,
CT. 26-36), YcTaBHU Cyf je, IPYMEHNUBIIN ,0Baj CTAH[ApJ, HAa KOHKpPETaH
CTy4aj OlleHe YCTAaBHOCTM OCIIOPEeHMX ofpefaba 3aKkoHa O IAapPHIYHOM
HOCTYIIKY , 3aK/bY4NO Jia je ,,orpaHN4erbe IPUCTYIIa BpXOBHOM KacalyioHOM
CyZAy 3aCHOBaHO Ha 3aKOHY; /Ia IIPOIICUBambe 00jeKTMBHO BICOKOT IIeH3yca 3a
3jaB/blBatbe PEBN3Ije Hje YyIPO3UIO OCTBAPEbe JTeTUTYMHOT Ii11/ba CBOjOM
HemponopiyoHanHomhy, 6yngyhm ma je cymrmncka mosunmja BpxosHor
KacaIlMOHOT CyJa Ja ce 6aBU caMo MUTAamUMa Off U3y3eTHe BAXHOCTH, a Jia je
OTpaHNYelbe YCTAHOB/bEHO Ha IPENBUIUB U TPAHCIIAPEHTaH HAuMH U3 KOra
je cBakoMe MOITIO OMTH jaCHO Ha KOjyu HauMH he ce OBO BaHpeJHO IPaBHO
CPefiCTBO yIOTpeb/baBaTy; Hajsaj, fa OrpaHNMYere He Yrpo)kaBa CYIITHHY

caMor IpaBa, MMajyhm y Bupy ia ce HaJjiexXKHOCT BpXOBHOT KacaIlIOHOT Cyzia

MOIIa IPeBUIETY M APYTUM BaHPEIHNM MPABHUM cpefcTBuma’ !l

YcraBHM Cyp je, Takohe, MMao y BULy U COIICTBEHY IPAKCy, y KO0joj je
BUIIE TTyTa M3Pa3y0 CTAHOBUILTE /1a 3aKOH O MaPHUYHOM IIOCTYIIKY HHj€ UC-
K/bY4MBaO ITOCeOHY >kanby IPOTHB pelllerha KOjuM alleallioHN Cyf, yTBphyje
Jla peBU3Mja, M3jaB/beHa Ha OCHOBY ofpen6e uiaHa 395. 3aKoHa O MapHWY-
HOM TIOCTYTIKY pajii yjefHauaBama CyficKe Mpakce, Huje mosBobeHa.!? Ha
Kpajy, YCTaBHU CyJl je KOHCTAaTOBAO ,,J1a je OCIIOPEeHOM ofipe0oM uraHa 38.
3aKoHa O M3MeHaMa U JOIyHaMa 3aKOHA O IIAPHMYHOM IIOCTYIKY y CTaBy
3. wiaHa 394. n3MemeHOT 3aKOHa yBefleHa ofpenda mpema Kojoj je peBusuja
yBeK JJ03BOJ/beHa KaJia je TO moce6HMM 3akoHOM oapebheHo (a To cy curyanuje

11 Tlorkpempyjyhu oBaj craB, y fa/jbeM TeKCTy obOpasjioxkema ce MCTUYE Ha je 3aKOH O
IAPHMYHOM IIOCTYIIKY, 4Mje Cy Ofpefi6e OCIOpeHe y OBOM YCTaBHOCYACKOM IOCTYII-
Ky, npenBubao joln deTmpy BaHpefHA IIpaBHA CPEACTBA, IPM UMy Cy Ce Pasjiosy 3a
U3jaB/byBam-€ MOjeMHNUX Off TUX BaHPEHUX ITPABHUX CPECTaBa NEMVMMUYHO U IMPEKIa-
nanu. To cy 6mmm: gupexTHa peBusyja (4raH 389. 3aKoHa O MAPHUYHOM IIOCTYIIKY), 13-
Y3€THO [03BOJ/beHa PeBM3Hja [0 OH06perby amenannoHor cyfa (wian 395. 3akoHa o map-
HIYHOM IOCTYIIKY), 3aXTeB 3a 3alITUTy 3aKOHUTOCTH (WIaH 413. 3aKOHA O MAPHUYHOM
IIOCTYIIKY) 1 HPejIor 3a IIOHAaB/batbe NMOCTYIKa (WIaH 422. 3aKOHA O MAPHUYHOM IIO-
CTYIKY). Y IIOIJIefly U3Y3€eTHO JI03BO/beHE peBM3NUje, YCTaBHM CYJ Ce, HajIpe, PyKOBOIO
YMIEHNUIIOM JIa je OBa PeBU3Mja JOCTYIHA CBAKOMe, OHOCHO ,,/Ia je yIIPaBO OBa peBu3yja
HAuMH Jja ce fobe To HaIIeXHOCTH BpXOBHOr Kacal[MIOHOT CY/a, IOJ YCIOBOM fia je IO-
Tpe6GHO fja ce pa3MOTpe IpaBHa MUTaka Off OMIUTET MHTepeca, paj yjeAHauyaBarmba Cy/-
CKe IIpaKce, Kao 1 Kafa je IOTpeOHO HOBO TyMademe IpaBa‘

12 [lpyrum peuuma, YCTaBHM CyJ C€ M3jaCHMO Jla alelalMOHM CyJ| y TaKBOj CUTyaLuju
Jiaje caMo TIPBOCTEIIEHY OLieHy O TOMe Jja JIX IOCTOju moTpeba fa BpXoBHM KacaImoHu
CyJ omIydyje O peBM3Uji M IIPU3HAO je IMPaBO IOZHOCKHOLMMA a0y fa y HoceOHOM
IOCTYIKY M06Oujajy peleme alealioHor CyAa (BUAeTH, YMeCTO CBUX JPYTHX, Peureme
Yx-2233/2011 ox 17. mapra 2011. ropune). IIpu Tome, Tpeba moce6HO MMaTH y BUAY ja
ane/allMoOHN CYJ Jlaje caMo IPeMVMMHAPHY OLieHy fia JIM cMaTpa fia Tpeba JOomyCTUTH
13jaB/bliBalbe PeBU3Mje Y [aTOj IPABHOj CTBApM, IUTO 3HAYM fla TOM OLeHOM BpxoBHM
Kacal[/IOHN CYJ Hlfje ¥ HMKaKO He MO)Ke OUTHU Be3aH, OfHOCHO Jla O IIUTamy fa 1u he ce
IOIYyCTUTHU M3y3eTHA PeBU3Mja y CIOPOBMMA KOju 3aBpehyjy mHTepBeHIjy BpxoBHOr
KaCaIlMOHOT CY/a, Y KOHAYHOM VMCXOZY, He(pUHUTUBHO U Y HOCTIEH0j MHCTAHIN OIy-
uyje ynpaBo BpxoBHu kacauuonu cyp. Hanwme, To 3Haun fa je BpXoBHUM KacauMOHM Cy,
YBEK y IPVINIM [ja CaM TIPOLIEHN Jla /I C€ Y KOHKPETHOM CITy4ajy Pajill O U3Y3eTHO JI0-
3BOJbEHO] PEBV3MjI, OMHOCHO I JIM Ce PEBM3UjOM ITOKpehy IpaBHa IMTarmba Of OINIITEr
3Hayaja MM MUTamba KOja Cy Off 3Hayaja 3a yjeAHayaBame Cy/CKe IpaKce MIM HOBO TY-
MadJerbe IpaBa.
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Koje mpensubajy, Ha mpuMep, 3aKOH O pajy, 3aKOH O 3a0paHM IUCKPUMMU-
Hauyje, IlopoayHy 3aKOH MTA.), LITO 3HAYM Jja je IIPaBO Ha U3jaB/bUBAIbE
peBusuje 6M10 06jeKTUBHO MPOLIMPEHO Y OJHOCY Ha ofjpefde O peBUSUjU Y
3aKOHY O NapHMYHOM IIOCTYIKY KOjé Cy OCIIOPEHE ¥ OBOM YCTaBHOCYICKOM
nocrynky”!?

YcTaBHM CYJ je, TOTOM, MCTPaXKMO U HaBOJE Jja Cy M3SMEHOM I[eH3yca I0-
BOJIOM peBU3Nje MHUIM]aTOPU MSTYOW/IM MPaBO HA PeBU3NUjy KOjy CY CTEKIN
y TPEHYTKY IOJHOIIeHma Ty>KOe Tako IITO Cy caMy AedVHUCATN BPeJHOCT
CIIOpa, Kao U Jla UM je y CKIafly ca TMM oOpadyHaTa BMCOKa CyZiCKa TaKca.
IToBomom Tora, YcraBHUM Cy[ je KOHCTAaTOBAO fla Cé MPAaBO Ha W3jaB/bUBaIbE
peBu3uje He CTUYe TPEHYTKOM IOHOIIeHha TY>K6e, KaKo ce IOTPEelIHO TyMa-
Je ofipenOe 3aKOHa O IMAPHIYHOM IOCTYIIKY, Beh ce mpaBo Ha peBU3ujy CTH-
Ye TPEHYTKOM JIOHOIIeHa IIPaBHOCHA)XKHE JIpyrocTerneHe npecype. Vs tora
CNey Jla ceé NOCTYNHOCT PeBU3Mje KaO BaHPEJNHOT IMPABHOI JIeKa He MOXe
OLIe’VBATI Y OGHOCY Ha BPEHOCT IIpeAMeTa CIopa KOjy Cy ofpennse came
CTpaHKe y BpeMe IOf{HOIIema Ty>k0e, OTHOCHO Koja je, y3 IpUMeHY IpUHIIN-
Ia KOHTPAAMKTOPHOCTY, IPOMemeHa JI0 3aK/byderha I7IaBHe pacmpase. 360r
CBETa M3HETOI, YCTaBHM CYJ, je OLIEHMO JIa, MaKO je BUCHHA IIeH3yca 3a U3ja-
B/bMBaMe PEBU3NUje OYMIVIENHO Oula HelpyMepeHa >XMBOTHOM CTaHJApAy
Behune rpabana u exonomckum npumkama y Peny6numnn Cp6uju, Ta okosn-
HOCT, caMa I10 ceOu, Huje MOIJIa YTUI[ATH Ha OLIeHY YCTaBHOCTY OCIIOPEHUX
ozipena6a 4. 38. u 51. 3akoHa O MAPHMYHOM HOCTYTIKY.

Y opiHOCY Ha IIOCTaB/bEHO CIIOPHO IUTakbe O TOME /I M jé OCIIOPEHUM
oppenbama wi. 38. n 51. 3akOHA YCTaHOB/beHA AMCKPMMMHAIMjA IO OCHO-
By MMOBHOT CTamba I JIOKaljyje MMOBMHe, Te NeporpaHa IpaBa 3ajeMueHa
yaaHoM 19. u wiaHoM 21. ct. 2. u 3. YcraBa, unMe je takobe yckpaheno n
IIPaBO Ha IIPaBUYHO cyherme 1 IPBO Ha jeHaKy 3alITUTY IIpaBa U Ha IIPaBHO
CPEenNCTBO, U3 WwiaHa 32. 1 36. YcTaBa, YCTaBHU CYJ, je OLIEHUO Jja Y OBOM CITy-
4ajy HUje ped HU O KaKBOj BPCTU NUCKPMMMHALVje II0 OCHOBY MMOBJMHCKOT
crama. Ty cBojy olleHy YcTaBHU CyJl je 3aCHOBAO Ha IJIEUILTY /1A ,, YN H-eHNIIA
71a HeIOKPETHOCTY TI0 TIPYPOAY CTBAPY MIMAjy pasIM4InTy BpeSHOCT, usMehy
OCTaJIOT, M y 3aBUCHOCTM Off TOTa Ha KOjOj Ce JIOKALWj/ Hajlase, 3Ha4M fla ce
IbJIXOBU BJIACHUIIM He Hajlase y aHaJIOTHUM CUTYyalMjamMa, 300T yera Hemoc-
Taje IpBa MPETIIOCTAaBKa 3a IPYMEHY TecTa AVICKPMMMHAILVje , OFHOCHO Ja
»PA3NIMYUT TPETMAH IOHOCK/IALlA PEBU3Mj€, Y 3aBMCHOCTH Off TOTa Jja JIN He-
IIOKPETHOCT Ha KO0jOj MMajy IPaBO CBOjUHE NOCTVDKE WJIM He NOCTVDKE Bpe[-
HOCT 3a peBU3Njy, HUje Moc/IennIia 60/ber TpeTMaHa y IpaBy HEKMX JIMIA Y

13 VYcraBHM CyJ je IPUIMKOM 3ay3UMaba OBaKBOT CTaBa MMao Takobe y Buny u IIpernopyky
6poj P (95) 5 Komurera munucrapa Casera EBporne o 7. ¢pebpyapa 1995. roguse o
yBobewy u yHanmpehuBamy skanbeHnx mocTymaka y rpahaHCKUM ¥ IPUBPENHNM Ipef-
MeTUMa, y K0joj ce Ap>kaBama unanuniama CaseTa EBpore mpenopydyje fa IpUINKOM
pasMarpama Mepa y Besu Tpehecrenennx cynosa Tpeba fa y3smy y o63up fia je mpegMer
Beh o6paben ox crpaHe fBa cypa, Te ga sxanbe Tpehoj cynckoj nncTaHM Tpeba fa 6ymy
xopuitheHe caMo y cy4ajeBuMa KOjU TO MOCEOHO 3aCiy>Kyjy, Kao IITO Cy NMpefMeTn y
KOjyiMa 6M1 ce TIOCTUITIO HOBO TyMaderbe IIpaBa JIIM KOji JOMPUHOCE YjefHAYeHOM TyMa-
Jemy IIpaBa MM pasMaTpamy IIPaBHIUX IMTakba Off OIIITEr MHTepeca (4iaH 7 6-11).
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OJIHOCY Ha JIMIe KOje cMaTpa Ja je KpTBa AMCKpUMMHaLMje, Beh je mocre-
Ania 006jeKTMBHO Pa3/IMYUTOr IOJIOKaja JIUiia uuje ce nosuiuje ynopebyjy”

I, mok je YcTaBHM CyJ 3aK/byduyo fla Ha OCHOBY ofrosapajyhe ompen-
6e 3akoHa 0 YcTaBHOM Cyjy ofi6uje Kao HEOCHOBAH 3aXTeB 3a yTBphuBame
HEYCTaBHOCTM M HeCarJacHOCTM ca norBpheHnM mMehyHapopHuM yroBopom
VICTAaKHYT Y MHULUjaTUBY TIOBOJOM KOjé je JJOHETO Pellere O IOKpeTarby
IOCTYIIKA y OfHOCY Ha ocriopeHe ofipesioe wi. 38. u 51. 3akoHa 0 M3MeHaMa 1
monyHaMma 3aKOHa O IaPHUYHOM IIOCTYIIKY, HEKOJIMKO CyAyja YCTaBHOT Cy/a
CMaTpaso je MOTIYHO CYyHpoTHO. Taj cTaB M3pasuse Cy cyamje NOTIMCHUIIE
V3nBojeHOr MUIbea M OH Ce cacToju y crnefehem: ,,PeBusuja mpommcana
OCIIOPEHUM onpeuéaMa 1. 38. u 51. 3akoHa, 10 HallleM MUIL/bEY, HE MOXKE
ce cMaTpary epUKACHUM IPaBHMUM CpefcTBOM. Henmerntumuo u Hermpormop-
I[MIOHA/THO OTPAHMYEH-€ OBOT IIPABHOT CPE/ICTBA MMa YUTAB HU3 IOC/IEANIIA
KOje ce IIPBEHCTBEHO OI7IEAjy Y HejeJHaKOj 3aKOHCKO] 3alITUTH IIPaBa IIPaB-
HUX cybjeKkara Ipeq Cy/[OBMMa, a KaO Kpajiby KOHCEKBEHIy MMa rnopemehaj
YCTaBHUX HajnexxHocTu usmeby YcraBHor cyma m BpxoBHor kacaryonor
CyHa, jep 3aKoHCKM okBup onpeben ocrnopennmm onpenbama He omoryhasa
HajBUILIEM Cy[y [ja OCUTYpaBa jefMHCTBEHY IIPMMEHY 3aKOHA U je[JHaKy 3alll-
TUTY IpaBa IPAaBHUX Cy6jeKkaTa Ipef peOBHUM CY/IOBIMA Ha II€/I0j TePUTO-
puju Peny6nmuke Cpbuje, y ckagy ca CBOjoM OCHOBHOM HajiexkHouihy, Beh
je Taj 3ajlaTak, IPOTMBHO YCTaBY, IPEHET Ha YCTaBHU CYJ, Y/ME CE PeMeTe
HheroB YCTaBHU MOJIOXaj 1 ynora. 4

* % %

Ocrtaro je, ga ce, HaKOH mcupnHoOr npukasa Opmayke YcTaBHOT cyfa y
KOjoOj je Kao K/byYHa U YHNOPMILIHA TadyKa y3eTa YMIbEHUIA [ia je IpyXKambe
peBU3MjCKe 3aIUTUTE OCIIOPEHMM 3aKOHOM O M3MEHaMa M JIollyHaMa 3aKoHa
0 TAPHUYHOM IIOCTYNKY ypebeHO carmacHO 3akOHCKMM oOBmalrhemynMa
3aKoHOfiaBlla yTBpheHuM wianoM 97. TaukoMm 2. YcTaBa, BpaTMMO HaMepyu
IpefoYeHoj Ha MOYETKYy OBOTa pajia, mpy yemMy Mopamo mohu ympaso of
aHamm3e osora opnamhema. IIpe anammse, pehum hemo ma YcraBHuM cyp
BeOMa 4ecTO IIOCTYIIA YIpaBo Ha oBaj HaunmH. OJHOCHO, Y HEMATIOM Opojy
cly4ajeBa, Kajla je YCTaBHOM CyAy IIOfIHETAa MHMLMjaTMBA WIM IIPEMIOr
YcraBom opnamheHor mnpemmarada, kojum ce o Cyma Tpaxu olleHa
YCTaBHOCTH jeIHOT 3aKOHa, YCTaBHM CY[l c€ OJJIy4dyje Jla CBOj CYZ, O CIIOPHOj
CTBap 3acHyje yIpaBO Ha YMIbEHUIM Ja je 3aKOHOAaBal| opjiaiiheH fa ToO
NNUTambe ypefu 3aKOHOM M Jla OH TO YMHM IpOLemYjyhn oKomHOCTM Koje
Cy OJj 3Hadaja 3a Ca/[p>KMHY HOBOHACTA/JIOT 3aKOHCKOr pelneme. Ilpurom,
JIETUTUMUTET TaKBOT MOCTYIIamba 3aKOHOMaBall Lpny u3 BehmHcke nmoppuike

14  Ose cyauje cy mofceTuIe fia je TO y OCHOBM OMO ¥ ITTaBHM pasjior 360r Kora je YcTaBHM
cyn Xpsatcke csojom OmmykoM Y1I/1569/2004 cBojeBpeMeHO YKUHYO ofpen0y 3aKkoHa O
TIApPHNYHOM TIOCTYIIKY KOjOM je 6uno IIpONNICaHO [1a CTPaHKE MOry IIOOHETU peBI/IBI/ij
IIPOTHB JPYTOCTEIIeHe TIpecyfie aKOo BPEIHOCT IIpefIMeTa CIIopa Io6UjaHor Jienia Ipecysie
mpenasu 100.000,00 kyHa (oko 35.000 eBpa).
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KOjy je ompeheHn 3akoHCKM IIpeIor 10610 Off HAPOSHMX ITOC/TIaHMKa 1 CTBAp
ce YMHYM HecIopHOM. TakBO IOCTyTName 3aKOHOIaBHOT OpraHa pyKoBoleHo
je ompeheHOM 3aKOHOABHOM IIOJIUTUKOM, KOjy je, Kao IPELCTaBHIYKO TeNIO
U TI03BaHO Jla BOAM U [ia je, [IOHOIIEHheM 3aKOHA, MaTepujannsyje y CUCcTeM
HNOSUTUBHOT TpaBa. VI oBa cumryanumja mpefcrTap/ba IMPaBUIO Y OFHOCY
Ha KOje ce M3y3ely TeIIKO MOIy IIPeTIIOCTaBMTM, M3 dera cCjaegyu Ja ce
YcraBHM Cy[ yBEK CyodaBa Ca OCIOpaBarbeM 3aKOHa 3a 4lje je JOHOIIEHbe
3aKOHOJaBHM OpraH 6mo YcraBoMm obnamheH. TakBa jormka HocTymama
YcraBHOT cyfa Mora 6M JOBECTH, aKO ce KpeHe ITyTeM IIPEeTIOCTaBKM Koje
HIICY HeOCTBap/pliBe, O CaMOJIMIIaBama YCTABHOT CyAa obaB/bama CBOje
OCHOBHe YcTaBOM yTBpDheHe HaIeXXHOCTU. Jour Buiue, TMMe OM Moria fia
Oyzme MapruHaaM30BaHa OCHOBHA MICMja YCTaBHOT IpaBocyha fa mtutm
YCTaBHOCT M 3aKOHMTOCT M Jla CHATOM CBOjUX OJJIyKa Koje Cy CymoBu 6e3
IpMU3UBA U JIeNyjy NIpeMa CBMMAa, Kacal[joM HEeyCTaBHMX 3aKOHCKUX pelllerba

gyBa uHTerpuret Baxkeher Ycrasal>.

Ynanom 167. YcraBa yTBpheHo je ma ,,YcTaBHU Cyp ofjIydyje O cariac-
HOCTY 3aKOHA M JPYTMX OIIITKX aKaTa ca YCTaBOM, omuITenpuxsaheHNM
npaBunrMa MehyHapopHor npasa u norBpheHum mMebhyHapogHUM yroBopum-
Ma’, 13 4era ce je[fHOCTaBHO M3BOJM 3aK/by4aK la je YCTaBHMU CYJ, Ha OCHO-
BY ,Hajlora’ yCTaBOTBOpIa 00aBe3aH Ja TaKBe OIIyKe U JJOHOCK, OZHOCHO
fla olLiewyje Ty carlmacHoCT. PykoBomehn ce cOICTBEHOM OIIYKOM fia OlieHa
YCTaBHOCTH je[IHOT 3aKOHCKOT Pellerha, YMja jeé YCTABHOCT Ha Ba/baH HAYMH
OCIIOpeHa, TPeCTaB/ba ,Melllalbe y 3aKOHOJABHY IOJIUTYUKY , IITO 1O YCTa-
By HMje oBnamheH /ja YMHY, U fIa Ce TUMe YIYIITa Y OLieHY IeTMCXOTHOCTH,
a He NpaBHE CAaI/TACHOCTH — CAIlPaBHOCTH, YCTaBHU CyJ, Y CyIITHHM, KPIIN
yCTaBHY HOPMY KojoM je onainheH fa Bpuiv GyHKIVjy 3alITUTHUKA HajBU-
IIer 3aKOHA Ca KOjUM CBU JIPYTY 3aKOHM MOPajy OUTI y CarTacHOCTH, Kao U
Hadena yctaBHOCTHU. [IpuxBarajyhu fga M3BpIIM MepUTOpHY OLieHYy IOjelu-
HJX OCIIOPEHMX 3aKOHa, YCTAaBHMU CYJ, OV CBOjUM JIeJIOBabeM MOTa0 fia CTBO-
pM yTHCaK Jja Ha M3BeCTaH HA4MH, ¥ TO CBOjeBOJ/bHO, BPLIM M30OP 3aKOHA O
KOjuMa OJTydyje, aHa/nm3upajyhu pelrema Koja Cy y \bIUMa cafp>KaHa, TOK, ¥
OJIHOCY Ha [IpyTe 3aKOHe IpUMebyje OnucaHy obpasaly IOCTyIama 10 KoMe
Ta ¥ TaKBa pellera CMaTpa MOCIEAUIIOM ITOIMTUYKE IIPOIeHe 3aKOHOMIABIIa,
IbETOBUM JIETUTYMHUM LIeIMCXOTHMM IOCTYIaheM, YMMe OHA M3MUYY Olje-
HJ ycTaBHOT paBocyba. Moxza he Moj cTaB 0 0B0Oj cTBapy unTaoly 6mru
jacHMje aKo jeHOCTABHO 3aK/by4MM Jia ,BlacHocT HapopHe ckymmTmHe,
CPIICKOT 3aKOHOJIaBIIa, [ JIOHece HeKM 3aKOoH (O6M/Io Koju, Koju ce ocropasa
npep YCTaBHMM CYZIOM) He TIpeICTaB/ba HUTY MOXKe IIPEfICTaB/baTi OCHOB 32
ycTe3ame YCTaBHOT Cy/a fa IPOLielYyje beroBy CarlacHoCT ca Baxehnm Ye-
TaBOM M Jla O TOMeE JJOHOCK OJTYKY.

15 O Toj K/BYYHO] y7I03M YCTAaBHOT CYACTBA IICAO je jOII Yy BpeMe YCIIOCTaB/baka IPBOT
YCTaBHOT CyJa Y jeHOj COLMja/IMCTUYKO]j Ap>KaBy, Tagammnoj COP Jyrocnasuju Josan
Bopl’)eBMh, JaBHUX MIE3ONCCETUX TOOMHA, CTaB]’bajth/I TEXUIITE YIPpaBO Ha IIOBEPEHY
YJIOTY 3alITUTHMKA MHTerputeTa YcTana. B. Bume: J. Hopbhesuh, Hosu ycitiasHu cucitiem,
Beorpap 1964, ctp. 800. u mame.
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ITo MoMme cyny, cacBUM HENOCPENHO, C OBUM je y Be3M U IUTarbe CMICIA
ycrmocraB/bama (0ff CTpaHe MHUCIA cafallmer YcraBa Pemy6rmuke Cpb6uje),
MoryhHOCTM [ja ITap/aMeHTapHa MambJHA, HajMambe 25 HapOJHUX IOC/TaHM-
Ka, TIOKpeHe IOCTYIIAK 3a OlieHy ycraBHOCTH (wiaH 168. cT. 1. YcraBa PC)
jenHor 3akoHal®. V3 HamoMmeHy ja je TO HOBO YCTaBHO pellerbe HAUIUIO Ha
Oe3pe3epBHO ofjo0paBame HAyYHE U CTPYUIHE jaBHOCTH jep je Y beMy Ipero-
3HaTa MOIyhHOCT OIO3MIIMOHOT Jiela MapIaMeHTa jja, 6ynyhn HesagoBobaH
3aKOHOM KOju je BehMHOM I71acoBa yCBOjeH y Iap/IaMeHTy, TOKpeHe Ipex Yc-
TaBHIM CYJOM IIOCTYTIaK OLIeHE IherOBe YCTaBHOCTI. JIOTMYHO, Taj IO yXBaT
OIO3MIVIOHN TIOCTaHUIM Hehe mpepysetu 3aro mTO cMaTpajy jga BehmHa y
IapIaMeHTY, OHOCHO IJIXOBMM ITIACOBVMIMA CaM INap/IaMeHT, Huje opyarihe-
Ha JIa Taj 3aKOH JoHece. [IocmaHnIM Koju YMHe y MapIaMeHTy MambuHYy, Oy-
nyhu HemoBOJ/bHE IJIACOBHE CHAre — 3aTO LITO jecy y HapjaMeTy y MambMHI,
obpahajy ce YcTaBHOM Cyzy ca 3aXTeBOM /la Taj KOHTPOJIOP pajia MapiaMeH-
Ta OLIEHN JIOHETU 3aKOH y CMUC/Y IbETrOBE CaIllaCHOCTH ca pellemuMma Ba-
xeher YcraBa jep OHM caMy HMCY MOITIM CIPEUNUTH HETOBO JJOHOLIeHe. 3a
IIOC/IAHMKE KOjU YMHE MambJMHY Y Nap/IaMEHTy 3aKOH KOjU OCIIOPaBajy Ipef
YcTaBHUM Cy[IOM OYUIJIEHO j€ YIUTAH, OJHOCHO IheroBa pelllerba CIIOpHa, ¥
OJHOCY Ha yCTaB KOj! je Ha CHa3M.

Jour jemHO ymosopeme He YMHU ce Oe3HayajHMM Kajia je ped O MOCTy-
Hamwy YCTaBHOT CY/ia, KOjuM ce 6aBuMO y 0BOM paay. OHO ce oryeia y 4nibe-
HVIIM Jla Ce 3aKOHU yomuuTe, a y Perry6muy CpOuju faHac HOTOTOBO, Memwbajy
MmHoro demrhe u nmakme off Ycraa. Tako je mpaBmMiIo, KOMe ce PeTKO MOXe
Hahm usyserax, /ja ce 3a BpeMe BaKema jeJHOT Te UCTOT ycTaBa onpebenn
3aKOHI Me€Iajy U [0 HEKOIMKO IyTa. MOoXK/Ia je 3axBajlaH IpUMep, A/l He
u fo6ap, jep TakO KpaTKOBEYHM 3aKOHM HUCY ITOKa3aTe/b Oalll HMYET IITO
Ou ce MOITIO OKapaKTepucaTy Kao 060 y APYLITBY KOje KMBU Y PeOBHUM
HpUIMKaMa, Cy0MHa CKyIa IIPaBOCYJHMUX 3aKOHA, KOjI Cy Ce Y IOCTIebIX
TPM [0 YeTUPU TOfIMHE MeIbajy 110 HEKOJIMKO IIyTa y jeHOj TOAVHM, a CBe
BpeMe je Ha cHa3y 6uo uctyu Ycra goHeT 2006. ropuue. [TapnamenT je 6uo
»BJIACTaH , KAKO TO Ka)kKe YCTAaBHU CYJ YBEK, y CBAKOj OF TUX NPWINKA, fIa
TOHece HOBU, MM M3MEIEHU U JOIyHeHM 3aKOH KOjMM je peryimcao mpa-
Bocybe y Penry6rmum Cp6uju. ITapnaMeHT je ,,BOAMO 3aKOHOJABHY ITOIUTH-
Ky~ y obmactu mpaBocyba, cMaTpao je ,lIeMMCXOHUM [a jefHa 3aKOHCKa
pelllerba 3aMerbyje PyTUM, fa UX Ce Ofipyye Je/ioM WIN Y LeIMHU, WIN Jja
UX Jomymyje. MHOIM, ako He 6Gall CBYM Off TMX 3aKOHA, HAIUIM Cy Ce Ipef
YcTaBHUM Cy[OM, 3aC/TyTOM PpasAMYUTUX Ipefjaradya MIM IOHOCHIIAIia
yHUNMjaTBa. V muxosa cys6uHa 1pes YCTaBHUM CyfoM Oua je pasmmdm-
Ta. 3a CBe Te 3aKOHe OMJIO je MCTOBETHO Aa ux je Hapomna ckynuiTuHa cBe
JIOHETa Ha OCHOBY YCTaBHOT oBjamherma, Koje IpIy U3 UCTUX YIAHOBA YC-

16 O oBOM O6MUKY IOKpeTama yCTaBHOT crmopa B. Bume: O. Byuuh, ,YcTaBHe 1 3aKoH-
cke MoryhHocTn focTynHocTn YcraBHOM cyay wiu KoHIennuja ycraBHOr CyncTBa fa-
Hac — ycTaBHU cyf, u3Mel)y "eKCK/Ty3MBHOT, BPXOBHOT apOuTpa’ 1 cyfa 0OMYHUX /by,
O sawimuimu dpasa, beorpan 2010. ctp. 71. u game. [Tocebro P. Mapkosuh: ,,Ycras Pe-
ny6nvke Cpbuje of 2006. — kputnuky nornen’, Ilpenarosop 3a Ycras Peny6mke Cpouje
of1, 2006, beorpan 2006. cTp. 68. n mame.
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TaBa, Koje cMo Beh momumamu. OBfe ce, TOTMYHO, IOCTaB/ba MNUTakE KAKO
je moryhe ma y Tako KpaTKOM BPeMEHCKOM IIepMOfY, KOji Tpaje TOAVHY, iBe
um Tpu, ucta CKyNIITHHA, JOK je Ha CHAasyu MCTU YCTaB, M€Ha Caip>KUHY
3aKOHCKMX pelllerba KOjiiMa Ce pery/auiie UCTa 06/acT APYIITBEHNX OFHOCA.
U jomr HemrTo, fa u je Moryhe fja ce 1oz OKpm/beM UCTUX YCTaBHUX HOPMU
JIoHece TOIMKO MHOTO Pas/IMYMTHX 3aKOHCKVX pelllera M Jja cBa oHa Oyny
carjlacHa TMM MICTUM yCTaBHMM HOpMama. AJIi 3a TeMY OBOI'a pajia CyIUTHUH-
CKO TIMTame je /la CBa Ta Pa3IM4MTa 3aKOHCKA pelllerba MOpajy OMTH oHeTa
y CKIafly ca YCTaBOM, Jja OHa MOpajy Cafip)KMHCKI OfiTOBApaT Cafp>KUHU Y
YcraBy yTBpheHux Hadena u ,Mepu’ YCTaBOM 3ajeMUYEHNX JbYACKVUX IIpaBa
u cnobopa. 3agarak YcTaBHOI Cyfia OM0 je ja CBaKy Off THX 3aKOHa (YKO/IM-
KO je 6110 OCIIOpEeH) OLIeHN! Y CMICITY HheroBe (He)caracHOCTH ca YCTaBOM I
Jla CBOjy OlleHy caonmIty o6asesyjyhom omrykom. [lake, sajaTak YcTaBHOT
cynma 610 je ma ce, yIyIITameM Yy OIleHy CaJp)KIHE IbMXOBUX pelllerba, ofpe-
M Y TIOITIENy HMXOBOT OJJHOCA Ca YCTaBOM.

Bnact 3aKOHOJIaBHOT [€/10Bama HI/Ije HEOrpaHMYE€HAa HU 6e3MepHa17.

Mepa Te BmacTy je YcTaB, TpaHuIle HEHMX MOCTYIAmba Cafp)KaHe Cy y ca-
MOj YCTaBHOj Marepuji, y Ha4MHYy Ha Koju cy Baxkehum ycraBom ypehenn
APYLITBEHM OJHOCH, IPABHO, CMJIOM HajBUIIET 3aKOHA y 3eMJ/bM, OOMKOBAaH
YCTaBHU HOpefaK. 3aKOHOMABAIL je Iy>KaH [ia, jefHAKO Kao U CBU APYTHU Op-
raHM YCTaHOB/bEHM YCTABOM, CBOjUM JIETIOBAIbEM — JOHOILIEHEM 3aKOHa, 0-
IITyje MHTETPUTET YCTaBa. YCTaB je OKBUP JIeTamHOT (IpaBHO ycKmabhenor)
IIOCTyMamba CBUX, I1a YaK U IIpe M BUIIe Off PYTUX, U OpraHa opjianrheHor fa
JIOHOCH 3aKOHe, aKTe HajBMIIe IIpaBHe CHare Ioce Ycrasa. Ty akTu cBojoM
CaIp)KMHOM MOPajy M3pakaBaTy IOLITOBAabe Pelllerha 3a KOja ce OIpefeno
YCTAaBOTBOPAIL ¥ TMM CBOjUM OIpefie/beheM YIMHIO UX ONIITe00aBe3HNM 3a
CBe IpyTe, Ap>KaBHe opraHe, MHCTUTYyNMje u rpabhane. He mocroju mapmamen-
TAapHO JIe/IOBabe Koje MoXKe OUTU M3y3€eTO Off TOKOpaBama YCTaBy, I1a TYMe I
Of1 oIleHe YCTaBHOT Cy/ia /la /iU je CyIIPOTHMUM IOCTYIambeM YCTaB IIPeKpLIEH.
3ato YcTaBHU cyf rpemn, cam Kpiiehn YcTas, Kaja ce, y CymTnau ogoujajyhn
Jla KOH3yMMpa YcTaBoM ofpeheHy HameXXHOCT Ja MCIIUTA YCTaBHOCT jeJHOT
3aKOHa M3 pasjiora LITO CMaTpa 3aKOHOflaBIla OBnamheHNM Ja jegHO Tak-
BO 3aKOHCKO pelllere JoHece, KIOHM Off Tor unmbema. [lohumo of caydaja y

17 Victuuyhm ga mapraMeHT, ,,TO Teflo, O Hapofia 6upaHO — 3BaHO Iap/iaMeHar, — Hilje f10-
6110 BIIACT Ja OHAIIA 3aKOHE IO CBOjOj BOJ/bM; OHO je Y TOME OCTa/I0 Be3aHO OMIITUM
cxXBaTamweM Mopaa 1 mpasuyHoct” CredanoBuh Hamommmse fja HUje JOCTa CaMO KOH-
CTaTOBATM OBY JY>KHOCT IapiameHTa, Beh Tpeba Hahm u cpencrsa ,koja he 6utn ka-
JIpa Jia ra IIpUCHJIe Ha HeHO TOIToBame", Jep, KaKo KaXke Y JabeM TEKCTY, ,,He IIOCTHUT-
He JIM Ce OBO, HA MECTO aNlCOTyTH3Ma jeJHOT YOBeKa, KOjii je IO BIACTHU JOIa3Uo 00ud-
HO ITyTeM HAc/efCcTBa WM Cuje, MMaheMo amconyTus3aM je[fHOr CKyIa JbYAM, KOji Cy
[0 BacTy mouum myTteM mabopa’. CMarpajyhn amcomytnsaM mapriaMeHTa ,MCTO TOMH-
KO HeXe/beHIM ¥ ONACHUM II0 Mup 1 ¢1060ay rpabana KONMMKO U allCOMYTH3aM jefJHOT
MOHapxa, 4ak u omacHuju", CredanoBuh je 3ak/by4no ma je ped 0 BOXHOM IPobIeMy
- 06e36ehemy momroBama Off CTpaHe IMap/laMeHTa Hallpef CIOMEHyTe IPaHUIIe HheroBe
cnobope, LITO je [0 HeMy ,TeXke TOCTHNY Hero IMOIITOBambe 3aKOHA Off CTPaHe M3BPIIHe
BJIACTH, jep Cy IpaHMIle apJaMeHTapHe aKIlije Makbe IPeI3He I TeXe UX je YyBaTh Off
rpaHuna akiuje usspiute siaact’. J. Creanosuh, Has. geno, cp. 814.
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KoMe 61 ce cyoumnu ca HepasymHuM 3akoHoM '8, TIpetnocTaBumo, y cydajy
KOjU CMO aHAJIM3MPAJIN, [a je PEeBM3MjCKM IIeH3yC OMO jOLI BMUIIM Of IIpef-
BUDEHOT, HEKOJIMKO IyTa, HEKOJIMKO feceTrHa nyTa. la mu 6u YcTaBHU cyp u
TaJla CTa0 Ha CTAHOBMIIITE /1A je 3aKOHOfaBall OB/allheH /ja TO MUTambe ypean
3akoHOM? [la /1 6M Tek TakBO pelleme 6110 pasymHo? IlocraBuhemo cana
U IUTambe Jla I MOXKe II0CTOjaTy pasyMHM CyAMja a Jja He IOCTOjM pasyMHM
3aKOHOJIaBall VJIM Ja /iU je 3aKOHOJABIy YCTaBOM HO3BO/bEHO Jja 3aKOHCKUM
peluemMMa 32 Koja ce Ompefe/byje uile HacynpoT snpasom pasymy?!® Jla mu
je Moryhe f1a 3akoH y KOMe je cafjp>KaHO HelpaBeqHO peliere’’ mpexusu
OLIeHy YCTaBHOT CyZia CaMo 3aTo LITO je 3aKOHOJABHYU OpraH 6uo opairheH
Iia ra loHece, 1 1opey, YMibeHMIle /1a Ce 1Ie/IOKYIIaH YCTaBHY CUCTEM 3aCHMBA
Ha [IeMOKpPaTCKMM HadyenMa, BIaJaBMHU IIpaBa, COLMjATHOj MPaBIy, /bYA-
CKMM U MambUHCKUM mpaBuma’l. AKO ce IPYIITBO ONpPENeNIo 3a 0Baj CUC-
TEM BPEIHOCTH, 32 jeTHAKOCT, 3a0paHy AMCKPUMMHALMje Vi IOIITOBabe /by -
CKOT JJOCTOjaHCTBa, OHJja CBAKM JJOHETU 3aKOH MOPa pelllemhlMa Koja CafpKiu
ma mobe of TMX BpefHOCTM Kao 3ajaTux U HezaobwnasHux. Ha YcraBHOM je
CyZRy fia IPOLIEHM Jia /I je 3aKOHOJaBal] 3aKOHOM KOjI je JOHeo, a Koju je 6uo
osyaiheH fja foHece, MOIIA0 Off TUX BPETHOCTH YcBajajyhu nx kao Hemsbex-
HY OCHOBY CBOTa 3aKOHOJJaBHOT Jle/I0Balba.

YcraBHa HOpMa KojoM ce ypebyje murame 3aKoHOfaB4YeBor opanhema
3a JJOHOIIeHe 3aKOHAa HMKAKO He CMe OMTM yTOuMIITe YCTAaBHOT Cyfia YBEK
Kajia ce Hahe y cuTyanuuju ma mpecynm jeHOM 3aKOHY 4Mmja je yCTaBHOCT OC-

18  Credanosuh ce 6aB1o nyejom 0 OpraHmU3aIMjH jeJHOT ,,BICOKOT Cyfia Koju 61, mpysxajyhu
mro Behe rapanTHje ClIOCOOHOCTY M HE3aBUCHOCTH, MMAO 3 [FYXKHOCT Jja HUILITU 3aKO-
He IPOTHBHE OmIITe cxBaheHOM MOpaTy U IPaBUYHOCTH, KaO ¥ 3aKOHE IIPOTVBHE OPefi-
6ama ycraBa“ Vako je cMaTpao ma 6u TakBa 1jieja ,Ha IIPBY IIOIVIe], MOI/IA M3ITIefaTH Kao
OJUIMYHA‘, 3aK/bYUMO je fia 61 ,,00/be IIPOMOTpEHa, Ujeja O TAaKBOM CyAy MOpaja OTIIa-
CTU, ¥ TO U3 PA3JIOra LITO je CMaTpao ,.jAa 6u 6mno Hemoryhe nmocruhu noTnyHy HesaBuc-
HOCT® OBOT OpraHa. 3a IBajieceTe TOAMHE KaJia je IICA0 OBaj paj MOTIYHO je pa3M/bMBa
60jasan Credanouha, jep TO je 61I0 BpeMe CHXXHOT ocriopaBara KeceHoBoOr ycTaBHOT
cypa ycnocras/beHor YcraBoM Aycrpuje ofi 1920. rogune. HMcitio, crp. 883.

19 C tum y Besu B. L. Adamovich, B. Ch. Funk, Allgemeines Verwaltungrecht, Wien 1987,
crp. 82 u 3axTeBe IpaBHE TEOPUje 33 HAIMYIUTAE ,IPUMUTUBHOL IO3UTUBU3MA TOUX
peun” ¥ OKpeTame Ka BPETHOCHO OPUjeHTUCAHOM, MaTepyja/IHOM TyMaderby yCTaBa.

20 O cxBatamy f1a ce ,lipasegHum CMaTpa CBe OHO IITO je yciflaHoebeHo” i moncropehnBarmy
neiannoi ca upasegrnum, Hopho Hden Bekuo, Ilpaso, ipasga u gpiasa, beorpay 1999,
cTp. 60 u 62. Y roBopy Koju je untaH 19. HoBemOpa 1922. rofuHe, IPUIMKOM CBEYaHOT
oTBapama aKaJieMCKe TOfMHe Ha YHMBeps3uTeTy y Pumy, cpehemo TBpamwy fa ce ,,y u3-
BECHOM IIOITIefy, ITPaBJa CacTOjM y ca0OPasHOCTU HEKOM 3aKOHY ; lll, C IpyTe CTpaHe 1
TBPAIbY Jia ,,3aKOH Tpeba fa Oyne caobpasaH npaspu’. Vciiio, cTp. 15.

21 B. o opmHocy mpaBa M IpaBfie, II0jMa IIpaBa U Hjeje IpaBlie M O ,TeHAEHIMjU [a ce
npeHTUKYyje TpaBo U mpaBpa’ U O ,IPABEHOM HOPETKY Kao ,MOPAIHO OIpaBia-
HoM mopetky’, X. Kensen, Oniwiitia feopuja iipasa u gpiase, beorpag 1951, ctp. 19 n
pape. O aHanusyu u fepuHULUjM 10jMa npasfie B. Buiue boxugap C. Mapkosuh, Oineg
0 ogHocuma usmehy fojma fipasge u passuitixa no3utiueHol npusaiinoi tpasa, beorpap
1995, crp. 21 n pame. b. C. Mapkosuh nctude na cy ,HOBU 3akoHM HajmohHuje opybe,
HajIpUPOLHMje U HajMame ONaCHO MOMONyY Kojer KOHKpeTaH I10jaM IpaBfe yIa3n y I10-
3UTMBHY NpaBHM nopefak” (ctp. 132). Vctu ayTop ykasyje Ha 1OTpe6y ,,/a IIMCaHN 3a-
KOH OCTBapy MakCHMYM IIpaBefHNX pellerma’ (cTp. 133).
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IIOPEHa, a OlleHa Te YCTaBHOCTY, OFHOCHO M3pUIlalbe Ipecysie CygOMHN Tora
3aKOHa, 113 OMJIO KOT pasjiora, Huje HU JIaKO HU jefHOCTaBHO. IloHajmpe, Ta
HOpPMa He CMe U He MOXKe OMTM yTOYuIITe 3060T MOMUTUYKIX Pas3iora, OHMX
y KojuMa ce BoJba BIafiajyhmx cTpyKTypa IOK/Iama ca OIICTAaHKOM TaKBOT 3a-
KOHa W/IM, ¥ BUILE Off TOTa, Kajla BAafajyhe cTpyKType CBOjy CyAOMHY 1 CBOj
OIICTAaHAK Be3yjy 3a OICTaHAK OCIHOPEHOT 3aKOHA. YCTaBHM Cyf 61 MOpao
HpeCyIuTy M y CIy4ajy Kaja Cy IOC/IefnIe mpecyhema Telke M CI0KeHe,
M Tajla ce MOXKe MCIOMONN MHTepIpeTaTMBHOM OJTYKOM WJIM OJjIararmeM
U3BpIIEbA OfITyKe Y 3aKOHOM [J03BO/bEHOM POKY. JeIMHO IITO YCTaBHU CYJ[
HMKAKO He 61 CMeo /ja YMHM jecTe YIIPaBo OHO YMMe caM ce y pajy 6aBuia,
a TO je HEeNOCTYTIambe, OfyCTajalbeM Ha Taj HAuMH Of CBOje ycTaBoM ofpehene
IPUPOZE ¥ NPY>KabeM 3alUTUTE 3aKOHY KOjU je IPOTUBYCTaBaH. YCTaBHMU CY/
HeMa fipyre curypHe kyhe ocuM camora YcTaBa. YCTaBHM CyJi felyje HAKOH
IITO Cy Ce CBe IeroBe CyAMmje 3aKjene Ha BEPHOCT M IIOIITOBambe Bakehem
YcraBy. JIpyror mepuna YcraBHM CyJ HeMa, a Of TOra He MOXKe OflyCTaTH
wn he n cam npexpimntn Ycras. JIojatHOCT YcTaBy HItje CTBap OIpefe/berba
YcraBHOT cyma nnm ofnyke moTpebHe BehmHe cyzmuja. JlojamHOCT HajBuIIeM
3aKOHY KOjU je JOHela yCTaBOTBOPHA, YCTaHOB/baBajyha BIACT M KOjUM CY
YCTaHOB/bEHE CBE PYre BACTY — M 3aKOHOJABHA M M3BPLIHA U CY/ICKa, jecTe
pas/or HacTaHKa YCTaBHOT IpaBoCyba, OHa YMHU M caMy CYLITHHY Hujeje o
IETOBOM YCIIOCTaB/batby M 3aTO CBAKO JPYTO IOCTYIAmbe, YaK M MMUCAOHO
pasMaTpame y TAKBOM IIPaBIly, HErMpa IOCTOjarbe OBE, IO MHOTMMA, YeTBP-
Te IpaHe BJIACTI.

Prof. dr Olivera Vuci¢*

A (NON)EUROPEAN DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT?
or
»ON THE LIMITS OF PARLIAMENT’S FREEDOM
AND THE PROTECTION OF CITIZENS FROM ITS
ALMIGHTY POWER”

Summary

The Constitutional court encounters in large number of cases the question
of the review of the constitutionality of laws which were adopted in rightful,
constitutionally required procedure, but for the claimants which submitted the
request, initiative or motion for the review of their constitutionality, contents
of some of their solutions are dubious. Although the legislator is authorized by

*  Olivera Vuci¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. Judge of
the Constitutional Court of Serbia. This article is the result of research within the project
Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System (179059),
supported by the Ministry of Education, Science and Technological development.
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the relevant constitutional norm to regulate a certain field or a relation, the
Constitutional court needs often to review the compatibility of such solution
with the essence of some constitutional principles or with some constitutionally
guaranteed body of human rights and liberties. Although the role of the legisla-
tor in the procedure for the adoption of given law cannot be questioned, argu-
able is the reaction of the Constitutional court which means that given solution
is a matter of ,,legislative policy” and that it represents the legislator’s assessment
of the ,appropriate practice”, which contains the decision of the MP’s majority
as the legitimate decision-maker. If the Constitutional court would always stay
clear of the review of laws which were contested for their contents, actually the
concrete legislator’s solution which claimants deem as the solution that essen-
tially breaches the current Constitution, the function of constitutional judiciary
would be rendered meaningless, and the mission of the Constitutional court as
the guardian of the constitution gravely endangered. On the example of a deci-
sion of the Constitutional court of the Republic of Serbia an analysis is given of
some questions which appear in relation to the freedom of parliament in exert-
ing legislative power and the role of the Constitutional court in the protection of
citizens from the consequences of such exertion.

Key words: Limits of parliaments freedom. Constitutional court: Legislative
policy.



Prof. dr Zika Bujukli¢*

FORMIRANJE PRAVNE TERMINOLOGIJE
KOD SRBA U XIX VEKU (2)

Apstrakt

Ovaj tekst se nadovezuje na ranije objavljeni rad pod istim naslovom i au-
tor u nastavku govori o polozaju pravnickog staleza i srpske inteligencije u Mo-
narhiji, a potom o njihovom uticaju na kulturnu situaciju u KneZevini Srbiji.
Na kraju analizira pocetke pravnickog obrazovanja u Srbiji posle oslobodenja
od otomanske vlasti.

Kljuéne reci: Srpska pravna terminologija. Austrijska monarhija. Sterijin ter-
minoloski recnik. Pravne studije u KneZevini Srbiji.

U prethodnom radu pod istim naslovom analizirana je uloga Habzburske
monarhije u formiranju oficijelne pravne terminologije na jezicima sloven-
skih naroda nastanjenih na njenoj teritoriji. Ukazano je na znacaj ostvarenja
dva vazna kulturna poduhvata za srpski, ali i druge juznoslovenske narode
(Hrvate i Slovence) — oba nastala u Becu i medusobno veoma povezana: Knji-
zevno-jezicki dogovor iz 1850. i Re¢nik pravno-politickih termina juznoslo-
venskih jezika Austrijske carevine iz 1853. godine (Juridisch-politische Termi-
nologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs: Deutsch-kroatische, serbische
und slowenische Separat- Ausgabe).

U daljem tekstu bice govora o polozaju pravnickog staleza i srpske inteli-
gencije u Monarhiji, a potom o njihovom uticaju na kulturnu situaciju u Kne-
zevini Srbiji. Na kraju se analiziraju poceci pravnickog obrazovanja u Srbiji
posle oslobodenja od Otomanske vlasti.

Status srpskih pravnika u Austrijskoj monarhiji

Pravna terminologija je bila od posebnog znacaja ne samo kod sastav-
ljanja pravnih propisa, ve¢ i za one koji rade na prakti¢noj primeni vazec¢ih
normi u Monarhji kao sudije ili advokati. Znacajno je da se krajem XVIII i
pocetkom XIX veka najveci broj srpskih intelektualaca bavio upravo prav-
nom strukom i da su zauzimali vode¢e mesto u advokatskim krugovima Pe-
$te. Tome su narocito doprinele reforme kojima je pravno obrazovanje dobilo
poseban drustveni znacaj. One su ozvanicene 1769. godine, dekretom Marije
Terezije o advokaturi, kojim je zabranjeno zastupanje stranaka pred organi-

*  Prof dr Zika Bujukli¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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ma drzavne uprave i sudovima vieg ranga bez odgovarajuce stru¢ne spreme.
Do tada je bila praksa da taj posao obavljaju siromasniji plemici, svestenici i
druga privilegovana lica, bez obzira na to da li su za to bili kvalifikovani. Car-
skim dekretom je propisano da advokatske poslove mogu obavljati samo lica
sa zavr§enom visokom pravnom $kolom i poloZenim advokatskim ispitom, i
to nakon polaganja zakletve pred nadleznim drzavnim organom. Taj propis je
podjednako vazio na celoj teritoriji Carevine.

Otuda se u Ugarskoj nakon njegovog donosenja poceo formirati poseban
advokatski stalez u kojem su, zbog odredenih specifi¢nih okolnosti, vode¢u
ulogu imali Srbi. Naime, poslovi u Zupanijskoj lokalnoj administraciji i pra-
vosudu bili su po pravilu rezervisani za Madare, posto je to zvanje donosilo
drustveni ugled i materijalnu sigurnost. Ostalim pravnicima je preostalo da
se bave daleko neizvesnijim advokatskim pozivom. Posto su sudski postupci
vodeni na madarskom jeziku, koji veéini slovenskog stanovni$tva u Juznoj
Ugarskoj nije bio maternji, najvise klijenata su imali oni advokati koji su upo-
redo vladali sluzbenim jezikom i onim kojim su govorili njihovi klijenti. Uz
to, srpski advokati su cesto zastupali i pripadnike drugih naroda, posto su
dobro poznavali kulturu, obicaje i jezik lokalne sredine. Otuda su u Pesti i
Novom Sadu srpski advokati zauzimali vodecu poziciju.!

Uticaj austrijskih Srba na stru¢nu terminologiju
KneZevine Srbije

Stanje jezicke kulture u Srbiji pod Otomanskom vlas¢u bilo je na veoma
niskom nivou. Masovna nepismenost stanovni$tva, veéine lokalnih knezova,
pa ¢ak i samog vladara, nametala je potrebu uspostavljanja obrazovnih in-
stitucija odmah posle prvih ustani¢kih pobeda. Takode je i formiranje no-
vih organa vlasti zahtevalo oblikovanje i standardizaciju sluzbenog jezika u
administraciji.

U prvoj polovini XIX veka, pisanje na narodnom jeziku sa ruskosloven-
skim elementima i slavjanizmima bilo je uobicajena pojava kod obrazovanih
Srba toga doba. Vuk Karadzic¢ je zeleo da upravo taj ,dositejevski” jezik istisne
iz upotrebe i da promovi$e narodni govor kao knjizevni. U tome je na kraju
i uspeo. Pristupio je ne samo reformisanju pravopisa i azbuke, ve¢ i stampa-
nju obimnog Srpskog recnika (1818). Srbija je bila njegova uza domovina, ali
dok je bio nastanjen u Becu, putovao je po zapadnim krajevima i odrzavao
prijateljske veze za ,ilirskim” pokretom u Zagrebu, obilazio Dalmaciju, Her-
cegovinu, Crnu Goru, Boku Kotorsku i prikupio bogatu jezi¢ku gradu. U me-
duvremenu je sacinio i prevod Novog zavjeta na narodni jezik (1820), $to je
izazvalo ogorcenje mitropolita Stratimirovi¢a.? Crkveni predvodnik austrij-

1 Boti¢ M., Advokatura (ogledi i eseji), Novi Sad 1991; Fajfri¢ Z., Istorija advokature Vojvo-
dine (od pocetka do 1941), Novi Sad 2008.

2 Otuda je prevod ¢ekao na $tampanje punih 27 godina, i to kao privatno Vukovo izdanje
(1847). Bjelajac B., Sveto pismo u Srba, Beograd 1997.
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skih Srba otuda nagovara kneza Milosa Obrenovic¢a da ne dopusti ,,pecatanje”
(§tampanje) knjiga na tom jeziku i reformisanom ¢irilicom.? Kada se Vuk jo3
drznuo da knezu uputi i ¢uveno pismo (1832), u kome ostro kritikuje njegovu
cetvrtvekovnu apsolutisticku vladavinu, to je bilo dovoljno da u Srbiji postane
persona non grata. Otuda je krajem te godine KnjaZevsko-serbska kancelarija
izri¢ito zabranila $tampanje knjiga sa ,,pismenima” (slovima) i pravopisom

koji je uveo ,,poznati spisatelj Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢”*

Tako dolazi do paradoksalne situacije u kulturnom zivotu Srbije. Za krat-
ko vreme od sticanja autonomije, u njoj se izgraduju drzavne institucije i izra-
staju sve brojnije ustanove prosvete i kulture.’ To privlaci veliki broj obra-
zovanih Srba iz Habzburske monarhije, koji sticu odlu¢ujuéi uticaj u svim
sferama javnog Zzivota. Jedan savremenik, knezev lekar Kunibert, zapisao je
da se ,citav oblak Srba iz Ugarske navali na Srbiju, trazeéi zvanja”® Medu-
tim, upravo oni postaju najogorc¢eniji Vukovi protivnici, bastineci prevazide-
nu jezi¢ku tradiciju, kojoj potporu daje Karlovacka mitropolija. Onoga koji
je roden u srcu Srbije i maternji jezik upravo u njoj naucio, ti dosljaci (,,pre-
¢ani”) proganjaju i poducavaju kako uceni Srbi treba da govore. Oni dobija-
ju znacdajne pozicije u drzavnoj sluzbi, visoke politi¢ke funkcije, finansijsku
sigurnost, privilegovan drustveni polozaj, ali, nazalost, pra¢en arogantnim i
odbojnim stavom prema obi¢nom narodu - pa i njegovom govoru.” Politicki
su narocito ojacali za vreme ustavobranitelja, koji posebnim uredbama o ¢i-

3 Tek ¢e sultanovim hatigerifom iz 1830. Srbija dobiti odredenu unutra$nju autonomiju, pa
i pravo da ima $tampariju. Te iste godine iz Sankt Peterburga je u Beograd dopremljena
prva $tamparska masina, a tri godine kasnije preneta u Kragujevac. U organizaciji spo-
sobnog i obrazovnog Nemca A. Bormana, u drzavnoj $tampariji pocelo je da se objavljuje
prvo srpsko glasilo KneZevine Srbije (Novine Srpske), dela Dositeja Obradovic¢a (Sovjeti
zdravog razuma, Etika), crkvene knjige (Caslovac), pa i prvi srpski ustav (Sretenjski).
Njegov autor je Dimitrije Davidovi¢, osniva¢ prvih srpskih novina, sekretar knjaza Mi-
lo$a i njegov pregovara¢ u Carigradu. Corovi¢ V., Istorija Srba, I, Beograd 1997, 122ss;
Ljusi¢, R., Orijentalni novinar, evropski politicar — Dimitrije Davidovi¢ (1789 — 1838),
Beograd 2006.

4 Arhivska grada o Vuku KaradZi¢u, Arhiv Srbije, Beograd 1970, 215. Up. Stojancevi¢ V.,
Vuk Karadzi¢ i Milos Obrenovi¢, Historijski zbornik, god. XVIII (1965), Zagreb 1966,
103-118.

5 Do sredine XIX veka u Srbiji radi sve veci broj $kola: 1835. godine — 72 osnovne $kole,
Gimnazija i tri polugimnazije; 1839. godine, po dolasku na vlast ustavobranitelja — 90
osnovnih $kola, dve gimnazije, tri polugimnazije i Licej (sa filozofskim i pravnim ode-
ljenjem); 1841. godine — 137 osnovnih $kola, dve gimnazije i Licej; 1844. godine - 160
osnovnih $kola, Gimnazija, tri polugimnazije, Gr¢ka beogradska $kola, Trgovinska $kola,
Bogoslovija i Licej. Up. Bara¢ D., Sto ¢etrdeset pet godina prvog srpskog bibliotekara,
Glasnik narodne biblioteke Srbije, Beograd 1988, 1ss.

6 Kunibert B., Srpski ustanak i prva viadavina MiloSa Obrenovica, I-11, Beograd 1988, 365;
Ljudi¢ R., Knezevina Srbija (1830-1839), Posebna izdanja SANU, knj. DLXX, Beograd
1986, 244. Broj profesionalnih ¢inovnika u upravi i sudstvu popeo se od svega 24 (1815.
godine) na 169 (1830. godine), a krajem prve vladavine Milo$a (1839) ve¢ ih je 850, dok
se po odlasku kneza sa vlasti njihov broj popeo ¢ak na 1.000. Up. Lukovi¢ M., Razvoj
srpskog pravnog stila, Beograd 1994, 33-34.

7 Kao odgovor na takvo ponasanje prema prostom puku, oni su pogrdno nazivani ,,Svabo-
Srbi’, ,Svaburija’, ,Nemackari” i sl.
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novnicima (1841-1845) §tite taj drustveni stalez i doprinose njihovom izdva-
janju iz siromasne seljacke mase.®

Ve¢ je Knjaz Milo§ pozvao (1837) dvojicu austrijskih Srba iz Vojvodine,
Jovana Hadzic¢a (senatora iz Novog Sada) i Vasilija Lazarevica (gradonacelni-
ka Zemuna), da se uklju¢e u posao stvaranja srpskog zakonodavstva.® Prvi
je dobio zadatak da izradi gradanski zakonik, a drugom je povereno pisanje
krivi¢nog kodeksa, koji je ostao samo neuspeo nacrt.!? Poznavanje narodnog
jezika nije mu bila jaca strana, a i sam nacrt je pisan predvukovskim pravopi-
som.!! Jovan Hadzi¢ je bio svakako neuporedivo veéi jezicki znalac, posto je
bio ne samo pravnik, ve¢ i afirmisani knjizevnik. Medutim, on je skoro ¢itavu
deceniju sa Vukom vodio zZestoku polemiku povodom jezickih pitanja, pra-
¢enu borbom obojice za sticanje sopstvenog politickog uticaja u Knezevini.
I jedan i drugi su se zalagali za ,narodni jezik’, mada su pod tim podrazu-
mevali razli¢ite stvari. Prema Vuku, knjizevni jezik je morao biti osloboden
arhai¢nih slavjanizama (kojih je, doduse, kod Hadzi¢a bilo manje nego kod
Dositeja), a uz to ih je razdvajao i odnos prema pravopisu i vrsti slova.

Sterijin terminoloski re¢nik (1845). U samoj Srbiji je zadatak formi-
ranja sluzbenog jezika bio poveren Drustvu srpske slovesnosti, nau¢nom i
knjizevnom udruZenju osnovanom 1841. godine u Beogradu (kao preteca
Akademije nauka). Pocasni ¢lanovi su bili i Jan Kolar, osniva¢ panslavistic-
kog pokreta, Pavle Safarik, a dopisni ¢lan je postao i Vuk Karadzi¢. Jedan od
njegovih osnivaca je pravnik, profesor na Liceju i poznati srpski komediograf
Jovan Sterija Popovi¢. Prava je zavr$io u Ugarskoj, gde je radio kao ucitelj i
advokat u rodnom mestu (Vr$ac), sve dok nije pozvan da predaje u Srbiji.?

8 U vreme Milosa oni su ¢esto bili ponizavani, pa ¢ak i batinjani, a sada je njihova pravna
zadtita bila regulisana po modernim evropskim standardima. Nametnute su im ozbiljne
duznosti, ali su zvanje mogli izgubiti jedino usled prekr$aja potvrdenog sudskom presu-
dom. Popovi¢ S., Razvoj pravnog poloZaja cinovnika po ustavima Srbije, Zbornik radova
SANU, knj. L, Beograd 1990, 131-144.

9  Toje u¢inio pod Meternihovim pritiskom, preko austrijskog poslanstva u Beogradu (kon-
zula Mihanovic¢a), ¢ime se odustalo od ideje da osnova Srpskog gradanskog zakonika
bude francuski Code Civile. To je bilo utoliko lakse jer je Hadzi¢ bio austrijski dak i po-
danik te Carevine, ali i srpski rodoljub koji je prihvatanjem tog kodeksa zeleo da ,,svom
dragom narodu, za ¢iju je korist uvek isticao da Zivi, udari pravni poredak” Kicovi¢ M.,
Jovan Hadzi¢ (Milos Sveti¢), Novi Sad 1930, 82, nap. 13; Pordevi¢ M., Kodifikatorski rad
Valtazara Bogiica i Jovana HadZica, cit., 288-289.

10  Stankovi¢ U., Nekoliko napomena o nacrtu krivicnog zakonika Vasilija Lazareviéa (1839),
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2 (2011), 459-472.

11  Stankovi¢ U., nav. delo, 462

12 Bio je jedan od prvih profesora na tek osnovanom Liceju, sme$tenom prvo u Kragujevcu,
a potom u Beogradu, gde je (1841) predavao na ,Pravoslovnhom odeleniju”. Sa¢uvan je
rukopis njegovih predavanja, koje je Sterija naslovio Prirodno pravo i u kojoj su izlozene
elementarne teoretske osnove za obrazovanje buduc¢ih pravnika. Medutim, po svojoj
sadrzini ovaj spis daleko nadmasuje udzbenicki karaker i predstavlja filozofsko-pravni
traktat. Njime je on u srpsku neprosvecenu sredinu unosio modernu misao prirodnog
prava, pozivajuéi se na velikane te ideje (Grocijusa, Hobsa, Pufendorfa, Kanta, Selinga,
Hegela). U njoj Sterija prepoznaje branu svakoj samovoljnoj vladavini, tiraniji i autori-
tarnoj politici, pa otuda prirodno pravo, kome je ratio izvor, treba da bude obrazac za
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Mada se dugo odusevljavao Vukom i s njim dopisivao, od kad je postao na-
¢elnik Ministarstva prosvete (1842-1848), izmedu njih je doslo do razmimo-
ilazenja. Otvoreni sukob nastao je povodom Sterijinog Nazivoslovnog recnika
(1845), zapravo jezickog leksikona koji bi po njemu trebalo da ¢ini osnovu
buduce srpske nauc¢ne terminologije. Taj posao je zapocet zbog potrebe orga-
nizovanja nastave u sve ve¢em broju drzavnih $kola, zbog pisanja zvani¢nih
udzbenika i sastavljanja stru¢nih tekstova iz razli¢itih nau¢nih oblasti. 13

Posto je Sterija vaspitavan u Austriji i odrastao na periferiji srpstva,
ostao je duhovno vezan za crkvenoslovensku tradiciju karlovacke Mitropoli-
je. Mada je prvobitno nudio saradnju ,ilircima” iz Zagreba, do nje nije dos-
lo jer nije mogao da prihvati jezik koji je promovisao Ljudevit Gaj. Njemu
su bile neprihvatljive ideje o juznoslovenskom ,,ilirskom jeziku”, posto je bio
ravnodu$an prema govoru zastupljenom u Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i u
dubrovackoj knjizevnosti. On je ¢ak ismevao ideju o knjizevnom i jezickom
jedinstvu sa Hrvatima, a u tome nije bio usamljen medu srpskim piscima u
KneZevini.!* Otuda ni sa Vukom nije mogao da se sporazume jer je Sterija
tezio izmisljanju vestackih termina, zasnovanih na arhaizmima, dok je Vuka
interesovao Zivi narodni jezik.

Upravo na sednici Drustva srpske slovesnosti, na koju je iz Be¢a pozvan i
Vuk (u maju 1845), sucelila su se ta dva opre¢na stava. Sterija je, poput Stra-
timirovica i Hadzica, ustao protiv Vukovih ideja, a podrsku je nasao i medu
¢lanovima Drustva srpske slovesnosti, kojem je i predsedavao. Tu su glavnu
re¢ vodili opet Srbi iz Ugarske, profesori, advokati, lekari, inzenjeri, uglav-
nom obrazovani na Pe§tanskom univerzitetu. Pomenuti terminoloski re¢nik,
koje Vuk naziva ,nakaradnim’, sadinjen je i uz njihovu pomo¢, tako $to su,
ve¢inom glasova, pojedine rogobatne kovanice proglasavali za srpske reci.
Kada u postoje¢em jeziku nisu mogli da pronadu odgovarajuci stru¢ni, pa i
pravni termin, oni su stvarali nov, tako sto je on ,krojen” ili ,kovan” (kako
su to govorili ¢lanovi Drustva) u duhu narodnog jezika. Vuk je pokazao da
su upravo sami ¢lanovi ovog udruzenja, rdavim jezikom u svojim knjigama,
udzbenicima i u administraciji, najvise doprineli kvarenju izvornog narodnog
jezika, jer ovi uceni ljudi ,,ne misle srpski, nego nemacki ili latinski’, a ¢ini se
kao da govore ruski.l> Koliko je bila ubedljiva njegova argumentacija, poka-
zuje i ishod glasanja na sednici koja je odlucivala da li ¢e se nastaviti dalji rad
na Nazivoslovnom recniku: Vuk je dobio deset glasova, a Sterija samo Cetiri.

karakter ,,polozZitelnog” (pozitivnog) prava. Sacuvan je i njegov rukopis predavanja za
predmet retorika, namenjen usavrsavanju vestine pravnog argumenovanja. O karakteru
Sterijinog jezika, govori i ¢injenica da su njegovi spisi u savremenim izdanjima morali
biti prevedeni na moderni srpski jezik. Up. Basta D., ,Ideja prirodnog prava kod Jovana
Sterije Popovic¢a” i Avramovic S., ,,O Sterijinoj 'Retorici”, u: Klasici jugoslovenskog prava,
knj. 6, Beograd 1995, 17-41, 209-226. i tamo nav. lit.

13 Stojanovi¢ Lj., Zivot i rad Vuka Stefanovica Karadziéa, Beograd 1924, 579ss; Popovi¢ M.,
Vuk Stef. Karadzié, Beograd 1987, 317ss.

14 Popovi¢ M., nav. delo, 319, 321.

15  Vuk je iz njihovih tekstova izvukao niz takvih primera: dviZenije, rastenije, opominanija,
sobranije, sokrovisce, sovest, sozdao i sl. Isti, 319.
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Istoricari srpske knjizevnosti s pravom konstatuju da je prva koncepcija bila
»vi$e zapadna, opstesrpska, ¢ak jugoslovenska, patrijarhalna u istoj meri u ko-
joj i moderna, nasa a ipak evropska, bliza narodu ¢iji je ustanicki i demokrat-
ski duh obitavao u folkloru”, dok je druga bila ,,uze srpska, tradicionalisticka,
banatsko-srbijanska, vise vizantijska no evropska, podunavska, oslonjena na
crkvu, odnosno na njen jezik, i na esnafsko gradanstvo’!® Vuk i Sterija su
upravo simboli ta dva razli¢ita duhovna sveta, dva pola u srpskoj kulturi, ne
samo pocetkom XIX veka, nego i u vremenima koja dolaze.

Posle ove majske sednice u Beogradu, prestalo se sa radom i daljim
objavljivanjem pomenutog re¢nika.!” Dvojica velikana srpske kulture razi$-
la su se svako na svoju stranu, i tek bi ponekad ukrstili stavove, ali na mi-
ran i dostojanstven nacin. Vukovu polemicku Zestinu verovatno je primirila
i spoznaja da mu je pristojnu penziju isplac¢ivala upravo vlada ¢iji je Sterija
nacelnik. Kao prosvetna vlast u Knezevini Srbiji, Sterija je ostao na tragu ru-
skoslovenskog i ,,slavjanskog” jezickog obrasca (Stratimirovic¢a, Save Tekelije,
pa i Hadzi¢a), dok je Vuk nastavio putem koji ga je priblizio juznosloven-
skom zapadu i doveo do Knjizevno-jezickog dogovora u Becu 1850. godine.
U meduvremenu se razi$ao sa sujetnim i vlastoljubivim Ljudevitom Gajem,
ali njegov neprijateljski stav prema Vuku nije sprecio becke ,ilirce” da sa njim
i dalje saraduju. Tako je upravo Dimitrije Demeter bio ne samo potpisnik
pomenutog sporazuma, nego i veoma zasluzan za nastanak beckog Pravno-
politickog re¢nika.

Tokom izrade svih ovih projekata, jasno su se ispoljavale kulturne ra-
zlike, pa i suprotstavljene politicke orijentacije (rusofilska, austrofilska). Me-
dutim, ¢ak i kada su se glavni akteri slagali da narodni govor treba da bude
osnova knjizevnog jezika (pa i stru¢ne terminologije), razmimoilazili su se u
samom metodoloskom pristupu.

Upravo ta polazna lingvisticka postavka u sebi sadrzi duboku protivurec-
nost: govor stocara, zemljoradnika i seljaka jeste kulturno bogatstvo jednog
naroda, ali on ipak ne sadrzi dovoljno leksicke grade za formiranje stru¢ne
terminologije. Zato zastupnici tih ideja zahtevaju ,,kovanje” ili ,krojenje” novih
izraza u duhu narodnog jezika. Medutim, takav postupak moze samo dovesti
do toga da se takvi termini lakSe prihvate u narodu, ali ne i da se uvek shvati
njihovo pravo znacenje. Terminologija se moze preuzimati direktno iz narod-
nog govora samo ukoliko bi zakonodavni rad bio sveden iskljucivo na kodifi-
kovanje obi¢ajnog prava koje ve¢ postoji u narodu.'® Nije sporno da pojedini

16 Isti, 320

17 Delovi su prethodno $tampani u nastavcima u prvom srpskom ¢asopisu Podunavka (iz
1841. i 1842. godine), koji su uredivali uglavnom ugarski Srbi. Do pomenute majske sed-
nice izradena su u celini samo slova A, B i C. Stojanovi¢ Lj., Vuk Stef. Karadzi¢, Beograd
1924, 579.

18 Na tlu Crne Gore to je ¢injeno kada je sastavljana Stega iz 1796. ili Opsti zakonik Crno-
gorski i Brdski iz 1798. godine. Isti pristup imao je i Bogisi¢ kada je pocinjao rad na
kodifikaciji imovinskog prava, ali je i sam uocio slabosti tog metoda i potom korigovao
svoje ¢vrste polazne postavke. Up. Lukovi¢ M., BogiSicev zakonik: priprema i jezicko ob-
likovanje, Balkanologki institut SANU, Beograd 2009, passim.
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izrazi stranog porekla, koji se koriste u pravu, mogu biti razumljivi najve¢em
broju ljudi, kao $to i neke izvorne narodne re¢i mogu biti shvatljive samo u
odredenoj druitvenoj sredini ili lokalnoj zajednici. Stavise, strani izrazi pone-
kad steknu pravo gradanstva i svima su razumljivi, dok se novonastali termini
moraju tek da uce. Otuda su, na primer, turcizmi ,,amanet” (ostava), ,,kesim”
(zakup, najam), ,,kirajdzija” (rentijer, zakupac), ,,miljak” (nepokretnost), ,,tapi-
ja” (isprava o vlasni$tvu nepokretnosti), ,espap” (roba), ,ortakluk” i drugi, bili
sasvim prihvatljivi HadZi¢u prilikom sastavljanja Srpskog gradanskog zakoni-
ka jer su ti nazivi ve¢ uveliko bili usvojeni u narodu kao da su srpski.!® Da ih
je zamenio nekim drugim termininima, oni bi bili nerazumljivi i morali bi tek

da se nauce, poput naziva kojim se oznacava detentio: ,,pritezanje”20

O tome koliko je terminoloska grada sadrzana u Vukovom obimnom
re¢niku (oko 50.000 reci) bila nedovoljna za pravnu primenu, govori podatak
da stru¢ni izrazi koji se odnose na imovinsko pravo ne pokrivaju ni deseti-
nu neophodne terminologije.?! A to je upravo oblast koja je najneposrednije
vezana za svakodnevni pravni promet dobara i usluga. S druge strane, becki
terminoloski recnik je uvodio neke izraze koji su vec¢ postajali internacionalni
i njihova zamena lokalizmima, pa i kada poti¢u iz narodnog govora, samo bi
stvarala poteskoce u primeni. Tako, na primer, nemacka re¢ Falliren je preve-
dena u hrvatskoj varijanti kao ,,propaostvo’, koja se uopste nije odrzala, dok
se kod Srba naziv stranog porekla ,,bankrotsvo” (od: Bankrott) koristi i danas;
ili naziv Banknote, koju Demeter prevodi kao ,,novcarska biljeska’, srpska ver-
zija je ,banknota”?? S druge strane, nekim terminima je dato dvojno znacenje
u obe jezicke varijante (kao dublet), ali one nisu podjednako kori$¢ene u Srba
i Hrvata (poput nemackog Eid - ,prisega’, odnosno ,,zakletva”), a takvih je
primera veoma mnogo. Time je terminolosko ujednacavanje izmedu Srba i
Hrvata samo otezavano, a to je bilo upravo suprotno cilju koji je austrijska
vlast Zelela da postigne tim lingvisti¢ckim projektom.?3

19 Vidi: ,amanet” u ¢l. 569-571, 574, 575, 579-581; ,.kesim” u ¢l. 693, 694; ,.kirija” u ¢l. 678,
679, 681, 686, 691, 692, 696, 698, 699, 700, 701,703, 928; ,kirajdzija” u ¢l. 683, 684, 687,
688, 697, 698; ,miljak” u ¢l. 326, 475, 670, 678, 684, 701, 724, 798, 929, 932; ,tapija’ u ¢l
929 i 946; ,espap” u ¢l. 288, 475, 600, 724, 798, 934, a termin ,ortakluku” se nalazi ve¢
u samom nazivu i veéini ¢lanova pogl. XXVII ovog Zakonika. Zanimljivo da je Hadzi¢
termin ,amanet” vezao samo za ugovor o ostavi, ali se u narodu on prvenstveno koristi za
testamentalno raspolaganje, za poslednju ostaviocevu volju (,,ostaviti nekome nesto u am-
anet”). Turcizam ,,kirija” je i danas deo svakodnevnog govora, ali i pravne terminiologije.
Up. Skalji¢ A., Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku, Sarajevo 1966.

20 U obliku imenice (,,pritezanje”) pominje se u ¢l. 197, 201 i 929, a kao glagol (,,pritezavati”)
u ¢l. 204, 303, 565, 935, dok je izvedenica ,pritezalac” u ¢l. 198, 199, 203-205, 207, 337,
941. Ti termini su i danas nerazumljivi pravnim laicima.

21  Vasiljevi¢ T., nav. delo, 156, nap. 252.

22 Vuk je, naprotiv, smatrao da uskostru¢ne pravne pojmove treba izvesti iz narodnog gov-
ora, ali takav pristup u praksi ¢esto ne dovodi do ba$ uspesnih re§enja. Na primer, u
Krivi¢nom zakoniku je osoba koja je bankrotirala nazvana ,,propalica’, vanbra¢no dete je
»kopile”, a javna zena ,kurva’. Vasiljevi¢ T., nav. delo, 156.

23 Na tim jezickim razlikama uvek se insistiralo kada je ideja panslavizma, kasnije jugoslov-
enstva, bila potiskivana, a u prvi plan dolazile separatisticke i uskonacionalne politicke
opcije. Upravo u tom jezickom ¢istunstvu (purizmu) savremeni hrvatski lingvisti vide
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Kod Vuka je postojao i problem njegovog nepoznavanja pravne nauke,
posto, iako $iroko obrazovan, nije imao ni elementarno znanje iz te oblasti.
Kritikuju¢i rad Drustva srpske slovenosti na izradi re¢nika, on je isticao da
nije dobro da se po svaku cenu propisuje stru¢na terminologija, ve¢ da ona
treba da se stvara spontano, u knjizevnim i nau¢nim radovima, u novinskim
tekstovima i sl. To shvatanje o ,,prirodnom izrastanju” jezika nije daleko od
istorijskopravnog ucenja o sponatnom nastanku prava na osnovu unutrasnje
snage ,narodnog duha”. Svakako da su te ideje inspirisale i Vuka, jer su one
u srednjoevropskoj nauc¢noj misli s pocetka XIX veka bile opstepoznate, a i
bliske panslavisticki orijentisanim krugovima.

Medutim, u Srbiji toga doba decenije su se merile vekovima i ta tek
oslobodena, ali ipak vazalna drzava, hitro je hrlila da dostigne svoje evrop-
ske uzore.?* Zakonodavna aktivnost je bila deo tih potreba i Vuk je takvim
stavom zanemario ¢injenicu da se propisi moraju donositi onda kada se za
to ukaze drustvena potreba, a ne tek kada se stvori odgovarajuca pravna ter-
minologija. Ipak, bio je dovoljno pronicljiv da shvati kako ¢vrsta nacela ne
moraju biti svetinja, pa se vremenom i sam prilagodavao realnosti, kako na
lingvistickom polju, tako i u neposrednom delovanju u oblasti zakonodav-
stva. U prvoj oblasti je bio daleko uspesniji, shvativsi da izvorni narodni jezik
mora biti obogacen i dopunjen novim re¢ima, dok se u drugom pregnucu
nije ni najmanje proslavio.

Na lingvistickom polju, Vuk ve¢ samim ukljuc¢ivanjem u rad beckog Od-
bora odstupa od svog nacelnog stava da kodifikovanje termina nije put ka
uobli¢avanju jezickog standarda. Tu je ocigledno bio porazen, posto je usred
Beca pobedila Petranoviceva ruskoslovenska, arhai¢na jezicka varijanta. Me-
dutim, to je bila Pirova pobeda, koja nije doprinela ujedinjenju austrosloven-
skih naroda, ve¢ njihovom razdvajanju. Tome je na drugoj strani doprinosio
i hrvatski kolebljivi predstavnik Dimitrije Demeter. Upravo na tom procepu
stvoren je jezicki jaz, koji je Vuk Zeleo da potre beckim knjizevno-jezickim
dogovorom. Tokom slede¢ih decenija, pa i u XX veku, vodila se lingvisticka
borba koja ¢e imati dalekosezne posledice. U njoj su jedni Zeleli da prebrode
taj jaz (jezicki, kulturni, politicki), a drugi da ga $to vise prodube. 2> Kada se

pocetak ostvarenja nacionalnog ideala o uspostavljanju samostalne drzave, pa i sopstvenog
jezika. Mami¢ M., Hrvatski, srpski i slovenski jezicni purizam u rijecniku Juridisch-politische
terminologie, Rasprave Zavoda za jezik, 10-11 (1984-1985), Zagreb 1985, 99-107.

24  Tako je Gradanski zakonik (1844) izraden prema austrijskom uzoru, Krivi¢ni zakonik
(1860) prema pruskom, Trgovinski zakonik (1860) prema francuskom, a Zakon o krivi¢-
nom sudskom postupku (1865) prema austrijskom. Vasiljevi¢, nav. delo, 115. Strani uti-
caji ogledali su se i na polju teorije ustavnog prava, ali i u samoj sadrzini srpskih ustavnih
akata. Popovi¢ D., ,,Strani uticaji na na$u udZbenicku knjizevnost ustavnog prava (Mati¢
i Milovanovi¢)”, u: K.Cavoski (ed.), Ustavnost i vladavina prava, Beograd 2000, 81-102;
Pavlovi¢ M., Ustavnopravna evropeizacija KneZevine i Kraljevine Srbije, Srbija i evropsko
pravo, III, Kragujevac 1998, 165-218. Vid. takode Pavlovi¢ M., Pravna evropeizacija Srbi-
je, Kragujevac 2007.

25  Milisavac Z., Pokusaji izrade zajednicke jugoslovenske terminologije u XIX v. - odraz teznji
ka politickom i nacionalnom jedinstvu, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
12 (1969), 101-114. Autor navodi i kasnije neuspele projekte jezickog objedinjavanja
juznoslovenskih naroda (uklju¢ujuéi i Bugare), nastale u okviru Matice srpske (1871) i
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (1883).
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srpski narod, pa i hrvatski, nalazio na tragu prve opcije, bio je blizi Vuku i
njegovim sledbenicima, odnosno Gajevim ,,ilircima’, dok su pobornici ideje
razdvajanja i suceljavanja ta dva naroda podr$ku morali potraziti u nekim
drugim ideologijama.

Od svog nacelnog stava o spontanom stvaranju pravne terminologije,
Vuk je odstupio jo$ ranije kada se, iako sasvim neuk u oblasti prava, prihvatio
funkcije predsednika ,zakonodatelne komisije” (1828) kod knjaza Miloga.?
Mada je bio najbolji jezi¢ki znalac u svom narodu, on je prilikom prevodenja
Napoleonovih zakona (iz oblasti krivicnog prava i sudskog postupka) stvarao
terminoloske besmislice, koje su kasnije njegovi protivnici zlurado pominja-
1i.?” Svoje nepoznavanje prava pokazao je i nekoliko decenija kasnije (1861),
kada je stavljao primedbe na projekat zakona o porezima. KomentariSuci
tekst jedne zakonske odredbe (,,ako u ataru opstine ima nepokretnog imanja
koje ljudima i pravoslovnim licima pripada..”), on za termin ,pravoslovno
lice” (pravno lice) krajnje laicki zakljucuje: ,,po ovijem rije¢ima moglo bi se
pomisliti da pravoslovna lica nijesu ljudi”?®

Pravna terminologija
u sudskoj praksi Knezevine Srbije

Imajudi u vidu opsti kulturni nivo, nije ¢udno da se pocetkom XIX veka
stru¢na terminologija nije mogla naci ni u sudskim odlukama malobrojnih
sudova. Oni su bili sastavljeni velikim delom od polupismenih sudija i po
pravilu od nepravnika. Ti priuceni pravni laici sudili su ,,po zdravom razumu
i sovjesti svojoj” jer pisanih zakona nije ni bilo.?? Regrutovani su uglavnom iz

26  On je odmah po dolasku u Srbiju (1820) snazno uticao na Milo$a da otpocne sa izgradn-
jom drzave zasnovane na pravu, a ne vladarevoj samovolji. Od knjaza je trazio da donese
nekakav zakon ,koliko je moguce prema danas$njem stanju nase zemlje, da bude koliko
god nalik na Evropejsku drzavu”. Milosevi sekretari su se o$tro tome suprotstavili, a i sam
knjaz je, navodno u $ali, rekao Vuku ,,da je bolje vladati i upravljati bez zakona, jer onako
se ¢ovek veZe za artiju, pa ne moze da ¢ini ni zla ni dobra”. Medutim, posle Akermanske
konvencije (1826) medunarodna situacija je krenula u korist autonomije Srbije, pa je i
Milo§ promenio stav i odlu¢io da donoSenjem zakona pokaze Evropi kako Srbi mogu
sami sobom upravljati. Tako se i nepravnik Vuk nasao na tom poslu. Up. Pavlovi¢, M.,
Srpska pravna istorija, Kragujevac 2005, 319.

27  Za prevodenju Napoleonovog gradanskog kodeksa angazovan je zemunski ucitelj Geor-
gije Zaharijades, koji pred sobom nije imao tekst francuskog originala ve¢ nemacki pre-
vod, a kao Grk nije dobro poznavao ni srpski jezik. Po$to nije imao ni pravni¢ko obra-
zovanje, ne ¢udi da su po njemu ‘servituti’ bili ‘ropstvo, a ‘hipoteka’ je ‘apoteka’ Vuk je
za svog ,,kolegu” rekao: ,,Zaharijades prevodi tako da se ni$ta ne razumije, a na mnogim
mjestima crkao bi ¢ovek od smija citaju¢i njegov prevod” Nazalost, i sam Vuk je imao
dosta prevodilackih omaski, o kojima postoje brojne anegdote. Posto ni on nije poznavao
francuski jezik, koristio se isklju¢ivo nemackim prevodom. Jovanovi¢ S., ,Jovan Hadzi’,
w: Politicke i pravne rasprave, Beograd 1908, 72; Vasiljevi¢ T., nav. delo, 155, nap. 251.

28  Corovi¢ V., Prikaz rasprave Dimitrija Zivaljevica: Vuk KaradZi¢ i zakonodavstvo o porezu
u Srbiji, Letopis Matice Srpske, knj. 257, 1909, 80.

29  Postoji misljenje (Vasiljevi¢ T., nav. delo, 97-99) da u tadasnjoj Srbiji pravni obicaji nisu
mogli biti izvor prava, po$to se nisu ni formirali usled ¢estih migracija, slabih putnih
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redova narodnih staresina, koji su svoj autoritet zasnivali na ugledu ste¢cenom
tokom ustanickih borbi, pa i na svojoj umesnosti i pameti, ali prvenstveno
na poverenju koje su stekli kod kneza. On je poslove lokalne uprave, pa i
sudske, dodeljivao kao nagradu ljudima koji su mu bili odani, bez obzira na
stepen njihovog obrazovanja. Milos§ je ¢ak zazirao od ucenih ljudi, pogotovo
ako su se kriticki odnosili prema njegovoj apsolutistickoj vlasti, i gledao da
ih drzi podalje od Srbije (poput Dositeja, Vuka i dr.). Cinovnistvo je bilo po-
luprivatna stvar samog kneza, a ne javna sluzba, pa su njihovo finansiranje
i celokupna egzistencija zavisili od samovolje jednog ¢oveka. To je ujedno i
glavni razlog $to su se obrazovani Srbi iz Austrije dugo pribojavali da predu
u Knezevinu, pogotovo ne Zele¢i da napuste drzavu sa daleko razvijenijom
materijalnom i duhovnom kulturom.

Tek posle Ustava od 1838. godine, kojim je ureden odnos izmedu nosi-
laca vrhovne vlasti (kneza i saveta) i kojim su postavljeni temelji samostalne
drzavne uprave i sudstva, nastala je potreba za uklju¢enjem velikog broja
$kolovanih ljudi u te organe. Medutim, jo§ dugo potom nisu zahtevani ni-
kakvi formalni uslovi za obavljanje drzavne sluzbe, ve¢ se struc¢nost sticala
tokom rada u njoj i hijerarhijskim napredovanjem u viga zvanja.3 Uredbom
iz 1842. godine predvideno je da se u najnizim, okruznim sudovima ,,samo
po pravilu” zaposljavaju lica sa zavr$enim pravnim fakultetom.3! Tek ¢e Za-
kon o sudijama iz 1881. godine (¢l. 1 i 2) zahtevati da i sudije prvostepenih
sudova moraju imati diplomu pravnika, a ,zavr§eni pravoslovni fakultet u
zemlji ili na strani” trazi i za najnize sudove ve¢ i Ustav iz 1888. godine (¢l.
157, st. 1). Za sudije Kasacionog suda diploma pravnih nauka zahtevala se
tek od 1875. godine.

komunikacija i nerazvijenog trgovinskog prometa. Zato su se sudije morale oslanjati
samo na ,pravi¢nost i zdrav razum”. Medutim, autor kao da previda ¢injenicu da se iza
te uop$tene formulacije (potvrdene u satuvanim presudama), ipak krije potreba da se
zadtiti ne$to $to je uobicajeno i opsteprihvaceno ponasanje u toj sredini. Upravo kada
su poceli da se donose zakoni, oni su morali da potiskuju neke zate¢ene obicaje i da ih
iskorenjuju. Sam autor ih navodi: kaZnjavan je obi¢aj davanja velikih darova porodici
isprosene devojke, $to je prikriveni oblik kupovine Zene (str. 99, nap.197). Isti problem se
pojavio i prilikom nastanka Srpskog gradanskog zakonika, povodom statusa porodi¢nih
zadruga, prvenstva muskih srodnika u nasledivanja itd.

30 Osnovni razlog za takvo reSenje je nepostojanje dovoljno stru¢nih kadrova, ali je nespor-
no da su na to uticali i politicki razlozi. Naglim potiskivanjem iz drzavne sluzbe neo-
brazovanih, ali odanih sluzbenika, otvorila bi se vrata ,strancima’, tj. austrijskim Srbi-
ma (,pre¢anima’). Posto uglavnom nisu neposredno ucestvovali u stvaranju ustanicke
drzave, smatralo se da plodove te borbe treba da uZivaju oni koji su za to najzasluZniji.
Otuda Milo$ nece postovati ¢ak ni kasnije donete propise kojima se izri¢ito zahtevala
fakultetska diploma. Ve¢ je i prvi srpski ustav (1838) zabranjivao davanje strancima
odredenih polozaja (¢l. 7, 23 i 28). Ta su ogranicenja pravdana i razlozima o¢uvanja bez-
bednosti drzave jer je vedina austrijskih Srba zadrzavala ranije drzavljanstvo, a dozvolu
prelaska u Srbiju su dobijali od te iste vlasti i potom u Beogradu odrzavali sumnjive veze
sa austrijskim konzulom ($to arhivska grada potvrduje). Svi sazivi narodne skupstine od
1839. do 1858. neprestano su pokretali pitanje stranaca (,,nemackara”) u drzavnoj sluzbi.
Iscrpno o tome: Vasiljevi¢ T., nav. delo, 9ss.

31 Otuda je bilo moguce da poslednji nepismeni sudija bude penzionisan tek 1862. godine.
Up. Ignjatovi¢ B., Advokatura u Srbiji, Beograd 1966, 177.
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Advokatura u Srbiji. Donosenjem sve veceg broja zakona i drugih pro-
pisa, u KneZzevini Srbiji se javlja potreba za profesionalnom advokaturom. U
relativno kratkom periodu doneto je nekoliko ustava (1835, 1838, 1869), Srp-
ski gradanski zakonik (1844) sa preko 900 ¢lanova, Krivi¢ni zakonik (1860),
Zakon o krivicnom postupku (1865), Zakon o gradanskom postupku (1853,
1856), Trgovacki zakonik (1866) i veliki broj prate¢ih propisa sa vise hiljada
paragrafa. U tako sloZenoj i obimnoj regulativi sve su se teze snalazili ¢ak i
obrazovani pravnici, a kamoli neuko seosko stanovni$tvo tadasnje neprosve-
¢ene Srbije. Kao i na sudenju, i stru¢nu pravnu pomo¢ dugo vremena nisu
pruzala kvalifikovana lica, ve¢ ugledniji pojedinci, cesto bez veeg opsteg
obrazovanja, pa ¢ak i nepismeni (zvani ,,nadripisari’). Situacija se pocela me-
njati tek kada su pravnici poceli da se $koluju u inostranstvu ili kada su takvi
kadrovi poceli da prelaze iz Austrije, pogotovo sa susedne ugarske teritorije,
naseljene brojnim srpskim stanovnistvom.3?

Medutim, dok su u Ugarskoj pravnici madarskog porekla imali prven-
stvo u zapo$ljavanju u drzavnim sluzbama, ta profitabilna delatnost nije bila
dostupna srpskoj inteligenciji. Zato se ona okrenula advokatskoj profesiji i
tu postigla zavidan ugled i visi drustveni status.>* Kao uslov za prelazak u
KnezZevinu, oni su ocekivali da za uzvrat dobiju upravo ono §to nisu mogli
ste¢i u drzavi iz koje su potekli. Bez unapred obezbedene unosne ¢inovnicke
poziciju u knezevoj vlasti, retko su se odlucivali za stalni prelazak u Srbiju.3*
Posto su formalno bili stranci i uglavnom su tamo imali sigurnu egzistenciju,
ti ,,austrijski” advokati su bili daleko manje zavisni od lokalnih srpskih vlasti.
Zbog svega toga, ali i zbog svoje stru¢nosti, oni su se angazovali samo u veli-
kim parnicama koje donose pozamasnu dobit. Zato je u Knezevini advokatu-
ra dugo predstavljala zapustenu oblast, u kojoj je neobrazovanost isla u korak
sa skoro potpunim monopolom domacih ,pravozastupnika”. Samozvani ad-
vokati su Cesto bili niZi ¢inovnici zaposleni u sudskom aparatu (,,fiskali”), pa
i penzionisani drzavni sluzbenici. Sve je to dovodilo do krupnih zloupotreba
na Stetu stranaka i do degradacije toga zvanja u o¢ima obi¢nog sveta.’> Otuda
nije ¢udo §to se na narodnim skups$tinama uporno zahtevalo ,,da se advokati
po sudovima ukinu i utamane”3° Situacija ¢e se izmeniti tek donosenjem dva
Zakona o pravozastupnicima iz 1862. i 1865. godine.?”

32 Za dve decenije rada Liceja u Beogradu (1841-1862), diplomiralo je svega 185 pravnika.
Ignjatovic¢ B., nav. delo, 197.

33 Vidi supra.

34  Ipak, nesto vedi priliv je bio posle vanrednih prilika izazvanih madarskom revolucijom iz
1848. godine.

35 Slobodan Jovanovi¢ (Ustavobranitelji, Beograd 1925, 15) to stanje reljefno opisuje: ,,Na
advokate je opsta povika da zahtevaju preterane nagrade, da bez dovoljno razloga kuraze
klijente na parnice pa posle za rdav ishod bacaju krivicu na sud, da time izazivaju izline
parnice i obaraju ugled sudskoj vlasti, da u aktima koje sastavljaju svojim klijentima
vredaju pojedine zvani¢nike pa i cela nadlezstva, a za to odgovaraju posle njihovi klijenti.
Na neke se sumnja da su potajni agenti sudija i pisara, koji nemoguc¢i na svoje ime da
rade, preko njih obavljaju advokatske poslove.”

36  Radeni¢ A., Svetoandrejska skupstina, Beograd 1964, 146.
37  Vasiljevi¢ T., nav. delo, 242ss. Pavlovi¢ M., Srpska pravna istorija, Kragujevac 2005, 423-428.
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Poceci pravne nauke u KneZevini Srbiji

Ocekivalo bi se da pravna terminologija bude oblikovana i u stru¢nim
publikacijama iz te oblasti. Medutim, dugo vremena u Srbiji nisu uopste po-
stojali domaci pravni ¢asopisi, a oni koji su izlazili izvan nje, u Dalmaciji (Pe-
tranovic¢ev Pravdonosa, 1851-52) ili u Hrvatskoj (zagrebacki Pravnik), nisu
ostavili veceg traga u srpskoj kulturi. Pravnih rasprava nije bilo mnogo ¢ak
ni u eminentnim kulturno-prosvetnim publikacijama toga vremena, Glasni-
ku Drustva srpske slovesnosti (1847-1863), kasnije Glasniku Srpskog ucenog
drustva, niti u veoma afirmisanom casopisu Letopis Matice srpske.3® Veli-
ki iskorak predstavlja pojavljivanje zvani¢nih zbirki zakona, medu kojima je
posebno znacdajan obimni zbornik Dorda Petrovic¢a: Recnik zakona, uredba,
uredbeni propisa i pr. izdani u KnjaZestvu Srbiji od 1827. do polovine 1854.
god, Beograd 1856, str. 605.%°

Vremenom se pojavljuju i obimni komentari najvaznijih zakonika, od
kojih su tri ostala kao trajna vrednost srpske pravne nauke. Njihovi autori su
najugledniji pravnici toga doba: Dimitrije Mati¢ za Gradanski zakonik (Beo-
grad, 1850-1851), Porde Ceni¢ za Krivi¢ni zakonik (Beograd, 1866) i Stojan
Veljkovi¢ za Trgovacki zakonik (Beograd, 1866).40 Sva trojica su nemacki
daci (studirali u Hajdelbergu, a Ceni¢ i u Haleu), radili su kao profesori na
Liceju, bavili se aktivno politikom i zauzimali uticajna mesta u drzavnoj vlasti
(kao ministri pravde, ¢lanovi Drzavnog saveta, Kasacionog suda, predsednici
Skupstine).

Dimitrije Mati¢ je u svom cetvorotomnom Objasnenju Gradanskog za-
konika za Knjazevstvo Serpsko dao veoma opsirno tumacenje ovog pravnog
izvora (na oko 1.300 strana) i ono c¢e ostati jedino tokom njegovog stogo-
di$njeg vazenja. Vrline tog poduhvata su daleko vece od izvesnih nedostaka,
nastalih kao rezultat kratkog vremena (svega Sest godina) od donosenja za-
konika do njegovog komentarisanja. Mati¢ je pristupio tom pionirskom po-

38 Mada je u ¢lanstvu ovih kulturnih institucija bilo dosta pravnika, u sedamnaest knjiga
Glasnika Drustva srpske slovesnosti, bilo je samo Sest tekstova iz oblasti prava i pravne
istorije, nijedan u Glasniku Srpskog ucenog drustva (do 1867), i svega nekoliko u Letopisu
Matice srpske (1826-1869). Vasiljevi¢ T., nav. delo, 109-110.

39  Medutim, ovde nije u pitanju ,re¢nik” (kao $to pogresno navodi Vasiljevi¢ T., nav. delo,
110) ve¢ zbirka interpretativnih zakona u kojima se nalaze tumacenja postoje¢ih pro-
pisa od strane zakonodavne vlasti. Up. Stankovi¢ U., Autenticna tumacenja Zakona o
povracaju zemalja (1839), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1 (2011),
521-534.

40  Jovanovi¢ V., ,,Dr Stojan J. Veljkovi¢ — Objasnjenje trgovackog zakonika za KnjaZevstvo
Srbiju”, u: Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, Beograd 1994,
164-170; Vasiljevi¢ M., ,Francuski trgovacki zakonik (1807) kao model-uzor srpskog
trgovackog zakonika (1860)”, Pravo i privreda, knj. 44, 1-4 (2007), 3-10. Na Liceju je
Veljkovi¢ predavao, osim trgovackog prava, jo$ rimsko pravo, krivi¢no pravo i krivi¢ni
postupak. Od 1872. godine je bio ministar pravde i zastupnik ministra prosvete. Kandi¢
Lj., Danilovi¢ J., Istorija Pravnog fakulteta (1808-1905), Beograd 1997, 156-159. Petrovi¢
S., »Nastava rimskog prava na Liceju, Velikoj $koli i univerzitetu do 1941. godine”, u: Uni-
verzitet u Beogradu 1838-1988, Beograd 1988, 631, nap. 4.
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duhvatu prvenstveno kako bi zadovoljio $kolske potrebe, pa je i bez odgova-
rajuce sudske prakse sam trazio odgovore na bezbroj pravnih pitanja koja su
proisticala iz datih zakonskih re§enja. Kao nemacki doktor prava i filozofije,
priklonio se hegelovskoj misli i u svojim teoretskim radovima bavio se pita-
njem osnova ljudske slobode (Nacela umnog drzavnog prava, 1851). Svesrdno
je prihvatao liberalne ideje sa Zapada i zalagao se za ustavnu a ne policijsku
drzavu, ukazujuéi na prednosti postojanja narodnog predstavnickog tela. Ma-
ti¢ je svojim opusom postavio osnove buduce srpske nauke o drzavi i pravu,
obezbedujuéi ve¢ time mesto medu klasicima nase pravne misli.#!

Cenicevo Objasnenje kaznitelnog zakonika za KnjaZevstvo Srbiju (oko
900 strana) zasnovano je na najsavremenijoj krivicnopravnoj teoriji toga
doba. Njegova svrha je da pomogne sudijama u primeni ovog zakonika, ali se
pritom upusta i u slozena teoretska pitanja u vezi sa pojedinim krivi¢noprav-
nim institutima (urac¢unjivost, nehat, pretnja, prinuda, nuzna odbrana, trajno
i produzeno krivi¢no delo, otezavajuce i olaksavajuce okolnosti, zastarelost
i dr.). Komentari pojedinih ¢lanova su prave male studije, koje imaju veliku
vrednost ve¢ same po sebi. Ceni¢ narocito ukazuje na razlike u kaznenoj po-
litici srpskog zakonika u odnosu na prusko zakonodavstvo, koje mu je bilo
uzor. U svom obimnom komentaru poziva se na dvadesetak kapitalnih dela iz
krivi¢nopravne oblasti, skoro sva na nemackom jeziku.42

Ceni¢ ima velike zasluge i u stvaranju srpske pravne terminologije, koja
je u to vreme ve¢ imala osnovu u ranije usvojenom Vukovom knjizevnom
standardu, ozvani¢enom Beckim dogovorom iz 1850. godine. Kada je deceni-
ju kasnije nastao Krivi¢ni zakonik, ve¢ je u mnogome bio potisnut rogobatni
stil sluzbenih akata. Njega su odlikovali izvestacena pompeznost, duge slo-
zene recenice, u koje je umetano puno kracih, a glagol je obi¢no bio tek na
kraju. U tome se jasno prepoznaju pravila germanske sintakse, tako da je mo-
guce celu recenicu, i bez promene redosleda reci, prevesti na nemacki. Ceni¢
je u svom Objasnenju otidao korak dalje od teksta zakonika i sam je stvarao
pravnu terminologiju za pojmove koji se u njemu ne nalaze. Pritom se ¢esto
koristio ve¢ postoje¢im narodnim izrazima (pa je ,preko drzavne granice”
postalo ,,preko plota”). Ipak, da bi se novi nazivi lak§e razumeli i primenjivali,
davao je uz njih i odgovaraju¢i nemacki struc¢ni termin. Ponekad ukazuje i na
netacan prevod sa pruskog originala (npr. Antrag je prevedeno u ¢l. 78 kao
»tuzba’, a Ceni¢ ispravno predlaze ,zahtevanje”, jer ne mora uvek oznacavati
tuzbu).*3 Za razliku od Mati¢evog komentara Gradanskog zakonika, koji je
odobren od posebne komisije i potom objavljen kao zvani¢ni udzbenik Velike
$kole, Ceni¢ je svoj poduhvat izveo na li¢nu inicijativu i sopstvenim sredstvi-
ma (putem pretplatnika, ,,prenumeranata”

41  Markovi¢ B., Dimitrije Mati¢ - lik jednog pravnika, SANU, Beograd 1977; Markovi¢ B.,
»Dimitrije Mati¢ (predgovor)”, w: Klasici jugoslovenskog prava, knj. 7, Beograd 1995,
7-17; Basta D., Preobrazaji ideje prava - Jedan vek pravne filozofije na Pravnom fakultetu
u Beogradu (1841 - 1941), hrestomatija, Beograd 1991; Perovic, S., ,Zaceci srpske filozof-
ske misli o prirodnom pravu”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1-4 (2001), 205-217.

42 Vasiljevi¢ T., nav. delo, 121; Nikoli¢ D. Krivicni zakonik Knezevine Srbije, Ni§ 1991.

43 Vasiljevi¢ T., nav. delo, 162-163.
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Osnivanje $kola u KneZevini i
poceci pravnickog obrazovanja

Uloga crkve u obrazovanju. Ideje o svetovhom dru$tvu i njegovom
odvajanju od crkve nisu naisle na jednak prijem kod Srba u Monarhiji i u
Knezevini Srbiji. Ve¢ krajem XVIII veka medu srpskim intelektualcima u
Ugarskoj javljale su se ideje u prilog laickih kulturnih institucija i njihove au-
tonomnosti, ali ne i o temeljnim promenama u oblasti obrazovanja. Tome
nije doprinosila ni prosvetiteljska politika jozefinizma, koja je ukidanjem
$kola u pravoslavnim manastirima ipak samo zelela da potisne ruski kulturni
i politicki uticaj. Otuda se u srednjoj Evropi tokom XIX veka smatralo najpri-
rodnijim da crkva i dalje ima vodec¢u ulogu u obrazovanju, naravno, ukoliko
je u stanju da se o Skolstvu materijalno stara zahvalju¢i svojim bogatim fon-
dovima i odgovarajué¢im zakonskim ovla$éenjima.*4

Naprotiv, u Knezevini Srbiji je posle ukidanja Pecke patrijarsije (1766)
crkvena vlast bila duze vremena u rukama grckih vladika (,,fanariota”), $to je
dovelo do otudenja pravoslavnog klera od naroda. Posto je i niZe svestenstvo
postavljala Vaseljenska patrijarsija iz Carigrada, savremenici svedoce da im je
bio potreban prevodilac kako bi ispovedali svoje vernike. Zbog toga je pastva
bila zapustena, jer su polupismeni i grabezljivi grcki episkopi cesto bili blizi
Turcima nego narodu, ¢ije su duhovne vode navodno bili. Formalno ¢e cr-
kvena vlast ostati u njihovim rukama do 1831. godine, ali je ve¢ od vremena
nepismenog Milosa Obrenovica zapoceto snazno delovanje svetovne vlasti na
preobrazaj srpske crkve i verskog Zivota. Turskim hatiserifima (1830, 1833)
Srbija je izvojevala status vazalne knezevine, uz crkvenu autonomiju i pra-
vo da formira sopstvene kulturne institucije. Posebnim propisima je $kolstvo
uredeno na svetovnim osnovama, doduse, sa veronaukom i verouciteljima, ali
sa simboli¢nim nadzorom mitropolita i svestenstva. Dok je za srpsku crkvu
u Ugarskoj ta drzava bila potpuno tuda, u KneZevini je pravoslavna jerarhija
duhovno i politi¢ki srasla sa svojom drzavom.*> Kao da je iznova u Srba po-
stignuto ,saglasje” (symphonia) nebeske i ovozemaljske vlasti iz vizantijskih
vremena. Taj princip ustolic¢en je u temeljnom pravnom dokumentu srednjo-
vekovne srpske drzave iz 1219. godine, Zakonopravilu Svetog Save (Krm¢iji).46
Prvi ustanicki propisi oslanjali su se upravo na te drevne pravne uzore (tzv.
Zakon prote Mateje Nenadovica).

S druge strane, u Ugarskoj je Srpska pravoslavna crkva svoj status, pa i
naroda koji zastupa, temeljila na ,,privilegijama” podarenim od drzave u kojoj
Srbi nisu ,,istorijski” narod. Sasvim je bilo logi¢no da obrazovani Srbi sa obe

44  Cirkovi¢ S., Srbi medu evropskim narodima, 2004, 181, 210ss.

45 Medutim, arhijerejski sabor iz 1883. godine ¢e zabraniti svestenicima da budu ¢lanovi
politickih partija i da uc¢estvuju na njihovim zborovima. Cirkovi¢ S., nav. delo, 210.

46  Grcko-vizantijski pravni kodeks Nomokanon u srednjovekovnoj Srbiji (putem prevoda)
postao je Zakonopravilo Sv. Save, a pod nazivom Kormcaja knjiga (knjiga krmaroska,
upravljacka) postac¢e potom deo pravne bastine Rumuna, Bugara, Rusa i njihovih pravo-
slavnih crkava. To je bio jedini vaze¢i pravni kodeks medu Srbima tokom visevekovne
otomanske vladavine.
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strane Save i Dunava, pa i obi¢an narod, u toj crkvi prepoznaju svog zastit-
nika i da svoju osobenost, sada ve¢ naciju, ne vide odvojenu od svoje vero-
ispovesti. Cak i kada govore istim ili sli¢cnim jezikom, juznoslovenski narodi
na Balkanu ili izvan njega, medusobnu bliskost su od davnina prepoznavali
po veri kojoj pripadaju. U tome su ih njihove crkve - ,isto¢na” i ,,zapadna”
- svesrdno podrzavale. Otuda su ideju juznoslovenskog, pa i panslovenskog
ujedinjenja, mogli promovisati samo oni koji su odustali od verskog i usvojili
jezicko nacelo kao integrativni faktor. Kod Srba to su Dositej, Mrkalj i Vuk,
koji su u pravoslavnoj crkvi ili pod njenim patronatom stekli prva znanja, a
potom se od nje otrgli, pa i Zestoko s njom sukobili. 4’

Pravne studije u Srbiji. Zaceci pravnih studija mogu se prepoznati ve¢
u radu Velike skole nastale 1808. godine, a ozbiljniji poceci vezani su za Li-

cej, koji je posle prelaska u Beograd 1841. ve¢ imao izdvojeno ,,Pravoslovno

odeljenje” 48

Velika skola (1808-1813) nastala je tokom zatisja posle Prvog srpskog
ustanka, pod uticajem obrazovanih Srba iz Austrije. Otuda je uz Karadorda,
upravo Dositej Obradovi¢ ucestvovao u njenom svecanom otvaranju, i to u
svojstvu prvog srpskog ministra prosvete (,,popecitelja prosvestenija narod-
nog”). Osniva¢ Velike $kole i njen prvi profesor bio je Ivan Jugovi¢, Srbin iz
Vojvodine, koji je pravne nauke zavr$io u Pesti, a prethodno je predavao u

47  Upravo je antiklerikalni Vuk mogao dod¢i do ideje, izloZzene u spisu ,,Srbi svi i svuda”
(1836), da Srba ima pet miliona, od ¢ega tri miliona pravoslavaca, ¢ak 1.200.000 musli-
mana (,,koji sebe nazivaju Turcima a taj jezik i ne govore”), dok bi ostatak ¢inili katolici
(,,Srbi rimskog zakona”) u Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni. Up. Vuk St. Karadzi¢,
Kovéezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, Be¢ 1849. Taj stav je ve¢ u Vukovo
vreme o$tro napadan u hrvatskoj javnosti, pa se i danas koristi kao argument da je Vuk
inicijator velikosrpske ideje, uz Garasanina i njegovo ,Nacertanije” (1844). O tome: No-
vak V,, Vuk i Hrvati, Beograd 1967, 272-276, 319, 360ss. Pritom se ispusta iz vida da je
Garaganinov nacionalno-oslobodilacki program zasnovan na tekstu ¢eskog panslaviste
Franje (Franti$eka) Zaha. Up. Istorija srpskog naroda, V/2, Beograd 1981, 362ss; Ljusi¢ R.,
Knjiga o Nacertaniju, Kragujevac 2003, 161ss. S druge strane, Vukov stav (da su Hrvati
samo ,,¢akavci” a svi ,,$tokavei” Srbi) delio je tada i najugledniji slavista i becki profesor
Franjo Miklosi¢, inace etni¢ki Slovenac, dok je za $tokavski dijalekt ve¢ Jernej Kopitar
tvrdio (1822): ,,Srpskim ili ilirskim dijalektom govori ¢etiri do pet miliona ljudi u Srbiji,
Bosni, Crnoj Gori, Dubrovniku, Dalmaciji, Istri, Hrvatskoj, Slavoniji i u srpskim nas-
eljima u juznoj Madarskoj” Up. Lencek R., ,,A few remarks for the history of the term
‘Serbocroatian’ language”, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 19/1 (1976), 45-53, spec. 46.
Stavise, Dositej Obradovi¢ je jo§ 1783. godine izneo tvrdnju da ,Zitelji ¢rnogorski, dal-
matski, hercegovski, bosanski, servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski,
backi i banatski (osim Vlaha)” govore jednim jezikom” - i to po njemu ,,slavenosrpskim”
Dositej je takode prvi uveo i krilaticu o Srbima pravoslavne, katolicke i islamske vere, u
svom biografskom spisu Zivot i prikljkucenija (Beograd 1964, 220). Moguce da je do tih
stavova do$ao pod uticajem ¢uvenog lingviste i osnivaca slavistike Josifa Dobrovskog,
koji je 1782. godine Hrvate i sve ostale Slovene proglasio poreklom ,,Srbima”. Up. Grcevi¢
M., ,Nacrt za studiju o Jerneju Kopitaru kao strategu Karadzi¢eve knjizevnojezi¢ne re-
forme”, u: Od indoeuropeistike do kroatistike, Zbornik u ¢ast Daliboru Brozovi¢u, Zagreb
2002, 161-194, spec. 162, fn. 3.

48  Gruji¢, V., Licej i Velika $kola, Spomenik SANU, knj. 128, Beograd 1987; Kandi¢ 1j.,
Danilovi¢ J., Istorija pravnog fakulteta 1808-1905, Beograd 1997.
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Karlovackoj gimnaziji. Medutim, Velikom $kolom je upravljao Dositej Obra-
dovi¢, koji se starao o njenom statusu i kvalitetu nastave, ali zacudo on sam
nije predavao. Osim Ivana Jugovica, pravne predmete su drzali Miljko Rado-
nji¢ i Lazar Vojnovi¢, a medu nastavnicima su bili knjizevnik i istori¢ar Sima
Milutinovi¢ Sarajlija i nekoliko ruskih oficira. O tome svedoci A. Gavrilovic,
koji je uspeo da rekonstruise spisak od cetrdesetak polaznika koji su sigur-
no pohadali ovu $kolu, a izgleda da ih je svake godine upisivano oko dvade-
set.*” Udzbenika nije bilo, nego se u¢ilo iz belezaka sa predavanja. Sacuvana
je samo jedna od takvih rukopisnih beleznica, dok su ostale izgorele u pozaru
posle bombardovanja Narodne biblioteke u Beogradu 1941. godine.

Ustanicka vlast je ve¢ na samom pocetku formiranja drzave bila suocena
sa brojnim problemima, od kojih je nedostatak stru¢no sposobnih ljudi bio
svakako najve¢i. Sam Karadorde je na svecanosti prilikom otvaranja Velike
$kole istakao: ,,Mi imamo dovoljno misica za odbranu Srbije, ali nemamo do-
voljno vestih ljudi za upravljanje” Mada nije sa¢uvan nikakav zvani¢ni plan
i program rada ove $kolske institucije, ocigledno da je pripremanje budu¢ih
¢inovnika bila prvenstvena uloga Velike $kole. Izvori jasno kazuju da je $ko-
lovanje trajalo tri godine jer je ve¢ pocetkom 1809. godine otvoren drugi ra-
zred, u koji su primljeni ucenici ,,prve klase”, a 1810. godine je zapoceo sa
radom i tre¢i razred. U avgustu 1812. godine prvih sedam diplomaca Velike
$kole svecano je primljeno u drzavnu sluzbu. To je utoliko vaznije kada se
ima u vidu da je ba$ u to vreme izvr§ena reforma sudstva i da je izgradnja
pravnog sistema u celini bila u punom zamahu.

Iz svedocenja nekih savremenika, poput Lazara Arsenijevi¢a — Batalake,
proizilazi da je tre¢a godina ve¢ sasvim jasno profilisala pravni¢ko usmerenje:
medu predmetima su se nalazili medunarodno pravo, drzavno pravo, krivic-
no pravo sa sudskim postupkom, kao i ,statistika”’>® Medutim, sadrzinu tog
predmeta treba razumeti na pravi nadin: ,statistika” (odnosno ,$tatistika’,
od nem. Staat) tada je oznacavala drzavno uredenje, odnosno obuhvatala je
osnovne institute ustavnog prava pojedinih zemalja (a ne matematicko-eko-
nomsku disciplinu, na §ta upucuje savremeno znacenje te reci). Za dve godi-
ne (na drugoj i na trecoj) izucavala se ,,geografsko-statisticka istorija Madar-
ske, Rusije, Engleske, Francuske, Poljske, Austrije i Turske”. Uz to je postojao
i predmet koji se zvao ,statistika Srbije”, koji je pruzao znanja o domacem
drzavnom uredenju. Sve to pokazuje u kolikoj su meri elementi pravne, a po-
gotovo ustavne istorije, bili obuhvaceni u radu Velike $kole. Ona je ocigledno
u zavr$noj tre¢oj godini davala specijalizovano stru¢no, pravnicko obrazova-
nje. Otuda je moguce zakljuciti da je Velika $kola predstavljala poseban oblik
Fachhochschule svoga vremena, koja je najve¢im delom obuhvatala upravo
oblasti prava.

Ipak, o karakteru te obrazovne ustanove ne postoji saglasje u nauci: da
li je bila nalik gimnaziji, stru¢noj skoli, ili neka vrsta vise stru¢ne Skole, ili

49  Gavrilovi¢ A., Beogradska Velika skola 1808-1813, Listak iz istorije oslobodenja Srbije,
Beograd 1902, 32-42.

50 Istorija srpskog ustanka, I deo, Beograd 1898, 385-398.
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&ak prete¢a univerziteta.’! S obzirom na to da je njena osnovna funkcija bila
osposobljavanje kadrova za drzavnu sluzbu u tek uspostavljenim organima
ustanicke vlasti, najverovatnije je da su inspiracija i uzor traZeni u slicnim
kraljevskim akademijama u ugarskim zemljama Habzburske monarhije.>? Na
to upucuje i obaveza izu¢avanja nemackog jezika, kao i kulturni milje iz kojeg
su dogli osnivaci i prvi profesori Velike Skole. Otuda nije ¢udno da Ivan Jugo-
vi¢ poziva (1811) upravo austrijsku vlast da, davanjem otpusta iz drzavljan-
stva, omoguci obrazovanim mladim Srbima iz Carevine da preuzmu sluzbu u
ustani¢koj Srbiji.>> Medutim, propast Prvog ustanka (1813) naglo je prekinu-
la te prve korake ka uspostavljanju visokog skolstva u Srbiji.

Od zavrsetka Drugog srpskog ustanka (1815), proslo je dosta vremena
dok je Milo$ Obrenovi¢ obnovio obrazovne ustanove i opet uveo Ministar-
stvo prosvete. Neki u tome vide knezevu nebrigu (SI. Jovanovi¢), a drugi sma-
traju da je on ipak na tome priljezno radio i stvorio solidnu osnovu za pro-
svetno-kulturni napredak u iznova oslobodenoj Srbiji.>* Ako se imaju u vidu
strahovite posledice turskog pustosenja i Zestokih odmazdi posle sloma Pr-
vog ustanka, onda se nije ni mogao ocekivati brz oporavak na polju kulturne
obnove Srbije. Dono$enjem Hatiserifa iz 1830. godine uspostavljene su prav-
ne osnove za osnivanje ili obnavljanje pojedinih institucija od javnog interesa:
srpske Skole, crkve, bolnice, stamparije itd. Na osnovu ovog akta stvorena je
nova drzavna organizacija i zapocet razvoj drzavnopravnih institucija, $to je
vodilo, od tada ste¢ene unutra$nje autonomije do priznavanja potpune neza-
visnosti Knezevine Srbije (1878). Liberalnim Sretenjskim ustavom iz 1835. i
potom Turskim ustavom iz 1838. godine, u Srbiji se formalno ukidaju preo-
stali feudalni odnosi i otvorenije se krece ka epohi gradanskog drustva.>>

51 Kandi¢ Lj., Danilovi¢ J., Istorija Pravnog fakulteta (1808-1905), knj. I, Beograd 1997, 27-
28; Ljusi¢ R., ,0Od Velike $kole do Liceja (1808-1838)”, u: Univerzitet u Beogradu 1838-
1988, Beograd 1988, 8-9.

52 Na takav zaklju¢ak upucuju najnovija istraZivanja zasnovana na poredenju sa sli¢nim obra-
zovnim ustanovama u drugim sredinama. Vidi: Mirkovi¢ Z., ,Pravne studije krajem XVIII
i pocetkom XIX veka i beogradska Velika $kola 1808-1813. godine”, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu, 3-4 (1993), 461-464. Autor je obavio uporednu analizu obrazovnih sistema
u Ruskoj i Austrijskoj carevini, jer su oba posluzila kao model za sistem Skolstva u Srbiji.
Kriterijumi za uporedivanje bili su: nastavni planovi, duzina $kolovanja, broj profesora, vrste
akademskih zvanja i nac¢in predavanja. U radu je pokazano da postoji mnogo zajednickih
elementa sa modelom pravnog obrazovanja u austrijskim (ugarskim) kraljevskim akademi-
jama. Uz to, autor po sli¢nim kriterijumima poredi beogradsku Veliku $kolu sa Licejem, u
koji se ona transformisala 1838. godine, i dokazuje da se nastavni planovi pravnih studija
medusobno bitno ne razlikuju. Otuda Mirkovi¢ zaklju¢uje da se Velika $kola moze tretirati
kao preteca Pravnog fakulteta u Beogradu, pa i Univerziteta u Beogradu.

53 To potvrduju poverljivi spisi iz Be¢kog arhiva, koji pokazuju da je Jugovi¢ svoj zahtev
obrazlagao time da ¢e koristi imati i austrijska vlast jer ¢e dovesti svoje ljude na uticajna
mesta u Srbiji. Medutim, pronicljivi austrijski zvani¢nici su odbili ovu ideju jer je polici-
jski sluzbenik upozorio da su Srbi po religiji blizi Rusiji nego Austriji, a i da bi slavoljublje
moglo te mlade ljudi okrenuti da vode neprijateljsku politiku prema Austriji. Mirkovi¢,
nav. delo, 463, nap. 62

54  Stojancevi¢ V., Milo§ Obrenovic¢ i njegovo doba, Beograd 1966, 300.

55  Ljusi¢ R., Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und die Frage der Abschaffung des Feudalizmus in Ser-
bien, Ostereichische Osthefte 29, 1987, 271-298.
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Otuda je Knez Milo$ upravo 1838. doneo odluku da osnuje Licej u Kragu-
jevcu, tadasnjoj srpskoj prestonici.>® Ve¢ sledeée godine ta ustanova se odvaja
od gimnazije i pretvara u samostalnu vi$u $kolu, ¢iji je karakter tesko odrediti.
U svakom slu¢aju, mozZe se smatrati da je Licej (na koji se upisuje posle Sest
godina gimnazije) preteca kompletnog i naprednog akademskog obrazovnog
sistema u Srbiji XIX veka. Ubrzo su pravne studije prosirene na tri godine
(1840), ali je upis uslovljen prethodno zavrsenim studijama filozofije, tako da
su advokati ukupno studirali pet godina na Liceju. Time se tzv. ,,Pravno ode-
ljenje” vremenom pretvorilo u Pravni fakultet, obuhvatajuéi sve predmete koji
su postojali i u programima drugih evropskih univerziteta toga vremena.

Tako su studije prava, tek 27 godina posle prestanka rada Velike $kole,
postale deo viSeg stepena obrazovanja. Prvi profesori prava koji su predavali
na tom nivou bila su dvojica advokata iz Vojvodine, Jovan Sterija Popovi¢
(Vrsac) i Jovan Raji¢ (Novi Sad), i pravnik Ignjat Stanimirovi¢ (Subotica), koji
ubrzo postaje rektor Liceja.”” Ve¢ sledece godine (1841) na zahtev samih pro-
fesora, Licej je premesten u Beograd, gde ¢e privremeno biti smesten u Kona-
ku kneginje Ljubice, zene knjaza Milo$a.”® Uporedo sa izvesnim smirivanjem
politicke situacije u Srbiji, u Beograd ¢e se konac¢no vratiti sve najvaznije dr-
zavne i kulturne institucije.

Ubrzo ¢e na snagu stupiti i prvi $kolski zakon u Srbiji: Ustrojenije javnog
ucilistnog nastavlenija (1844). Njegov autor je, prema svemu sudedi, Jovan
Sterija Popovi¢, a cilj mu je reformisanje dotada$nje nastave na ,,Pravnom
odeljenju”>® Bilo je predvideno da uéenici na Liceju provedu Cetiri godine,
s tim $to bi prve dve godine na ,Filozofskom odeljenju” izucavali predme-
te iz raznih oblasti (od filozofije i istorije do prirodnih nauka), a potom bi
u preostale dve godine, na ,Pravnom odeljenju” izucavali iskljucivo stru¢ne
predmete i francuski jezik.° Kasnije su usledile nove izmene u organizaciji
Liceja (1853), u pravcu osposobljavanja i druge vrste stru¢njaka, a ne samo
pravnika. Medutim, te promene su se vremenom pokazale nedovoljnim, pa je
njihov krajnji ishod bilo donosenje Zakona o ustrojstvu Velike skole (Akade-
mije) iz 1863. godine, kojim je posle 25 godina rada Licej zamenjen drugim
tipom visoke $kole. Sada je ona predstavljala ,,nau¢no zavedenije za visu i
stru¢nu izobrazenost”, u kome postoje tri fakulteta: Filozofski, Pravni i Teh-
nicki. Time se $kolstvo prilagodavalo sve razvijenijim drustvenim, privred-
nim i kulturnim potrebama Srbije.®! Taj evolutivni put ¢e se zavrsiti prerasta-
njem tih obrazovnih institucija u Beogradski univerzitet 1905. godine.%? Tako

56 Kragujevac je bio mlada srpska prestonica, smestena u unutra$njosti zemlje, $to je bilo
bolje nego da je bila u Beogradu, na nesigurnoj granici izmedu dva carstva.

57  Przi¢ A., nav. delo, 7ss.
58 Ljusi¢ R., ,Od Velike $kole do Liceja (1808-1838)”, cit., 11ss.
59  Kandi¢ Lj., Danilovic j., nav. delo, 44.

60 Tesi¢ V. M., ,Razvoj Liceja i Velike $kole”, u: Univerzitet u Beogradu 1838-1988, Beograd
1988, 19-35.

61 Tesi¢ V.M., nav. delo, 21.

62 Jankovi¢ D., ,Pretvaranje Velike $kole u Univerzitet 1905. godine”, u: Univerzitet u Beo-
gradu 1838-1988, Beograd 1988, 51-62.



142 Zika Bujukli¢

je samo tokom jednog veka Srbija presla put od sredine u kojoj su bili retki
pismeni ljudi do zemlje sa sopstvenim Univerzitetom.

Prof. dr Zika Bujukli¢*

FORMATION OF THE LEGAL TERMINOLOGY
AMONG SERBS IN THE XIX CENTURY (2)

Summary

This text is continuation of the earlier published paper under the same ti-
tle and author below talking about the position of legal profession and Serbian
intelligence in the Austrian monarchy, then about their impact on the cultural
situation of the Principality of Serbia. Finally, author analyzes the beginnings of
legal education in Serbia after the liberation from the Ottomans.

Key words: Serbian legal terminology. Austrian monarchy. Steria’s glossary. Le-
gal studies in Principality of Serbia.
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SKOLA PRIRODNOG PRAVA, HUGO GROCIJE
I AKVILIJEV ZAKON - DE IURE BELLI
AC PACIS 2.17.

Apstrakt

Hugo Grocije je jednu glavu svog ¢uvenog dela De iure belli ac pacis na-
slovio ,De damno per iniuriam dato et obligatione quae inde oritur”. To je
glava sedamnaesta druge knjige. Naslov, koji je oc¢igledno preuzet iz rimskog
prava, bez sumnje ukazuje na privatni delikt damnum iniuria datum iz Akvi-
lijevog zakona i pripadajucu tuzbu actio damni iniurae legis Aquiliae. Struk-
tura poglavlja, medutim, nije ni nalik titulusu Digesta Ad legem Aquiliam, a
sadrzaj obiluje novim elementima i idejama. Upada u o¢i i to da Grocije ni na
jednom mestu ne pominje Akvilijev zakon izric¢ito. U radu se analiziraju naj-
vazniji fragmenti iz navedenog poglavlja s ciljem da se pokaze u kojoj su meri
osnovni elementi Grocijeve doktrine u uskoj vezi s Akvilijevim zakonom, kao
i to koliko se Grocije i pod kojim uticajima odmakao od prvobitnog polazista.

Klju¢ne rec¢i: Maleficium. Culpa. Damnum. Akvilijev zakon.

Uvodne napomene

Moderna $kola prirodnog prava predstavlja zlatno doba evropske pravne
kulture.! Insistiraju¢i na idejama jednakosti, tolerancije i humanizma, ona je
doprinela stvaranju mnogih modernih pravnih grana, kao $to su medunarod-
no pravo, ustavno pravo, moderno krivi¢no pravo. Nestali su procesi protiv
vestica, brutalne telesne kazne. Insistiralo se na pravima pojednica ¢ak i pro-
tiv vladara. Sto se privatnog prava tice, §kola prirodnog prava usvojila je do-
stignuca koja su do tada postigli njeni prethodnici, glosatori i postglosatori,
zatim posebno humanisti u Francuskoj i pravac usus modernus Pandectarum,
koji se razvio u Holandiji, domovini Huga Grocija, i u Nemackoj. Medutim,
$kola prirodnog prava je unela i revolucionarne novosti u privatno pravo. To
je rusenje svakog autoriteta, uklju¢ujuci i autoritet rimskog prava i Justinija-
nove kodifikacije. Drugo, $kola prirodnog prava insistirala je na izgradivanju

*  Dr Milena Polojac, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je

rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u

pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog

razvoja Republike Srbije.

1 Opsti pogled na $kolu i njena istorijska ocena: F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit, Gottingen 1952, 133 i sl. Takode i u prevodu na engleski A History of Private
Law in Europe (translated by Tony Weir), Oxford 2003, 199 i sl.
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sistema, §to je bila najslabija tacka prethodih $kola. Sve su se one drzale siste-
ma Justinijanovih Digesta i topickog nacina misljenja. Naime, takozvani itali-
janski nacin — mos italicus bio je dominantan nacin misljenja koji je suvereno
vladao u vreme glosatora i postglosatora u srednjem veku, a dominacija tog
metoda, uz ¢e§¢a osporavanja, zadrzala se sve do osamanaestog veka, dok nije
preovladao mos geometricus, deduktivni metod $kole prirodnog prava, u ko-
jem centralno mesto zauzima sistematski na¢in misljenja. Pripadnici te Skole
su organizovali tradicionalni materijal u nezavisnu i kriti¢cku pravnu nauku i
stvorili su sistem prirodnog prava koji polazi od najopstijih koncepata i prin-
cipa iz kojih se izvode pojedina¢ne pravne norme. U krajnjoj instanci, to je
dovelo do stvaranja modernih kodifikacija privatnog prava u Evropi.

Skola prirodnog prava dala je novu osnovu i autonomnu dogmatiku i
problematici odgovornosti za nedozvoljene radnje. Ovde je prvi put, osim
mozda prethodno u kanonskom pravu, formulisan princip da nedozvoljena
radnja stvara obligaciju da se Steta nadoknadi. Tako je stvoren opsti pojam
delikta privatnog prava, za razliku od rimskog prava, u kojem su postojali po-
jedini delikti kao izvor obligacije, s ciljem koji nije bio uvek i samo naknada
$tete, nego i kaznjavanje.

Prve zasluge za ovakav novi pristup pravu kao i za stvaranje i definisanje
opstih pojmova, pre svega delikta, pripadaju ¢uvenom holandskom pravniku
Hugu Grociju (1583-1645), koji se smatra pretecom $kole prirodnog prava
ili ¢ak njenim utemeljiteljem. U vreme kada je on Ziveo u Holandiji vladaju-
¢i pravac je bio usus modernus Pandectarum. Pravnici koji su pripadali tom
pravcu gajili su prakti¢niji i pragmati¢niji pristup pravu i nisu bili u stanju da
se odreknu dotadasnjeg topickog nacina misljenja i redosleda materije koji su
diktirala Justinijanova Digesta tj. Pandekta.

De iure belli ac pacis, 2,17 (De damnum per iniuriam
dato et obligatione quae inde oritur)

Grocije je u ovoj ¢uvenoj knjizi objavljenoj 1625. godine postavio temelje
svog sistema prirodnog prava s jakim osloncem na rimsko pravo. Ta knjiga
je samo jednim delom posvecena privatnom pravu. Drugo njegovo delo koje
daje mnoge podatke o privatnom pravu Holandije iz Grocijevog vremena je
Inleidinge tot de Hollandsche rechtsgeleerdheid (Uvod u pravnu nauku Holan-
dije) izdato 1631, iako napisano ranije, oko 1620. godine. U njemu Grocije
izlaze sistem onda$njeg pozitivnog prava Holandije. To tzv. rimsko-holan-
dsko pravo je me$avina i sinteza domaceg holandskog obi¢ajnog prava i reci-
piranog rimskog prava koje, prema Grocijevom misljenju, ne odstupa mnogo
od principa prirodnog prava.

Hugo Grocije je jednu glavu dela De iure belli ac pacis naslovio De damno
per iniuriam dato et obligatione quae inde oritur. To je glava sedamnaesta dru-
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ge knjige cuvenog dela. Naslov glave oc¢igledno i nesumnjivo asocira na delikt
rimskog prava damnum iniuria datum iz Akvilijevog zakona i pripadajucu
tuzbu actio damni iniurae legis Aquiliae. Citalac, medutim, ovde nece nadi go-
tovo nista od onoga $to bi ocekivao da nade, imajuci u vidu dotadasnju prav-
nu literaturu pocevsi od Justinijanove kodifikacije do Grocijevog vremena.
Struktura poglavlja nije ni nalik titulusu Digesta Ad legem Aquiliam. Ona se
sasvim razlikuje i od srednjovekovnih komentara navedenog titulusa i ostale
literature tog vremena koja je zadrzala kazuisticki karakter, teme, probleme
i redosled koji su diktirali anticki izvori. Upada u o¢i i to da Grocije ni na
jednom mestu ne pominje Akvilijev zakon. Grocije je napravio sistem normi
koji ima teorijsku podlogu i obiluje novim elementima i idejama. Smatra se
da su na njega najveci uticaj imali §panski moralni teolozi 16. veka, sledbenici
Tome Akvinskoga i njihova ucenja o prirodnom pravu, o grehu (peccatum),
kulpi i restituciji.? Zasto Grocije ni na jednom mestu ne spominje delikt iz
Akvilijevog zakona?

Podimo od ¢uvene Grocijeve defincije nedozvoljenog dela i elemenata
koji ga ¢ine:
2.17.1: Supra diximus eius quod nobis debetur fontes esse tres, pac-
tionem, maleficium, legem. De pactis satis tractatum. Veniamus ad id
quod ex maleficio naturaliter debetur. Maleficium hic appelamus culpam
omnem, sive in faciendo, sive in non faciendo, pugnantem cum eo quod
aut homines comuniter, aut pro ratione certae qualitatis facere debent.
Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur si damnum datum est, nempe ut
id resarciatur.

[Prevod: Gore smo rekli da ono $to nam se duguje ima tri izvo-
ra, sporazum (pactio), nedozvoljeno delo (maleficium) i zakon (lex). O
paktovima je dovoljno re¢eno. Predimo na ono $to se duguje po prirodi
iz nedozvoljene radnje (maleficium). Nedozvoljenim delom nazivamo
ovde svaku krivicu (omnis culpa) bilo u ¢injenju ili u necinjenju, u su-
protnosti s onim $to ljudi treba da rade uobicajeno ili zbog odredenog
razloga. Iz takve krivice izrasta obaveza naime da ukoliko je naneta,
$teta treba da bude nadoknadena (ut resarciatur).]

Grocije najpre iznosi svoju podelu izvora obligacija. To su sporazum
(pactio), nedozvoljena radnja (maleficium) i zakon (lex). Zatim daje opstu de-
finiciju delikta u kojoj su osnovni elementi maleficium i obligatio ex maleficio,
(omnis) culpa (in faciendo sive in non faciendo), damnum i damnum resarcire.
Definicija obiluje op$tim pojmovima i predstavlja novinu, prema ve¢inskom
misljenju, mada ima i misljenja da je opsti pojam privatnog delikta ve¢ defi-
nisan u tada vladaju¢em pravcu usus modernus Pandectarum.

2 To su Dominicus Soto, Leonardus Lessius i Diego de Couvarruvias y Leya. Najdetaljnije
o Grocijevoj doktirini i njenim izvorima: R. Feenstra, ,,Grotius’ doctrine of liability for
negligence: its origin and its influence in Civil Law countries until modern codifica-
tions”, Negligence, The Comparative Legal History of the Law of Torts, edited by Eltjo J. H.
Schrage, Berlin 2001, 129-171.
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Maleficium (obligatio ex maleficio)

Re¢ maleficium ovde je izabrana da oznaci samo onaj aspekt delikta koji
se sastoji u nano$enju drugome gubitka (damnum) koji za posledicu ima obe-
Stecenje.> Osim §to je na apstraktan nalin definisan, maleficium je ovde,
kao izvor obligacije, lien penalnih elemenata. Pomak u odnosu na anticko
rimsko pravo je ocigledan. Izvesno je da u rimskom pravu nisu postojali ni
opsti, apstraktni pojam delikta ni njegova definicija. Postojali su samo pojedi-
nacni privatni delikti, koji su bili izvor obligacije i koji su uvek imali penalni
karakter (furtum, iniuria, rapina, damnum iniuria datum etc.), i javni delik-
ti — crimina, delicta publica (homicidium, adulterium, falsum, calumnia etc).
Neke od tih delikata Grocije spominje u glavi sedamnaestoj druge knjige, ali
samo u vezi s mogué¢nosc¢u da oni budu izvor obligacije.*

Grociju pripada zasluga za konceptualizaciju delikta obligacionog prava
kao opsteg pojma. Ipak, presudne korake u tom pravcu ve¢ su prethodno uci-
nili kanonisti raspravljaju¢i o grehu - peccatum. 1z tih rasprava iskristalisalo
se i ¢uveno pravilo koje je Toma Akvinski pripisao Sv. Augustinu i koje je
uvrsteno u Gracijanov Dekret i u Liber Sextus: non dimittitur peccatum nisi
restituatur ablatum. (Niko ne moze biti osloboden greha ako nije izvrSeno
obestecenje.) To je sustina ucenja o restituciji prema kojoj su naslednici duzni
da, po pravilima kanonskog prava, nadoknade stetu u sluc¢aju smrti delin-
kventa kako bi on bio osloboden greha, iako, naravno, ne treba da pretrpe
kaznu umesto delinkventa. Kanonisti su zasluzni i za jo$ jedno pravilo koje je
privatno, obligaciono pravo lisilo penalnih elemenata: omnia crimina publica
esse, tj. svi su delikti javni. To dalje vodi pravilu da u sluc¢aju delikta pojedin-
ci ne mogu traziti niSta vise od naknade Stete ili, drugim rec¢ima, ne mogu
traziti privatnu kaznu. To je pravilo prihvaceno i od svetovnih sudova.” Pod
uticajem takvih shvatanja u Holandiji Grocijevog vremena tuzba iz Akvilije-
vog zakona izgubila je penalni karakter i postala je reipersekutorna.® Osim
toga, u okviru ius commune stalo se na stanoviste da actio legis Aquiliae nije
samo jedna od tuzbi iz delikta, nego je to tuzba iz delikta par excellence, koja
se primenjuje umesto bilo koje posebne tuzbe.”

Koji su elementi opsteg pojma nedozvoljenog dela privatnog prava — ma-
leficium? To su culpa i damnum. Oba elementa svoj koren nesumnjivo ima-

3 Imajudi to u vidu, ¢ini se da za Grocija maleficium i delictum nisu sinonimi. Grocije izraz
maleficium rezervise samo za obligacionopravni aspekt nedozvoljenih radnji, s obavezom
na restituciju. Delictum je sada sinonim za crimen i obuhvata ¢itav spektar krivi¢nih dela,
ukljucujuéi i nekadasnje privatne delikte rimskog prava ukoliko zasluzuju kaZnjavanje.

4 Homicida, adulterium, 2.17.15, furtum, rapina, metus, 2.17.16.

U svetovnom pravu ta ideja je razvijena na taj nac¢in da se tuzba za naknadu $tete moze
dopustiti u svim slu¢ajvima u kojima postoji javni krivi¢ni postupak. To znaci da osim
javne actio criminalis uvek postoji i actio civilis za o$teenu stranu.

6 J. H. A. Lokin, E Brandsma, C. Jansen, Roman-Frisian Law of the 17th and 18th Century,
Berlin 2003, 206 i sl.

7 G. Rotondi, ,Dalla lex Aquilia allart. 1151 C. Civ’;, Scritti giuridici, II, a cura di V. Arangio-
Ruiz, E. Albertario, P. de Francisci, con prefazione di Pietro Bonfante, Milano 1922, 523.
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ju u Akvilijevom zakonu i deliktu koji iz njega proizlazi — damnum iniuria
(culpa) datum, ali su do Grocijevog vremena mnogo puta iznova tumaceni i
nadogradivani.

Culpa

Grocijev centralni element opsteg pojma nedozvoljenog dela je culpa (ili
preciznije omnis culpa in faciendo odnosno non faciendo). Culpa je u delik-
tnom rimskom pravu bila retkost i izuzetak, jer se u slucaju delikata odgo-
varalo iskljucivo za dolus. Uostalom, rimski privatni delikti, kao i javni, ima-
li su, kao $to je receno, penalni karakter, pa je prirodno i razumljivo da je
kaznjavanje povezano sa zahtevom za zlonamernim, doloznim ponasanjem.
Jedino se u slucaju delikta iz Akvilijevog zakona odgovaralo za kulpu i to ne
po slovu starog republikanskog zakona u kojem je stajala re¢ iniuria, nego
prema interpretaciji koju su toj zakonskoj re¢i dali klasi¢ni rimski pravnici.?
Medutim, i tuzba proizisla iz Akvilijevog zakona imala je penalni karakter.
Zanimljivo je da Grocije koristi re¢ iniuria u naslovu poglavlja (De damno per
iniuriam dato et obligatione quae inde oritur), dok kao centralni pojam svog
koncepta delikta uzima re¢ culpa. Treba primetiti da definicija nedozvoljenog
dela privatnog prava (maleficium) postoji i u Grocijevom delu ,,Uvod u prav-
nu nauku Holandije”, koje je nastalo ranije, ali u toj definiciji nema izraza cul-
pa.’ Grocije nije objasnio $ta je za njega omnis culpa, s obzirom na to da je
izraz sam po sebi viseznacan. Da li je to svaki oblik krivice uklju¢ujudi i dolus
ili je to svaki oblik nepaznje? Osim toga, treba skrenuti paznju na ¢injenicu
da je u vreme Huga Grocija bilo rasprostranjeno misljenje da je za ,,prave” de-
likte neophodan dolus, dok je za kvazidelikte dovoljna samo nepaznja — culpa
u svom uzem znacenju.'? Zasnivajuéi svoju doktrinu o maleficium-u na kulpi
kao centralnom elementu, Grocije je znatno odstupio od shvatanja pravnika
svoga vremena. Smatra se da je uporiste za takvu svoju ideju nasao bas u ide-
jama moralnih teologa.

S druge strane, u klasi¢nom rimskom pravu se po Akvilijevom zakonu
odgovaralo za dolus i kulpu, ali je tuzba iz Akvilijevog zakona (actio damni
iniuriae legis Aquiliae) bila tuzba penalnog karaktera. Ona svoj penalni ka-

8 Gai Institutiones, 3.211: Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acci-
dent; nec ulla alia lege damnum quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus
est, qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit . Prevod: Protivprav-
nim ubistvom se smatra ono koje je izvr§eno zlom namerom ili nepaznjom. Nijedan dru-
gi zakon ne kaznjava $tetu koja nije protivpravno nanesena (sine iniuria datum). Stoga
nece biti kaznjen onaj koji bez krivice (sine culpa et dolo malo) slu¢ajem (casu) prouzro-
kuje Stetu.

9 Maleficium je radnja ili propustanje koje je nedopusteno po samoj svojoj prirodi ili je
zabranjeno nekim zakonom. (Inl. 3.32.3). S holandskog je tekst na engleski preveo R.
Feenstra, 2.

10  R. Hochstein, Obligationes quasi ex delicto, Untersuchung zur dogmengeschichtlichen Entwick-

lung verschuldens unabhdingiger Deliktshaftung unter besonderer Beriicksichtigung des 16. bis
18. Jahrhunderts, Beitrage zur neueren Privatrechtsgeschichte, band 5, Stuttgart 1971.
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rakter nije izgubila ni za vreme Justinijana kada je postala actio mixta, tuzba
meSovitog karaktera s penalnim i reipersekutornim elementima. Upravo je
ovaj kazneni karakter tuzbe bio kamen spoticanja za srednjovekovnu pravnu
nauku sve do u moderno doba, kada se, bag u vreme Huga Grocija, napustila
veza s klasi¢nim rimskim pravom, a akvilijanska tuzba je proglasena reiper-
sekutornom.!!

Grocije u poglavlju 2.17 ne objasnjava $ta on podrazumeva pod omnis
culpa. Na jednom drugom mestu u ovoj svojoj knjizi Grocije kaze: Ad resti-
tutionem enim sine dolo culpa sufficit (3.10.5.1)12, a na drugom (3.11.4.8) ko-
risti termin culpa media u sledecem kontekstu: Mera infortunia non poenam
merentur, nec ad restitutionem damni obligat. Iniustae actiones ad utrumque.
Culpa media ut restitutioni obnoxia est, ita poenam saepe non meretur, prae-
sertium capitalem. [Prevod: Cist nesretan slucaj (nezgoda) ne zasluzuje kaznu
niti obavezuje na naknadu $tete. Nepravedni (zlonamerni) postupci (obave-
zuju) na oba. Culpa media je podlozna restituciji, pa tako cesto ne zasluzuje
kaznu, pogotovo smrtnu.] Culpa media je ovde tehnicki termin za culpa sine
dolo, dakle za ¢istu nepaznju. Takva nepaznja ne zasluzuje kaznjavanje, ali
obavezuje na restituciju, obestecenje. Dolus pak obavezuje na restituciju, ali
i vide od toga, on zasluzuje kaznu.!® Casus po shvatanju Grocija ne obavezu-
je na restituciju. Naravno da je ovde isklju¢eno kaznjavanje. Ova Grocijeva
distinkcija podseca u velikoj meri na Gajev tekst iz Institucija 3.211,!4 s tom
razlikom §to Gaj izjednacuje dolus i kulpu, shvacenu ovde u uzem smislu,
predvidajudi iste posledice u oba slucaja.!®

Ommnis culpa predstavljala bi ovde po svemu sude¢i krivicu u $irem smi-
slu (dolus et culpa), priblizno onako kako je u klasi¢nim rimskim tekstovima
interpretiran izraz iniuria iz Akvilijevog zakona, koji Hugo Grocije zadrzava
u nazivu analiziranog poglavlja.

Grocije je u svoje ucenje o kulpi integrisao i neka dostignuca glosatora
koja su takode nastala u vezi sa tumacenjem Akvilijevog zakona. On, naime,
govori o culpa in faciendo odnosno culpa in non faciendo. Dakle, culpa koja
se sastoji u ¢injenju ili ne¢injenju znacila bi u stvari skrivljenu aktivnu ili pa-
sivnu radnju. Time koncept kulpe kod Grocija dobija jos Sire znacenje i pred-
stavlja ne samo subjektivni odnos ucinioca prema delu, ve¢ i radnju samu.!®
Grocije i ovde sintetizuje naslede vezano za Akvilijev zakon u vezi sa pita-

11 Zato je bilo moguce da Zimon van Grenevegen (Simon van Groenewegen) kaze sledece:
Actio legis Aquiliae hodie non poenalis est, sed rei persecutoria. R. Zimmermann, The
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 1020.

12 Prevod: Za restituciju je, medutim, dovoljna kulpa bez dolusa.

13 H-P. Benohr, ,,Auflervertragliche Schadensersatzpflicht ohne Verschulden? Die Argu-
mente der Naturrechtslehren und -kodifikationen”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistsche Abteilung, 93 (1976), 210.

14 Vid. fn. 8.

15  GaiInst. 4.9.

16 U ovom smislu: D. Popovi¢, Odstupanje od krivice kao osnova vanugovorne odgovornosti
za Stetu u francuskome i nemackome pravu (1838-1943), doktorska disertacija, Beograd
1984, 42.
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njem S$tetne radnje. Naime, jo$ su rimski pravnici uveliko zapoceli diskusiju
o tome da li se radnja mora sastojati samo u aktivnom ponasanju ili moze i u
propustanju.!” Glosatori su nastavili ovu raspravu dajuci svoj doprinos ovom
pitanju. Za njih postoji razlika izmedu culpa in commitendo i culpa in omi-
ttendo. Za prvi oblik se odgovara stroze, a za drugi blaze. Naime, za aktivnu,
pozitivnu radnju odgovara se ¢ak i za culpa levissima, najblazi oblik nepaznje,
ali ne i za propustanje (culpa in omittendo). 1li, drugacije rec¢eno, culpa levissi-
ma in omittendo nije bila dovoljna da bi se mogla podi¢i tuzba iz Akvilijevog
zakona.!® Ova rasprava se nastavila i kasnije medu holandskim i nemackim
pravnicima u okviru usus modernus Pandectarum.'® Grocije je stavio tacku
na ovo razlikovanje i izjednacio oba oblika $tetne radnje.

Treba pomenuti jo$ jednu distinkciju koju Grocije uvodi na temelju ele-
menta culpa:

2,17,21: Illud quoque notandum est, ut mancipium aut animal quod
damnum, aut pauperiem fecit noxae dedetur, itidem ex iure civili esse,
nam dominus, qui in culpa non est, natura ad nihil tenetur. ut nec is
cuius navis sine ipsius culpa navi alterius damnum dedit; quanquam
multorum populorum legibus, ut & nostra, damnum tale dividi solet, ob

culpae probande difficultatem.

[Prevod: Ovo medutim treba uociti, da ako potcinjeno lice ili Zi-
votinja pricini $tetu ili pauperies pa budu noksalno izruceni, to je tako-
de (odgovornost) po civilnom pravu, naime vlasnik, koji nije kriv, po
prirodi stvari nije ni za $ta odgovoran. Takode nije odgovoran onaj ¢iji
brod bez njegove (vlasnikove) krivice nanese $tetu brodu koji pripada
drugome: iako prema zakonima mnogih naroda kao i nasem takva ste-

ta treba da bude podeljena jer je tesko dokazati krivicu.]

Ukoliko nedostaje centralni elemenat, a to je culpa, onda nije re¢ o pra-
vom, o¢iglednom deliktu, nego je re¢ o ,deliktu po konstrukeiji prava”. Prva
kategorija je u saglasnosti sa prirodnim pravom, dok druga to nije, nego je
deo pozitivnog prava.?’ Ovaj tekst nema neke neposredne veze s Akvilijevim
zakonom. Ovde je re¢ o odgovornosti za drugoga u slucaju delikata, koja je
u rimskom pravu imala oblik noksalne odgovornosti. Grocije smatra da je
objektivna odgovornost vlasnika odnosno gospodara potéinjenih lica i zivo-
tinja u obliku noksalnog izrucenja, odgovornost koja pripada normama po-
zitivnog prava, ali da takva odgovornost nije u skladu s normama prirodnog
prava jer ne postoji osnovni elemenat delikta, a to je culpa — krivica vlasni-
ka. U istu kategoriju stavlja i slu¢aj neskrivljenog sudara dva broda kada bi,
prema Grocijevom misljenju, bilo pravi¢no da vlasnik broda koji je udario u
drugi brod bude osloboden svake odgovornosti. Delikt prema konstrukciji
prava je u stvari Grocijev naziv za rimske kvazidelikte. U tu kategoriju Gro-

17 Npr. Ulp, D.2.27.9.

18 G. Rotondi, 514.

19 R. Zimmermann, 1029.

20  Uvod u praviu nauku Holandije, 3,31,1.
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cije je ubrojio tri od cetiri Justinijanova kvazidelikta (izbacio je slucaj nesa-
vesnog sudije, iudex qui litem suam fecit) i dodao slucajeve odgovornosti za
drugoga (za potcinjena lica, sluzbenike) i za Zivotinje, kao i za $tetu u vezi s
brodom koja nema izvor u rimskom pravu. Ve¢ je re¢eno da Grocije, za razli-
ku od $iroko rasprostranjenog misljenja u 17. veku, pod kvazideliktima nije
podrazumevao delikt nastao nemarno$cu, tj. usled kulpe. Culpa je, kao $to
smo videli, centralni koncept u okviru njegove deliktne odgovornosti za stetu.

Damnum

Damnum je slede¢i vazan elemenat Grocijeve doktrine o maleficium-u:

2.17.2: Damnum forte a demendo dictum, est To éAatTov, cum quis
minus habet suo, sive illud suum ipsi competit ex mera natura, sive acce-
dente facto humano, puta dominio, aut pacto, sive ex lege. Natura ho-
mini suum est vita, non quidem ad perdendum, sed ad custodiendum,
corpus, membra, fama, honor, actiones proprie.

[Prevod: Damnum ($teta), re¢ koja mozda potice od demendo (od-
neto), jeste isto $to i ,,to elatton’, to znaci da neko ima manje nego §to
mu pripada. Ono §to je njegovo pripada mu ili po samoj prirodi ili na
osnovu ljudske ¢injenice (facto humano) kao $to je na primer svojina,
ili na osnovu sporazuma ili zakona. Po prirodi ¢oveku pripada Zivot, ne

da ga izgubi nego da ga ¢uva, zatim telo, udovi, ugled, ¢ast, sloboda.]

Evo jos$ jedne definicije, ovog puta $tete (damnum). Damnum je defini-
san ovde kratko, lakonski, kao gubitak (cum quis minus habet suo), uz pozi-
vanje na mogucu etimologiju reci kao i vezu s gr¢kim izrazom istog znacenja.
Damnum nije samo umanjenje imovine, nego i gubitak svega drugoga $to ¢o-
veku pripada, a to su Zivot, telo, udovi, ugled, ¢ast i sloboda. Lista dobara koja
predstavljaju zastitni objekt Grocijevog maleficiuma revolucionarno su $ira
i kvalitativno nova u odnosu na Akvilijev zakon. Grocije tek uzgred spomi-
nje vlasnistvo, $to je iskljucivi predmet zastite Akvilijevog zakona, a na prvo
mesto stavlja ,,stvari” koje predstavljaju li¢cna dobra pojedinca po prirodnom
pravu: Zivot, a zatim telo, udove, ugled, ¢ast i slobodu (vita, corpus, membra,
fama, honor, actiones propriae). Ovo sustinsko prosirenje zastitnog objekta
bio je verovatno najvazniji razlog zbog koga je Grocije zaobisao izric¢ito po-
minjanje Akvilijevog zakona jer se zastita licnih dobara tesko mogla podvesti
pod okvir ovog zakona.

Ovo je zaista velika novina, pogotovo ako se ima u vidu koliko je Groci-
jev koncept otisao dalje od izvornog shvatanja Akvilijevog zakona. Damnum
se pojavljuje u tre¢em poglavlju Zakona.?! Od ubistva robova i Zivotinja u
prvoj glavi, njihovog ranjavanja, do fizickog o$tecenja stvari (urere, frangere,
rumpere) u trecoj glavi, preko mnogih interpretativnih prosirenja klasi¢nih

21 Detaljno: S. Ali¢i¢, Klasicno znacenje reci damnum (Steta) u poglavlju Digesta Ad legem
Aquiliam (9.2), doktorska disertacija, Beograd 2010.
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rimskih pravnika, pocevsi od onoga corrumpere, doslo se u Justinijanovom
pravu do konac¢nog prosirenja. Sada se §titi svaki ¢isto imovinski gubitak, koji
ne mora podrazumevati fizicko ostecenje stvari.?? Dakle, tuzba se odobrava
i ako nije ostecena pojedinacna stvar. Vazno je samo da je o$teceni pretrpeo
imovinski gubitak.

Drugo vazno pitanje bilo je da li se ranjavanje slobodnog ¢oveka moze
smatrati za damnum. U rimskom pravu bilo je sporno pitanje primene Akvi-
lijevog zakona na ove sluc¢ajeve. Damnum u slucaju ubistva slobodnog ¢oveka
bio je isklju¢en u rimskom pravu.

Glosatori su moguc¢nost upotrebe akvilijanske tuzbe u slu¢aju ranjava-
nja slobodnog ¢oveka ucinili nespornim oslanjajuci se na tekst D.9.2.13pr.
Problem u vezi s ubistvom slobodnog ¢oveka je, medutim, za glosatore
bio sporan. Bulgar je isklju¢ivao mogucnost primene akvilijanske tuzbe
dok je suprotno misljenje imao glosator mlade generacije Aco. Na duge
staze preovladao je stav Aca: ,,...tenebitur lege Aquilia qui occidit liberum

hominem”.%3

Dobra koja se ti¢u li¢nosti; zivot, telo, udovi, ugled, ¢ast i sloboda, stav-
ljena su na visu ravan u odnosu na vlasni$tvo. Ona pripadaju ¢oveku po pri-
rodi (natura homini suum est) dok mu vlasni$tvo pripada facto humano. Gro-
cije je smatrao da su prava u vezi s licno$¢u nastala pre vlasnistva. I ovde
postoji razlika u odnosu na njegovo ranije napisano delo ,,Uvod u pravnu
nauku Holandije”, u kojem su sva dobra istog ranga, li¢cna dobra kao i vlasnis-
tvo. Ova lista najverovatnije poti¢e od Huga Donelusa, zacetnika $kole ele-
gantne jurisprudencije koji je napravio odli¢nu sistematizaciju rimskog prava,
ali nije i%ao dalje do stepena da modifikuje pravila.?* Pri formiranju ove liste
vidljivo je da je doslo do neke vrste amalgamizacije dva rimska delikta koja
se medusobno nadopunjuju, a to su iniuria, kojim su se u rimskom pravu
stitila licnost, fizicka i moralna i damnum iniuria datum, kod kojeg se $titilo
vlasni$tvo. Ovo je vidljivo i iz sledeéeg paragrafa:

2,17,22 - Sed damnum, ut diximus, etiam adversus honorem & fa-
mam, datur, puta verberibus, contumeliis, maledictis, calumniis, irrisu,
aliisque similibus modis. In quibus non minus quam in furto atque ali-
is criminibus vitiosita actus abessectu discernenda est. Nam illi poena
respondet, hic damni reparatio quae sit culpae confessione, exhibitione
honoris, testimonio innocentiae & per ea quae his similia sunt: quanqu-
am & pecunia tale damnum rependi poterit, si laesus velit, quia pecunia
communis est rerum utilium mensura.

22 Just. Inst. 4.3.16: sed si non corpore damnum fuerit datum neque corpus laesum fuerit,
sed alio modo damnum alicui contigit, cum non sufficit neque directa neque utilis Aquilia,
placuit eum qui obnoxius fuerit in factum actione teneri. (Prevod: ali ako Steta nije nane-
sena telom niti je oSte¢ena neka stvar, nego je na drugi nac¢in nekome pricinjena §teta,
zbog ¢ega nije moguca ni dirktna tuzba iz Akvilijevog zakona niti actio utilis, onaj ko je
pri¢inio $tetu odgovara po tuzbi na temelju ¢injenica — actio in factum.)

23 Azo, Summa Codicis, Lugduni, 1552, lib. III, De lege Aquilia, 89, leva kolona.

24  R. Feenstra, 143.
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[Prevod: Ali $teta, kao $to smo rekli, takode moze biti pri¢injena
protiv casti i ugleda, na primer premlac¢ivanjem, vredanjem, prokli-
njanjem, klevetom, preziranjem ili nekim drugim sli¢cnim na¢inom. U
ovim slucajevima je, kao i kod krade ili ostalih krivi¢nih dela, prisutno
neispravno ponasanje. lako njima (deliktima) odgovara kazna, ovde je
(predvidena) i naknada $tete koja bi se sastojala u priznanju krivice,
izvinjenju, svedo¢enju o nevinosti i sli¢no, ali Steta se moze nadoknadi-
ti i u novcu, ako to Zeli povredeni jer je novac zajednicka mera stvari.]

Damnum postoji po Grociju i onda kada je nekome povreden moralni
integritet, a naknada $tete (damni reparatio) u stvari je ispravljanje nepravde
putem izvinjenja, trazenja oprostaja ili ¢ak isplate odredene novcane sume.
Ovde je opet prepoznatljiv uticaj Tome Akvinskog i $§panskih moralnih teolo-
ga 15. 1 16. veka i njihovog ucenja o satisfactio.?> Time je ideja o nematerijal-
noj Steti kod Huga Grocija dobila pravo gradanstva.

Medutim, ubistvo je bio poseban slu¢aj i on je u rimskom pravu imao
samo kaznene elemente u okviru javnog delikta:

2,17,13: Homicida iniustus tenetur solvere impensas si quae factae
sunt in medicos, et iis quos occisus alere ex officio solebat, puta parenti-
bus, uxoribus, liberis, dare tantu, quantum illa spes alimentorum, ratio-
ne habita aetatis occis, valebat. Vitae autem in libero homine aestimatio
non fit; secus in servo qui vendi potuit.

(Prevod: Okrivljeni je duzan da u slu¢aju ubistva plati troskove za
lecenje, takode i onima kojima je ubijeni mogao davati po sluzbenoj
duznosti alimentaciju, kao na primer roditeljima, Zeni, deci, treba da
da toliko koliko se proceni da bi mogli biti izdrzavani s obzirom na
dob ubijenog. Zivot slobodnog ¢oveka, medutim, ne moze biti proce-
njen u novcu, kao $to to moze biti u slucaju roba koji se prodaje.)

Vec je re¢eno nesto o tome kako su rimski pravnici tesko prihvatali pro-
$irenje akvilijanske tuzbe, a posebno kada se ono ticalo povrede tela $to je
bilo tesko podvodljivo pod ideju zastite svojine. Tek su glosatori uspeli da
ove ideje prosire i na slucajeve ubistva slobodnog ¢oveka. U sporu izmedu
Bulgara koji je negirao mogu¢nost da se tuzba iz Akvilijevog zakona podigne
u slucaju ubistva slobodnog ¢oveka, preovladao je pozitivan stav Aca. U vezi
sa smrc¢u slobodnog ¢oveka u okviru ius commune, diskutovano je o pitanju
$ta je to $to mogu traziti njegovi naslednici ili rodaci. To su troskovi lekara i
lecenja. Zatim se diskutovalo o tome da li se mogu traziti troskovi za sahranu.
Ipak, najvaznija tema je bila da li Zena i deca umrlog mogu traziti kompen-
zaciju za gubitak izdrzavanja od strane glave porodice.?® U ovom tekstu ima
elemenata rimskog prava (troskovi le¢enja kao i pravilo da Zivot slobodnog

25 Vise o tome: H. Dondorp, ,Crime and Punishment”, Negligenice, The Comparative Legal
History of the Law of Torts, edited by Eltjo J. H. Schrage, Berlin 2001, 111 i sl.

26 H. Kaufmann, ,Rezeption und Usus Modernus der action legis Aquiliae”, Forschungen
zur neueren Privatrechtsheschichte, 5, Koln-Graz 1958, 34 i sl.
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¢oveka ne moze biti procenjen u novcu). Medutim, deo koji se odnosi na
troskove izdrzavanja ¢lanova porodice nije rimski i ne moze se dovesti u vezu
s Akvilijevim zakonom.?’

Prof. dr Milena Polojac*

NATURAL LAW, HUGO GROTIUS AND LEX AQUILIA
- DE IURE BELLI AC PACIS 2.17

Summary

Hugo Grotius entitled one chapter of his famous book De iure belli ac pacis
- De damno per iniuriam dato et obligatione quae inde oritur. That is Chapter
Seventeen of the Second Book. The title unequivocally points to Roman pri-
vate tort — damnum iniuria datum - specified in the statute named lex Aquilia,
and to the appertaining actio damni iniurae legis Aquiliae. The structure of the
chapter, however, is not even reminiscent of the title Ad legem Aquiliam in Jus-
tinian’s Digest, its contents abounding in new elements and concepts. The paper
analyses the most important fragments from the above mentioned chapter in
order to show the extent to which the elements of Grotiuss doctrine are closely
related to the lex Aquilia, as well as how much Grotius dissociated himself from
his starting point and under what influence.

Key words: Maleficium. Culpa. Damnum. Lex Aquilia.

27  Izvor za ovo pravilo mogu biti obicaji, ali Fenstra smatra da je to viSe delo Grocijevog
savremenika Leonarda Lesija (Leonardus Lessius), jezuite iz juzne Nizozemske koji je
pripadao Spanskoj $koli prirodnog prava. On se pak poziva na Dominika Sota. R. Feen-
stra, 145.

*  Milena Polojac, PhD. Associate professor Faculty of Law University of Belgrade. This ar-
ticle is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological development.
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ITOJIOKAJ] HOTAPA KAO ITOBEPEHUKA
CYOJA Y OCTABMHCKOM ITIOCTYIIKY

Arncrpakr

Cregehu Ilpeiiopyky o mepama 3a ciipeuasarbe U cmarousarve otiitiepeheroa
cygosa [6p. P (86) 12] xojy je goneo Komuitietnn munuciiapa Caseitia Eepotie
16. ceniitiembpa 1986. iogute, 3axoH 0 jasHom OenexHUITIBY je Tipegeigeo mo-
iyhnocii ga cyg tiosepu Howiapy ciposoherve ociiasunckol iociiyika. bausa
ipasuna o HonoHajy jasHoi beneiHUKa Kao nosepeHuKa cyga y ociiasuHcKom
wocinyiiky cagpxcu Haypin 3axona o usmenama u goilyHama 3akoHa o 6aHiap-
HU4HOM HOCHlyliKY, koju je Munucitiapcilieo tipasge u gpicaexe yipase yiiy-
wuno Bnagu 1. jyna 2013. iogune. C wium y 6e3u, ayitiop pasmaiipa HeKonuKo
Auitiarwa Koja ce 0gHoce HA: U3B0PHY U (PAKYNUATIUSHY HAGNIEHHOCIH jas-
HOT GenexcHuKa y ocilia8uHCKOM TUOCHAYUKY, gYHCHOCHI HOWApa ga upuxeaiu
ciiposohetrve fioseperol tiocna, UpouecHa Upasuna o Kojuma jasHu GeneiHux
doctilyiia, 06um rwelosux oeénauheroa, cygeky KOHIPOY paga jasHol benexcHu-
Ka U HAKHAGY TAPOUIKOBA U HAIPAgy 3a pag jasHOM OenexHUKY.

Kipyune peun: Jasnu benesxcnux (Hotiap). JaéHo benexicHuuitieo (Howmapujaii).
Octtiasuncku fiociiyiiax. Bantiapruunu docilyiiax.

1. YBOJ

Y cxmaay ca IIpenopykoM o MepaMa 3a CIIpedaBarbe U CMarbUBambe OIl-
tepehema cynosa [6p. P (86) 12] kojy je noneo Komurer Munucrapa Caseta
Esporne 16. centem6pa 1986. ropuue,! 3akoHOM 0 jaBHOM 6eNeXHUIITBY?
npenBubeHa je MoryhHocT ma cyp mosepu HoTapy crposobeme onpebhennx
IIOCTYNaKa, ONHOCHO TPefy3UMatbe MOjeMHNX pajiby y mocTynky.® Kpyr
II0C/IOBA KOjU Ce MOTY IIOBEPUTH jaBHUM OeIe>KHMI[YIMA OTPaHIYeH je Ha Oc-
TaBUHCKY IIOCTYIAK M JApyre BaHIAPHUYHE MOCTYIIKE Y IMOBVHCKMM CTBa-

IIp Hejan Bypbhesuh, Banpeguu mpodecop IIpaBHor dakynrera Yuusepsurera y beo-
rpagy. Paj je pesynrar ucTpaxmpamwa y OKBUPY Ipojekrta [lepcilexifiuse umilniemeHina-
yuje espoiickux ciiangapga y upasuu cuciiiem Cpbuje (179059), xoju moppxaBa Mu-
HICTAapCTBO IIPOCBETE, HayKe M TEXHOJIOLIKOr pa3Boja Permybnuke Cpouje.

1 Jemna o Mepa Kojy je mpemnopyuno Komurer mmuncrapa Casera EBpone cactoju ce n'y
CMambMBaby T3B. ,BAHCYACKUX JY)KHOCTY Cy/iuje” TaKo IITO 61 ce OHe JOfeuIe IPyTuM
mMIuMa uay opranuMa. Kao mpumep sa BaHCYJCKY Iy>KHOCT Cyfiuje HaBeJieH je OCTa-
BUHCKM HOCTYIAK.

2 3axoH je ob6jaBmeH y ,Cn. rmacauky PC”, 6p. 31/2011.

3 Bup. w1. 98-99. 3akoHa 0 jaBHOM 6e/leXKHMIITBY.
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puMa, ImOCTymIak 3a obesbeheme mokasa u Ha pajme HOCTaB/bamba IMCMe-
Ha y IAapHMYHOM NOCTynKy. CpIICKM 3aKOHOJABal] HUje XKEIeo Ia y 3aKOHy
0 jaBHOM OenexxHMIITBY O/mibke ypebhyje momoxaj HoTapa Kao IOBepeHMKa
CyAa y OCTaBUHCKOM IIOCTYIIKY, Beh je To ocTaB1o 3a 3aKOH KOjuM ce ypebhyje
BaHIIAPHMYHA npouefypa. Hanpr sakoHa o m3MeHaMa u JjoryHaMa 3aKOHa
0 BAaHIIAPHMYHOM IIOCTYTIKY, KOjU je MMHMCTapCTBO IpaBJie U Ip>KaBHE YII-
pase ymytuo Braan 1. jyma 2013. ropuue,* canp>ku mera/bHa mpaBuia o 1o-
JI0Kajy jaBHOT Oe/e)XHMKA Kao IIOBEPEeHMKa Cy/ia Y OCTaBMHCKOM IOCTYIIKY.

Y oBoM papy 6mhe aHamMsupaHa IpejIoXKeHa IpaBuIa O IOI0XKajy ja-
BHOT Oe/Ie)KHMKa Kao IIOBEPEHMKA CY/a Y OCTAaBUHCKOM ITOCTYIIKY.

2. HAJUTEJKXHOCT JABHOT BEJIEKHUKA'Y
OCTABVHCKOM ITOCTYIIKY

Kazia mouHe fa ce nmprMemsyje 3aKOH O jaBHOM O€/IeXXHUINTBY 1. cenreM-
6pa 2014. ronmHe, GyHKIMOHATHA HAJZIEKHOCT 3a CIIPOBODhere 0CTaBMHCKOT
nocrtymnka 6uhe nogemena nsmeby cynuje ocHoBHor cyza n Hotapa. Hapmex-
HOCT HOTapa y OCTaBMHCKOM IIOCTYIIKYy MOXKe OUTHU u380pHa (OpUIMHA/IHA)
wnn GaxkynTaTuBHA (Ie/ernpana).

MsBopHa Ha/Ie>XHOCT MOCTOjM OHJA Kaja IPaBO U JY>KHOCT jaBHOT
Oene)XHMKa fla CIIPOBOAM ofpeheHM MOCTYmak WM IOjefuHe pajme Y
MOCTYTIKY IPOMUCTUYE U3 3aKOHCKMX HOPMM O PacIOfie/nn Ha/JIeXHOCTH (ex
lege HamIexxXHOCT).” Y M3BOPHO] HA/UIEKHOCTU ONrOBOP HA MUTAmbe Ja /I
he Hexy mocTymak cpoBOAUTY CYZ WM HOTap U Koju he of BuIe CTBapHO
HAJIJIOKHUX jaBHMX OeeKHIKA CIIPOBOANTY KOHKPeTaH IOCTYTIaK Jobuja ce
Ha OCHOBY KpHUTepMjyMa IOCTaB/beHNX y 3akoHy. Cyauja Hema MoryhHocT
Ia ofIy4y o ToMe Aa i he oxpeheHn moctymnak cipoBOANUTY jaBHM Oemex-
HMK, HUTK je BIacTaH fa m3abepe jaBHOr OenekHMKa KojeM he momemntn
ciposobeme Tor mocrynka. Cyacka ofIyka KOjoM ce IOCao U3 [ielIOKpyra
M3BOPHE jaBHOOENIEXHIYKe HAJJIeKHOCTY IIOBepaBa HOTApy MMa JeKapa-
TMBAH KapakTep ¥ y HayIu ce kBamdukyje kao npasan ¢popmanmmsam (leerer
Formalismus).®

dakynaTvBHA HA/IeKHOCT jaBHOT O€Ie)KHIKA 3aCHUBA Ce Ha KOHCTUTY-
TMBHOj oy cyna. Hy>kHa mpeTmocTaBKa Koja MOpa fla ce oCcTBapu fia 6u
HOTap MOTao fla CIIPOBOAY MOCTYTAK WM Jla Ipefy3yMa IojefiiHe pajmbe Y
IOCTYIIKY jecTe IOHOIIee CyICKe OfIyKe KojoM ce onpeheHn mocao mose-
paBa jaBHOM Oe/Ie>KHIKY.

Y 3axoHy 0 jaBHOM Oe/Ie)XKHUIITBY je npuxBahen mpuHuun GakyiTaTus-
He HaJJIOKHOCTH. Y wiaHy 99. cT. 1. 3akoHa 0 jaBHOM OelIeXHMIITBY CTOjU

4 Bup. MuHucTapcTBo IpaBie ¥ JAp)KaBHe ympawe, Haupili 3axoHa o usmeHama u
goiiynama 3axkona o éantiapHuuHom iociiyiiky, 6p. akra: 011-00-295/2013-02, ox 1.
jyma 2013. (u3Bop: apxuBa Brape).

5 Bup. Robert Fucik, Das neue Verlassenschaftsverfahren, Wien 2005, 13 u game.

6 Bup. R. Fucik, 14.
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fia ,,Cy[ MOXKe OITYKOM IOBepPUTH IOCTYIAK WM Npefy3uMame I0jeINHIX
pajiiby y IOCTYIIKY jaBHOM OenexxHMKy . HanpTt sakoHa o u3MeHama 1 JJOIy-
HaMa 3aKOHAa O BaHIAPHUYHOM IIOCTYIKY KOMOMHYje IPUHIIUII M3BOPHE 1
dbakynTaTuBHe HamnexxHoctu. Kao mpasumo je mocrasbeHa QakynaraTuBHa
HaJI/IeXKHOCT jaBHOT OeexxHMKa: ,Cyl MOXKe jaBHOM OeIeXXHMKY IIOBEPUTU
cIpoBoberbe MOCTYIKA 3a KOjU je IO 3aKOHY HAa[Ie)KaH WIN Ipely3uMarbe
TOjeIMHNX BaHIIAPHUYHMX Pajiibli IIOf YCIOBMMA Koju Cy npenBubhern opum
sakoHoM.”” Kajia je ped 0 OCTaBMHCKOM IOCTYIIKY, IPUHLMI BaKyITaTUBHE
HaJJISKHOCTY jaBHOT OenexxHNKa norsphen je jomr jexnom HopMom Harpra
3aKOHA O M3MeHaMa I JJoIlyHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHMYHOM IOCTYIKY: ,AKO
0 IpujeMy CMPTOBHHIIE YTBPAM [ia je 3a HacnehuBamwe MepofaBHO HMpaBoO
Penry6rmuke Cp6mje, OCTaBMHCKM CyJ, MOXKe JJOHETV pelleme KOjUM CIIpO-
Bolerbe OCTaBMHCKOT IIOCTYIIKA II0BepaBa jaBHOM GenexxuHuky.’S Of tor mpa-
BI/Ia IpefiBubeHN Cy M3y3eny Ifie HaJISKHOCT jaBHOT Oe/leyKHMKa fa TIpefy-
3auMa onpebheHe paime y OCTaBUHCKOM IIOCTYIKY IPOMCTHYE U3 3aKOHA. Y
NUTalbY Cy: CacTaB/batbe CMPTOBHNIE,” TIOMIC M NporeHa 3aocraBmTuHe ! 1
JIOHOIIIe e TPUBPeMeHnX Mepa 3a obesbeheme 3aocTapurrune. !

2.1. V360pHa HagnexcHoci

2.1.1. CacTaBbamke CMPTOBHUILIE

CMpTOBHMIA TIpEfICTaB/ba jaBHY WCIPaBy KOja CafipXy obaBellTeme
0 TOMe fia je PM3MUKO /NMIle YMPIO U UYNMIbEHUIIE KOje Cy pe/ieBaHTHe 3a
yTBphuBame HacnemHONMpaBHUX Tocnenuna werose cmptn.!? Ta ycraHoBa
je TUIIMYHA 3a IIpaBHe IIOpeTKe y KOjMMa Ce OCTAaBUHCKM IOCTYIAK BOAM ex
officio (Ha puMep, ayCTpUjCKO MpaBO U IpaBa OMBIINX jYTOCIOBEHCKMX pe-
ny6nuka). CBpxa CMPTOBHHUIIE je /ja OMOTyhM OCTaBMHCKOM CYAY Jia casHa
3a CMPT OCTaBUOIIa, Ja 00Mje MoflaTKe Ha OCHOBY Kojux he yTBpauTu ga nmu
IIOCTOje TIPOlieCHe MPEeTIIOCTaBKe 32 BOheme OCTaBMHCKOT MOCTYIKA 1 IIpe-
HysuMame Mepa 3a o6e3beheme 3a0cTaBIITIHE, KA0 U Jla IPYXKV HEOIIXOTHY
ynmeHNYHy rpaby Ha ocHOBY koje he ocraBuHCcKM cyn 6utn y moryhHOCTH
la MaTepuja/HO yIIpaB/ba IIOCTYIIKOM 3a pacllpaB/baibe 3a0CTaBIITHHe (Ha
HpuMep, Ha OCHOBY ITOJaTaKa 113 CMPTOBHMIIE OCTABMHCKM CyZ he 3HaT! Koja
nuua Tpeba /1a M030Be Ha POYMIITE 33 OCTABMHCKY pactpasy).'?

7 Bup. wi 7. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa U JOIyHaMa 3aKOHa O BaHNAPHIYHOM HOCTYIIKY
(4. 30a, cT. 1).

8  Bup. wi 38. Hampra sakoHa o M3MeHaMa M JOIyHaMa 3aKOHAa O BAaHIIAPHIYHOM
noctynky (wi. 110a, ct. 1).

9  Bup. un 27. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMma 1 JJoITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHIYHOM IIOCTYTIKY.

10 Bup. u. 30. Hanpra 3aKoHa 0 M3MeHaMa 1 JOITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHIYHOM IIOCTYTIKY.

11 Bup. w1 36. Hanpra 3akoHa 0 u3MeHaMa 1 JOITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHIYHOM IIOCTYTIKY.

12 O nojmy cmpToBHute Buj. ymecto csux: JI. Byphesuh, Mucimiuiiyyuje nacnegroi tipasa,
Beorpap 2012, 292 u pgasme.

13 Ymop. § 145. c1. 1. aycTpujckor 3akoHa 0 BaHIIAPHUYHOM NOCTYNKY (Auferstreitgesetz):
»110BEpPEHMK Cy/ia y OCTaBMHCKOM IIOCTYIKY MOpa fla cacTaBy cMpToBHMIY. IIpn Tome,
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Y aycTpujckoM IpaBy 3a cacTaB/baibeé CMPTOBHUIIE je HafiJieXKaH jaBHU
Genexxuuk.'* Tpema BaxkeheM CpIICKOM MpaBy, 3a cacTaB/barbe CMPTOBHMUIIE
HaJUIeKaH je MaTMyap Ha 4Mjoj TepuTOpuju je ocraBmnan ympo.'> Ilpucryn
CPIICKOT 3aKOHOJ]aBlLia Huje lao Jobpe pesynraTe y mpakcu. Pasor 3a To Be-
JIMKUM JIe7IOM JIeKH y YMEbeHNIN HITO Ce 33 MaThdape He 3axTeBa ja Oymy
MUIUTOMUPAHN paBHUIM. 0

ITo ysopy Ha aycTpumjcko npaBo, Haupr 3akoHa 0o n3MeHaMa 1 JOIIyHaMa
3aKOHa O BaHIIAPHIYHOM IIOCTYIIKY IIpeBuba fia je cacTaB/barbe CMPTOBHULIE
HajyIexaH jaBHu Genexxunk.!” Hanmme, MaTnuap Koju je HajyiexkaH 1a U3Bp-
IV YIIUC CMPTY Y MAaTUYHY KBUTY YMPJIMX [y>KaH je Ja Y POKYy Off TpUjeceT
JaHa Off M3BPIIEHOT YINCA JOCTaBM OCTAaBMHCKOM CYAY M3BOJl M3 MaTU4HE
kbure ymMpivx. Ha Taj HaunH ce o6esbebyje ma ocraBuHCKM cyp cmy>kO6eHNM
IyTeM ca3Ha 3a CMPT (HUIMYKOT IMIA KaKo O6u ex officio Morao fia IoKpeHe u
CIIpOBOZIM TIOCTYIIAK 3a paclipaB/baibe 3aocTaBIuTHHE. IlomTo npumu nssop,
U3 MaTW4YHE KIbUTE YMP/IMX, OCTABMHCKM CyJ JOHOCH JIEK/IAPAaTUMBHO pellerhe
KOjJM CacTaBjbakbe CMPTOBHMIIE IIOBEPaBa jaBHOM O€/IeKHMKY.

/1360p jaBHOr OeleXHMKa KOjeM Ce HOBepaBa CAaCTaB/balbe CMPTOBHIU-
1e ypeben je nmpenmsHnum sakoHckum Hopmama.'® CacraBmambe cMpTOBHMUIE
MOJKe Ce TIOBEPUTH CaMO OHOM jaBHOM Oe/IeXXHUKY 4Mje ce CIy)KOeHO cefyiTe
HaJIasy Ha MOZIPYYjy CyZia KOjU JJOHOCK OJIITyKy O ImoBepaBamsy. [lompydje ocHo-
BHOT CyZia 00yXBaTa TepUTOPUjy jeHe VI BUIIIe OMIITHHA (OffH. IpajioBa MIn
rpajickux ommryHa). Cry>x6eHo ceguiTe HOTapa IPOCTUPE Ce Ha TePUTOPUjU
jenHe omurtuHe (offH. Tpaja Wi rpajicke ommtuge).'® CrencrBeHo ToMe, oc-
TaBMHCKM CyJi MOXKe TIOBEPUTHU CacTaB/batbe CMPTOBHIIE HOTApy uuje CIIyX-
6eHo cemuiuTe 06yXBaTa TEPUTOPHUjy OMIITHHE (OTHOCHO Tpajia MU TpajicKe
OIIITIHE) Ha KOjOj Ce IPOCTIpe HAIIeKHOCT Tor cyna. Ha mpumep, I1pBu oc-
HOBHU CyJi Y beorpasly Moxxe cacraB/barbe CMPTOBHUIIE IIOBEPUTH HOTapuMa
KOjU MMajy CITy>kOeHO cefyIIITe Ha NOAPYYjy OIIITHHA 32 KOje je Taj Cy, OCHO-
BaH, a TO Ccy onmrtuHe: Bpauap, Boxxposan, 3Be3napa, 3emyH, Hosu beorpan,
[amunyna, Pakosuia, CaBcku Benail, Crapu rpag u Yykapuia. 2

OH MOpa Ja yKake Ha CBe OKOJIHOCTH KOje Cy HeOIIXOffHe 3a OCTABMHCKY PacIpaBy I
uspuame 6110 Koje IpuBpeMeHe Mepe.”

14 Bup. § 1. aycTpujckor 3aKoHa O JiellaTHOCTM HOTapa Kao IOBepeHuKa cypa (cypckor
KOMecapa) y BaHIIADHMYHOM IOCTYIKY — Bundesgesetz {iber Tétigkeit der Notare als
Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskommissére) im Verfahren aufer Streitsachen (cxp.
Gerichtskommissdrsgesetz).

15 Bup. wr 92. ct. 1. 3akoHa 0 BaHmapHMYHOM OCTyIKy (,,Cn. rmacuux PC’ 6p. 25/82,
44/88, 46/95, 18/05, 85/12, 45/13) u un. 66. 3akoHa 0 MaTuYHUM Kiburama (,Ci1. [7TacHUK
PC”, 6p. 20/2009).

16  Bwup. wi. 11. 3akoHa MaTUYHUM KibUTaMa.

17 Bup. un. 27. Hampra 3akoHa o M3MeHaMa M JOIyHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHMYHOM
TIOCTYTIKY.

18  Bup. wi. 7. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa 11 JOITyHaMa 3aKOHa O BAHIIAPHNYHOM HOCTYIIKY
(um. 308, cT. 2).

19  Bup. un. 15-17. 3akoHa O jaBHOM Oe/IeXXHUIITBY.

20  Bup. un. 3. tay. 1. 3aKoHa O ceAMIITMMA U MOAPYYjUMa Cy[OBa U jaBHUX TY>XXKM/IAIITaBa
(,Cn. tnacuuk PC”, 6p. 63/01, 42/02).
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AKo Ha IOZIPyYjy OCTaBUHCKOT Cy/la CBOje CITy>KOEHO Cef[uIITe MMa BUIIe
jaBHUX Oene)kHMKa, Koju he HOTap cacTaBuTi cMpTOBHULY ofpebyje ce mpe-
Ma OpUHLUIY ,IpupopgHor cyauje”. IIpegmeTn ce mopespyjy CBUM jaBHUM
OeeXXHUIMMA PaBHOMEPHO, IIpeMa a30yYyHOM pely BUXOBUX IIpe3UMEHa.
AKo je HeKy HOTap IIPOMEHMO IIpe3yMe WY je MPUHINII a30y4Hor pefa 6mo
HapyIIeH 3aTo LITO je HeKY jaBHM OelIe)KHUK OIpaBJaHO OfOMO fla IPUXBATU
IOBEPEHM II0CA0, CaCTaB/bathe CMPTOBHUIIE Ce TIOBEpaBa HOTApPY KOjeM je JI0-
Jle/beHO HajMambe mpemera.’!

JaBHM OeNeXXHUK je JyXaH [ja cacTaBU IIOTIYHY CMPTOBHMIY U fia je
JIOCTaBM OCTAaBMHCKOM CYJy Y POKY Off TPU/IeCET [jaHa Of laHa IIpujeMa pe-
IIemba KOjUM MY je MOBEpPeHO CacTaB/bamhe CMPTOBHUIIE. YKOMUKO jaBHU Oe-
JNIeXHUK HUje y MoryhHOCTH fja mpubaBy MOTpebHe IOJaTKe 3a CacTaB/barbe
CMPTOBHUIIE, OCTaBuhe OCTABMHCKOM Cyly HENOTIYHY CMPTOBHUIY. Y3
TO je [yXKaH Jla HaBefle pasiore 300T KOjUX HUje MOTA0 fla CAdMHY IOTIYHY
CMPTOBHUITY ¥ TOAATKe KOju O6M MOITIM Jia TIOCTy>Ke Cyly 3a IPOHA/TaKemhe
HAC/eIHMKA M UMOBUHe ocTaBuola.?? [lo mpujemMy HemoTIyHe CMPTOBHMIIE,
OCTAaBMHCKM CYJi MOXKe, 3aBUCHO Off OKOTHOCTV KOHKPETHOT C/Iydaja, OfTy-
YUTY Jla CaM CacTaBy CMPTOBHUIY y CYAY, WIM Jia TO YYMHU CYAUjCKU TI0-
MohHMK Ban cyza.??

2.1.2. Ilonuc u npoiueHa 3a0CTaBUITUHE

[IpynukoM Hommca ¥ MpoIleHe 3a0CTaBIITVHE Tpeba pasIMKoBaTH JBe
npolecHe pazme: onpehuBame momica u nporeHe u cuposobeme mommca u
IpolieHe.

Pemrere kojum ce ozpebyjy mommc u nporeHa, o IpaBuiy, JOHOCK OC-
TaBMHCKM CYJ. VI3yseTHo, pellerme KojuM ce oxpehyjy mommc u npoieHa 3a-
OCTaBIITVHE MOXKe JJOHET! jaBHU OeNIe)KHNUK YKOMNKO Cy UCHyHeHN crenehn
yCIoBI: 1° peliere O MOMNCY M IIPOLIEHN MOXKe JIOHETM CaMoO OHAj jaBHU Oe-
JI©KHUK KOji je HafiTIeKaH 33 cacTaB/balbeé CMPTOBHUIIE; 2° MOINC U Ipolle-
Hy 3a0CTaBIITVHE jaBHU OENTeXHMK MOXKe OIPENUTU HajpaHuje off MOMEHTa
npujeMa pellermba KOjuM MY je IIOBEPEHO cacTaB/batbe CMPTOBHUIE, 4 HajKac-
HIfje [0 IIpefiaje CMPTOBHMIIE OCTABUHCKOM CYZY; 3° jaBHM O€eXXHMK He MOXe
ex officio ja mOHOCK pelllere KojuM ofpedyje momuc u mpoleHy 3a0CTaBIITIHE
Beh TO MOYke YMHUTH UCK/BYYNBO Ha 3aXTeB HACTEHNKA W feratapa.’t

Tonuc 1 npolieHy, o MPaBUTy, CIPOBOMIY jaBHYU GeNeXXHNK>> y popmu
jaBHOGEeNeXHMUKOT 3anucHMKa.2® VI3yseTHO, KajIa jaBHM 6eIe)KHNK He CIIPO-
BeJle MOIVIC U NPOLieHY (Ha pyMep, ofbuje fa U3BPIIN IIONNC U IPOLIEHY jep

21 Bup. wi. 7. Harpra 3akoHa 0 M3MeHaMa ¥ JOIyHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHIYHOM IOCTYIIKY
(um. 308, cT. 2. 1 3).

22 Bup. un. 27. Hanpra 3akoHa 0 n3MeHaMa 1 JolfyHaMa 3aKOHa O BaHIAPHIYHOM IIOCTYIIKY.
23 Bup. un. 28. Hanpra 3akoHa 0 nsMeHaMa 1 I0IyHaMa 3aKOHA O BAHIIAPHINYHOM MOCTYTIKY.
24 Bup. un. 30. Haupra 3akoHa 0 M3MeHaMa U JIONTyHaMa 3aKOHA O BAHNIAPHMYHOM HOCTYTIKY.
25  Bup. un. 30. Haupra 3akoHa 0 M3MeHaMa U JIOITyHaMa 3aKOHA O BAHNIAPHMYHOM IOCTYTIKY.

26  Bug. wi. 88. Tau. 3. 3aKOoHa O jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY.
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IIOCTOju pasyor Aa maysehe), OCTaBMHCKU CYZ MOXKe OfPeNUTH Ja TO YIMHU
cynmjcku nomohHmk.>” 3aKoH 103BO/baBa 1a 3aAMMCHUK O MOMUCY U TPOLEHN
3a0CTABIITVHE CAYMHM ¥ jABHOOETEKHIYKY IPUIIPABHMK II0J] HAJI30POM HO-
Tapa.?® 3anucHuk o nonmcy u mporeHn 06yxXBara CBe HEMOKPeTHE 1 MOKPET-
He CTBapy Koje je y TPeHYTKY OTBaparba Hac/lefCcTBa OCTaBUIALl IMAO Y He-
nocpenHoj Ap>xaByHu. OcuM Tora, NMONKCYjy Ce M CTBapU KOje je OCTaBUIalL
Yy MOMEHTY CMPTH VMO y IIOCPEIHOj Ap>KaBUHY (HA IpuMep, CTBapy jare y
3aKyTI, 3aJI0Ty WJIU Ha IIOC/IYTy) ca Ha3HaueeM JIMIA KOJ KOjer ce Te CTBapyu
HaJlase ¥ IPAaBHOT OCHOBA HETrOBe HelloCpelHe Ip>KaBUHe. JaBHYU Oe/leXKHUK
je my>KaH Jla IIONMIIE M OHE CTBAPM KOje Ce Hajlase y Jp>KaBUHU OCTaBUOLA,
a 3a Koje ce TBPAM Ja HICY Heroba CBOjMHA (Ha IpuUMep, HEMOKPETHOCTU
obyxBaheHe yroBOpoM O [OXMBOTHOM MU3AP>KaBaiby, 3aKyIJbeHe CTBApU U
CJ1.). 3allVICHUK O TIONMCY U IpolieHM Tpeba fa oOyXBaTH M OCTaBMOYEBa
NOTpaXknBamwa u Ayrose.>’

[TokpeTHe cTBapy HOMICY]y Ce IpeMa BPCTH, PORY, OPOjy, Mepy U TeXu-
HIU WIM TIOjefVHaYHO. HemokpeTHOCTN ce MOMuUCyjy MojefMHavHo, C Ha3Ha-
YemeM MeCTa IJle Ce Hajlase, KyAType 3eM/bMIITA U KaTaCTapCKUX MOJaTaKa.
Hanprom je moce6HO ypeheHo Kako ce mommcyjy srpafie Koje HIUCY yIMCaHe
y jaBHY Kmury (Ha npumep, OecripaBHo carpahenn o6jexTn). Ako mocroje
TaKB€ HEIIOKPETHOCTH, Y 3allMCHUK O IOMINCY U NPOLeHN YHOCE Ce MOfaLN
0 KaTacTapCKOj Maplen Ha KOjoj ce 3rpajja Hajas) ¥ HaBOJe ce Mofalu U3
MCIIpaBa Koju 61 MOIM Jla TIOCTy>Ke Kao JOKa3 OCTaBUOYEBE BAHKIbIDKHE
cBojuHe. IIpunnkoM mommcuBama, jaBHU O€NTEXHUK je My>KaH Ja Ha3Hauu
NpUOTMKHY BPEIHOCT MOKPeTHUX 1 HerokpeTHnx ctBapu.>? [Tonucy u npo-
IIeHV MOpajy CYHe/IOBaTy! [iBa IyHOJeTHa rpabaHmHa, a mo morpebu jaBHU
OeNeXKHNMK MOXKe aHTa)KOBaTM M BemITaka. Ilommcy u mpoleHu MoxKe Ipu-
CYCTBOBATH! CBAaKO 3aMHTEPECOBAHO /uie.>!

3aNuCHUK O MOMNUCY U IPOILEHN jaBHM O€IeKHMK je My>KaH la TOCTaBU
OCTaBMHCKOM CyJly M CBAaKOM yYeCHMKY Yy MOCTYIKY TIOMNCA U TporeHe.?
CBaky y4ecHMK y IOCTYIIKY IIOMNMCA ¥ IIPOIleHe MOXKe IIPOTUB M3BPIIEHOT
TIOTIVICA U TIPOIIeHE Jla TIOfIHeCe IIPUTOBOP OCTAaBMHCKOM CYJY ¥ POKY Off 0caM
TaHa Off IpHUjeMa 3alJCHMKA O MTOINCY Y MPOLIEHN. YKOIMKO OCTaBUHCKHU CYTL
Habe J1a je IPUrOBOP OCHOBAH, OH MOXKe OfIPEAUTH fia TIOMNC U IPOLeHy U3-
BpIUM IPYTH jaBHU GeNeXXHUK W cyaujcku nomohuumk.>3

27  Bup. wi. 34. Hanpra 3akoHa 0 1M3MeHaMa U JOoIlyHaMa 3aKOHa O BAHIIAPHIYHOM IIOCTYIIKY
(w1 964, cT. 2).

28  Bug. wi. 36, cT. 2, Tad. 3. 3aKOHA O jaBHOM Oe/Ie)XHUIITBY.

29  Bup. un 31. Haipra 3akoHa 0 M3MeHaMa 1 JoITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHUYHOM MOCTYIKY
u 41, 97. 3aKOHA O BaHIIAPHIYHOM HOCTYIIKY.

30  Bwup. un. 32. Hapra 3akoHa 0 M3MeHaMa 1 JoITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHUYHOM MOCTYIKY
u w1, 98. 3aKOHA O BaHIIAPHIYHOM IOCTYIIKY.

31  Bup. un 99. 3akoHa 0 BaHIIAPHMYHOM IOCTYTIKY.

32 Bup. wr. 34. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa U JoIlyHaMa 3aKOHA O BAHIIAPHINYHOM IIOCTYIIKY
(w1 964, cT. 1).

33 Bup. un. 35. Hanpra 3akoHa 0 n3MeHaMa 11 JJoITyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHIYHOM IIOCTYTIKY.
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2.1.3. IlpuBpemene Mepe 3a 0o6e36eheme 3aocTaBmITNHE

CBe [OK OCTaBMHCKO pelllelhe He IIOCTaHe IPaBHOCHAXXHO, IIOCTOjI He-
U3BECHOCT Y IOIJIely TOra KO Cy HAaC/AeNHUIM ¥ IITa YMHU 320CTABLITHHY.
W3 Tor pasnora, y mepuony usMmeby ocraBuodeBe CMpPTH M IIPaBHOCHAX-
HOCTHU OCTAaBMHCKOT pelllerha IpaBy HACTeTHNUIM He Mory ctehn edekTuBHY
BJIACT HaJ 0OpUMa U3 3a0CTaBIITHE, IITO CTBapa ONAcHOCT Aa he mojemun
IpeMeTy 13 OCTaBUHCKe Mace OUTY YHUIITEHY, U3Ty6/beHN 1n 6ecrpaBHO
npucBojenn. [la 61 ce OTKJIOHMIAa TaKBa OIACHOCT, 3aKOHOfiaBall npensuba
MoryhHOCT uspuiama npuBpeMeHMx Mepa 3a obesbeheme 3aocTaBmTHHE.

IIpuBpemeHe Mepe 3a o6e36ebere 3a0cTaBUITHHE MOTY U3PULATH: CYL
Ha 4YMjeM TOAPYYjy je OCTaBuUIAL, YMpPO, CYJ, Ha YMjeM IOApPYYjy Ce Hajase
mobpa U3 3a0CTaBIITHHE 1 jaBHM Oe/IeXXHUK KOjeM je IIOBEPeHO CacTaB/baibe
cmprosHuie.>* Opnamhere jaBHOT GenexxHUKa [la JOHeCe pelllerbe KOjuM
oppebyje nmpuBpemeny Mepy 3a o6e3behere 3a0cTaBIITIHE TOYNEbE O MO-
MEeHTa Kafia My je JOCTaB/beHO pellieibe O IOBepaBamby cacTaB/batba CMPTOB-
HILle ¥ Tpaje CBe JOK He Ipefja CMPTOBHUIY OCTABMHCKOM CyAy. Peltiere 0
oppehuBamy npuBpeMeHe Mepe 3a o6e3beheme 3aocTaBIITIHE jaBHY OeTex-
HMK JOHOCH TI0 CTTY>KOEHOj AY>KHOCTH.

Kao pasmor 3a opmpebumBame mpuBpemennx mepa 3a obesbebere 3a-
OCTABILITMHE 3aKOHOJABAal] HABOAM IOCTOjarbe ,OKOMTHOCTH KOje Haaaxy
Hapounty ompesHoct. Kao mpumep TakBux okomHoctu y Harpry cy Ha-
BeneHn cnegehm cmydajeBn: 1° Kafa Cy HacTeTHMUIM HEMO3HATH, 2° Kajia Cy
HAC/IeHNIM OACYTHM ¥ 3° Kaja HujefaH Of IPUCYTHUX HaCAefHNUKA Huje
criocobaH fja yrpasjba 3a0CTaBIITHHOM, a HeMa 3aKOHCKOT 3aCTyIHMKa. V3-
puliabe MpUBpeMeHNX Mepa 3a 0be3beherbe 3aocTaBUITIIHE MOXKe OUTU OII-
PaBIaHO Y jOII HEKMM >KMBOTHUM CUTYyalujama. Tako, CyOBHU CY USPULIAIN
HpUBpeMeHy Mepy Y C/Iy4ajy Kajia jefaH off Hac/leHUKA 3all049eHe /ja MI3BOAU
rpabeBuncke pasjose Ha Kyhu us saocrasmrune.

JaBHM Gene>xxHuk je osnamheH ma mapexkHe crnenehe mepe: 1° ma opmpe-
IOV [la ce OCTaBJMO4YeBa 3a0CTABINTMHA VWU IeH [eo IIpefa Ha dyBame II0-
y3HaHOM JuIy, 2° fia Ofpefy fa ce TOTOB HOBAll, AParoljeHOCTH, XapTuje of
BpPeJHOCTY, IITeJHe KIBIDKUIIE ¥ ApyTre BaKHe JICIIpaBe IIpefajy Ha YyBambe
CyAy WIM jaBHOM OeJIeXXHMKY Ha 4MjeM ce IOApPYydYjy Hanmase u 3° ma ogpenu
nevyaheme 0CTaBMOYEBOT CTaHA, IIOjeANHNUX IIPOCTOPUjA Y CTAHY WIN APYTUX
MPOCTOpUja KOje IPUIaJajy OCTaBUOLY.

O noHollewy pellema KOjUM je Ofipeiuo IMpUBpPeMeHy Mepy jaBHU Oe-
JIOKHUK je Oy>KaH Ja 00aBeCTV OCTaBMHCKU CYH, KOjUI Ty Mepy MOXKe U3-
MEHWTH MM CTaBUTY BaH CHAre.

34 Bwup. un 36. Hampra 3akoHa O mM3MeHaMa ¥ JOMyHaMa 3aKoHa O BaHIAPHIUIHOM
MOCTYTIKY.

35 Bup. Pememe OxpysxHor cyzma y Kpamesy, [’k 97/1994, op 31. janyapa 1994, HaBeneHO
mpema: O. Aurtuh, [I. Bypbesuh, IIpupyunuk 3a nacneguo tipaso, beorpan 2009, 343-
344.
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2.2. PaxkynimatiuéHa HagnexHoci

Y cucremy ¢akyaTaTuBHe HaJJIKHOCTH, KOj) IpefCcTaB/ba IPaBUIO y
CPIICKOM IIpaBy, fa Oy HOTap MOrao ja CIPOBOAY OCTABMHCKM IOCTYIAK,
OJJHOCHO JIa IIpefly3MMa IIOjefiMHe pajiibe Y IOCTYIKY 3a paclpab/barbe 3a-
OCTaBLITIHE, HEOIIXOJHO je Jia CyJ IoHece OJJIYKy O moBepaBamy. OmIykom
0 TIOBepaBamy Cyj Tpeba fa peum fBa murtama: 1° ga nmu he ogpehenn ocra-
BUHCKY IIOCTYIIAK OUTYU IIOBEpeH jaBHOM OenexkHMKY mmn he ce perraBatu
y Cymy u 2° KojeM jaBHOM Oene>XHMKY he OMTM IOBepeHO fa CIIpoBefe Taj
OCTaBMHCKM IOCTYTIAK.

Y OMBLIMM jyrOC/IOBEHCKMM perybnuKaMa OfjIyKy O HOBepaBamy fO-
HOCHU TIPEfICeIHUK OCTAaBMHCKOI CyAa. XpBaTckym 3akoH o Hacnehuamy
onamhyje IpencefHMKa OCTABMHCKOr Cyfa [Aa OmIydun jga /v he cBe mmm
oxpehenn O6poj OCTaBMHCKMX IIpefMeTa IIOBEPUTH jaBHUM OeTeXHMIVIMA.
[IprnmKoM HOHOILIEHma TaKBe OJIyKe IpefiCeHIK OCTaBUHCKOT CyAa Tpeba
a ce pyKOBOZM CTameM y CBOM CY[Y, a IIoce6HO OpojeM cyamja u 6pojeM u
TpajambeM 3aTedeHNX OCTAaBUHCKMX mpeameta.® Cnudny oppenby campxu u
L[PHOTOPCKO MpaBo.>’

Hanpr 3akoHa 0 mM3MeHama 1 [OIyHamMa 3aKOHa O BaHIAPHNYIHOM
IIOCTYIIKY HUje C/IefMO TakBaB Ipuctym, Beh mpasu pasmuky usmeby nsa
axTa: 1° perrere KOjuM Ce jaBHOM Oe/Ie)XHNKY II0BepaBa CIpoBobeme ocTa-
BIHCKOT ITOCTYTIKA 11 2° peltierse 0 ofipebhuBarmy jaBHOT Oele)XHIKa KOojeM ce
ynyhyje nmoBepeHu mpegmer.

Pemrerwe kojuM ce jaBHOM OeIeXXHMKY IOBepaBa CIIpoBOheme ocTa-
BMHCKOT TIOCTYIKa JOHOCK CyAMja KojeM je mofie/beH mpenmet.>® Ped je o
KOHCTUTYTMBHO] OJIyLIM, KOjOM Ce MeHa HaJJIeXHOCT 3a CIlpoBobheme oc-
TaBMHCKOT IOCTYyIIKA. ITo cB0joj mpaBHOj NpMpoAK, OfiTyKa KOjoM ce HOTa-
py IOBepaBa CIpoBoherme 0CTaBMHCKOL IIOCTYIIKA IPefCTaB/ba aKT CY/CKe
yIpase jep ce mbyMe yTH4e Ha YHYTPALlbY Paclofey KOHKPeTHOT II0C/Ia Y
OKBHUPY jefHOT TIpaBocyAHOT crucrema.”’ [IpoTHB peliera KOjuM ce jaBHOM
Oe/eXXHNUKY IoBepaBa CIIpoBoheme 0CTaBIMHCKOT IIOCTYIIKA HIje H03BOJbe-
Ha xan6a.0

Pememe kojuM crpoBoheme OCTaBMHCKOT IIOCTYIIKA IOBepaBa jaBHOM
OeNeXHNMKY OCTaBUHCKM CYJ MOXKe JIOHETV TeK IO IIpujeMy MOTIIyHe CMp-
TOBHUIIE jep Off TOT CTaJMjyMa y MOCTYIIKY pacHo/iaXke YnibeHNIlaMa Koje My
omoryhyjy fia carnefa cloKeHOCT KOHKPETHE OCTaBIMHCKE PacIpaBe.

36  Bug. wi. 240. xpBaTcKOr 3aKkoHa 0 Hac/behuBamy.
37  Bugp. un. 147. qpHOropckor 3aKoHa O BaHIIAPHMYHOM IOCTYTIKY.

38  Bup. un. 7. Hanpra 3akoHa 0 u3MeHaMma 1 JoIlyHaMa 3aKOHa O BAHIAPHUYHOM IIOCTYIKY
(um. 30a u 300).

39 ¥V toM cMucIy, BUAM CTaBOBe ayCTpMjCKe CY/CKe Ipakce HasefeHe kop: Kurt Wagner,
Gerhard Knechtel, Notariatsordnung, Wien 2000, 723.

40  Bup. wi. 7. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa 1 JOITyHaMa 3aKOHa O BAHIIAPHNYHOM HOCTYIIKY
(um. 306, cT. 2).
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Ila mu he cripoBol)ere OCTaBMHCKOT ITOCTYIIKA OMTH ITOBEPEHO jaBHOM
OenexXHMKY, CTBap je IpoleHe mocrymajyher cymuje. Y mpuHnumy, cynuja
MOXKe IOBEPUTHU jaBHOM O€/IeXHMKY CBaKVM OCTaBMHCKM IIPeMeT. JeNHO
orpaHnyeme mpeaBuheHo je 3a OCTaBMHCKE CTBApM Ca CTPAHUM e/leMeH-
TOM: aKO 3a paclpaB/baibe 3a0CTABLITIHE HIje MEPOJaBHO IIpaBo Pery6m-
ke CpOuje, OCTABUHCKM CyJ He MOXKe IIOBEPUTHI CIIpOBODeme OCTaBMHCKOT
nocrynka jaBHoM 6enexxuuky.?! Onpen6y Tpe6a pasymeTn y cMuUCIy fja HO-
Tapy He MOTY CIIPOBOIMTM OCTABMHCKE IIOCTYIIKE y KOjuMa Ce IpyuMelbyje
paBo cTpaHe Ap»ase. I[Ipy ToMe je MpeneBaHTHO Jja /iU je CTPaHO IIPaBoO
MEPOZJABHO 3a CBa HaC/IeHONPaBHa MUTamka YIM caMo 3a nojeguHa. Ha mpu-
Mep, aKo je ocTaBWIal Ap>kaBbaHuH CpOuje, KOji je y MOMEHTY CMPTHU U
cacTaB/bara TeCTaMeHTa MMao npebusamumTte y Cpouju, amm je TecTaMeHT
CauMHMO JOK je 610 Ha OMOPY Y MHOCTPAHCTBY IIpel CTPAaHMM HOTAapoM,
camo he ce popmanHa NyHOBaKHOCT TeCTaMEHTa IPOLEHNUIATI MO IpaBy
Ip’KaBe Ha YMjoj TEPUTOPUjM je TeCTAMEHT CauMibeH, oK he 3a ocrama Ha-
C/IeIHOTIPABHA IINTamba GUTH MEPOIABHO CPIICKO MPaBo.*? Y TakBOM Ciy4ajy
OCTAaBMHCKM CYJ, He MOXKe Jla TIOBEPY jaBHOM Oelle)KHUKY cripoBoberme ocTa-
BIHCKOT ITOCTYIIKA.

Pememwe o oppebuBamy jaBHOr GenexxHMka KojeM ce ymyhyje mose-
peHu ImpeaMeT JOHOCU IpefCceflHMK OCTaBMHCKOr cyna. IIpaBuio je ma ce
CripoBOoheme OCTaBMHCKOT IIOCTYIIKa IIOBEpaBa jaBHOM O€IeXXHMKY KOju
je cactaBo cMpToBHHUIY. TakBO pelleme MMa JBOCTPYKO IIPAaBHO-IIONN-
TUYKO ompaBfiabe. OHO HONpUHOCK yOp3aBamy OCTaBUHCKE IIPOLeAype
jep he je cpoBoaMTM HOTap KOju je MPUIMKOM CacTaB/bamba CMPTOBHMIIE
MMao NPWINKY fia ce MOAPOOHO yIO3Ha ca KOHKpeTHUM ciydajeM. Ocum
TOTa, TAKBYUM IIPUCTYIIOM ce oMoryhyje mupa mpuMeHa Hadesla HEMOCpes-
HOCTM Y OCTaBMHCKOM IIOCTYIIKY: jaBHU O€TeXKHUK KOjU je CacTaBUO CMp-
TOBHUI]Y Hajla3) ce II0fi HeIIOCPeJHMUM YTMCKOM MCKa3a JMIa Off KOjux je
Io6uo TofaTKe 3a CMPTOBHMUILY, IITO IIpy»Xa Behe mporjecHe rapaHTuje fa
he mpaBuIHO U MOTHYHO yTBpAUTY YubeHUYHO cTame.*3 C apyre cTpane,
TaKBUM pellleleM ce He oBpehyje Haueso nmpaBudHOTr cybhema jep ce jaBHM
Oe/eXXHVK KOju cacTaB/ba CMPTOBHMIY ofipehyje mpema mpuMHIUIY ,Ipu-
ponHor cypuje’.

YKO/IMKO IIOCTOje CMeTHe fia Ce CIIPOoBOhere 0CTaBMHCKOT MOCTYIIKA I0-
Bepy HOTapy KOjI je CacTaBMO CMPTOBHMILY (Ha IIpMMep, HAKOH IIpefiaje CMp-
TOBHMIIE OCTaBMHCKOM CYAy IIPecTao je fa o0aBba HOTAPCKy JAeENaTHOCT),
HOBepaBaibe ce BpIIM IpeMa a30y4HOM pefy Ipe3VMeHa jaBHMUX Oe/eXKHMKa
KOjU MIMajy CTy>KO€HO CefluIITe Ha IOAPYYjy OCTAaBMHCKOT Cyfia.

41 Bup. wn. 38. Hampra 3akoHa O M3MeHaMa M JIONTyHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHUYHOM
MOCTYTIKY.

42 Bup. un 30. n 31. 3akoHa O pelaBamy CyKoOa 3aKOHa ca IIPONUCUMA APYIMX 3eMajba
(,»,Cn. muct COPJ”, 43/82, 72/82, ,,Cn. nuct CPJ” 6p. 46/96, ,,C. rnacHuk’, 46/06).

43 O 3Hayajy Hayesa HEIIOCPEXHOCTH, BUA. YMecTO cBUX: Anekcanpap Jakmuh, Ipaharcko
iipouecHo fipaso, beorpan 2012, 163 un mame.
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3. TIPABHE ITIOCJIEAVIIE IIOBEPABAIbA
CIIPOBOBLEIbA OCTABMHCKOTI ITOCTYIIKA
JABHOM BEJ/IEKHUKY

HajsnauajHuja mpaBHa Ioc/euIa JOHOIIEHA OJTyKe KOjoM Ce CIOpO-
BoDheme OCTaBMHCKOT ITOCTYIIKA ITOBEPaBa jaBHOM OE/IeXKHUKY CacTOjU ce Y
TOMe IITO Ce ITOCTYIIAK 33 PaclpaB/baibe 3a0CTaBIITHHE Hehe ofBujaTy mpern
cynoMm, Beh mmpey; jaBHUM GeleXXHMKOM. Y Be3U ca THM ITOCTaB/ba Ce HeKOIMKO
IMTama, Ha KOja 3aKOHOJaBal] I IIpaBHA HaykKa I Ipakca Tpeba ja [jajy oaro-
Bop. Ta murama ce Tnuy: 1° y>KHOCTM HOTapa fla IPUXBATH CIIpoBoheme 1mo-
BEPEHOT 110C/Ia, 2° MPOLIeCHNUX IpaBIJIa 110 KOjYMa jaBHY Oe/IeXXHMK ITOCTYIIa,
3° KpyTa IberoBe HaJUISKHOCTH, 4° Cy[iCKe KOHTpPOJIe pajia jaBHOT Oe/le)KHMKa
1 5° HaKHajie TPOIIKOBA ¥ Harpajie 3a paji jABHOM Oe/leXXKHMKY.

3.1. IyxcHociu jasHol benexcHuka ga Upuxeaimiu iosepeHu ocao

C 0631poM Ha TO Ja je jaBHU O€TeKHUK CTPy4UmaK y3 00IacTy mpa-
Ba KOjeM je MOBEPEHO Bpllewe jaBHNUX obnalthema, beMy Cy CBOjCTBEHE U
ozipebeHe jaBHOIpaBHe [yXHOCTH, Off KOjUX je Haj3Ha4ajHMja JYXKHOCT Ja
obaB/pa CBOjy QYHKIMjy U IpenysuMma cnyxbeHe pajiibe Ha Koje je OB/Ia-
when.** Y chepu cacrapmpama ucnpasa, Koja NpecTaBba CPXK HOTApCKe
[eIaTHOCTY, 3aKOHOMABal] je eKCIUIMIMTHO INPeABUJeO0 MY>KHOCT jaBHOT
OenmeXXHNKa Jla Ipefly3Me TpaKeHy CIy>kOeHy pafmwy. YckpahuBame cryx-
OeHe pajmwe Moryhe je camo y moce6HMM crTydajeBuMa KOju Cy npefBubhenn
3aKOHOM.

Vet npunnun je cnehen u y Hanpry 3akoHa 0 usMeHaMa 1 JOIlyHaMa
3akoHa 0 BaHMapHUYHOM HOCTynKy.*® Horap je myxaH fja cipoBee ocTa-
BUHCKM IIOCTYNaK Koju My je moBepeH. CripoBoberse ocTaBMHCKe pacrpa-
Be jaBHM OeNIe)KHUK MOXe Ja ofbuje caMo Kajja IIOCTOjU ,,OKOJTHOCT KOja Ia
00jeKTMBHO CIIpeYaBa fia IPUXBATyU NoBepeHM nocao’. Kao mpumep, 3a TakBy
OKOJTHOCT 3aKOHOJaBal] HaBOJIM IIOCTOjarbe Pas3jiora 3a UCK/byderbe WM U3y-
3ehe jaBHoOr Genexxunka. OcuM Tora, jaBHU OeNeXXHMK OM Morao ja onbuje
crposobeme IOCTyIKa Koju My je IIOBepeH Kafia je ycen 60/ecTu npuBpe-
MEHO CIIpedeH jja 00aB/ba HOTAPCKY AEMaTHOCT WM je cycneHpgoBaH. Horap
je opmaurhen fja opbuje cripoBoheme MOBepeHOT OCTABMHCKOT IOCTYIKA U
OHJIa Kajla cCMaTpa Ja in concreto IoBepaBarmbe IIOCTYIKA 3a paclpaB/baibe
3a0CTaBIITHHE HMUje [O3BO/bEHO (Ha IpyMep, IOBEPEHO MY je Jia CIIpoBefie
OCTaBMHCKM IIOCTYNAK y KojeM Tpeba NMPUMEHWUTHU IIPaBO CTpaHe [pKaBe
VI MYy je clipoBobere IoCTyIKa oBepyo CyJ Ha 4ujeM ce MOfpydjy He Ha-

44  Bmwxe o Tome, Bup. ejan Hyphesuh, ,,IIpaBHn nonoxaj HoTapa y eBpOICKUM IIPAaBHUM
[OpelyMa U y CPIICKOM IipaBy’, Ilepciiexitiuse umiinemeniiiayuje e6poickux ciiangapga
y upasnu cucitiem Cpouje (yp. C. Jlnnmuh), k. 1, Beorpag 2011, 160 u faspe.

45  Bup. wi. 53. 3aKoHa O jaBHOM Ge/Ie)KHUIITBY.

46  Bup. wi. 7. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa 1 JOITyHaMa 3aKOHA O BAHIIAPHNYHOM HOCTYIIKY
(um. 30r).
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nas3y cIy>k6eHo cepuiITe jaBHOT OenexxHuka). [Ipeonrepehenoct jaBHor Ge-
JIeXKHMKA He TIPefICTaB/ba Pasyior 3a ycKpahuBame Ipefy3uMama pajmbi Koje
My cyn nosepu.?’ O ompasaHoCTH pasnora 3a ofiéujame IOBEPEHOT MOCTa
OflTy4yje CyJ KOji je JIOHeO pelllelbe O MOBepaBamy. AKO CyJ NpOLeHM Ja
IIOCTOj) ONpaBaH pPasjor 3a oxbdujame, Hapenuhe jaBHOM OeNeXHUKY Aa
BpaTy CIIJCEe IIPeAMeETa KOji My je TIOBEPEH Y POKY Off ceflaM JlaHa.

3.2. IIpasuna iio kojuma GOCHYia jaéHU OenerHUK

Y mpakcy Moxke OMTM CIIOPHO IO KOjUM NpaBMIMMa Tpeba fja IMoCTyIa
jaBHU Oee>XHMK Kafla CIIPOBO/IY OCTABMHCKY IOCTYIAK Kao IIOBEPEHMK Cy/ia.
ITpobrem moTmde OTyAa IITO Ce IPaBUIA jaBHOOETEKHIYKOT IIPaBa YecTo
PasuKyjy Of IIpaBy/Ia OCTABMHCKE, ONHOCHO BaHIIaPHMYHE IIPOLIEyPeE.

Hanpr sakoHa o usMeHaMa M fJonyHamMa 3aKOHAa O BaHIAPHUYHOM
HOCTYTIKY eKCIUVIMIIMTHO je YPeAyo OBO INUTambe: ,,JaBHU OeEeKHNK je JyKaH
Ja TIOCTYTIA 110 MPaBMIMMA IIOCTYTIKAa KOju My je moBepeH. [locrojame pas-
JIoTa 3a UCK/byYere, OJHOCHO nsysehe jaBHOT OeeXXHMKA U HeroBa Jy>KHOCT
la 9yBa Cry>XOeHy TajHy IleHe ce IpeMa IpaBMIMMa IOCTYIKa 4uje CIpo-

Bobeme My je moBepeno.”*d

3.3. Kpyt osnawherva

JenHo of BaXKHUX NMNTama Koja ce IOCTaB/bajy Kaja Cyf IIOBepy HOTapy
crpoBolerme 0CTaBMHCKOT TIOCTYIKA TUYe ce 00MMa HeroBux opjallhema.
Ila mu HOTap MOXe Jja Ipefy3uMa CBe pajitbe Y OCTaBMHCKOM IIOCTYIIKY Koje
O Morao fia IpemysyuMa 1 caM OCTaBUHCKU CYyHI, WIN CY Iberoba opjamherma
orpaHyyeHa’?

Kaga mocryna Kao NMOBepeHMK Cyfja Yy OCTaBMHCKOM IIOCTYIKY, HOTap
MOXe fla TpefysuMa CBe OHe pajiibe y IOCTYIKY 3a paclpaB/baibe 3a0-
CTaBIUTMHE, KOje 6M MHaye Ipeay3nMao OCTaBUHCKYU CyA. [Ipyrum pednma,
CBe OHe pajiibe y OCTaBMHCKOM IIOCTYIIKY Koje Ou II0 3aKOHY MOTao ja Ipe-
Iy3MMa OCTAaBMHCKM CYyJ, MOXKe Jla IIpefy3/Ma U HOTap KaJja ce II0jaBJbyje
y ynosu cyackor mosepeHuka. CreficTBEHO TOMe, HOTap je opnamheH ja
Ofl Y4eCHMKA y IOCTYIIKYy y3MMa Hac/efHe M3jaBe, [ja JOHOCH PpeIlermhe O
HacnebuBawy WM 1moceGHO pelerme O JIeraTy, ja MMaHyje cTapaolja 3ao-
CTABILUTUHE U CJI.

Y ynopemHOM IpaBy Off OBOT IIpaBua cy npensubenu u ogpehenn nsy-
seuu. Tako, pHOTOPCKO 1 XpBaTcKo npaBo*’ mpensubajy ga HOTap He MOXKe
fla TIOCTYTIa Kao IOBEPEeHNK Cya y Tpu cutyanuje: 1° kaga meby ydecHumm-

47  Ymop. Anexcanpap Jakmuh, ,Horap kao moBepeHux cyma’, JasHobenexHuuko ipaso
(yp. . Xubep), beorpan 2006, 154. AyTop cmarpa fa HOTap MOpa fia 4 IPBEHCTBO
cmyX6eHNM pafibamMa Koje My CY/ IIOBEpH ¥ OFHOCY Ha CacTaB/bakbe jaBHOOeTeKHIIKIX
HCIIpaBa 1 OCTalle OC/IoBe Koje 06aBba.

48  Bup. wi. 7. Hanpra 3akoHa 0 M3MeHaMa I JOITyHaMa 3aKOHA O BAHIIAPHNIHOM IOCTYIIKY
(um. 30m).

49  Bup. un. 151. 3akoHa o BaHmapHuM4yHoM nocTynky llpne Tope m um. 244. 3akona o
HacbehuBamwy XpBaTcke.
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Ma TIOCTOj¥ CTIOpP O UMH-eHUI[AMA Off KOjUX 3aBUCU HEKO HUXOBO HAC/IEHO
npaBo; 2° Kajia je Meby yuecHUI[MMa CIIOPHO MPABO Ha JIETaT WM HEKNU JIPYTH
BUJI CMHTY/IAPHOT CTUIIalha U3 3a0CTaBINTHMHE 1 3° Kajia u3Mely HacmeHMKa
TIOCTOj¥ CTIOP O YMibeHUIIaMa WM TIPUMEHY MPaBa Off KOjer 3aBUCH CacTaB
3aocrasiutuhe.””

Cpricku 3aKOHOJaBall, C IPaBOM, HUje C/IeMO TaKaB IPUCTYII jep ce He
BUIM BajbaH IIPABHO-IONMUTUYKY Pas3jIoOr KOjU OIpaBlaBa fa ce HOTApUMa
ycKpaTu MOryhHOCT [JOHOIIEHa pelllera KOjUM YYeCHMKa Yy OCTaBMHCKOM
HOCTYNKY ynyhyjy Ha IMapHUYHM IOCTYNAK JWIM IOCTYIAK Ipef OPraHOM
ynpase. Kayia je ped o ynyhmBamy Ha mapHmiry, o5 HoTapa ce odeKyje fa mpe-
TI03Ha /Ia 1 je KOHKpeTaH crop n3Mel)y ydecHnka y oCTaBMHCKOM HOCTYIKY
CIIOp O YMIbeHUI]AMa WU/IM CIIOP O IPMMEHM IIPaBa I Ja 3aBUCHO Of TOra JI0-
Hece VIV He JJOHece pelllele KOjyM y4ecHUKa ynyhyje Ha IapHUYHY ITOCTY-
nak. He Moske ce TBpiuTH /12 je OBaj 3alaTaK CIOXKEHUjU Off IPYTUX 3a/jaTaKa
KOjU ce TIOCTaB/bajy NpeJ CY[iujy WIM HOTapa KOju CIIPOBOAM IOCTYIAK 3a
pacnpabmbame 3aocTaBmiTMHE. CXOHO TOME, He MOCTOjU ONpaBJambe a ce
MHCTUTYT ynyhuBamwa Ha IMapHUIY U3y3UMa 13 jaBHOOETEKHIYKe HaJlIexX-
HocTu. Pememe 3a Koje ce ompefenno CpICKM 3aKOHOMABall Hajlasu CBOje
yTeMerbere U y morpebu 3a pacrepeheM cynosa, Koja IpeacTaBsba jefaH Off
OCHOBMX Pasjiora 360r Kojux ce cpoBoleme 0CTaBMHCKUX MOCTYIAKa II0Be-
paBa jaBHUM OeeXHUIMMA: ¥ KOjoj Mepy 61 jaBHY Oee>XHUIN pacTepeTn-
NN CyHOBe aKo OU CBaKO Hecarame 13Mely ydecHMKa y MOCTYIKY VMo 3a
nocneguily Bpahame ImpeMeTa OCTaBMHCKOM CYAY [ia OIIy4y JMMa I MecTa
ynyhuBamwy Ha mapHMIy?

3.4. Cygcka Konitpona

Texxehn ma o6e3benmu fomaTHe rapaHTuje fa he jaBHU Oe/leXXHUK 3aKO-
HITO CIIPOBECTY HOCTYIIAK KOji MY je IIOBepeH, 3aKOHOJABAl] je IPefBUe0
CYACKM Haa30p Haf meroBuM pasom. Cyfcka KOHTPOJIa ce OCTBapyje Ha He-
KOJIMKO HauyMHa.

IIpe cBera, y pellemy KOjUM IIOBepaBa CIIPOBODeme OCTaBMHCKOT
IOCTYTIKA jaBHOM O€NeXXHNUKY CyJ je My>KaH Ja Ofipefiu POK y KOjeM jaBHIU
OemeXXHUK Tpeba [ja [JOHeCe OCTABMHCKO pellere. Y HEKMM MPaBHUM HOpe-
I1IMa 3aKOHOJABal] IPOINCYje POK Yy KojeM HOTap Tpeba ha CIipoBefie 0CTa-
BUHCKM IIOCTYIIaK. Taxo, I[pHOTOPCKO mpaBo mpexBuba /ja moBepeHn ocTa-
BMHCKM MOCTYTIAK jaBHU Oe/eXHNK Tpeba jja okoHva y poky off 30 mana.”!
Vimajyhu y Bugy OKOMTHOCT [a OCTaBMHCKY IIPEAMETV HEMajy MCTV HUBO
KOMIUIEKCHOCTY, CPIICKM 3aKOHOZIaBall Ce OIpeenno 3a TUIKUje pellerbe

50 Cmuuno pemewe je npensubao um 3akoH o jaBHMM OenexxHuuyma (HOTapuma)
Kpamesuue Jyrocmasuje of 11. cemrembpa 1930. roguue. IIpemMa ToM 3aKoHy, jaBHM
6eIeXXHUK Kao CY[CKY IIOBEPEHMK MOXKe Jia BPIIM CBE HOCTOBE OCTABMHCKOT ITOCTYIIKA
U3y3eB cacylllamba CBe0Ka YCMEHOT TeCTaMEHTa IOf] 3aK/IeTBOM, JOHOIIeHA pelleha O
[IpUMamby HacTeJHMX 13jaBa, JOHOIIEHha pellea o ynyhnBamy Ha MapHUILY, Ofo0pera
orybuBama 3a0CTaBLITHHE WIM MOjeMHMX IpeIMeTa U3 OCTaBMHCKE Mace, ofobpera
OCTaBUMHCKe pacIpaBe I JOHOILIEHha OJJIYKe O Ypydery 3aocTaBiuTuHe (§ 221).

51  Bup. un. 150. 3axoHa o BaHmapHu4HOM nocTtynky Lpue Tope.
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IpeMa KojeM POK 3a JIOHOIIeHe pelllera 0 Hacnehusamwy onpebyje ocraBuH-
CKM CYJ IIpOLetbyjyhn CTTo>)KeHOCT KOHKPETHOT OCTaBUHCKOT IIpefiMeTa.

YKONMUKO jaBHU GeNIeKHUK He MOXKe Jia CIIPOBeJie OCTABMHCKM MOCTYIIAK
y OCTaB/BEHOM POKY, OH je Ay>KaH fja 0 TOMe 00aBeCTH OCTaBMHCKU CYJ, 1
ydecHUKe y nocTynky. ObaBeliTeme jaBHOT Oele>XXHUKa Tpeba Jla Cagpu
pasjiore 300r KOjuX OCTAaBMHCKO pelllelbe He MOXKe Jla ce JJOHece y OCTaB/be-
HOM poKy. ITo mpujemy Tor obaBemTema OCTABMHCKY CY/ MOXKe Jia TOCTYIIN
Ha TpM HaumHa: 1° a mocrymnajyhem jaBHOM OeleXXHMKY OCTaBY HAaKHAaJHIU
POK 3a CrIpoBobere 0CTaBMHCKOT IOCTYIIKA, 2° fla Offy3Me IpefMeT MOCTY-
najyhem HOTapy u moBepu ra ApyroMm jaBHOM OeleXHUKY u 3° [a ofysMme
npenMer mocrynajyhem HOTapy u caM CHpOBefie OCTABMHCKHU MOCTYIIAK.”>
[Toctynajyhem HoTapy cyn he ocTaBuTy HaKHaJHM POK 3a CIIpoBObere ocTa-
BIHCKOT IIOCTYIIKA aKO OLIeHN Jia TI0CTOje ONIpaBaHM Pasosu 300T KOjux oc-
TABUHCKO pelllelbe Hifje JOHETO Y OCTAB/beHOM POKY (Ha IIpMMep, OCTOjatbe
HaCILIUTypyca, I03MBakbe HaCTeJHIKA OI/IACOM U CIL.).

OcTaBuHCKM Cyf je oBnanrheH fja MSBPIINM KOHTPOTY IIOCTYIamba jaBHOT
Oene)XHMKa y TIOBEPEHOM OCTaBMHCKOM IIpeMeTy. Ty KOHTpOIy Cyz BpIIn
ex officio.>* Ha 3axTeB OCTaBMHCKOT Cy/ia jaBHM OeIEXHNK je Hy>KaH fa My
npejja Ha yBUJL CBe CIMCE NPEAMETa U Jla TOHece M3BELITaj O CBOM pajy.
Kapa o Hamaxy onpaBmanyu pasnosn, Cy/l MOXKe JOHETU pelllerbe KOjUM jaB-
HOM Oe/IeXXHNKY Offy3ViMa ITIOBEPEHM OCTAaBMHCKM IIpefMeT. TuM pememem
OCTaBMHCKM Cyfi Hapebyje jaBHOM OeNe)XHVKY fla ITpeKVMHe CBaKyM paj Ha
npegMeTy M Jla My AOCTaBu cruce npenamera. Kao mpumep pasmora xoju
OIIpaBJiaBa OJly3MMakb€ IMOBEPEHOr IIPeIMEeTa 3aKOHOAaBal] HABOMM: paJ| Ha
IITETY yYECHMKA Y IIOCTYIKY, CTBapaibe CyBUIIHMX TPOIIKOBA U HEONIPAB/a-
HO OJlyroB/Ia4yerbe OCTYIKa. Periere 0 oysuMarby IOBEPEHOT IPeIMETa OC-
TaBMHCKM CYJ| JOCTaB/ba: jaBHOM O€NIeXKHUKY, YYECHUI[MMA Y MOCTYIIKY, AMC-
IIMIUIMHCKOM TY>KMOIY JaBHOOE/Ie)KHIYKEe KOMOpe VI MYHICTPY HalIeXXHOM
3a mocose npasocyha. IIpoTus perema o ofy3nMamy IIOBEPEHOT IIpeMeTa
HUje 03BOoJbeHa xkan6a.>> [0 JoHOLIebY pelieha 0 OAy3MMatby IOBEPEHOT
IIOC/Ia, OCTAaBMHCKM CYJl MOXKe OJITy9UTH Jla TIPEMET OBEPU APYTOM HOTapy
v he ra ocrasutn ga 6yne pewen y cyny.>®

Cyzicka KOHTpOJ/Ia Hajl paJioM jaBHOT Oe/leXKHIKa Kao ITIOBEPeHNKa Cy/ia
Yy OCTaBMHCKOM IIOCTYIIKY OCTBapyje c€ M y IIOCTYIKY IIO IIPaBHUM JIEKO-
BuMa. Hanpr 3akoHa o msMeHama u JjoryHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHUMYHOM
IOCTYNKY He I03Haje MHCTUTYT IPUTOBOPA Ha OCTABMHCKO DelIerbe Koje je
JIOHEO HOTAp Kao IOBEPEHNK CyAa. Y HeKMM IIPaBHUM CUCTeMMMa (Ha Ipu-

52 Vicro peuteme mpepsuba 1 wi. 243. 3akoHa o HacbehuBamy XpBaTcke.

53  Bup. wi. 7. Hanpra 3aKoHa 0 n3MeHaMma I HOIyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHINYHOM IIOCTYIIKY
(u. 30h).

54  Bup. wr. 7. Hanpra 3akoHa 0 n3MeHaMma U HONyHaMa 3aKOHa O BAaHIIAPHIUYHOM IIOCTYIIKY
(um. 30e).

55  Bup. wi. 7. HanpTa 3aKoHa 0 n3MeHaMma i HONyHaMa 3aKOHa O BaHIIAPHUYHOM IIOCTYIIKY
(um. 30K).

56  Argumentum per analogiam w3 wi. 7. Haupra (a1 30D, ct. 4).
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Mep, Y XpBaTCKOM IIpaBy) IIOCTOje /iBa peJlOBHA IIpPaBHA JIeKa Y OCTaBMHCKOM
IOCTYIKY: Kaj6a IIPOTUB OCTaBMHCKOT pellierha Koje JJOHOCH OCTaBMHCKI
CYZL ¥ IPUTOBOP IIPOTUB OCTABMHCKOT pellierha Koje JIOHOCK HOTap Kao IoBe-
penrk cyna.”’ IIpuroBop Ha OCTaBUHCKO PELIEHE KOje je JOHEO HOTap IMO-
HOCU ce Y POKy of ocaM faHa. O IpuUroBopy OfIy4yje CYA KOji je jaBHOM
Oene>XHMKy MoBepyo ImpeaMeT. AKO Taj CyJ| JOHece pelllerme KOjuM ofbuja
HIpUroBop ¥ notBphyje OmIyKy jaBHOr OeNeXHNKA, YYECHUK Y HOCTYIKY
IPOTUB TOT CYACKOT Pelllelba MOXKe U3jaBUTH XKATIOY.

Cpricku 3aKoHOfaBaly ¢ ZOOPUM pas3IoroM Huje IPUXBATHO OBAKBO pe-
meme, Beh ce ompeyenno 3a To a MPOTUB OCTAaBMHCKOT pellema Koje je 10-
Heo jaBHM OeJIeXXHMK, CTPaHKa M3jaBibyje 5kanby UCTO Kao LITO 6M u3jaB/bu-
Basia JKanly Ha OCTABUHCKO pelllerbe Koje TOHOCH OCTaBuHCKM cyn.>® Takas
HPUCTYII je IPYMePEeHNjIi OCHOBHOM IIPABHO-TIOJIMTUYKOM LIM/bY PAiu dujer
OCTBapema ce CpoBoheme OCTaBMHCKMX paclpBa IIOBepaBa jaBHUM Oese-
xeHunyma. OcHOBHM cyfoBu Hehe 6uTH y f0BO/BHOj Mepu pactepehenn ako
O MM Ce YMeCTO AY)XHOCTH Jia CIIPOBOJie IIPBOCTEIIEHN OCTaBMHCKY TTOCTY-
IIaK HaMeTHY/Ia JYXXHOCT Jja IOCTYIIajy 110 IIPaBHUM JIEKOBUMA Ha OCTaBMH-
CKa pellersa Koje Cy JOHe/ HOTapiL.

3.5. Haxknaga itipouikosa u Haipaga 3a pag

Kama 3a cTpanke 06aB/ba IIOCIOBE U3 CBOje peOBHE HAJJIeKHOCTH
(cacraB/parbe McIpaBa WUTH.), HOTAp Of HuX Hamrahyje Harpagy 3a pag u
HaKHaJy TPOIIKOBA, I TO OFMAxX II0 00aB/bEHOM IOCTY, a HeKajja MOXe 3a-
xreBaty u Ivtahawe mpegyjma. [Ipyrum pedmma, y peSOBHOM IIOC/IOBAambY,
Kajla je ped o Irahamy HakHaje ¥ Harpajie, IIOCTOj! jefaH OHOC: HOTAp
(moBepman) — crpaHka (fy>KHUK). Bucuna HakHaje onpebyje ce HoTapckom
TapudoM.

[TocraB/pa ce muTare Kako HoTap Hamiahyje Harpajgy 3a pajg ¥ HaKHa-
Ly TPOLIKOBA KaJla IIOCTyIa Kao ITOBEPEHMK CY/jd Y OCTABUHCKOM IIOCTYIIKY.
Moryha cy mBa mpuctyna. IIpema jemHoM, Kajja HoTap ob6aBba onpebhene
IpoLiecHe pajiibe Kao MOBEPEeHNK CyAia, II0CToje ABa ofHoca. [IpBu je opHOC:
HoTap (moBepwian) — Cyx (BYXHMK), a APYTU je OFHOC: CyH (IoBepumal) —
cTpaHKa (gy>XHMK). [Ipyrum pedmma, HOTap HaKHaAy TPOLIKOBA M HArpamy
3a CBOj TPYA He Moyke HartahmBaty off cTpaHke Beh off cyza koju My je moBe-
pro mocao. AKo HelITo Tpeba HAITATUTY Off CTPaHaKa, TO BPIIN CYA IpeMa
IpaBWIMMa OCTABMHCKOT ITOCTYIIKA 1 IPaBWIMMA O CYACKMM Takcama. [Ipe-
Ma [IPYTOM pellerby, HOTap HaKHaJy TPOIIKOBA I Harpajgy 3a pajg Hartahyje
HETIOCPEeJHO Off CTpaHaKa.

Hanpr 3akoHa 0 m3MeHaMa M [joIyHaMa 3akoHa O BaHIAPHNYHOM
IOCTYIIKY OIpefe/byje ce 3a mpBy MpucTyn. HakHagy Tpouikosa u Harpamy
3a paJ| jaBHOM Oe/IeXXHUKY Kao CyIACKOM IoBepeHNKy oxpebyje u ncmmahyje

57  Bug. wi. 185-189. 3akoHa o Hac/behuBamy XpBarcke.

58  Bup. wi. 7. Hanpra 3aKoHa 0 M3MeHaMma i HONyHaMa 3aKOHa O BAHIIAPHIUYHOM IIOCTYIIKY
(um. 303).
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OCTaBUHCKM CyJi TIpeMa Cy/CKOj Tapudu. JaBHU GeNeXHNUK He CMe Jia Ce CIIO-
pasyMeBa ca y4eCHUIMMA y MOCTYNKY O HAKHA/M TPOLIKOBA M HATPajyu 3a
CBOj paji, HUTU O] BUX CMe Jja Harvtahyje HaKHAJly TPOLIKOBA U Harpajy 3a
cBoj pan.>’

Prof. dr Dejan B. Durdevic*

PUBLIC NOTARY AS TRUSTEE OF THE COURT IN
THE PROBATE PROCEEDINGS

Summary

Following the Recommendation No. R (86) 12 of the Council of Europe
concerning measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts,
adopted by the Committee of Ministers on 16 September 1986, the new Serbian
Law on Notary Public (2011) allows for the possibility of entrusting the civil law
notaries with the probate proceedings. The latest Proposal of the Government
(of July 1%, 2013) to amend the much older Law on Non-Contentious Procedure
(1982) contains elaborate, detailed rules on delegating the probate proceedings
to the notaries as trustees of the courts. In the light of the prospective changes
in Serbian legislation, the author examines several issues: the original and the
optional jurisdiction of the notary public in the probate proceedings, the duty
of notaries to accept delegated tasks, procedural rules under which the notary
acts, the scope of his authority, judicial control over the notary, notary fees and
expenses, and the reward for his work.

Key words: Notary public. Notariat. Probate proceedings. Non-contentious
procedure.

59  Bup. un. 7. Hampra 3akoHa 0 M3MeHaMma 1 OITyHaMa 3aKOHa O BAaHIAPHIIHOM IIOCTYTIKY
(am. 30m).

*  Dejan B. Burdevi¢, PhD. Associate professor Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological development.
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MEHANIZMI ZASTITE ZAKONOM
GARANTOVANIH PRAVA POTROSACA

Apstrakt

Poslednjih deset godina za Srbiju je karakteristicna ucestala zakonodavna
delatnost u oblasti zastite potrosaca. To nije posledica intenzivnih drustvenih
promena u ovoj oblasti, nego procesa pisanja i usvajanja zakona, koji se odvija
po principu pokusaja, greske i nedovoljno promisljenog pokusaja da se greska
ispravi. Osnovni uzrok neefikasnosti zastite prava koja su potrosacima garan-
tovana zakonom nije u sadrZini materijalnopravnih odredaba novog Zakona
o0 zastiti potrosaca, nego u njegovim postojecim (i nedostajucim) procesnim
odredbama. Evropska prava poznaju razlitite postupke za zastitu zakonom ga-
rantovanih prava potrosaca. Rec je o nizu sudskih i vansudskih, privatnoprav-
nih i javnopravnih mehanizama kojima se ex post i ex ante Stite individual-
na i kolektivna potrosacka prava i pravom priznati interesi. Osim toga, postoji
mogucnost trgovacke samoregulacije, samoobavezivanja u okviru razlicitih ko-
mora, udruzZenja i saveza. Srbiji je potrebna optimalna kombinacija razlicitih
mehanizama zastite, o kojima bi se unapred, ve¢ u postupku pisanja zakona,
razmisljalo kao o jedinstvenom sistemu.

Klju¢ne reci: Individualna i kolektivna prava potrosaca. Javnopravna zastita.
Privatnopravna zastita. Zastita u sudskom postupku. Zastita u
vansudskom postupku.

1. UVOD

U jednoj socioloskoj studiji o potro$acu i potro$ackim organizacijama
u Srbiji,! koja je pisana na osnovu obimnog istrazivanja sprovedenog 2009.
godine - dakle, za vreme rada na danas vaze¢em Zakonu o zastiti potrosaca
(ZZP)? - nemacki sociolog Tomas Rote (Thomas Roethe) upozorio je da ée
pripremani prelazak s upravnopravnih na gradanskopravna sredstva zastite
potrosackih prava i interesa izazvati dramati¢ne promene u pravnom siste-
mu Srbije i da ¢e nosiocima te zastite biti teSko da stupe u svoje nove ulo-

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je
rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

1 Thomas Roethe, ,,Consultancy to the Legal Reform of Serbia: Consumer Law, Consumer
Protection’, Modernising Consumer Law. The Experience of the Western Balkan (Marija Ka-
ranikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich), Nomos, Berlin 2012, 403-485 (,,Consultancy”).

2 Zakon o zadtiti potro$aca, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 73/2010.



170 Marija Karaniki¢ Miri¢

ge ako za njih ne budu bili posebno i sistematski pripremani i obu¢avani.?

Rote je ukazao i na to da brojnost potrosackih organizacija u Srbiji - a u to
vreme bilo ih je preko $ezdeset — ne znaci da su one u stanju da obavljaju
funkciju koja ¢e im biti dodeljena novim zakonom.* Cetiri godine nakon
§to je taj zakon usvojen moze se rec¢i da je Rote bio u pravu. Treba ipak
kazati i to da je period pripremanja za kandidaturu i ¢lanstvo u Evropskoj
uniji u gotovo svim zemljama centralne i isto¢ne Evrope bio obelezen sli¢-
nim pojavama i procesima. Pravna literatura belezi odredeni stepen pocet-
nog nepoverenja prema javnopravnim sredstvima zastite potrosackih prava
i interesa, mehanicko transponovanje lose prevedenih i pogresno protuma-
¢enih potrosackih direktiva i neprimenjiva pravila o upravnom nadzoru
primene zakona i sudskim postupcima zastite prava koja su potrosacima
garantovana zakonom.>

Republika Srbija se obavezala da pravno uredi oblast zastite potrosaca®
i da srpsko potrosacko pravo uskladi sa pravom Evropske unije.” Usvajanje
okvirnog zakona u oblasti zastite potrosaca krajem 2010. predstavljalo je prvi
korak u ispunjavanju te obaveze. Novi zakon je formalno poceo da se pri-
menjuje 1. januara 2011. godine (vid. ¢l. 155 ZZP). Medutim, nova zakonska
pravila jo$ uvek ne Zive u odlukama domacih sudova koji sporove trgovaca
i potrosaca i dalje resavaju po Zakonu o obligacionim odnosima. Potrosa¢-
ka udruzenja i savezi takvih udruzenja, koji su po zakonu posebno ovlaséeni
da zastupaju kolektivne intrese potrogaca® i kao takvi posebno evidentirani u

Roethe, ,,Consultancy’, 484-485.

4  ,Newly founded consumer organizations full of spirit and engagement try to establish
themselves as prominent counselors and actors in various ways and often enough they
get stuck [...] because they are unsure of what EU legislation, in terms of provisions and
practice, actually means” Roethe, ,Consultancy”, 482. Vid. takode ,,[...] in Serbia the
consumer is an under-defined being, not responding to the challenges of market, not
responding to the consumer organizations and not even aware of the absence of political
protection. Therefore, consumer organizations in wide providence take care of clients
that do not yet even exist” Roethe, ,,Consultancy’, 429.

5  Antonina Bakardjieva Engelbrekt, ,,Public and Private Enforcement of Consumer Law in
Central and Eastern Europe’, u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz (eds.), New Frontiers
of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersen-
tia, Antwerp 2009, 134. O pritiscima koje proces pridruzivanja EU stvara da se u drzavi
kandidatu sprovedu reforme u oblasti zastite potro$aca, poteskoéama u prilagodavanju
evropskih pravila nacionalnom kontekstu i sporoj reakciji domacih nosilaca zastite
potrodaca i samih potro$aca na sprovedene reforme vid. Yane Svetiev, ,How Consumer
Laws Travel’, Journal of Consumer Policy, 3/2013, 209-230.

CL 90, Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 83/2006.

Cl. 78, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/2008.

8 U literaturi su sporni pojmovi kolektivnog interesa jedne tako razudene, nehomogene
nadilaze zbir interesa pojedinaca, mogu da pretrpe. O tome vid. Cristina Poncibo, ,The
reform of Directive 98/27/EC’, u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz (eds.), New Fron-
tiers of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, In-
tersentia, Antwerp 2009, 286-289.
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ministarstvu nadleznom za poslove zastite potrogaca,” jo§ uvek ne pokrecu
sudske postupke za zabranu ugovaranja nepravi¢nih odredaba s potrosa¢ima
i postupke za zabranu nepostenog poslovanja, za ¢ije pokretanje su procesno
legitimisani. Dono$enjem novog zakona ovlasc¢enja inspekcijskih organa za
nadzor njegove primene ogranic¢ena su u velikoj meri u odnosu na obuhvat
tih ovlad¢enja u prethodnom periodu.!® Sve to zajedno stvorilo je utisak da
poslednji veliki zakonodavni poduhvat u ovoj oblasti!! nije znacajno pobolj-
$ao pravni polozaj potrosaca u Srbiji,!?> odnosno da sveobuhvatne promene u
normativnoj sferi nisu pracene uocljivim pobolj$anjem potrosacke pravne i
drustvene pozicije.!3

Za materijalne odredbe ZZP, a posebno one koje se ti¢u potrosackog
ugovornog prava i odgovornosti proizvodaca za Stetu od stvari s nedostat-
kom, moze se kazati da su u velikoj meri uskladene sa potrosackim direkti-
vama Evropske unije. U tom segmentu moguca su i pozeljna odredena fina
podesavanja koja bi omogucila potpunu usaglasenost domacih pravila sa
pravilima EU, na $ta se Srbija obavezala.'* Korake u tom pravcu preduzelo

9  Trenutno takvih saveza i udruZenja ima 28. Izvor: Evidencija Ministarstva spoljne i
unutranje trgovine i telekominikacija, http://www.zastitapotrosaca.gov.rs/evidentira-
na-udruzenja.php, pristup 12. avgusta 2013. godine. Vid. takode Pravilnik o evidenciji
udruZenja i saveza udruZenja za zastitu potroaca, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/2011.

10 Vid. ¢l 71-79, Zakon o zadtiti potrosaca (ZZP-05), ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/2005,
prestao da vazi 1. januara 2011.

11 Prethodna dva takva poduhvata bili su pomenuti ZZP-05 i stariji savezni Zakon o zastiti
potrosac¢a (ZZP-02), ,,Sluzbeni ¢ist SRJ”, br. 37/2002. Za njih se takode moze kazati da
domacdi standard zastite potrosaca nisu priblizili evropskom standardu, premda je to bila
intencija kako saveznog, tako republickog zakonodavca, $to se vidi iz obrazloZenja pred-
loga oba navedena zakona (u arhivi autora). Vid. jo§ Hans-W. Micklitz, ,The Law of the
Western Balkan Countries in the Mirror of Consumer Law. A Comparative Analysis of
Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Macedonia, Montenegro and Serbia’, GTZ
2008, Jeno Czuzcai, ,Final Report on Assessment of EU Consistency of Serbia/Monte-
negro Regulatory Framework for Consumer Protection’, PLAC 2006 (obe analize su u
arhivi autora).

12 Dva procenta gradana smatra da su reforme u oblasti zastite potro$ac¢a imale jaci pozi-
tivan efekat na svakodnevni Zivot gradana od ostalih reformi koje su sprovodene u
Srbiji. Sest procenata gradana smatra da su upravo reforme u oblasti zastite potro$aca
najznacajnije. Vlada Republike Srbije — Kancelarija za evropske integracije, IstraZivanje
javnog mnjenja Evropska orijentacija gradana Srbije, jun 2012. U decembru 2012. samo
Cetiri procenta gradana davalo je prioritet reformama u oblasti zastite potrosaca, da bi
u julu 2013. taj procenat porastao na osam. Izvor: http://www.seio.gov.rs, pristup 12.
avgusta 2013.

13 Po nekim autorima, nacin na koji se zakoni donose ima ve¢i znacaj za potonju efikasnost
pravnih instituta nego sadrzina usvojenih pravila. To smatraju Daniel Berkowitz, Katha-
rina Pistor, Jean-Francois Richard, ,The transplant effect”, American Journal of Compara-
tive Law 51/2003, 163-204. O faktorima koji su negativno uticali na efikasnost zakonskih
pravila o zastiti potrosaca u Srbiji vid. Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the En-
forcement Malfunction of Consumer Legislation in Serbia”, Journal of Consumer Policy,
3/2013, 231-246 (,Understanding the Enforcement Malfunction”).

14 Detaljnije Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, ,,Explanatory Memoran-
dum to the Draft Proposal of a Model Consumer Law and the Final Text of the Serbian
Consumer Protection Act’, u: Modernising Consumer Law. The Experience of the West-



172 Marija Karaniki¢ Miri¢

je nadlezno ministarstvo,!® a sli¢no predlaze i stru¢ni tim tekuceg projekta
koji u oblasti zaitite potrosaca u Srbiji podrzava EU.1® Ne ulaze¢i u analizu
dva pomenuta nacrta izmena i dopuna ZZP, treba primetiti da oni dele jednu
vaznu osobinu. Oba u sustini predlazu povratak na javnopravne mehanizme
zastite potroSackih prava i interesa, prosirivanje nadleznosti trzi$nog i drugih
inspektorata i povecanje broja prekrsajnih odredaba. U Nacrtu nadleznog mi-
nistarstva predvida se prekrsajno sankcionisanje povrede obaveza gradansko-
pravnog karaktera — na primer, obaveze trgovca da vrati ono $to je primio po
osnovu ugovora koji je docnije raskinut (vid. ¢l. 31, ta¢. 50 Nacrta).

U svakom slucaju, jasno je da manjkavosti sistema zastite potrosaca u
Srbiji ne poti¢u od toga $to domaca pravila u oblasti ugovornog ili odstet-
nog prava nisu potpuno usaglasena s potrosackim direktivama. I postojeca
usaglasenost bila bi dovoljna da potro$acima obezbedi solidan stepen zastite
kada bi se primenjivala vazeca pravila materijalnog prava. Ve¢ bi laksi pristup
sudovima, to jest olaksana zastita onih subjektivnih prava koja su op$tim pra-
vilima obligacionog prava garantovana svima a ne samo potrosa¢ima pobolj-
$ala umnogome njihov polozaj. Drugim re¢ima, osnovni uzrok neefikasnosti
zadtite prava koja su potro$ac¢ima garantovana zakonom nije u sadrzini mate-
rijalnopravnih odredaba novog Zakona o zastiti potro$aca nego u njegovim
postojec¢im (i nedostaju¢im) procesnim odredbama.

2. MEHANIZMI ZASTITE
POTROSACKIH PRAVA U SRBIJI

U nacelu, evropsko potrosacko pravo prepusta drzavama ¢lanicama da
urede postupak zastite prava koja su potro$acima garantovana zakonom, sve
dok je ta zastita efikasna, srazmerna i odvraca trgovca od postupaka koji-
ma se prava potrosaca povreduju: ,effective, proportional and dissuasive” je-
ste standardni kriterijum za procenu adekvatnosti nacionalnih mehanizama
zastite potrosackih prava i interesa koji koristi Evropski sud pravde.l” Ipak,

ern Balkan (Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich), Nomos, Berlin 2012,
163-220 (,,Explanatory Memorandum”).

15  Vid. Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija, Nacrt zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o zadtiti potro$aca, http://mtt.gov.rs/vesti/javna-raspava-na-
crt-o-zakona-o-zastiti-potrosaca, pristup 12. avgusta 2013. godine. O Nacrtu nadleznog
ministarstva javna rasprava vodena je u periodu od 8. jula do 8. avgusta 2013. godine.

16 Re¢ je o IPA projektu pod nazivom Strengthening consumer protection in Serbia. Vid.
Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢, ,,Lista predloZenih amandmana na Zakon o zatiti
potrodaca od 28. februara 2013. godine”, http://zapotrosace.rs/rezultati-projekta.php,
pristup 12. avgusta 2013. godine. Vid. takode Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢, ,Gap
Analysis of State Consumer Protection System and Recommendations for Further Le-
gal Action’, Strengthening Consumer Protection in Serbia, EuropeAid/129680/C/SER/RS,
http://zapotrosace.rs/en/index.php, pristup 9. jula 2012. godine.

17 Vid. vi$e: Norbert Reich, ,Legal Protection of Individual and Collective Consumer Inter-
ests”, u: Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, Peter Rott (eds.), Understanding EU Consumer
Law, 2009, 320-325.
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neke potrosacke direktive sadrze nesto detaljnija pravila o postupcima za za-
$titu potrosackih prava.!8

Postoje brojni mehanizmi zastite zakonom garantovanih prava potrosa-
¢a i u literaturi se obi¢no razvrstavaju na javnopravne i privatnopravne. U
prve spada vansudska zastita u upravnom postupku, sudska zastita pred pre-
kr§ajnim, upravnim i kriviécnim sudovima, a u druge sudska zastita u opstem
parni¢nom postupku i u posebnim parni¢nim postupcima za zastitu indivi-
dualnih i kolektivnih potrosackih prava, kao i razli¢iti mehanizmi vansud-
skog resavanja potrosackih sporova. Na kraju, treba uzeti u obzir i odredene
mehanizme samouredivanja, to jest samoregulacije trgovaca, do koje dolazi u
okviru njihovih komora, udruzenja i saveza.!®

Kada je re¢ o zastiti zakonom garatovanih prava potrosaca, ZZP sadrzi
Cetiri grupe pravnih pravila koja se na nju odnose: dve o vansudskim i dve o
sudskim postupcima. Re¢ je, naime, o pravilima o vansudskom resavanju po-
trosackih sporova (¢l. 132-136) i pravilima o inspekcijskom nadzoru primene
ZZP (¢l. 147-150), s jedne, i o pravilima o sudskom postupku zabrane nepra-
vi¢nih odredaba u potro$ackim ugovorima i zabrane nepostenog poslovanja
(¢l. 137-146) i prekr$ajnim odredbama (¢l. 150-151), s druge strane. Osim
toga, drugim zakonima su uredeni jo$ neki postupci za zastitu potrosackih
prava i interesa i o njima ¢e kasnije biti vise reci.

U toku rada na Zakonu o zastiti potro$aca nadlezno ministarstvo je ima-
lo stru¢nu i tehni¢ku podrsku Evropske unije.?® Ministarstvo je odbilo pred-
log da se novim zakonom ojac¢aju privatnopravni mehanizmi zastite zakonom
garantovanih prava potrosaca: primera radi, da se osnuje poseban centar za

18 Na primer, Directive (EEC) 1993/13 on unfair terms in consumer contracts, O] L 095,
21. april 1993, Directive (EC) 1997/7 on distance selling, OJ L 144, 4. jun 1997, Directive
(EC) 2005/29 on unfair commercial practices, O] L 149/22, 11. jun 2005. Vid. takode ¢l.
24 nove Direktive o pravima potroga¢a (Consumer Rights Directive (EC) 2011/83, OJ L
304, 22. novembar 2011): ,Member States shall lay down the rules on penalties applicable
to infringements of the national provisions adopted pursuant to this Directive and shall
take all measures necessary to ensure that they are implemented. The penalties provided
for must be effective, proportionate and dissuasive” Novom direktivom predvidene su
samo kazne, ne i gradanskopravni mehanizmi zastite, §to je kritikovano u pravnoj teoriji.
Vid. Christoph Busch, Ronny Domrése, ,,From a Horizontal Instrument to a Common
European Sales Law”, Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens— und Verbraucherrecht
(Journal of European Consumer and Market Law), 1/2012, 52. Vi$e o novoj direktivi vid.
Klaus Tonner, Kathleen Fangerow, ,Directive 2011/83/EU on consumer rights: a new
approach to European consumer law?”, Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens- und
Verbraucherrecht (Journal of European Consumer and Market Law), 2/2012, 67-80. Vid.
jo$ Regulation (EC) 2006/2004 on co-operation in the enforcement of consumer law, O]
L 364/1, 9. decembar 2004, koja se odnosi na prekograni¢no re$avanje potro$ackih spo-
rova, ali i obavezuje drzave ¢lanice da odrede organ koji ¢e biti nadlezan za reSavanje
potrosackih sporova u vezi sa pravima koja potro$a¢ima garantuje nacionalno pravo u
skladu sa evropskim potro$ackim direktivama.

19 Vid. vise Franziska Weber, Towards an Optimal Mix of Public and Private Enforcement in
Consumer Law, Erasmus Universiteit, Rotterdam 2012, 53-72 (Towards an Optimal Mix).

20  Public Administration Reform / European Integration / Consumer Protection, projekat koji
je finansirala EU u oblasti zastite potro$ac¢a u Srbiji 2008-2010.
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vansudsko re$avanje potrosackih sporova, da se propisu posebna pravila po-
stupka za vansudsko re$avanje potrosackih sporova, da se posebno i detaljno
uredi sudski postupak u potrosac¢kim sporovima i sudski postupak za zasti-
tu kolektivnih potrosackih prava i interesa. Odbijeni predlog podrazumevao
je paralelno ograni¢avanje ovlaiéenja inspekcijskih organa.?! Ipak, neke se-
gmente odbijenog predloga zakonopisac je uvazio pa je znacajno smanjio do
tada postojeca ovlas¢enja trzi$ne i drugih inspekcija, istovremeno propusta-
ju¢i da stvori jak institucionalni okvir za privatnopravnu zastitu potrosackih
prava. Tako se dogodilo da zakon razvlasti inspekcije, a ne predvidi osnivanje
posebnog centra za re§avanje potrosackih sporova i ne propise jasna i potpu-
na pravila o sudskim postupcima za zastitu individualnih i kolektivnih prava
i interesa potrosaca.??

2.1. Vansudsko resavanje potrosackih sporova

Vansudsko re$avanje potro$ackih sporova jedan je od osnovnih meha-
nizama zastite zakonom garantovanih potro$ackih prava u Evropskoj uniji.
Zakonsko uredenje takvog jednog postupka nalazu ili makar preporucuju
mnogi propisi EU u oblasti zastite potrogaca.”® Zemlje ¢lanice u tom pogledu
uzivaju prili¢nu slobodu izbora pa u Evropi postoji veliki broj razlic¢itih me-
hanizama vansudskog resavanja sporova izmedu trgovaca i potrosaca.?*

Domaci zakonodavac je propisao mali broj pravila o vansudskom resa-
vanju sporova (¢l. 132-136 ZZP). Potrosacki spor je odredio kao spor koji
proizlazi iz ugovornog odnosa potrosaca i trgovca, iz ¢ega su izuzeti sporovi
u vezi sa smrcu, telesnom povredom ili naru$avanjem zdravlja, pruzanjem
zdravstvenih ili pravnih usluga ili prenosom prava na nepokretnostima.
Ogranicavanjem pojma potro$ackog spora na sporove iz ugovora, zakonoda-
vac je iz njega isklju¢io sporove u vezi s prouzrokovanjem Stete van ugovor-
nog odnosa. Vrednost potrosackog spora zakonom je ogranicena na milion
dinara, a vansudsko re$avanje potrosackih sporova oznaceno je kao hitno i
poverljivo. Propisana je ravnopravnost strana u sporu i odgovornost za $tetu
one strane koja povredi tajnost postupka. To znaci i mogucnost da potrosac
odgovara za $tetu koju je povredom tajnosti postupka vansudskog resavanja
potrosackog spora prouzrokovao trgovcu. Predvideno je da pokretanje i vo-
denje takvog postupka ne iskljucuje i ne utice na ostvarivanje prava na sud-
sku zastitu. Na kraju, propisana je shodna primena zakona kojima se ureduju
arbitraza i medijacija.

21  Karanikic, MicKlitz, Reich, ,Explanatory Memorandum”, 196 i dalje.
22 Vid. detaljnije Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the Enforcement Malfunction’, passim.
23 Vid. narodito Recommendation (EC) No. 257/1998, OJ L 115/31, Recommendation (EC)

310/ 2001, OJ L 109/56. Vid. takode odluku u slu¢aju Alassini, C-317-320/08 Rosalba

Alassini et al. v. Telecom Italia [2010] ECR I-2213, po kojoj drzava ¢lanica EU moze od

strana u potro$ackom sporu da zahteva da spor pokusaju da rese vansudski, pod uslo-

vom da raspolozivi mehanizmi vansudskog resavanja potro$ackih sporova zadovoljavaju
odredene kriterijume, kao §to su nezavisnost, pravi¢nost, transparentnost, mogu¢nost da
se postupak okonca u razumnom roku.

24  Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum”, 197.
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2.2. Sudski postupak zabrane nepravicnih odredaba u potrosackim
ugovorima i zabrane nepostenog poslovanja

Zakon o zatiti potrosaca trebalo je da sadrzi posebna pravila o postupku
u potrosackim sporovima i posebna pravila o postupku za zastitu kolektivnih
potrosackih prava. Bez ulazenja u detalje, to potonje zapravo bi bila pravila
o postupku zabrane nepravi¢nih standardnih ugovornih odredaba u potro-
$ackim ugovorima i postupku zabrane nepostenog poslovanja sa potrosac¢ima
kada te postupke pokrece organizacija za zastitu potrosaca koja je kao pose-
ban oblik udruzenja specijalno zakonom ovlas¢ena da zastupa i §titi kolektiv-
na prava i interese potrosaca.

Medutim, Zakon o zastiti potrosaca ne sadrzi opsta pravila o poseb-
nom sudskom postupku u potrosackim sporovima. U njemu se potrosacki
spor definise usko, kao spor izmedu trgovca i potro$aca u vezi s potrosackim
ugovorom, $to iskljuCuje primenu posebnih pravila postupka na postupke
za naknadu Stete koju potro$ac pretrpi izvan ugovornog odnosa s trgovcem.
Drugo, definicija potrosackog spora iz Zakona o zastiti potrosaca tice se van-
sudskog resavanja potrosackih sporova, a posebnih pravila o sudskom po-
stupku za reSavanje takvog spora u tom zakonu nema. U njemu su posebno
uredeni jedino postupci za zabranu nepravi¢nih ugovornih odredaba i nepo-
$tenog poslovanja, i to bez obzira na to ko ih pokrece: potrosac ili potrosacka
organizacija. Preciznije, pravila o postupcima zabrane nedvosmisleno se od-
nose na oba slucaja.

Medutim, slucaj kada potrosacka organizacija radi zastite kolektivnih
potrosackih prava i interesa zaheva od suda da utvrdi da je po merilima pro-
pisanim Zakonom o zastiti potrosaca jedna odredba u opstim uslovima po-
slovanja odredenog trgovca nepravicna i posledi¢no apsolutno nistava, treba-
lo bi razlikovati od slucaja kada potro$ac zahteva da se utvrdi nepravi¢nost i
posledi¢na nistavost jedne odredbe u konkretnom potrosackom ugovoru. To
je, uostalom, bila svrha ¢itavog poduhvata izdvajanja odredenih udruzenja
za zadtitu potros$aca, njihovog posebnog evidentiranja nakon $to se proveri
da li su ona u dovoljnoj meri profesionalno i tehnicki osposobljena da stite
kolektivne interese potro$aca, davanja takvim udruzenjima posebnog ovla-
$¢enja da pokrecu postupke pred sudom za zabranu nepravi¢nih ugovornih
odredaba ili nepostenog poslovanja, ukratko, da pred organima drzave i u
postupcima za vansudsko resavanje sporova $tite kolektivne interese potrosa-
¢a. Nistavost standardne odredbe u potrosackom ugovoru koja bi bila utvrde-
na u postupku za zastitu kolektivnih potrosackih prava odrazila bi se na sve
potrosacke ugovore koje je odredeni trgovac sklopio s potrosac¢ima, a koji sa-
drze takvu odredbu. Pod standardnim ugovornim odredbama tu se misli na
odredbe adhezionih potrosackih ugovora, odnosno na odredbe opstih uslova
poslovanja jednog trgovca koje predstavljaju sastavni deo svih potrosackih
ugovora koje taj trgovac zakljucuje. Kada pravno zainteresovana strana zah-
teva ponistaj nepravi¢ne odredbe u nekom potrosackom ugovoru, bez obzira
na to da li je ona sama ujedno i strana u predmetnom ugovornom odnosu
ili nije, ona to ¢ini radi zastite nekog svog individualnog pravom priznatog
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interesa. Za razliku od toga, kada ponistaj zahteva potrosacka organizacija,
ona to ¢ini zarad zastite kolektivnog potro$ackog interesa, s krajnjim ciljem
da se odluka doneta u tom postupku odrazi na sve pojedinac¢ne potrosacke
ugovore odredenog trgovca koji sadrze takvu nepravi¢nu odredbu. Analogno
tome, zabrana odredenog vida nepostenog poslovanja, koju sud izrekne u po-
stupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca, vazila bi ne samo u
postupanju odredenog trgovca prema konkretnom potrosac¢u nego i u svim
narednim postupanjima tog trgovca prema tom istom i drugim potrosac¢ima.
Potencijalni problemi u vezi s primenom takvih procesnih pravila umanjuju
se odredivanjem jednog posebno nadleznog suda za postupke za zabranu ne-
pravi¢nih ugovornih odredaba ili nepostenog poslovanja, propisivanjem duz-
nosti tog suda da objavljuje svoje odluke donete u postupcima za re§avanje
potro3ackih sporova i na druge nacine.?®

Da se vratimo korak unatrag i pogledamo postojeca pravila. Kada je re¢
o sudskom postupku za zastitu subjektivnih prava koja su potrosacima po-
sebno garantovana zakonom, Zakon o zastiti potrosac¢a sadrzi posebna pra-
vila o postupcima zabrane nepravicnih ugovornih odredaba u potrosackim
ugovorima, zabrane nepostenog poslovanja, kao i o postupku za oduzimanje
protivpravno stecene koristi (¢l. 137-146 ZZP). Te postupke moze da pokre-
ne potrosac, a ako je doslo do povrede kolektivnih interesa potrosaca, zahev
za pokretanje tih postupaka mogu da podnesu udruzenja i savezi udruzenja
za zastitu potrosaca koji su osnovani po zakonu kojim se ureduje osnivanje i
pravni polozaj udruzenja i uz to posebno evidentirani kod ministarstva nad-
leznog za poslove zastite potrosaca. Vrednost spora ogranicena je na petsto
hiljada dinara. Zakonodavac dalje upucuje na zakon kojim se ureduje nad-
leznost sudova, propisuje shodnu primenu zakona kojim se ureduje parni¢ni
postupak i obavezuje ministarstvo nadlezno za poslove zastite potrosaca (a ne
sud) da objavljuje sudske odluke donete u ovim postupcima.

U postupku zabrane nepravi¢nih ugovornih odredaba sud moze da ogla-
si nistavom svaku nepravi¢nu ugovornu odredbu u potrosackom ugovoru, da
nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepravi¢nih ugovornih
odredaba u poslovanju sa potrosa¢ima, kao i da mu nalozi da u sredstvima
javnog informisanja o svom trosku objavi da mu je odlukom suda izre¢ena
mera zabrane nepravi¢nih ugovornih odredaba u potrosackim ugovorima.
U postupku zabrane nepostenog poslovanja sud moze da utvrdi da je odre-
deno poslovanje neposteno po pravilima Zakona o zastiti potrosaca, da na-
lozi trgovcu da bez odlaganja obustavi takvo poslovanje, da utvrdi obavezu

25 Vise o sudskoj zastiti kolektivnih potrosackih prava i interesa vid. Hans-W. MicKklitz, Jules
Stuyck, Evelyne Terryn, Lubos Tichy, ,Collective Redress”, Cases, Materials and Text on
Consumer Law (Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck, Evelyne Terryn eds.), Hart, Oxford 2010,
523-537, Astrid Stadler, ,,Group Actions as a Remedy to Enforce Consumer Interests’,
u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The
Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 305-328,
Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz, ,, Administrative and Judicial Enforcement in Con-
sumer Protection: The Way Forward”, u: Caffagi, Micklitz (eds.), New Frontiers of Con-
sumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, 401-445, Weber,
Towards an Optimal Mix, 61-66.
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trgovca da o svom trosku ispravi deo oglasa cije se objavljivanje kvalifikuje
kao neposteno poslovanje, da nalozi trgovcu da u sredstvima javnog infor-
misanja o svom trosku objavi da mu je odlukom suda izre¢ena mera zabrane
nepostenog poslovanja. Potrosa¢, kao i udruzenje ili savez udruzenja duzni
su da pre pokretanja nekog od ovih postupaka pozovu trgovca da spor rese
vansudskim putem. Sud moze na zahtev potrosaca odnosno udruzenja ili sa-
veza udruzenja da donese privremenu meru kojom trgovcu nalaze da obusta-
vi ugovaranje odredenih odredaba ili odredeni vid poslovanja do okoncanja
postupka. Ako trgovac protiv kojeg je doneta pravnosnazna sudska odluka u
nekom od pomenutih postupaka ne postupi po njoj, svako lice koje ima za to
opravdani interes moze sudu da podnese zahtev za donosenje mere oduzima-
nja protivpravno stecene koristi. Ako u tom slucaju u predmetnim pojedinac-
nim sluc¢ajevima vrednost robe odnosno usluga iznosi manje od 2.000 dinara
po potrosacu, sud ¢e utvrditi obavezu trgovca da u korist budzeta Republike
Srbije uplati nov¢ani iznos u visini ukupne vrednosti robe odnosno usluga, a
najvise do 5% od ukupnog godisnjeg prihoda trgovca, obrac¢unatog u skladu s
propisima koji ureduju zastitu konkurencije.

Izlozene odredbe nisu u dovoljnoj meri razumljive ni precizne, $to je
zakonodavac pokusao da otkloni propisivanjem detaljnijih pravila o postup-
ku u potro$ackim sporovima u Zakonu o parni¢nom postupku (Glava 35 ¢l.
488-493 ZPP).! Osim toga, Zakon o parni¢nom postupku sadrzavao je po-
sebna pravila o postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana, $to
se odnosilo i na kolektivne interese potro$aca. Medutim, pravila tog zakona
koja su se odnosila na postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa (Glava
36 ¢l. 494-505) Ustavni sud Srbije je u maju 2013. proglasio neustavnim.?

Postupak u potrosackim sporovima je u Zakonu o parni¢cnom postupku
bio jasno razdvojen od postupka za zastitu kolektivnih prava i interesa - ne
samo potroSackih, nego i drugih. To razdvajanje je svakako jasniji i elegan-
tniji pristup od re$enja u Zakonu o zastiti potrosaca, u kojem ne mogu da se
razlikuju pravila o te dve vrste postupaka. Osim toga, Zakon o zastiti potro-
$aca zapravo ne sadrzi opsta pravila o posebnom parni¢nom postupku u po-
trosackim sporovima. U njemu se, kao $to je re¢eno, potrosacki spor definise
samo za potrebe uredenja vansudskog resavanja takvih sporova, a kada je o
sudskim postupcima re¢, Zakon o zastiti potrosaca ureduje samo dva posebna
posebna parni¢na postupka, to jest sadrzi pravila o posebnim vrstama poseb-
nih postupaka za resavanje potrosackih sporova. To je postupak za zabranu
nepravi¢nih potrosackih odredaba, postupak za zabranu nepostenog poslova-
nja i nedovoljno jasno i precizno ureden postupak za oduzimanje protivprav-
no ste¢ene koristi. Stavise, nije ocigledno da li zakonodavac prva dva navede-
na postupka tretira kao jedan ili kao razli¢ite postupke.

Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011.

2 Odluka Ustavnog suda IUz-51/2012 od 23. maja 2013, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 49/2013
od 5. juna 2013. Na osnovu te odluke su, izmedu ostalog, prestali su da vaze ¢l. 494-505
Zakona o parni¢nom postupku. Kriticki osvrt na tu odluku Ustavnog suda vid. Nikola
Bodiroga, ,Komentar odluke Ustavnog suda IUz-51/2012 o neustavnosti Glave 36 Za-
kona o parni¢nom postupku”, Pravni instruktor, 45/2013 od 13. juna 2013, ParagrafLex
(,Komentar odluke”).
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Pravilima Zakona o parni¢nom postupku kojima se ureduje poseban po-
stupak u potrosackim sporovima (¢l. 488-493) potrosacki spor je odreden
kao spor iz ugovornog odnosa potrosaca i trgovca. To znaci da je zakono-
davac ostao pri odredenju potrosackog spora iz ¢l. 132 st. 1 Zakona o zastiti
potrosaca, iz kojeg proizlazi da se posebna procesna pravila ne primenjuju
na postupak za naknadu $tete od proizvoda s nedostatkom koja je pric¢injena
tizickom licu - bez obzira na to §to je Zakonom o zastiti potrosaca poseb-
no ureden taj oblik objektivne odgovornosti (vid. ¢l. 59-65 ZZP). Posebna
pravila o postupku u potro$ackim sporovima ne primenjuju se na sporove
koji nastanu usled smrti, telesne povrede ili narusavanja zdravlja, pruzanja
zdravstvenih ili pravnih usluga i prenosa prava na nepokretnostima.’> Ako
se zbog slozenosti predmeta postupka ili predlozenih dokaza potrosacki spor
ne moze raspraviti po posebnim pravilima, sud ¢e doneti resenje, protiv kojeg
nije dozvoljena zalba, da se postupak nastavi po pravilima opsteg parni¢nog
postupka.* U postupku o potrosackim sporovima tuzba se ne dostavlja na
odgovor, tuzenom se tuzba dostavlja uz poziv na glavnu raspravu, pripremno
rociste se ne zakazuje i ne odrzava, a rociste za glavnu raspravu zakazuje se i
odrzava najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe u sud.

Ako tuzilac ne dode na rociste za glavnu raspravu a uredno je pozvan,
smatrace se da je povukao tuzbu, a ako tuZeni ne dode na rociste za glavnu
raspravu a uredno je pozvan, sud ¢e odrzati rociste i odluciti na osnovu utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja. Sve to mora da bude navedeno u pozivu za glavnu
raspravu. Presuda o potrosackom sporu objavljuje se odmah po zakljucenju
glavne rasprave. Prilikom objavljivanja presude sud ¢e je kratko obrazloziti i
poudiri stranku o uslovima pod kojima moze da izjavi zalbu. Pisano izrade-
na presuda u obrazlozenju sadrzi utvrdeno ¢injeni¢no stanje, navodenje do-
kaza na osnovu kojih je ono utvrdeno i propise na kojima je sud zasnovao
presudu. U postupku o potrosackim sporovima dozvoljena je posebna Zalba
samo protiv reSenja kojim se okoncava postupak. Ostala resenja protiv kojih
je dozvoljena posebna zalba mogu da se pobijaju samo zalbom protiv odluke
kojom se postupak okoncava. Inace, ta reenja se ne dostavljaju strankama,
ve¢ se objavljuju na rocistu i unose u pisani sastav odluke. Odluka kojom se
okoncava parnica u postupku o potrosackim sporovima moze da se pobija
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 374 st. 2 ZPP i
zbog pogresne primene materijalnog prava. Rok za zalbu protiv prvostepene
odluke iznosi osam dana i ra¢una se od dana objavljivanja odluka, a ako je
odluka dostavljena stranci, onda od dana dostavljanja. Kada se presudom u
postupku o potrosackom sporu stranci nalaze izvrSenje neke ¢inidbe, rok za
izvr$enje te C¢inidbe je osam dana. Ako je sud propustio da odlu¢i o svim
zahtevima o kojima mora da se odluci presudom, ili je propustio da odluci o
delu zahteva, rok u kojem stranka moze da predlozi dopunu presude takode
iznosi osam dana.

3  To pravilo postoji i u Zakonu o zastiti potrosaca (¢l. 132), ali je njegovo vaZenje
ograniceno na vansudsko re$avanje potro$ackih sporova.

4 To re$enje je ve¢ kritikovano. Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum’, 199.
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Pomenuto je da je vaze¢i Zakon o parni¢nom postupku sadrzavao pra-
vila o posebnom postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana (¢l
494-500).> Ta pravila prestala su da vaze 5. juna 2013, kada je objavljena
ve¢ navedena odluka Ustavnog suda (IUz 51/2012), kojom se utvrduje da ona
nisu u saglasnosti s Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorom.

U svojoj dobro argumentovanoj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog,
konstatovao ,da odredbama ¢l. 494-505 Zakona nije uredeno kada jedan
gradanskopravni spor ima karakter spora o kolektivnim pravima koji bi se
re$avao po pravilima posebnog postupka propisanog u ovoj glavi, uz supsidi-
jarnu primenu opstih pravila parni¢nog postupka. Nema ni upucujuc¢e norme
iz koje bi se utvrdilo na koje se sporove ove odredbe odnose, odnosno nije
propisano koji se spor, u smislu ovih odredaba smatra sporom o kolektivnim
pravima, niti je regulisan pojam kolektivnih prava i interesa”. Sud je ukazao
na vlastitu praksu i praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj ,da
bi se jedan opsti akt smatrao zakonom, ne samo formalno, nego i u sadrzin-
skom smislu, taj zakon, odnosno njegove norme moraju biti u dovoljnoj meri
precizne, jasne i predvidive tako da subjekti na koje se zakon odnosi mogu
svoje ponasanje da usklade sa zakonom, kako ne bi zbog nejasnih i nepreci-
znih, ali i nedostatnih normi i podnormiranosti bili uskraceni u ostvarivanju
svojih zajemcenih prava ili pravnih interesa”. Ustavni sud je istakao da to $to
su odredbe ¢l. 494-505 ZPP nejasne i neprecizne objektivno ugrozava ostva-
rivanje prava na pravnu sigurnost i jednaku zastitu prava pred sudovima. Za
pojedine od tih odredaba sud je nasao dodatne razloge nesaglasnosti s Usta-
vom, kojima se, s obzirom na ogranicenja u pogledu obima ovoga rada, ne
moZe posvetiti posebna paznja.®

5 U ovom radu nema prostora za izlaganje pravila ZPP koja su prestala da vaze. Ona se
mogu nadi u Sluzbenom glasniku RS”, br. 72/2011, u bazi propisa ParagrafLex, a precizno
su izloZena i u citiranoj odluci Ustavnog suda Srbije.

6  Ova odluka Ustavnog suda Srbije kritikovana je u domacoj pravnoj teoriji: ,,Jedno
udruzenje gradana korisnika finansijskih usluga podnelo je kolektivnu tuzbu protiv tri
banke i formulisalo tuzbeni zahtev tako da se njime trazi (u tekstu nedostaje $ta, prim.
M.K.M.): radi utvrdenja nedopustenosti radnje, radi zabrane preduzimanja aktivnosti i
radi naknade $tete. Dakle, to udruZenje je znalo da precizira tuzbeni zahtev i nije mu
se ¢l. 498 ZPP ¢inio nejasnim, kako se ¢ini Ustavnom sudu, Prvi osnovni sud oglasio se
stvarno nenadleznim i spise ustupio Privrednom sudu u Beogradu (zna¢i da su i sudovi-
ma jasne odredbe o nadleznosti u ovom postupku, ¢l. 497 ZZP). Tuzilac je aktivnu le-
gitimaciju zasnovao na (...) odredbama Zakona o zastiti potro$aca, §to znaci da je jasna i
odredba ¢l. 495 ZPP. Na kraju, sam smisao takode je jasan. Umesto da pojedinci podnose
hiljade tuzbi protiv banaka, kao aktivno legitimisano pojavljuje se udruzenje, ¢ime se
zapravo pobolj$ava pravo na pristup sudu, jer pojedinac¢ni tuzbeni zahtevi mogu biti jako
male vrednosti i troskovi postupka nesrazmerno visoki, pa se pojavljivanjem udruzenja
kao tuzioca sa aktivnom legitimacijom omogucava hiljadama pojedinaca pravo na pris-
tup sudu, a koji bi inace, zbog troskova postupka i vrednosti predmeta spora, bio ako ne
onemogucen, a ono svakako otezan” Bodiroga, ,Komentar odluke” (re¢ je o elektrons-
kom ¢asopisu, ne moze se dati podatak o paginaciji). Ne ulaze¢i na ovom mestu u dublju
raspravu, mora se primetiti da to $to je jedan postupak pokrenut po odredenim pro-
cesnim pravilima ne otklanja sumnju o tome kada sve jedan gradanskopravni spor ima
karakter spora o kolektivnim pravima, ni o tome ko je sve aktivno legitimisan u postupku
za re$avanje tog spora, pa ni o tome §ta sve moze da se podvede pod pojam kolektivnih
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Inace, odredbe ¢l. 499-500 Zakona o parni¢nom postupku koje vise ne
vaze bile su materijalnopravnog karaktera. To, naravno, nije razlog zbog ko-
jeg je Ustavni sud nasao da one nisu saglasne s Ustavom. Tim odredbama je,
izmedu ostalog, bilo predvideno da trgovac moze tuzbom ili protivtuzbom da
zahteva od suda da utvrdi da on nije poslovao na nacin koji ugrozava kolek-
tivne interese potrosaca, da zabrani da potrosacka organizacija koja je izno-
sila takve tvrdnje istupa u tom smislu u javnosti, zatim da zahteva naknadu
$tete pri¢injene neistinitim tvrdnjama te vrste i objavljivanje presude o trosku
tuzenog. Tom tuzbom moze kao tuZeni da bude obuhvacena ne samo potro-
$acka organizacija, nego i lice koje je ovlas¢eno da je zastupa, ¢lanovi njenih
organa, pa ¢ak i lica koja su u njeno ime istupala u javnosti. Trgovac moze da
zahteva od suda da sva ta lica osudi na naknadu $tete, ¢iju ¢e visinu sud utvr-
diti prema slobodnoj oceni. Za to se kumulativno zahtevaju dva uslova: da je
kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtev potrosacke organizacije prema trgovcu
i da su vodenjem postupka po tuzbi za zastitu kolektivnih prava potrosaca,
a posebno pracenjem tog postupka u sredstvima javnog informisanja, teze
povredeni ugled i poslovni interes trgovca.

Izlozena pravila svedoce o tome da funkcija pravila o posebnom postup-
ku zastite kolektivnih (potrosackih) prava i interesa nije bila do kraja jasna
ni samom zakonodavcu.” Naime, zakonodavac je odredbama procesnog za-
kona kojima se ureduje postupak za zastitu kolektivnih prava — u drustvu u
kojem ideja zastite kolektivnih prava tek treba da zazivi — predvideo takva
pravila materijalnog i procesnog prava koja bi odvratila svaku potrosacku or-
ganizaciju od same ideje da pokusa da pokrene postupak za zastitu kolektiv-
nih potrosac¢kih prava. Ta pravila bi organizaciju, njene ¢lanove, zastupnike,
pa ¢ak i one koji u njeno ime javno govore, izlozila jednom posebnom, po-
ve¢anom riziku imovinskopravne odgovornosti. Iz toga se zakljucuje da je
intencija zakonodavca zapravo bila da trgovcima ponudi jaci stepen zastite
od onoga koji ve¢ imaju po opstim pravilima o odgovornosti za $tetu, ¢ak
propisujuci pravo trgovca na naknadu $tete koja mu je pri¢injena vodenjem
parnice i izve$tavanjem medija o njoj — pri ¢emu potrosacke organizacije ne-
maju kontrolu nad na¢inom na koji mediji izve$tavaju o postupcima pred
sudovima. Stavise, zakonodavac je kao oblik Stete bio priznao tezu povredu

prava i interesa. Ako je zakonodavac nameravao da pravilima Glave 36 ZPP u srpsko
pravo transponuje tri potrosacke direktive, kako stoji u navedenom komentaru odluke,
nije trebalo da ostavi prostora za sumnju da pod kolektivnim pravima misli na kolektivna
prava potro$ac¢a. Medutim, u samom komentaru dalje se tvrdi da su se pravila koja vise
ne vaze odnosila i na postupak za zastitu kolektivnih prava garantovanih Zakonom o
zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009). Ako je intencija zakonodavca
bila da na jednom apstraktnom nivou uredi postupak za zastitu svih kolektivnih prava,
bez obzira na konkretan kolektivitet odnosno grupu koja bi bila njihov titular, onda je
bilo neophodno da blize odredi pojam kolektivnih prava.

7 Bodiroga ukazuje na nameru zakonodavca da odredbama Glave 36 ZZP, koje vise ne vaze,
srpsko pravo uskladi sa zahtevima tri potrosacke direktive. To su ve¢ pominjane Directive
(EEC) 1993/13 on unfair terms in consumer contracts i Directive (EC) 2005/29 on unfair
commercial practices, kao i Directive (EC) 2009/22 on injunctions for the protection of
consumers’ interests, OJ L 110/30, 1. maj 2009. Vid. Bodiroga, ,,Komentar odluke”.
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ugleda pravnog lica (nezavisno od imovinske $tete koju to lice eventualno
trpi) i povredu poslovnog interesa pravnog lica, §to do tada u srpskom pravu
nisu bili pravom priznati oblici $tete.

Da sumiramo. Izlozena pravila Zakona o parni¢nom postupku kojima
se posebno ureduje parni¢ni postupak u potrosackim sporovima mogla bi se
unaprediti prosirivanjem zakonske definicije potrosackog spora (vid. ¢l. 488
st. 1 ZPP) tako da on ne bude ogranicen na sporove koji proizlaze iz ugovor-
nog odnosa potrosaca i trgovca, nego i na slucajeve kada trgovac odgovara
po pravilima o vanugovornoj objektivnoj odgovornosti, za stetu koju fizicko
lice pretrpi od stvari sa nedostatkom koju je on bio pustio u promet.® Drugo,
trebalo bi razmotriti pravilo Zakona o parni¢cnom postupku po kojem sud
donosi resenje (protiv koga nije dozvoljena zalba) da se postupak nastavi po
pravilima opsteg parni¢nog postupka, ako smatra da predmet ne moze da se
raspravi po posebnim pravilima o postupku u potro$ackim sporovima zbog
slozenosti tog predmeta ili predlozenih dokaza (vid. ¢l. 488 st. 3 i 4 ZPP). To
prakti¢no znaci da posebna pravila olak$avaju procesnu poziciju potrosaca
u predmetima koji su ve¢ po sebi manje sloZeni, dok kod narocite slozeno-
sti predmeta to olak$anje izostaje. Treba po¢i od svrhe ovih pravila, a to je
efikasna gradanskopravna sudska zastita zakonom garantovanih subjektivnih
prava potro$aca. Ta posebna zastita potrosa¢ima je potrebnija u predmetima
koji su slozeni. Pored navedenog, postoji potreba da se postupak vansudskog
reSavanja potrosackih sporova posebno uredi. Postojeca pravila Zakona o
zadtiti potro$aca samo stvaraju iluziju posebnog uredenja. Ona se u osnovi
svode na upucivanje na pravila drugih zakona koji na ops$tem nivou ureduju
arbitrazu i medijaciju. Na kraju, potrebno je da se na dovoljno jasan i preci-
zan nacin uredi poseban postupak za zastitu kolektivnih potrosackih prava i
interesa, bez ostavljanja ikakve sumnje u to pod kojim uslovima jedan gra-
danskopravni spor ima karakter spora o kolektivnim potrosackim pravima,
ko je u tom sporu aktivno legitimisan, ko moze da bude obuhvacen tuzbom
i drugo. Odluka Ustavnog suda kojom je utvrdeno da pravila Zakona o par-
ni¢nom postupku kojima se ureduje postupak za zastitu kolektivnih prava i
interesa gradana nisu u saglasnosti s Ustavom baca novo svetlo i na odred-
be Zakona o zastiti potrosaca, kojima je na elementarnom nivou propisana
mogucnost da udruzenja i savezi udruzenja za zastitu potro$aca pokre¢u dva
postupka za zastitu kolektivnih potro$ackih prava i interesa.

2.3. Inspekcijski nadzor primene ZZP

Odredbama Zakona o zastiti potrosaca (¢l. 147-150) predvideno je da
primenu tog zakona nadzire ministarstvo nadlezno za poslove zastite potro-
$aca i Citav niz drugih sektorskih ministarstava. Re¢ je o ministarstvima nad-
leznim za poslove turizma, zdravlja, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede,

8  Prema pravilima Zakona o zastiti potrosaca kojima se ureduje odgovornost proizvodaca
za §tetu od stvari sa nedostatkom zastitu uziva svako fizicko lice koje trpi $tetu od stvari s
nedostatkom, a ne samo onaj ko je na osnovu potrosackog ugovora pribavio neko pravo
na toj stvari. U svojstvu o$tecenika tako moze da se nade i ¢lan porodice potrosaca, reci-
mo, njegovo dete koje je upotrebom defektnog proizvoda koji je potrosa¢ kupio od trgov-
ca pretrpelo fizicku povredu i razli¢ite oblike pravom priznate $tete usled te povrede.



182 Marija Karaniki¢ Miri¢

energetike, saobracaja, telekomunikacija, planiranja i gradevinarstva, zastite
zivotne sredine i finansija. Nadzor primene ZZP obavljaju inspektori nadlez-
ni za vréenje inspekcijskog nadzora u svim navedenim oblastima. Kada je re¢
o pravima, obavezama i ovla§¢enjima nadleznog inspektora, ZZP upucuje na
zakone kojima se ureduje inspekcijski nadzor u odgovarajucoj oblasti. Zako-
nodavac je propisao da su pobrojana ministarstva duzna da saraduju u vrse-
nju nadzora, ali je propustio da propise bilo kakve pravne posledice povrede
te duznosti. Nadlezni inspektor koji utvrdi nedostatke u poslovanju trgovca
donosi reenje kojim odreduje rok u kome je trgovac duzan da otkloni utvr-
deni nedostatak. Ako trgovac ne postupi u skladu sa tim re$enjem, inspektor
donosi resenje o privremenoj zabrani prodaje robe odnosno pruzanja uslu-
ga do otklanjanja nedostataka zbog kojih je mera izre¢ena. Zalba protiv ovih
re$enja moze da se izjavi nadleznom ministru u roku od osam dana, ali ona
ne odlaze izvrSenje. Nedostaci koje inspektor moze da utvrdi u poslovanju
trgovca nisu brojni (vid. ¢l. 148 ZZP). Taj broj je redukovan u odnosu na
predasnje propise, u skladu s idejom da bi zastita potro$ackih prava u prvom
redu trebalo da bude sudska. Inspektor moze da utvrdi, primera radi, da trgo-
vac ne isti¢e cene na propisan nacin, da zloupotrebljava re¢ garancija, povre-
duje zakonom propisanu duznost obavestavanja potrosaca u predugovornoj
fazi, neposredno se oglagava protivno zakonu, potrosa¢ima $alje nenarucene
posiljke uz zahtev da ih potrosa¢ plati.

Zakon o zadtiti potrosaca sadrzi klasi¢na pravila o upravnom nadzoru
poslovanja trgovaca i njihovoj prekrsajnoj odgovornosti. Drugim re¢ima, za-
konom je uredena vansudska, inspekcijska kontrola i nadzor postupanja tr-
govaca prema potro$ac¢ima i sudska zastita zakonom garantovanih prava po-
trosaca u prekr$ajnom postupku u slucaju da trgovac posluje na nacin koji
je zakonom zabranjen. U toj konstrukciji, nadzire se trgovac i sankcionise
njegovo protivpravno postupanje. Medutim, postoji i drugi aspekt trzi$nog
nadzora, koji nije ureden pravilima Zakona o zastiti potrosaca. Re¢ je o nad-
zoru i kontroli proizvoda, a ne proizvodaca - nadzoru, kontroli i pracenju
robe koja se nalazi na trzi$tu, a ne subjekata koji njome trguju.

Nova koncepcija nadzora trzita ili trziSnog nadzora (market surveillan-
ce), koja je prihvacena u potrosackom pravu EU i evropskih zemalja, ne moze
da se svede na inspekcijski nadzor i rad prekr$ajnih sudova. Naime, od 1985.
godine Evropska zajednica je usvojila niz direktiva kojima su postavljeni mi-
nimalni tehnicki standardi koje jedan proizvod mora da zadovolji da bi bio
pusten u promet na zajednickom trzistu, $to proizvoda¢ potvrduje oznakom
CE (Confomité Européenne). Medutim, tim direktivama nije posebno uredena
situacija u kojoj supstandardni proizvod - onaj koji ne zadovoljava propisane
kriterijume ili je ¢ak opasan - ipak dospe na zajednicko trziste. Kada je re¢
o robi Siroke potrosnje, to jest o potrosackim proizvodima, ta pravna prazina
popunjena je Direktivom o opstoj bezbednosti proizvoda.” Ona obavezuje
drzave ¢lanice da osnuju tela nadlezna da opozovu i sa trzita povuku opasne

9  Directive (EEC) 1992/59 on general product safety, OJ L 228, umesto koje je od 2001. na
snazi Directive (EC) 2001/95 on general product safety, OJ L 11.



Mehanizmi zastite zakonom garantovanih prava potrosaca 183

proizvode. Sledeci korak je ucinjen 2008. godine kada je uspostavljen zajed-
nicki regulatorni okvir za kontrolu i eliminisanje svih supstandardnih proi-
zvoda - ne samo potrosacke robe - sa zajednickog trzista. Tada se prvi put u
jednom pravnom instrumentu pominje pojam trziSnog nadzora ili nadzora
nad trzistem!? u jednom novom smislu. Pod trzignim nadzorom tu se misli
na aktivnosti i mere koje preduzimaju organi javne vlasti, s ciljem da osigura-
ju da se na unutrasnjem trzi$u nalaze samo proizvodi koji zadovoljavaju usa-
glasene evropske standarde i koji ne ugrozavaju zdravlje, bezbednost i druge
aspekte javnog interesa. Nova regulatorna politika polazi od toga $to veliki
broj proizvoda koji su u prometu na zajednickom trzi$tu nije proizveden u
Evropskoj uniji. Zbog toga vise nije dovoljno da se kontroli$u i nadziru proi-
zvodaci, nego je potrebna kontrola, pracenje i nadzor samog proizvoda, prvo
kada on ulazi na zajednicko trZiste, ali i nakon toga, kada je ve¢ u prometu.!!
Pravila pomenute Direktive o opstoj bezbednosti proizvoda transponovana
su u srpsko pravo 2009. godine usvojanjem Zakona o opstoj bezbednosti pro-
izvoda.!? Tim zakonom je posebno ureden ovaj novi, obuhvatniji oblik trzi3-
nog nadzora.

2.4. Prekrsajna odgovornost

Zakonom o zadtiti potrosaca pretezno se ureduju ugovorni odnosi trgo-
vaca i potro$aca, a spor iz takvog odnosa moze da se resava vansudski, pri-
mera radi, u postupku posredovanja ili medijacije, ili sudski, bilo u redovnom
parni¢énom postupku, bilo u posebnom postupku u potrosackim sporovima.
Zakonom je propisan niz gradanskopravnih sankcija za povredu zakonskih
obaveza trgovca u predugovornoj fazi, tokom zakljucenja ugovora i za vre-
me trajanja ugovornog odnosa. Primera radi, ako prilikom zaklju¢enja po-
troSackog ugovora trgovac ne postupi u skladu sa zakonskom obavezom da
potrosacu pruzi odredena u zakonu pobrojana obavestenja, potro$a¢ moze da
zahteva ponistenje ugovora u roku od godinu dana od zakljucenja, i to neza-
visno od toga da li je trgovac imao nameru da ga propustanjem obavestavanja
navede na zakljucenje. Isto tako, potrosac nije duzan da plati dodatne trosko-
ve transporta i isporuke robe ako ga o tim troskovima trgovac nije blagovre-
meno obavestio (vid. ¢l. 16 i 17 ZZP).

Medutim, osim imperativnih pravila kojima je ureden poseban zakonski
rezim potro$ackih ugovora, Zakon o zastiti potrosaca sadrzi i pravila kojima se
trgovcu zabranjuje ili nareduje da se na trzi$tu ponasa na odredeni nacin. Pri-
mera radi, trgovac je duzan da cene robe ili usluga istakne na zakonom propi-

10  Regulation (EC) No. 765/2008 setting out the requirements for accreditation and market
surveillance relating to the marketing of products, OJ L 218/30. U ¢l. 2: ,,‘Market surveil-
lance’ shall mean the activities carried out and measures taken by public authorities to
ensure that products comply with the requirements set out in the relevant Community
harmonisation legislation and do not endanger health, safety or any other aspect of pub-
lic interest protection.”

11 Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum’, 200-201.
12 Vid. ¢l. 17-21 Zakona o opstoj bezbednosti proizvoda, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 41/2009.
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sani nacin, trgovcu su zabranjeni svi oni postupci koji se po zakonu kvalifikuju
kao neposteno (obmanjujuce ili nasrtljivo) poslovanje. Odgovornost trgovaca
i odgovornih lica u pravnim licima koja se kvalifikuju kao trgovci za protiv-
pravne radnje koje su Zakonom o zastiti potrosaca odredene kao prekrsaji (¢l.
151-152 ZZP) utvrduju sudovi po opstim pravilima prekrajnog postupka.!3

Za prekr$aj moze da odgovara pravno lice ili fizicko lice koje se po pra-
vilima ZZP kvalifikuje kao trgovac, kao i fizicko lice u svojstvu odgovornog
lica u pravnom licu - ako se to pravno lice po istim pravilima kvalifikuje
kao trgovac. U prekr$ajnom postupku sud moze trgovcu da izrekne novéanu
kaznu,' a uz nju i zastitnu meru privremene zabrane obavljanja odredene
delatnosti, odnosno zastitnu meru privremene zabrane obavljanja odredenih
poslova ako za prekrsaj odgovara odgovorno lice u pravnom licu. Prekrsajno
se odgovara za mnoga protivzakonita postupanja, kao $to su razli¢ita propu-
$tanja da se cene oznace na zakonom propisani nacin, razliciti oblici poslova-
nja koji se po zakonu kvalifikuju kao obmanjujudi ili nasrtljivi, zatim za slanje
nenarucenih posiljki, zabranjene oblike neposrednog oglasavanja, zloupotre-
bu reci garancija, uskracivanje potrosacu usluge od opsteg ekonomskog inte-
resa, propustanje trgovca koji pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa da
ustanovi besplatnu kontakt liniju za potrosace.

Medutim, Zakonom o za$titi potrosaca prekrsajno su sankcionisana i
neka ponasanja trgovaca kojima se ne vredaju ni individualna ni kolektivna
potrosacka prava i interesi, kao $to je prodaja, sluzenje ili poklanjanje alkohol-
nih pi¢a odnosno duvanskih proizvoda maloletnicima. Kao prekrsaj su odre-
dena i neka postupanja na koja evropski pravni sistemi tradicionalno odgo-
varaju sankcijama gradanskopravnog karaktera. Primera radi, trgovac moze
prekrsajno da odgovara za to $to nema posebnog potpisa potrosaca pored
onih odredaba u potrosackom ugovoru kojima se potrosacu garantuje pravo
na jednostrani raskid ugovora, odreduje trajanje tog prava i ugovara zabrana
placanja unapred za vreme trajanja prava na raskid. Isto tako, trgovac moze
prekrsajno da odgovara ako potrosacu ucini nepotpunu ponudu za zakljuce-
nje nekog od zakonom uredenih ugovora u oblasti turizma.!®

3. 0 MEHANIZMIMA
ZASTITE POTROSACKIH PRAVA

Domaci zakonodavac stoji na ispravnom stanovistu da za efikasnu za-
§titu zakonom garantovanih individualnih i kolektivnih prava i interesa po-
trosaca nije dovoljan jedan mehanizam zastite, jedan postupak u kojem bi se
takva zastita ostvarivala, ve¢ nekoliko njih. S time je saglasna pravna teori-

13 Vid. Zakon o prekr$ajima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.

14 Kazna moze da iznosi od 300 hiljada do 2 miliona dinara. Ako za prekrsaj odgovara
fizicko lice u svojstvu trgovca ili odgovornog lica u pravnom licu, izre¢ena kazna moze
da iznosi od 50 hiljada do 150 hiljada dinara. Ako je fizicko lice registrovano kao pre-
duzetnik, zaprecena je kazna u iznosu od 50 hiljada do 500 hiljada dinara.

15 Vid. kriti¢ku analizu prekrsajnih odredaba ZZP u: Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explana-
tory Memorandum’, 201-205.
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ja.1® Umesto jednog sredstva zatite govori se o sistemu, kombinaciji meha-
nizama, koja treba da bude optimalan odgovor pravnog poretka na potrebu
da se zastite prava i interesi potro$aca u jednom drustvu, s obzirom na zate-
¢ene mehanizme zastite kolektivnih i individualnih prava i interesa, obelezja
konkretne pravne kulture i $iri drustveni kontekst, kao i na posvecenost cilju
uskladivanja nacionalnih pravila s nekim nadnacionalnim rezimom.

U tom smislu, Srbiji stoji na raspolaganju veci broj pravnih instrumena-
ta, ali je sloZeno pitanje kako da se ta razli¢ita sredstva uklope u koherentan
sistem zastite potro$ackih prava i interesa. Da bi se na njega odgovorilo, po-
trebna je temeljna pravna i drustvena analiza, a potom i politicka volja da
se postupi u skladu s njenim zaklju¢cima. U teoriji je ve¢ re¢eno da nije do-
voljno priznati da je potro$acima potrebna posebna zastita. Sva razvijenija
drustva napravila su taj prvi korak, a pravo pitanje je na koji nacin se u tim
drus$tvima potrosaci posebno Stite, to jest koji su to institucionalni mehaniz-
mi zadtite koji potro$acima stoje na raspolaganju.l’, 18

Gradanskopravna zastita potrosackih prava moze da bude sudska ili
vansudska. Vansudska zastita moZe da se osloni na neki od ve¢ postojecih,
zakonom uredenih postupaka vansudskog resavanja sporova, kao $to su po-
sredovanje, to jest medijacija ili arbitraza, a postupak vansudskog resavanja
potrosackih sporova moze i posebno da se uredi. Domaci zakonodavac se
samo naizgled opredelio za drugu opciju. Kao $to je pokazano, pravila o van-
sudskom resavanju potrosackih sporova u vaze¢em Zakonu o zastiti potrosa-
¢a sasvim su skromna i zapravo upucuju na primenu postojecih opstih pravi-
la o medijaciji i arbitrazi.

Kada je re¢ o sudskoj zastiti, ona moze da se odvija po op$tim pravilima
parni¢nog postupka. Medutim, vrednost potrosackih sporova cesto je mala,
pa potrosaci izbegavaju ovaj oblik zastite, nalazeci da je on skup i da je za

16 Vid. umesto svih Franziska Weber, ,Assessing existing enforcement mechanisms in
consumer law - the unavailability of an allrounder”, Swedish Journal of European Law,
3/2011, 536-554.

17  Samuel Issacharoff, Ian Samuel, ,,The Institutional Dimension of Consumer Protection”,
u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The
Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 48. Ti auto-
ri razvijaju tipologiju pravnih mehanizama zastite potrosackih prava i interesa razlikujuci
javnopravnu od privatnopravne i ex ante od ex post zastite. Ex ante zastita obuhvata up-
ravnopravne i ugovorne mehanizme, dok u ex post zastitu spadaju instrumenti krivi¢nog
i odstetnog prava. Ibid., 53.

18 Hans Miklic (Hans Micklitz) smatra da je poslednjih decenija u Evropi doslo do
promene paradigme: pravo zastite potro$aca (Consumer Protection Law) transformisa-
lo se u potrosacko pravo (Consumer Law). Cilj prvog talasa propisa o zastiti potrosaca
bila je zastita potro$aca kao slabije strane u pravnom odnosu u koji stupa s trgovcem -
potro$aca koji nije u stanju da izade na kraj s omasovljenim prometom, sve ve¢om ponu-
dom robe i usluga i rizicima koji za njega iz toga proizlaze. U novoj paradigmi centralna
figura potro$ackog prava nije slab potrosa¢ (weak consumer), nego proseéan potro$ac
(average consumer), a svrha pravila nije zastita slabe strane, nego $to lakse funkcionisanje
zajednickog trzista. Vid. Hans-W. MicKklitz, ,The Expulsion of the Concept of Protection
from the Consumer Law and the Return of Social Elements in the Civil Law: A Bitter-
sweet Polemic”, Journal of Consumer Policy, 3/2012, 283-296.
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njega potrebno angazovanje koje nije u srazmeri s povredenim pravom za
koje se zahteva zastita. To je, naravno, u prirodi situacije o kojoj govorimo:
potrosacka roba je roba koja je masovno proizvodi, prodaje, koristi, odnosno
trosi, a isto vazi za potrosacke usluge. Jedan trgovac posluje s velikim brojem
potrosaca, pravni promet je intenzivan, a vrednost pojedinacne transakcije
relativno mala. Zbog toga su pravila opsteg gradanskog postupka previse slo-
zena, a taj mehanizam zastite spor za potrosacki kontekst pa bi trebalo razmi-
§ljati barem u tri pravca.

Prvo, moguce je da se potrosacki spor defini$e kao poseban oblik gradan-
skopravnog spora te da se za njega propi$u posebna procesna pravila. Domaci
zakonodavac je to ucinio u Glavi 35 Zakona o parni¢nom postupku. Ta pravila
bi trebalo ponovo razmotriti, na prvom mestu definiciju potrosackog spora i
ovlasc¢enja koje je dato sudu da odluci da ta pravila ne primeni ako proceni da
iz slozenosti predmeta postupka ili predlozenih dokaza proizlazi da potrosacki
spor ne moze po njima da se raspravi. Drugo, moguce je da se zahtevi indi-
vidualnih potro$aca prema istom trgovcu grupisu, to jest da se parnice protiv
istog trgovca spoje ako se vode pred istim sudom i ako bi se time ubrzalo ra-
spravljanje ili smanyjili troSkovi. Ta mogucnost je ve¢ predvidena Zakonom o
parni¢nom postupku (vid. ¢l. 328). Trece, kada je postupanjem odredenog tr-
govca u pravnom prometu povreden kolektivni interes potrosaca, interes koji
prevazilazi zbir njihovih pojedina¢nih interesa, treba razmotriti mogu¢nost da
taj kolektivni interes u parni¢nom postupku zastupa potrosacka organizacija,
specijalizovana agencija ili ¢ak asocijacija trgovaca — kada je re¢ o postupku
za zabranu nepostenog poslovanja.!® Doma¢i zakonodavac pokusao je da ure-
di poseban postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa, ali na nedovoljno
jasan i precizan nacin, pa je Ustavni sud Srbije utvrdio da su pravila Glave 36
Zakona o parni¢nom postupku u suprotnosti s Ustavom.

U pravilima Zakona o zastiti potrosaca, kao $to je receno, ne pravi se
razlika izmedu zastite subjektivnog prava konkretnog potrosaca i zastite ko-
lektivnih potrosackih prava i zakonom priznatih interesa. Istina je da je Za-
konom o zastiti potrosaca predvidena moguénost da posebno evidentirane
potrosacke organizacije zastupaju kolektivne potrosacke interese u poseb-
nim postupcima za zabranu nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovori-
ma i nepostenog (obmanjujuceg ili nasrtljivog) poslovanja sa potrogacima.?’

19  Sve te mogucénosti poznate su u pravima evropskih zemalja. Vid. vie Weber, Towards an
Optimal Mix, 63-65. Postupak u kojem neko telo zastupa kolektivne interese potrosaca
treba razlikovati od grupnih postupaka (class actions) koje medu evropskim drzavama,
inspirisana modelom Sjedinjenih Americkih Drzava, u potrosackom kontekstu poznaje
samo Svedska. Ibidem, 62-63. Poredenje parni¢nog postupka u kojem odredene orga-
nizacije zastupaju kolektivna prava i interese potroac¢a s institutom prava Sjedinjenih
Americkih Drzava koji je i $ire poznat pod nazivom class action, vid. Jules Stuyck, ,,Public
and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU - USA’, u:
Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The In-
terplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 80-81.

20  Ostavljamo po strani kompleksno pitanje finansiranja takvih organizacija i samo skre¢emo
paznju na to $to je odredbom ¢l. 151 st. 1 ta¢ 50 ZZP propisana prekr$ajna odgovornost
potrosacke organizacije koja prima bespovratna sredstva od trgovaca ili udruzenja trgovaca
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Medutim, ta pravila se jo§ uvek ne primenjuju i, u svetlu pomenute odluke,
slobodno se moze postaviti pitanje kako bi o njihovoj jasnoci i preciznosti
rezonovao Ustavni sud. Primera radi, materijalnopravne odredbe Zakona o
zastiti potros$aca propisuju apsolutnu nistavost nepravi¢nih odredaba u po-
trosackim ugovorima, bez obzira na to da li je potrosac o jednoj odredbi po-
sebno pregovarao da trgovcem ili je ta odredba standardna, to jest deo opstih
uslova pod kojima trgovac posluje i koji su sastavni deo svakog potrosackog
ugovora koji on zakljuci (vid. 44-48 ZZP). U tom smislu zastita koju potro-
$acu garantuje domaci zakon jaca je od one koja je predvidena Direktivom o
nepravi¢nim odredbama u potrogackim ugovorima.?! Razlika izmedu stan-
dardnih ugovornih odredaba i posebnih pogodbi ne pravi se ni u procesnom
delu Zakona o zastiti potrosaca. Klasi¢no shvatanje je da samo ako je nepra-
vi¢na odredba standardna, to jest ako takvu odredbu trgovac redovno ugo-
vara sa potro$ac¢ima, onda postoji kolektivni potrosacki interes da se njena
nepravic¢nost utvrduje in abstracto. Ako sud u postupku za zastitu kolektivnih
prava potrosaca utvrdi da je standardna odredba potrosackih ugovora jedno-
ga trgovca nepravicna, nalozice trgovcu da prestane sa njenim ugovaranjem.
U toj konstrukciji neophodno je da se zakonom posebno uredi dejstvo takve
odluke suda na posebne postupke u individualnim potro$ackim sporovima.
Medutim, domac¢i zakonodavac je propisao da su u postupku za zabranu
nepravi¢nih ugovornih odredaba procesno legitimisani i individualni potro-
$a¢ i potrosacka organizacija ovlas¢ena da zastupa kolektivne interese potro-
$aca i da svako od tih lica moze u svojstvu tuzioca da zahteva od suda (1) da
utvrdi nistavost nepravi¢ne ugovorne odredbe u konkretnom potrosackom
ugovoru i (2) da nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepra-
vi¢nih ugovornih odredaba u poslovanju sa potrosac¢ima. Sve §to je receno
vazi i za standardne odredbe i za posebne pogodbe u potrosackim ugovo-
rima. Drugim re¢ima, posebno evidentirana potrosacka organizacija moze
da zahteva od suda ne samo da trgovcu nalozi da obustavi ugovaranje odre-
dene standardne odredbe, nego i da utvrdi niStavost nepravi¢ne standardne
odredbe ili individualne pogodbe sa kojom su se neki potrosaci ve¢ saglasili.
I obratno, po tom $irokom pravilu potrosa¢ moze da zahteva ne samo da sud
utvrdi nistavost standardne odredbe ili posebne pogodbe u ugovoru koji je
sam zakljucio sa odredenim trgovcem, nego i da sud tom trgovcu nalozi da
obustavi ugovaranje iste odredbe sa drugim potrosa¢ima. Upravo za takva re-
$enja zalazu se pojedini pravni pisci, koji ukazuju na to da potrosacke direkti-
ve ne zabranjuju povezivanje postupaka za zastitu individualnih i kolektivnih
prava potro$aca i smatraju da je to povezivanje pozeljno jer doprinosi efika-
snosti sudske zatite zakonom garantovanih prava potrosaca.?? Medutim, to

osim kao protivnaknadu za izvr$ene usluge (usluge obucavanja i tome slicno). Odredbama
¢l. 131 ZZP propisano je da se posebno evidentirane potrosacke organizacije mogu finansi-
rati iz budzZeta republike, autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.

21  Vid. viSe Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Nepravi¢ne odredbe u potrosackim ugovorima’, u: Ste-
van Lili¢ (ur.), Zbornik radova Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije 4, Pravni
fakultet, Beograd 2009, 132-134.

22 Vid. umesto svih Hans-W. Micklitz, ,,Reforming European Unfair Terms Legislation in
Consumer Contracts,” European Review of Contract Law, 4/2010, 350-359.
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§to je domaci zakonodavac jednim pravilom o aktivnoj procesnoj legitimaciji
povezao postupke za zastitu individualnih i kolektivnih potrosackih prava ne
moze da bude dovoljno. Neophodno je da se zakonom na jasan i precizan
nacin urede sve procesnopravne posledice tog povezivanja.

Kada je re¢ o javnopravnoj zastiti zakonom garantovanih prava potrosa-
¢a, na raspolaganju stoje pravila o sudskim i vansudskim postupcima.?? Pod
sudskim postupcima misli se na krivi¢ni postupak, upravni spor i prekrsajni
postupak. U domacem krivicnom zakonodavstvu postoji jedno krivi¢no delo
za koje potro$aci mogu da imaju svojstvo ostecenika. To je zloupotreba mo-
nopolistickog polozaja.?4, 2> Odgovorno lice u subjektu privrednog poslova-
nja moze krivi¢no da odgovara ako zloupotrebom monopolistickog odnosno
dominantnog polozaja ili zaklju¢enjem monopolistickog sporazuma izazove
poremecaj na trzistu ili dovede taj subjekt u povlasé¢en polozaj u odnosu na
druge subjekte i na taj nacin prouzrokuje $tetu potrosac¢ima. Osim toga, u
meri u kojoj je parni¢ni sud vezan odlukama krivi¢nog suda, odluke donete
u kriviécnom postupku protiv trgovaca mogu da budu od znacaja za ostvari-
vanje zastite zakonom garantovanih prava potro$aca u postupku pred parnic-
nim sudovima. Jedan oblik javnopravne zastite potrosackih prava i interesa
sastoji se u moguc¢nosti vodenja spora o zakonitosti konacnog upravnog akta.
Primera radi, upravni spor moze da pokrene udruzenje ili savez udruzenja za
zastitu potrosaca kome je kona¢no odbijena prijava za upis u posebnu evi-
denciju ministarstva nadleznog za poslove zastite potrosaca. Taj oblik sudske
zadtite narocito je vazan kada se zna da samo posebno evidentirana udru-
zenja i savezi po zakonu imaju ovlas¢enje da zastupaju kolektivne interese
potro$aca u savetodavnim telima u oblasti zastite potro$aca, zatim u postup-
cima sudskog i vansudskog resavanja potrosackih sporova, kao i u postupci-
ma pred drugim drzavnim organima. Na kraju, u javnopravnu sudsku zastitu
potrosackih prava i pravom priznatih interesa treba ubrojati mogu¢nost da
trgovac prekrsajno odgovara za zakonom zabranjena postupanja u poslovanju
sa potroSacima.

Mogu¢nost vansudske javnopravne zastite potrosackih prava i interesa
obuhvata, na prvom mestu, upravni nadzor primene zakona kojima su potro-
$a¢ima garantovana odredena prava. Kada je re¢ o domacem pravu, tu spada

23 Pojedini autori smatraju da su potrosaci manje motivisani da nadleZznim organima prijave
protivpravno postupanje trgovca, ako u postupku pred tim organima ne mogu da ostvare
neko sopstveno pravo, recimo, pravo na naknadu $tete. Vid. Weber, ,, Assessing existing en-
forcement mechanisms in consumer law - the unavailability of an allrounder’, 558.

24 ,0Odgovorno lice u preduzecu ili u drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svo-
jstvo pravnog lica ili preduzetnik, koji zloupotrebom monopolisti¢kog ili dominantnog
polozaja na trzistu ili zaklju¢ivanjem monopolistickog sporazuma izazove poremecaj
na trzistu ili taj subjekt dovede u povlas¢en polozaj u odnosu na druge, tako da ost-
vari imovinsku korist za taj subjekt ili za drugi subjekt ili nanese $tetu drugim subjek-
tima privrednog poslovanja, potrosa¢ima ili korisnicima usluga, kaznice se zatvorom od
$est meseci do pet godina i novéanom kaznom” Cl. 232 Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012.

25 Francuska ima dugu tradiciju krivi¢nopravne zastite potrosackih prava i interesa. Vid.
Micklitz, Stuyck, Terryn, Tichy, ,Collective Redress”, 537.
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nadzor koji razli¢ita ministarstva, ali i Narodna banka Srbije i druge insti-
tucije vr$e nad primenom c¢itavog niza propisa koji su od znacaja za polozaj
potrosaca. To nije samo okvirni zakon kojim se na nac¢elnom nivou uredu-
je pravna pozicija potro$aca, nego i posebni zakoni kojima se potrosac¢ima
garantuju prava u oblasti pruzanja finansijskih usluga, turizma, energetike
i tako dalje. Upravni nadzor obuhvata, izmedu ostalog, inspekcijski nadzor
nad poslovanjem trgovaca, koji sprovodi inspekcija ministarstva nadleznog
za poslove zastite potro$aca, ali i inspekcijski organi ¢itavog niza drugih, sek-
torskih ministarstava i Narodne banke Srbije. Osim inspekcijskog nadzora,
u vansudsku zastitu potrosackih prava i interesa treba uvrstiti postupke za
pracenje, kontrolu i nadzor proizvoda na domacem trzistu i blagovremeno
uklanjanje sa trzi$ta onih proizvoda koji ne zadovoljavaju propisane standar-
de ili na bilo koji nacin ugrozavaju zdravlje i bezbednost ljudi. Temelji ovoga
segmenta sveobuhvatne zastite prava i interesa potro$aca u Srbiji postavljeni
su Zakonom o opstoj bezbednosti proizvoda. Uz sve navedeno, postoje razli-
¢iti oblici trgovackog samouredenja ili samoregulacije. Tu se misli na pravila
kojima se pripadnici jedne profesije ili privredne delatnosti samoobavezuju
odnosno postavljaju pravila vlastitog ponasanja u profesionalnom, stru¢nom,
poslovnom kontekstu.?® U institucionalnom smislu ta pravila donose udru-
zenja ili savezi udruzenja trgovaca, pripadnika odredene profesije, odnosno
nosilaca odredene privredne delatnosti. Na kraju, kada se u obzir uzme uce-
$¢e Srbije u procesima evropskih integracija, treba pomenuti i gradansko-
pravnu odgovornost drzave za $tetu koju pric¢ini potrosacima propustajuci
da u nacionalno pravo blagovremeno i na ispravan nacin transponuje pravila
potrosackih direktiva. Taj princip ustanovljen je u slucaju Dillenkofer koji je
raspravljen pred Evropskim sudom pravde.?’, 28

4. ZAVRSNE NAPOMENE

Poslednjih jedanaest godina u Srbiji su se, jedan za drugim, smenjiva-
la tri okvirna zakona kojima se ureduje oblast zastite potrosaca (2002, 2005.
i 2010), a bilo je i viSe zakonodavnih pokusaja da se re$enja propisana tim

26 Vid. vise Ewoud H. Hondius, ,,Self-Regulation in Consumer Matters on a European Lev-
el”, u: Fabrizio Cafaggi (ed.), Reframing Self-regulation in European Private Law, Kluwer
Law International, The Hague 2006, 239-247.

27  Dillenkofer v. Bundesrepublik Deutschland, EC] Joined cases C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 and C-190/94, [1996] ECR 1-4845 (odgovornost za Stetu drzave
koja je propustila da u skladu sa Direktivom 90/314/EEC o paket aranZmanima obaveZe
turisticke operatere da putnicima pruze dokaz o sredstvu kojim je obezbedena obaveza
tih operatera da u slucaju vlastite insolventnosti vrate novac koji su primili od putnika i
da vrate putnike u zemlju iz koje su krenuli na putovanje).

28 Ipak, treba ukazati na granice tog principa. U tom cilju vid. presudu Peter Paul ea v.
Bundesrepublik Deutschland, EC] C-222/02, [2002] ECR 1-09425, po kojoj drzava ne od-
govara za $tetu koju trpi potrosa¢ zbog navodnog propusta u radu drzavnih institucija
koje su bile duzne da nadziru poslovanje banaka. Pojedine potrosacke direktive, odnosno
pojedina pravila u potrosackim direktivama kojima se $tite kolektivna prava i interesi
potrosaca, ne garantuju nikakva individualna prava potro$a¢ima.
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zakonima unaprede, usklade sa evropskim standardima zastite potrosaca i
ucine efikasnijim. Za sve to vreme donosen je niz sektorskih zakona koji su
sadrzavali, a neki jo§ uvek sadrze pravila koja ureduju odnose potrosaca i
trgovaca. Takvi su zakoni u oblastima turizma, energetike, trgovine, finansij-
skih usluga i tako dalje. Dinami¢nost ove oblasti prava u Srbiji nije posledica
intenzivnih, ucestalih promena u onome aspektu drustvenog Zivota na koji se
predmetna pravila odnose, koliko je to posledica procesa pisanja i usvajanja
zakona, koji se odvija po principu pokusaja, greske i nedovoljno promislje-
nog pokusaja da se greska ispravi. Zato se ¢inilo da je od analize aktuelnih
nacrta izmena i dopuna zakona, koji se ipak kre¢u u zadatim okvirima teksta
koji pretenduju da unaprede, bilo celishodnije podsetiti na mogu¢nosti koje
u ovoj oblasti postoje i ukazati na to da je Srbiji neophodno ono $to se u
literaturi naziva optimalnom kombinacijom mehanizama zastite potrosackih
individualnih i kolektivnih prava i zakonom zati¢enih interesa.?’ Kada se u
ovom c¢lanku govori o optimalnoj kombinaciji, misli se na kombinaciju razli-
¢itih sredstava zastite koja ¢e u najboljoj meri kumulativno ostvariti tri cilja:
da raspoloziva sredstva zastite budu efikasna, da odgovor pravnog sistema
na protivpravno postupanje trgovaca bude srazmeran i da taj odgovor deluje
preventivno, to jest da on u opstem smislu u dovoljnoj meri odvraca trgovce
od protivpravnih postupanja kojima se povreduju prava i zakonom zastic¢eni
interesi potro$aca. Ta kombinacija ne moze da bude proizvod inercije, niti
pitanje ukusa i trenutnih preferenci, nego plod jedne opseznije analize, kojoj
mora da prethodi ozbiljna politicka volja da se u oblasti zastite potrosaca u
Srbiji napravi korak napred. Dokaz postojanja takve volje bila bi u ovom tre-
nutku nedostajuca horizontalna saradnja izmedu ucesnika u zakonodavnom
procesu i procesu kreiranja politike zadtite potrosaca.

Primera radi, vazeci Zakon o zastiti potrosaca usvojen je u oktobru 2010.
Ve¢ u septembru 2011. na snagu je stupio novi Zakon o parni¢nom postupku,
koji, kao $to je receno, posebno ureduje postupak u potrosac¢kim sporovima,
a zakonodavna namera je bila i da se njime uredi poseban postupak za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana. Ta namera za sada nije ostvarena posto
je Ustavni sud utvrdio da pravila o potonjem posebnom parni¢nom postupku
nisu u skladu s Ustavom. Javne rasprave o ova dva zakona vremenski su se
delimi¢no poklopile. Medutim, nikakve saradnje medu radnim grupama za
izradu jednog i drugog zakona nije bilo. Cak tvrdnja da nedostatak saradnje
potice od cinjenice §to su za izradu dva nacrta bila nadlezna dva razlicita
ministarstva — ondas$nje Ministarstvo trgovine i usluga i Ministarstvo pravde
- ne stoji, jer je isti nedostatak kooperacije postojao u pogledu usvajanja va-
ze¢ih Zakona o zastiti potrosaca i Zakona o trgovini.>* Rad na ta dva zakona
takode se vremenski poklapao, a za izradu oba nacrta bilo je nadlezno isto

29  Upor. Weber, Towards an Optimal Mix, passim. Nije dovoljno da se kaze da je ova studija,
preciznije, doktorska disertacija, Franciske Veber (Franziska Weber) komparativna anal-
iza razli¢itih mehanizama zastite potrosackih prava, nego se mora naglasiti da je to pre
svega jedna ekonomska analiza razli¢itih opcija. Njen cilj je pronalaZenje nacina da se
uspostavi jedan ekonomski efikasan sistem zastite potrogaca.

30  Zakon o trgovini — ZT, Sluzbeni glasnik RS br. 53/2010 i 10/2013.
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ministarstvo - Ministarstvo trgovine i usluga. Tako, samo primera radi, oba
zakona ureduju duznost trgovca da na odredeni nacin istakne cene. Dva sku-
pa pravila o isticanju cena sadrzinski se razlikuju,®! a posto Zakon o trgovini
i Zakon o zadtiti potrosaca nisu u odnosu opsteg i posebnog, ostaje otvoreno
pitanje kakav je njihov medusobni odnos.

Da zaklju¢imo. Umesto nekoordinisanih izmena i dopuna pravila po ko-
jima se danas u sudskim i vansudskim postupcima $tite zakonom garanto-
vana individualna i kolektivna prava potrosaca, ¢ini se da je Srbiji potrebna
jedna optimizovana kombinacija razli¢itih mehanizama zastite o kojima bi se
unapred razmisljalo kao o jedinstvenom sistemu.

Doc. dr Marija Karaniki¢ Miric*

ENFORCEMENT OF CONSUMER PROTECTION
LAWS

Summary

For the last ten years Serbia has been characterized by an intensive legisla-
tive activity in the field of consumer protection. This is not a result of demand-
ing social changes, but of the process of lawmaking, which takes place in a series
of trials, errors, and insufficiently deliberated attempts to rectify the errors. The
main cause of ineffectiveness of consumer protection are not the provisions of
the Consumer Protection Act regarding contents of the consumer rights, but the
scarcity of its enforcement provisions and the deficiencies of the existing ones.
There are many different mechanisms of enforcing consumer rights in the laws
of European countries. They include private and public enforcement, enforce-
ment through the court system or out of it, and they provide for ex ante or ex
post protection of either individual or collective consumer rights and legally pro-
tected interests. In addition, there is a possibility of self-regulation of the traders’
behavior, within their chambers, unions and associations. What Serbia needs is
an optimal mix of different enforcement mechanisms, that should be thought of
as a coherent system of enforcement from the very beginning, that is, from the
first stages of the process of lawmaking.

Key words: Individual and collective consumer rights. Public enforcement. Pri-
vate enforcement. Enforcement through the court system. Enforce-
ment outside the court system.

31  Upor. &. 41 ZT i &l. 6-14 ZZP.
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PRISTUP VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
U GRADANSKIM STVARIMA - ODLUKA
USTAVNOG SUDA I EVROPSKI STANDARDI

Apstrakt

Revizija kao vanredni pravni lek u nasem parnicnom postupku oduvek je
zaokupljala narocitu paznju strucne javnosti. Rec je o pravnom leku Ciji je cilj
ujednalavanje sudske prakse, jedinstvena primena prava i davanje novog tu-
macenja prava. Od Zakona o parni¢nom postupku iz 1956. godine (ZPP 1956)
pa do danas njeno regulisanje je trpelo znacajne izmene. Prema odredbama
ZPP 1956, to je bio redovni pravni lek sto je imalo za posledicu postupak u tri
stepena. Pedeset pet godina kasnije vazeci ZPP iz 2011. godine reviziju ureduje
kao vanredni pravni lek, $to je praceno dosta visokim revizijskim cenzusom,
ogranicenjem postulacione sposobnosti i suzenim krugom revizijskih razloga.
Kako je pravo na izjavljivanje revizije povezano sa pravom na pristup Vrhov-
nom kasacionom sudu, to se pred Ustavni sud postavilo pitanje da li se podi-
zanjem revizijskog cenzusa ogranicava pravo na pristup najvisem sudu u ze-
mlji. U radu analiziramo pravo na pristup Vrhovnom kasacionom sudu iz ugla
odluke Ustavnog suda, odluka Evropskog suda za ljudska prava i preporuka
Saveta Evrope.

Kljucne reci: Revizija. Cenzus. Pristup Vrhovnom kasacionom sudu. Ustavni
sud. Evropski sud za ljudska prava.

1. Uvod

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluz-
beni glasnik RS” broj 111/09, u daljem tekstu: ZID ZPP 2009) ostae zapam-
¢en po po dramati¢nim posledicama po neke institute parni¢nog postupka.
ZID ZPP 2009 donet je kako bi se ZPP iz 2004. godine uskladio sa zakonima
kojima se ureduje sudska organizacija, kao i sa situacijom nastalom posle op-
$teg izbora sudija obavljenog krajem 2009. godine. Tako je bar glasilo zvanic-
no obrazloZenje.

Dve su znacajne novine koje je doneo ovaj zakonski tekst: radikalno po-
dizanje revizijskog cenzusa na 100.000 evra i propisivanje dejstva ZID ZPP
2009 na sve postupke koji su zapoceti pre stupanja na snagu tih izmena i

*  Dr Nikola Bodiroga, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat istra-

Zivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije
(179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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dopuna. Clanom 55. stav 11 2. ZID ZPP 2009 bilo je odredeno da ¢e parni¢ni
postupci zapoceti pre stupanja na snagu ovog zakona biti okoncani prema
odredbama ovog zakona, a da ¢e se o revizijama izjavljenim pre stupanja na
snagu ovog zakona odlucivati po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila
do dana stupanja na snagu ovog zakona. Obe navedene odredbe su odmah
stavljene pod lupu Ustavnog suda.

2. Ustavnost revizijskog cenzusa

Najpre da se pozabavimo cenzusom za reviziju. To pitanje je znacajno
pre svega zato $to, iako je ZID ZPP 2009 u meduvremenu prestao da vazi,
novi ZPP (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11) opredelio se za zadrzavanje tako
visokog cenzusa. U Radnoj grupi za izradu ovog zakona vecéinsko misljenje
je bilo u prilog opstanka tako visokog cenzusa, a u slicnom tonu se vodila
i javna rasprava odrzana 14. jula 2011. godine. Dakle, iako su odredbe ZID
ZPP 2009 u meduvremenu prestale da vaze, revizijski cenzus od 100.000 evra
je opstao i u novom ZPP-u. Samim tim, odluka o (ne)ustavnosti revizijskog
cenzusa reflektovala bi se i na novi ZPP.

Pre izja$njavanja o ustavnosti revizijskog cenzusa vraticemo se na kratko
u istoriju da bismo definisali mesto revizije u sistemu gradanskog procesnog
prava. Revizija je po ZPP 1956 bila redovan pravni lek, ali je u svim kasnijim
zakonima (1976, 2004) postala vanredan pravni lek, pri ¢emu se imovinski
cenzus za njegovo izjavljivanje s godinama povecéavao. Clan 394. ZPP 2004,
koji se odnosi na izjavljivanje revizije, izmenjen je 2009. godine, pa tako re-
vizija nije dozvoljena o imovinskopravnim sporovima kada se tuzbeni zahtev
odnosi na utvrdenje prava svojine na nepokretnostima, potrazivanje u nov-
cu, predaju stvari ili izvr§enje neke druge ¢inidbe, ako vrednost predmeta
spora pobijanog dela ne prelazi dinarsku protivrednost 100.000 evra prema
srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan podnosenja tuzbe. Ono §to se
pokazalo kao trend jeste da se revizija po cenzusu (tzv. op$ta revizija) ¢inila
sve nedostupnijom. Ako je i bila namera da se rastereti Vrhovni kasacioni
sud, nacin na koji je to izvedeno je sasvim neprimeren. Prvobitno je u Nacr-
tu ZPP-a bilo predvideno da revizija bude redovan pravni lek koji bi znacio
postojanje trostepenog postupka. Ocigledno je da u atmosferi napada na pra-
vosude zbog sporosti u radu, za tako nesto nije bilo smelosti. Samo uvodenje
redovnog pravnog leka usmerenog na sud treceg stepena bilo je pozeljno i
uzimajuéi u obzir standarde Saveta Evrope.34

34 Preporuka br. R (95) 5 Komiteta ministara SE zemljama ¢lanicama o uvodenju i una-
predivanju Zalbenih postupaka u gradanskim i privrednim predmetima. Glava IV nosi
naslov ,,Uloga i delovanje suda treceg stepena”. U ¢lanu 7. se govori o potrebi da se odgo-
varajuce odredbe ove preporuke primene i na ,trecestepeni sud”, tamo gde postoji takav
sud, nadlezan za kontrolu drugostepenog suda. Pod sudom treceg stepena ne podrazu-
meva se Ustavni sud ili njemu sli¢an sud. Zalba tre¢oj sudskoj instanci treba da se koristi
u slucajevima koji posebno zasluzuju i tre¢e sudsko preispitivanje, na primer, predmeti
u kojima bi se postiglo novo tumacenje prava ili koji doprinose ujedna¢enom tumacenju
prava, ili razmatranju pravnih pitanja od opsteg interesa. Zalilac treba da bude obave-



194 Nikola Bodiroga

Na ovom mestu neophodno je napomenuti da, jo§ od usvajanja ZPP
2004, revizija po cenzusu nije jedina revizija koja je postojala u naSem par-
ni¢nom zakonodavstvu. Clanom 395. ZPP 2004, uvedena je tzv. revizija po
dopustenju. Naime, revizija je bila izuzetno dozvoljena i protiv drugostepene
presude koja se ne bi mogla pobijati po ¢lanu 394 (a to znaci: kada nije ispu-
njen cenzus za reviziju), kada po oceni apelacionog suda o dopustenosti ove
revizije treba razmotriti pravna pitanja od opsteg interesa, ujednaciti sudsku
praksu ili kada je potrebno novo tumacenje prava. Reviziju po dopustenju je
u nesto drugacijem obliku zadrzao i ZID ZPP 2009, ali i ZPP 2011. Clan 404.
ZPP 2011 glasi: ,Revizija je izuzetno dozvoljena zbog pogresne primene ma-
terijalnog prava i protiv drugostepene presude koja ne bi mogla da se pobija
revizijom (tj. nije ispunjen cenzus od 100.000 evra), ako je po oceni apela-
cionog suda, odnosno Vrhovnog kasacionog suda potrebno da se razmotre
pravna pitanja od opsteg interesa ili pravna pitanja u interesu ravnopravnosti
gradana, radi ujednacavanja sudske prakse, kao i ako je potrebno novo tuma-
¢enje prava (posebna revizija).” Osvrnimo se i na ¢lan 403. stav 2 ZPP 2011:
»Revizija je uvek dozvoljena kada je to posebnim zakonom propisano.” Kada
se kaze ,,posebnim zakonom’, imaju se u vidu ne samo materijalni zakoni koji
dozvoljavaju reviziju uvek, tj. nezavisno od vrednosti predmeta spora (npr.
Porodi¢ni zakon, Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o sprecavanju zlo-
stavljanja na radu), ve¢ to mogu biti i posebne odredbe ZPP-a, na primer,
»Postupak u parnicama iz radnih odnosa’, ¢lan 441. ZPP 2011: ,Revizija je
dozvoljena u parnicama o sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku
radnog odnosa”

Sve to upucuje na zakljucak da revizija po cenzusu, tzv. opsta revizija,
nije jedina revizija u nadem parnicnom postupku, ve¢ postoje i revizija po
dopustenju, tzv. posebna revizija (nezavisno od vrednosti predmeta spora),
kao i revizija po posebnom zakonu.

Kada je re¢ o pravu na pristup Vrhovnom kasacionom sudu (dalje: VKS),
on se obezbeduje putem revizije po cenzusu, putem posebne revizije, putem
revizije koja je dozvoljena po posebnom zakonu, ali i putem postupka za re-
$avanje spornog pravnog pitanja (glava XIV ZPP, ¢l. 180-185).

Sustina argumentacije podnosilaca inicijative za ocenu ustavnosti revizij-
skog cenzusa svodi se na to da se podizanjem cenzusa na 100.000 evra one-
mogucuje pravo na pristup VKS, odnosno da se VKS onemogucava u ostva-
rivanju svoje ustavne uloge, tj. ujednacavanja sudske prakse, jednoobrazne
primene prava itd. Pritom, podnosioci inicijative su se pozivali i na odluku
Ustavnog suda Hrvatske kojom je utvrden kao neustavan revizijski cenzus
manji od 100.000 evra, jer je time Vrhovni sud Hrvatske onemogucen u vrse-
nju svoje ustavom utvrdene funkcije.

zan da predstavi svoje razloge u prilog tome. Drzave koje ne poznaju sistem odobrenja
zalbe trecestepenom sudu ili koje ne omogucavaju trecestepenom sudu da delimi¢no od-
bije zalbu, treba da razmotre usvajanje takvih sistema da ogranice broj predmeta koji
zasluZuju ispitivanje tri sudske instance. Zakonom se mogu propisati posebni osnovi za
ogranicenje delatnosti treestepenog suda samo na odredene aspekte predmeta. Jasno je
da bi revizija kao redovan pravni lek koja bi se pod opisanim uslovima mogla izjavljivati
udovoljila zahtevima iz ove preporuke.
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U Srbiji medutim, stvari stoje nes$to drugacije. VKS je najvisi sud u Re-
publici Srbiji (¢lan143. stav 4. Ustava Srbije). Sediste VKS je u Beogradu (¢lan
143. stav 5. Ustava Srbije). To su jedine dve odredbe koje je o VKS sadrzi
Ustav Srbije. Ustav Srbije ne sadrzi norme koje bi definisale ulogu VKS, ve¢ je
to prepusteno zakonodavcu.

Vrhovni kasacioni sud odlu¢uje o vanrednim pravnim sredstvima izjav-
ljenim na odluke sudova Republike Srbije i drugim stvarima odredenim za-
konom (¢lan 30. stav 1 Zakona o uredenju sudova). On odlu¢uje o sukobu
nadleznosti ozmedu sudova, ako za odlucivanje nije nadlezan neki drugi sud,
kao i o prenosenju nadleznosti sudova radi lak§eg vodenja postupka ili dru-
gih vaznih razloga (¢lan 30. stav 2. Zakona o uredenju sudova). Vrhovni ka-
sacioni sud utvrduje nacelne pravne stavove radi jedinstvene sudke primene
prava; razmatra primenu zakona i drugih propisa i rad sudova; imenuje sudi-
je Ustavnog suda, daje misljenje o kandidatu za predsednika VKS i vrsi druge
nadleznosti odredene zakonom.

Iz navedenog sledi da se ne moze prihvatiti argumentacija da je podi-
zanjem cenzusa na 100.000 evra VKS onemogucen u vrsenju ustavom defi-
nisane funkcije, jer takvu funkciju VKS i nema. Njegovi poslovi se odreduju
zakonima. To jasno kaze i Ustavni sud u obrazlozenju svoje odluke.

Kada je re¢ o pravu na pristup VKS, podimo opet od ustavnih odredaba.
Svako ima pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu (¢lan
36. stav 2. Ustava Srbije). Ustav Srbije sadrzi obavezu zakonodavcu da omo-
gudi instancionu kontrolu, tj. minimum dvostepen postupak, ali ne i postu-
pak po vanrednim pravnim lekovima.

Navedimo i neke stavove Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tek-
stu: ESLJP). Clan 6(1) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) ne primorava drzavu ¢lanicu da uspo-
stavi apelacione ili kasacione sudove. Ako ih ipak uspostavi, onda se moraju
postovati garantije iz ¢lana 6(1) EKLJP, odnosno tom sudu se mora omoguciti
da odlucuje o sporu koji se ti¢e utvrdivanja subjektivnih gradanskih prava i
duznosti.3> Uslovi za obrac¢anje sudu najviseg stepena, tj. za podnosenje re-
vizije (appeal on the point of law) moraju biti strozi od onih koji se traze za
podnosenje zalbe.3¢ Ako bi ESLJP smatrao da revizija treba da bude dostupna
pod istim uslovima kao i zalba, on bi je time pretvorio u redovni pravni lek,
a time bi ve¢ usao u suverene nadleznosti zakonodavne vlasti. Odbacivanjem
izjavljene revizije zbog toga $to nije ispunjen imovinski cenzus pobijanog
dela drugostepene presude, Vrhovni sud Srbije je ograni¢io pravo na pristup
sudu u skladu sa legitimnim ciljem i merom koja je proporcionalna za ostva-
renje tog cilja.’”

Iz toga sledi da je ograni¢enjem prava na pristup sudu propisivanjem
cenzusa, zakonodavac ogranic¢io pravo pristup sudu u skladu sa legitimnim

35 Dobri¢ protiv Srbije, presuda ESLJP (§ 51) od 21. juna 2011. godine
36  EM Linija DOO protiv Hrvatske (§B2), presuda ESLJP od 22. novembra 2007. godine
37  Dobri¢ protiv Srbije, presuda ESLJP (§54) od 21. juna 2011. godine
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ciljem i na proporcionalan nacin. Cilj je jasan, VKS se ne sme pretvoriti u
prvostepeni sud jer se bavi prvenstveno pravnim pitanjima, a i revizija kao
vanredni pravni lek je prvenstveno usmerena na ujednacavanje primene pra-
va, odnosno davanje novog tumacenja prava kada je to potrebno. Uslovi za
izjavljivanje vanrednog pravnog leka moraju biti strozi od onih koji se traze
za izjavljivanje redovnog pravnog leka jer je pravnosnaznost u interesu prav-
ne sigurnosti. Pravnosnazna presuda koja sadrzi odluku o potrazivanju tuzio-
ca ¢ini sastavni deo njegove imovine u smislu ¢lana 1. Protokola 1 uz EKL]JP.

Na kraju, pravo na pristup VKS moze se ostvariti jedino na nacin koji je
u skladu sa njegovim nadleznostima, a taj pristup se ostvaruje putem instituta
posebne revizije, revizije po posebnom zakonu, kao i putem postupka za resa-
vanje spornog pravnog pitanja.

Postupak za re$avanje spornog pravnog pitanja bi trebalo ce$ce koristi-
ti, pre svega kao instrument ujednec¢anog postupanja sudova. Nekoliko puta
je ESLJP u presudama protiv Srbije ukazao na to da je protivre¢na sudska
praksa u predmetima zajednickih ¢injeni¢nih i pravnih karakteristika (koja
je dolazila iz Okruznog suda u Beogradu, ali i iz nekadasnjeg Vrhovnog suda
Srbije) povreda pravne sigurnosti, a time prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
6. EKLJP. To ukazuje na nuznost ovog instrumenta, naravno pod uslovom
da se pravilno koristi. Odredene razlike u tumacenju pravnih normi mogu
biti prihvatljive i svojstvene sudskom sistemu kakav postoji u Srbiji, a koji
podrazumeva postojanje mreze prvostepenih i drugostepenih sudova koji
postupaju na odredenim podrucjima. Medutim, problemati¢no je da suprot-
stavljene odluke u predmetima istovrsnih ¢injeni¢nih i pravnih obelezja do-
laze iz istog suda, a svode se na razli¢ito presudivanje prema pojedincima
koji se nalaze u identi¢nim situacijama To je stvorilo stanje nesigurnosti i
narusilo poverenje javnosti u sudski sistem, a to poverenje je neophodno za
ostvarivanje vladavine prava. (All this created a state of continued uncertainty,
which in turn must have reduced the publics confidence in the judiciary, such
confidence, clearly, being one of the essential components of a State-based on
the rule of law.) Primecuje se da tadasnji Vrhovni sud Srbije nije iskoristio
svoja ovlascenja i stvorio konzistentnu sudsku praksu, odnosno ujednacio je
sudsku praksu nakon odredenog trenutka, ali ne nacin predviden u ¢lanu 40.
tada vazeceg Zakona o uredenju sudova. Ne moze se tvrditi da je, nezavisno
od toga $to slucajeve pojedinih podnosilaca predstavke nije razmatrao Vr-
hovni sud Srbije u tre¢em stepenu, o njihovim tuzbenim zahtevima reseno u
skladu sa sudskom praksom formiranom u tom sudu. Zato ESLJP zaklju¢uje
da je nedoslednost sudske prakse, c¢emu je doprineo i VSS, lisila podnosioce
predstavki prava na fer i pravi¢an postupak pred tad$njim Okruznim sudom
u Beogradu.® Na sudu najviseg stepena je da konflikte u sudskoj praksi resa-
va na institucionalan nacin.?® Jedan od instrumenata je svakako i postupak za
reSavanje spornog pravnog pitanja.

Vrhovni kasacioni sud dolazi u situaciju da ujednaci sudsku praksu pu-
tem tri instituta: posebne revizije, revizije po posebnom zakonu i putem po-

38  Raki¢ protiv Srbije, presuda ESLJP (§44) od 5. oktobra 2010. godine
39  Vindi¢ protiv Srbije, presuda ESLJP (§56) od 1. decembra 2009. godine
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stupka za reSavanje spornog pravnog pitanja. Da li VKS koristi svoja ovla-
$¢enja u dovoljnoj meri ili ne (¢ime se, videli smo, bavio i ESLJP u citiranim
presudama), sasvim je drugo pitanje. Sve ove argumente je svakako imao u
vidu i Ustavni sud kada je ocenio da podizanjem revizijskog cenzusa nije pre-
kréen Ustav.

3. Vremensko dejstvo procesnog zakona

ZID ZPP 2009 ¢e biti upamcen i po svojim prelaznim i zavr$nim odred-
bama. Svi raniji, ali i kasniji zakoni o parni¢nom postupku propisivali su u
svojim prelaznim i zavr$nim odredbama da ¢e se njihove odredbe primenji-
vati samo na parni¢ne postupke pokrenute po njihovom stupanju na snagu.
Clanom 55. stav 1 i 2. ZID ZPP 2009 bilo je odredeno da ¢e parni¢ni postup-
ci zapoceti pre stupanja na snagu ovog zakona biti okoncani po odredbama
ovog zakona, a da ¢e se o revizijama izjavljenim pre stupanja na snagu ovog
zakona odlucivati po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Duzni smo jedno razjasnjenje. Propisivanje dejstva novog procesnog za-
kona na parni¢ne postupke (odredba 55. stav 1. ZID ZPP 2009) koji su u toku
nije retroaktivno dejstvo zakona, ve¢ tzv. trenutno dejstvo zakona, koje samo
po sebi nije protivustavno, niti se pak kao u slu¢aju retroaktivnosti zahteva da
se utvrdi opsti interes za retroaktivno dejstvo pojedinih procesnih odredbi.
Trenutno dejstvo procesnih zakona jeste retkost kada su u pitanju nasi zakoni
o parni¢nom postupku, ali su pojedini zakoni o izvrsnom postupku, npr. ZIP
2000, kao i vazeci Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,,Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srbije”, broj 31/11) u prelaznim i zavr$nim odredbama propisivali trenutno
dejstvo zakona na postupke koji su zapoceti pre njihovog stupanja na snagu.

Ovde narodito treba voditi ra¢una o tome da li se novim procesnim za-
konom daje vise prava strankama ili ne. Ako se novim procesnim zakonom
daje viSe prava strankama, na primer, ako se predvidaju novi pravni lekovi,
onda je trenutno dejstvo novog procesnog zakona svakako i u njihovom inte-
resu. S druge strane, ako novi procesni zakon poostrava uslove za izjavljiva-
nje pravnih lekova ili pak ukida pojedine pravne lekove, odnosno, generalno
uzev, suzava prava stranaka, onda postoji potreba za narocitim oprezom.

U ZID ZPP 2009 znatno su poostreni uslovi za izjavljivanje revizije po-
dizanjem cenzusa na 100.000 evra. Videli smo da samo podizanje cenzusa ne
moze biti ocenjeno kao protivustavno i tu se priklanjamo argumentaciji koja
je izneta u obrazloZenju odluke Ustavnog suda. Medutim, sporna je odredba
¢lana 55. stav 2. ZID ZPP da ¢e se o revizijama izjavljenim pre stupanja na
snagu ZID ZPP 2009 odlucivati prema ranijim propisima, $to argumentum a
contrario znaci da Ce se o revizijama izjavljenim posle stupanja na snagu ZID
ZPP 2009 odlucivati po njegovim pravilima. Pred Ustavni sud se postavilo
pitanje da li su time stranke izgubile pravo na izjavljivanje revizije, iako su ga
stekle pre stupanja na snagu ZID ZPP 2009.

Osnovno pitanje koje se postavlja s tim u vezi jeste kada se stice pravo
na reviziju. Podnosioci inicijative su naveli da su oni samim trenutkom pod-
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nosenja tuzbe i navodenjem vrednosti predmeta spora koja je po tadasnjim
propisima bila iznad revizijskog cenzusa stekli pravo na reviziju. Ta¢no je da
u tuzbi mora da bude oznacena i vrednost predmeta spora kada od te vred-
nosti, izmedu ostalog, zavisi i pravo na izjavljivanje revizije (¢lan 192. stav 3.
ZPP). Medutim, da li ¢e stranka imati pravo na izjavljivanje revizije ne zavisi
od vrednosti predmeta spora koja je oznacena u tuzbi. Analizirajmo odredbu
¢lana 403. stav 3. ZPP. ,Revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporo-
vima kada se tuzbeni zahtev odnosi na utvrdenje prava svojine na nepoket-
nosima ili potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili izvr$enje neke druge
¢inidbe, ako vrednost predmeta spora pobijenog dela (misli se na pobijeni
deo drugostepene presude — primedba N. B.) ne prelazi dinarsku protiv-
vrednost 100.000 evra po srednjem kursu NBS na dan podnosenja tuzbe.

Iz ove formulacije jasno sledi da se dozvoljenost revizije procenjuje pre-
ma vrednosti predmeta spora pobijanog dela drugostepene presude, a ne
prema vrednosti predmeta spora koju je stranka oznacila u tuzbi. Da li ¢e
stranka imati pravo na reviziju ili ne, znace tek u trenutku donosenja drugo-
stepene presude. Tek iz izreke drugostepene presude stranka ce videti da li
je njen zahtev usvojen ili odbijen, i u kom opsegu, pa kada vidi kojim delom
drugostepene presude je nezadovoljna i koji namerava da pobija, potrebno je
da vrednost tog dela drugostepene presude prelazi 100.000 evra. Zakljucak je
jasan i potpuno u skladu i sa shvatanjima pravne teorije: pravo na reviziju se
stice u trenutku dono$enja drugostepene presude, odnosno pravo na pravni
lek uopste stice se u trenutku donogenja odluke koja se pobija.*?

To znaci da je odredba clana 55. stav 2. ZID ZPP 2009 protivustavna u
onom svom delu u kojem je stranke koje su stekle pravo na reviziju pre stu-
panja na snagu ZID ZPP 2009 lisila prava na izjavljivanje revizije. Sve stranke
koje su stekle pravo na reviziju pre stupanja na snagu ZID ZPP 2009 nisu
smele biti liene prava na izjavljivanje revizije, a to su sve one stranke koje je
drugostepena presuda doneta pre stupanja na snagu ZID ZPP 2009, pri cemu
je trenutak izjavljivanja revizije, na koji se zakonodavac poziva, irelevantan.
U suprotnom, posledica je da stranka u odnosu na koju je drugostepena pre-
suda doneta pre stupanja na snagu ZID ZPP 2009, a koja je reviziju izjavila
nakon njegovog stupanja na snagu (na primer, zato $to joj je drugostepena
presuda kasnije dostavljena) bude nejednako tretirana u odnosu na stranku
u odnosu na koju je drugostepena presuda takode doneta pre stupanja na
snagu ZID ZPP 2009, ali koja je reviziju izjavila pre njegovog stupanja na
snagu (na primer, zbog toga $to joj je drugostepena presuda ranije dostavlje-
na). Jer, u prvom slucaju, revizija stranke u odnosu na koju je drugostepena
presuda doneta pre stupanja na snagu ZID ZPP 2009, a gde vrednost pred-
meta spora pobijanog dela drugostepene presude prelazi revizijski cenzus po
ranijim propisima, ali je manja od 100.000 evra, bice odbacena kao nedozvo-
ljena i time stranka usled dejstva c¢lana 55. stav 2. ZID ZPP 2009 gubi pravo
na reviziju iako ga je stekla prema ranijim propisima, u vreme cijeg vazenja
je drugostepena presuda i doneta. Zakljucak je jasan, to je protivustavno lisa-

40  Vidi B. Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 1999, str. 41-42.
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vanje stranke stecenog prava na pravni lek, $to je svojom odlukom potvrdio
i Ustavni sud.

4. Zakljucak

Odluka Ustavnog suda IUZ-2-2010-1 visestruko je znacajna. Prvo, njo-
me je Ustavni sud jasnim argumentima ukazao na ulogu VKS u nasem par-
ni¢nom postupku. Pravo na pristup VKS prvi put je definisano u skladu sa
njegovim nadleznostima i time je konac¢no receno da se pravo na pristup pr-
vostepenom sudu i drugostepenom sudu ne moze u istom obimu protegnuti
i na VKS. Ustavni sud je ukazao na ulogu VKS u ujednacavanju sudske prak-
se i identifikovao institute parni¢nog postupka kojima se takva uloga VKS
ostvaruje. Dalje je ukazano na potrebu razlikovanja uslova za izjavljivanje
izmedu redovnih i vanrednih pravnih lekova jer se vanrednim pravnim leko-
vima dovode u pitanje pravnosnazne odluke. Na samom kraju, Ustavni sud je
jasno stao na stanovi$te u pogledu prava na izjavljivanje pravnog leka koje se
stice trenutkom donosenja odluke koja se napada, ¢ime su razvejane brojne
nedoumice u teoriji i u praksi.

Doc. dr Nikola Bodiroga*

ACCESS TO SUPREME COURT OF CASSATION IN
CIVIL MATTERS — CONSTITUTIONAL COURT
DECISION AND EUROPEAN STANDARDS

Summary

The main focus of this paper is the right to access to Supreme Court of
Cassation in civil matters. This right is closely connected with admissability of
appeal on points of law against final judgments. Serbian 2011 Civil Procedure
Code has radically raised threshold for lodging appeal on points of law. It is
inadmissible if the value of the subject of litigation in regard to the challenged
part of a final judgement does not exceed 100.000 euros. Several initiatives
have been filed before the Constituional Court arguing that high threshold for
appeal on points of law has limited access to Supreme Court of Cassation. We
have analyzed this issue from the standpoint of decisions of Constutional Court
and European Court for Human Rights.

Key words: Appeal on points of law. Statutory threshold. Access to Supreme
Court of Cassation. Constitutional Court.European Court for Hu-
man Rights.
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article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
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PRAVO NA PRIVATNOST I UPOTREBA
MERA ELEKTRONSKOG NADZORA
INFORMACIONIH SISTEMA

Apstrakt

U junu 2013. godine Evropski sud za ljudska prava doneo je presudu u vezi sa
pravom na pristup informacijama o upotrebi mera elektronskog nadzora informa-
cionih sistema u slucaju protiv Srbije. U strucnoj javnosti su tim povodom otvorena
brojna pitanja: koji su uslovi za prikupljanje i obradu podataka o licnosti; na koji
nacin se informacije mogu zadrzati i ko ima pravo na pristup zadrzanim informaci-
jama; ko i pod kojim uslovima ima pravo da vrsi elektronski nadzor informacionih
sistema; kakav je odnos izmedu prikuplianja podataka i informacije o prikupljenim
podacima; pod kojim uslovima se moZe pristupiti informacijama o ostvarenoj komu-
nikaciji. U radu se analizira geneza postojecih zakonskih resenja i ukazuje na Od-
luku Ustavnog suda Srbije o utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o zastiti podataka o
licnosti sa Ustavom (I¥3-41/2010 od 30. maja 2012. godine), Odluku Ustavnog suda
Srbije o utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnooba-
vestajnoj agenciji sa Ustavom (I¥3-1218/2010, od 19. aprila 2012. godine), Odluku
Ustavnog suda Srbije o utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o elektronskim komunika-
cijama sa Ustavom (IY3-1245/2010, od 8. jula 2013. godine).

Kljucne reci: Presretanje elektronskih komunikacija. Pravni osnov za obradu
podataka o li¢nosti. Praksa Ustavnog suda Srbije. Clan 8 EKLJP.

1. Uvod

Svaki podatak koji se odnosi na fizicko lice i koji to lice odreduje ili ¢ini
odredivim jeste podatak o li¢nosti.! Zastita podataka o li¢nosti zagarantovana
je i Ustavom.? Upotreba podataka o li¢nosti osim u svrhu za koju su priku-
pljeni nije dozvoljena. Izuzetno, podaci o li¢nosti se mogu koristiti i izvan

*  Dr Mirjana Drenovak Ivanovi¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad

je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda

u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog

razvoja Republike Srbije.

1 Na ovaj nacin je podatak o licnosti odreden u Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti. U
uporednoj teoriji ne nailazimo na jedinstven stav o pojmu podataka o licnosti. Vid.
Maritxell Fernandez-Barrera, Giovanni Sartor, ,,System vs. Computational Ontologies”,
Giovanni Sartor et al. (ur.), Approaches to Legal Ontologies: Theories, Domains, Method-
ologies, Springer, 2010, str. 18-20. i Stephen Kabera Karanja, Transparency and Propor-
tionality in the Schengen Information System and Border Control Co-Operation, Martinus
Nijhoff Publishers, 2008, 140-141.

2 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/06, ¢l. 42.
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svrhe za koju su prikupljeni ako je to neophodno za vodenje krivi¢nog po-
stupka ili zastitu nacionalne bezbednosti. Kako bi se zastitili podaci o li¢cno-
sti i pravo na privatnost lica na koje se podaci odnose, prikupljanje, drzanje,
obrada i kori$¢enje podataka o licnosti ureduju se posebnim zakonom.

Zastita podataka o li¢nosti je na teritoriji Srbije prvi put normirana do-
nosenjem Zakona o potvrdivanju Konvencije o automatskoj obradi licnih po-
dataka.® Nakon toga, usvojen je i Zakon o zastiti podataka o li¢nosti.* Tokom
2008. godine donet je Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (dalje: ZZPL) koji
sadrzi nove standarde zatite prava na privatnost.” Tim zakonom, poverenik
za informacije od javnog znacaja je dobio posebnu ulogu u zastiti podataka o
licnosti, ¢cime je postao i poverenik za zastitu podataka o licnosti.

Podaci o li¢nosti se, po pravilu, prikupljaju i obraduju samo uz pristanak
lica na koje se odnose. Pojava savremenih bezbednosnih pretnji poput tero-
rizma, organizovanog kriminala, korupcije i novih oblika ugrozavanja nacio-
nalne bezbednosti dovode do potrebe prosirenja upotrebe podataka o licno-
sti. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu
8 utvrduje da svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
doma i prepiske. Medutim, javne vlasti se mogu umesati u vrenje tog pra-
va ako je to ,u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zadtite prava i sloboda drugih”® Jedan od nacina pristupa podacima o li¢nosti
jeste i pristup zadrzanim podacima. Kako se normiranjem pristupa zadrza-
nim podacima ne bi izaslo iz okvira prava na postovanje privatnog i porodic-
nog doma i prepiske, svaki novi instrument koji omogucava takve aktivnosti
mora da bude uskladen sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda.”

U radu se ukazuje na genezu pozitivnog zakonskog okvira kojim je ure-
deno pravo na pristup podacima o li¢nosti. U radu se, dalje, pronalaze odgo-
vori na pitanja koji su uslovi za prikupljanje i obradu podataka o li¢nosti; na
koji nacin se informacije mogu zadrzati i ko ima pravo na pristup zadrzanim
informacijama; ko i pod kojim uslovima ima pravo da vrsi elektronski nadzor
informacionih sistema; pod kojim uslovima se moze pristupiti informacijama
o ostvarenoj komunikaciji. U radu se analiziraju postojeca zakonska resenja i
ukazuje na ulogu prakse Ustavnog suda Srbije u njihovoj transformaciji.

3 Zakon o potvrdivanju Konvencije o automatskoj obradi licnih podataka, ,Sluzbeni list SR]”,
br. Medunarodni ugovori, 1/92.

4 Zakona o zastiti podataka o licnosti, ,,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”, br. 24/98
i26/98.

5  Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009, 68/2012
- Odluka Ustavnog suda.

6  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,Sluzbeni list Srbije i
Crne Gore — Medunarodni ugovori’, br. 9/03, ¢l. 8 st. 2.

7 Vid. Directive 2004/24/EC of the European Partliament and the Council on the retention of
data generated or processed in connection with the provision of publicly available electronic
communications services or of public communications networks, OJ [2006] L 105/54, Pre-
ambula recital 9.
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2. Pojam zadrzanih informacija

Radi sprovodenja neophodnih mera u borbi protiv terorizma, Evropski
savet je u Deklaraciji o borbi protiv terorizma ukazao na potrebu utvrdiva-
nja pravila o zadrzavanju podataka o komunikacijskom saobracaju od pru-
zalaca usluga.® Definisanje pojma zadrzanih podataka i pravila za zadrza-
vanje i kori$¢enje tako prikupljenih podataka vode uspostavljanju garancija
za postovanje ljudskih prava, osnovnih sloboda i vladavine prava. Da bi se
uspostavila zajednicka pravila za zadrzavanje podataka na evropskom nivou,
2006. godine doneta je Direktiva 2006/24/EZ Evropskog parlamenta i Save-
ta o zadrzavanju generisanih ili obradenih podataka u vezi sa odredbom u
javnosti raspolozivih elektronskih komunikacionih servisa ili javne komuni-
kacione mreze.” Direktivom normirana pravila odnose se na prikupljanje i
obradu podataka u vezi sa komunikacijom, a ne na podatke koji predstavlja-
ju sadrzaj saopstene informacije. U skladu sa tim, pruzaoci javno dostupnih
usluga elektronskih komunikacija i javnih komunikacionih mreza imaju oba-
vezu da zadrze odredene kategorije podataka koji su nastali ili su obradeni
sa njihove strane. Prvoj kategoriji pripadaju podaci neophodni za pracenje
i identifikaciju izvora neke komunikacije. Re¢ je o podacima koji su nastali
u vezi sa kori$¢enjem usluga fiksne ili mobilne telefonije (pozivni telefonski
broj ili ime i adresa korisnika) i podacima nastalim pristupom internetu, ko-
riS¢enjem e-poste ili internet telefonije. Drugoj kategoriji pripadaju podaci
neophodni za identifikaciju odredista neke komunikacije. Re¢ je o podacima
o pozvanim brojevima, prosledenim pozivima ili podacima koji omogucava-
ju identifikaciju lica kojima je e-pos$ta upucena. Trecoj kategoriji pripadaju
podaci na osnovu kojih se mogu identifikovati datum, vreme i trajanje neke
komunikacije, a ¢etvrtoj podaci na osnovu kojih se moze identifikovati vrsta
komunikacije. Pruzaoci javno dostupnih usluga elektronskih komunikacija i
javnih komunikacionih mreza imaju obavezu da zadrze podatke o korisni¢-
koj opremi za komunikaciju, kao i podatke neophodne za identifikaciju loka-
cije opreme mobilne komunikacije.!?

U nasem pravu, mogucénost zadrzavanja podataka uredena je Zakonom
o elektronskim komunikacijama.!! Operator javnih komunikacionih mreza
ili operator javno dostupnih elektronskih komunikacionih usluga ima oba-
vezu da, od trenutka kada podaci o saobracaju vi$e nisu neophodni za pre-
nos komunikacije, te podatke obrige ili izmeni informacije koje omogucavaju
identifikaciju lica na koja se podaci o saobracaju odnose. Medutim, zakon
odreduje i izuzetak koji se odnosi na obavezu zadrZavanja podataka koji se
primenjuje samo u zakonom propisanim okvirima.!?

Declaration on Combating Terrorism, O] [2005] C 14.

Directive 2004/24/EC of the European Partliament and the Council on the retention of data
generated or processed in connection with the provision of publicly available electronic com-
munications services or of public communications networks, OJ [2006] L 105/54.

10  Direktiva 2004/24/EC, ¢lan 5.

11 Zakon o elektronskim komunikacijama, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 44/10 i 60/13 - Odluka
Ustavnog suda.

12 Ibid., ¢l 122 st. 1.
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3. Subjekti ovlasceni na vrienje elektronskog nadzora
informacionih sistema

U obavljanju duznosti, Vojnobezbednosna agencija (VBA) ovlas¢ena je
da prikuplja podatke od fizi¢kih lica. Zakonom o Vojnobezbednosnoj agen-
ciji i Vojnoobavestajnoj agenciji (dalje: Zakon o VBA) uredeno je da se pri-
kupljanje podataka moze izvrsiti samo uz prethodni pristanak lica na koje se
podaci odnose.!* Ako se podaci ne mogu prikupiti od fizi¢kih lica, uz njihov
prethodni pristanak, ili ako prikupljanje informacija ,,prouzrokuje nesrazme-
ran rizik po Zivot i zdravlje ljudi i imovinu”, VBA moze primeniti posebne
postupke i mere tajnog prikupljanja podataka.!4

Jedan od postupaka tajnog prikupljanja podataka obuhvata ,tajni elek-
tronski nadzor telekomunikacija i informacionih sistema radi prikupljanja
zadrzanih podataka o telekomunikacionom saobracaju, bez uvida u njihov
sadrzaj”!1> Posebni postupci i mere prikupljanja podataka primenjuju se ,,pre-
vashodno u preventivne svrhe, odnosno sa ciljem da se preduprede pretnje
koje su usmerene prema Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije” !¢ Time se otvara
pitanje ko je nadlezan za donosenje odluke o sprovodenju ove posedne mere.

Prema Zakonu o VBA iz 2009. godine, tajni elektronski nadzor teleko-
munikacija i informacionih sistema preduzima se na osnovu naloga direktora
VBA ili lica koje on ovlasti, a 0 izdatim nalazima se vodi evidencija.!” Tajnim
elektronskim nadzorom mogu se prikupiti informacije o korisnicima usluga
operatora, obavljenoj komunikaciji, lokaciji sa koje se obavlja komunikaci-
ja, ali i ,drugi podaci od znacaja za rezultate primene posebnih postupaka i
mera”!'® Tim povodom, otvoreno je pitanje da li VBA ima pravo da od tele-
komunikacionih operatera zahteva pristup zadrzanim podacima, bez odluke
suda, imajudi u vidu da se time odstupa od Ustavom normirane nepovredivo-
sti tajnosti pisama i drugih sredstava komuniciranja. Ustavni sud je u postup-
ku po zajednickom Predlogu zastitnika gradana i poverenika za informacije
od javnog znacaja o utvrdivanju saglasnosti Zakona o VBA sa Ustavom do-
neo Odluku u kojoj se, izmedu ostalog, navodi:

»Ustavni sud je, polaze¢i od odredaba ¢lana 41. stav 2. Ustava koje
propisuju da je odstupanje od nepovredivosti tajnosti pisama i drugih
sredstava komuniciranja moguce samo na osnovu odluke suda, utvrdio
da je jedino sud nadlezan da, ako je to neophodno radi vodenja kri-
vi¢nog postupka ili zadtite bezbednosti Republike Srbije, na odredeno
vreme i na nacin predviden zakonom, odredi (dozvoli) odstupanje od

13 Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,Sluzbeni glasnik RS,
br. 88/09, 55/12 - odluka Ustavnog suda i 17/13, ¢l. 8 st. 1.

14 Ibid., ¢l 104 ¢l 11.

15 Ibid., ¢l. 12 st. 1 tad. 5.
16  Ibid., ¢l 11 st. 2.

17 Ibid., ¢l 13.

18  Ibid., ¢l. 16 st. 2.
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Ustavom zajemcene nepovredivosti tajnosti pisama i drugih sredsta-
va komuniciranja. Kako iz osporene odredbe ¢lana 13. stav 1. Zakona
o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, kojom je
propisano da se posebni postupci i mere tajnog prikupljanja podataka
iz ¢lana 12. tacka 6) Zakona (tajni elektronski nadzor telekomunikacija
i informacionih sistema radi prikupljanja podataka o telekomunikacio-
nom saobracaju i lokaciji korisnika, bez uvida u njihov sadrzaj) predu-
zimaju samo na osnovu naloga direktora Vojnobezbednosne agencije
ili lica koje on ovlasti, to oc¢igledno sledi da je osporenim zakonskim
odredbama dozvoljeno odstupanje od zajemcene nepovredivosti taj-
nosti sredstava komuniciranja i bez odluke suda. Iz navedenog, po
oceni Suda, proizlazi da propisane mere tajnog elektronskog nadzora
telekomunikacija i informacionih sistema radi prikupljanja podataka
o telekomunikacionom saobracaju i lokaciji korisnika, ¢ak i bez uvida
u njihov sadrzaj, narusavaju nepovredivost prava na privatnost prepi-
ske, odnosno tajnosti sredstava komuniciranja korisnika komunikaci-
onih mreZa, s obzirom na to da nadleZne sluzbe bezbednosti te mere
mogu vrsiti bez prethodno pribavljene odluke suda, koja upravo tre-
ba da predstavlja oblik kontrole i neophodnu branu svakoj mogucoj
zloupotrebi ovlag¢enja od strane upravnih vlasti, zbog ¢ega osporena
odredba Zakona nije u saglasnosti sa Ustavom. (...) Ustavni sud nala-
zi da Vojnobezbednosna agencija, kao organ uprave, bez odgovarajuce
odluke suda, nema sopstveno pravo na dobijanje informacija od tele-
komunikacionih operatora o korisnicima njihovih usluga o obavljenoj
komunikaciji, lokaciji sa koje se obavlja i drugih podataka od znacaja
za rezultate primene posebnih postupaka i mera, jer i ti podaci pred-
stavljaju integralni element zastiene tajnosti komunikacije putem tele-
fona, pa je, polazeci od navedenog, Ustavni sud ocenio da ni osporena
odredba ¢lana 16. stav 2. Zakona nije u saglasnosti sa clanom 41. stav
2. Ustava’!?

Nakon donosenja Odluke Ustavnog suda Srbije, donet je novi Zakon o
VBA ¢ija su resenja uskladena sa Odlukom. Kako je re¢ o merama koje VBA
treba da omoguce preduzimanje aktivnosti kojima se sprecava izvrSenje opa-
snog delovanja terorista i ekstremista, ali kojima se u velikoj meri ogranic¢ava
pravo na privatnost, njihovo preduzimanje je moguce samo na osnovu obra-
zlozene odluke suda. Nadleznost je poverena viem sudu u sedistu apelacio-
nog suda podruc¢ja na kome se planira primena posebnih mera. Sudije koje
¢e doneti odluku odreduje predsednik viseg suda. O primeni posebnih mera
sud odlucuje po hitnom postupku, tj. ,bez odlaganja, a najkasnije u roku od
osam sati”’?? Ako je neophodno hitno preduzimanje mera tajnog elektron-
skog nadzora telekomunikacija i informacionog sistema, direktor VBA moze
da naloZi pocetak primene ovog postupka uz prethodnu saglasnost sudije,

19 Odluka Ustavnog suda Srbije, 1¥3-1218/2010 od 19. aprila 2012. godine. Vid. i Odluku
Ustavnog suda Srbije, I¥3-1245/2010, od 8. jula 2013. godine.

20 Zakon o VBA, ¢&l. 13a st. 5.
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koji je nadlezan za donosenje odluke o primeni posebnih mera u redovnom
postupku. O nastavku primene mere, sudija odlucuje u roku od 24 sata od
pocetka primene.?!

Tajni elektronski nadzor telekomunikacija i informacionih sistema, kao
posebna mera, moze se vrsiti dok postoje razlozi za njeno sprovodenje, a naj-
duze $est meseci. Medutim, sudija, ¢ija se nadleznost utvrduje kao pri dono-
$enju odluke o primeni posebnih mera, moze da produzi njihovu primenu
za jo$ Sest meseci. Kako je re¢ o posebnim merama, o produzenju njihovog
preduzimanja odlucuje Vece koje ¢ini vise sudija, uz preispitivanje rezultata
do kojih se doslo primenom mera i opravdanosti produzenja, ¢ime se na bolji
nacin izrazava realizacija Ustavom garantovanog prava na zastitu podataka o
licnosti i prava na tajnost pisama i drugih sredstava komunikacije.

Informacije sadrzane u predlogu i odluci za sprovodenje tajnog elektron-
skog nadzora telekomunikacija i informacionih sistema, kao i informacije
koje su sluzbena lica saznala u postupku preduzimanja ovih mera predstavlja-
ju tajnu. Pitanje koje se dalje otvara jeste na koji na¢in je obezbedena tajnost
podataka po zavrsetku sprovodenja posebnih mera. Prema ZZPL, prikupljeni
podaci se moraju adekvatno zastititi od zloupotreba i neovlas¢enog pristu-
pa.?? Ipak, u Zakonu o VBA je normirano da na predlog VBA, po pribavlje-
nom misljenju Saveta za nacionalnu bezbednost, ministar odbrane ureduje
nacin zastite, rukovanja i rokove ¢uvanja zbirki podataka.?® To dalje znaci
da se podaci prikupljeni u preventivne svrhe mogu ¢uvati i nakon prestanka
potrebe koja je uslovila njihovo prikupljanje. Da bi se obezbedila bolja zastita
prikupljenih podataka, po prestanku potrebe za primenom posebnih mera,
Zakonom o VBA bi trebalo da se postupanja sa tim podacima normira na
drugaciji nacin u odnosu na postupanje sa ostalim podacima. Treba prime-
niti jasno pravilo poput onoga kojim se utvrduje obaveza komisijskog unista-
vanja prikupljenih podataka uz dostavljanje sudu zapisnika o tome u slucaju
ako nadlezni sudija ne odobri primenu posebnih postupaka.?* Ako odluku o
primeni posebnih mera tajnog elektronskog nadzora telekomunikacija i in-
formacionih sistema donosi sud, onda je i odredivanje rokova u kojima ¢e
se tako prikupljene informacije cuvati pitanje o kojem sud treba da odluci.
Postupak se moze urediti tako da, po zavr§enom sprovodenju posebnih mera,
nadlezni organ VBA dostavlja sudu, koji je doneo odluku o sprovodenju po-
sebnih mera, zapisnik o zavrsetku primene odredenih mera, uz predlog o na-
¢inu na koji ¢e se ¢uvati informacije prikupljene u preventivne svrhe i o ro-
kovima. Uvodenje pravila da sud odlucuje o donosenju odluke a da nadlezni
organ VBA odlucuju o tome da li ¢e se tajno prikupljene informacije ¢uvati i
po prestanku potrebe za sprovodenje posebne mere, na koji nacin i u kojem
roku, otvara moguc¢nost za nejednako postupanje koje moze dovesti do po-
vrede Ustavom garantovanih prava.

21 Ibid., &l 15.

22 ZZPL, ¢l 47.

23 Zakon o VBA, ¢&l. 32.
24 Ibid., ¢l 15 st. 3.
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4. Normiranje postupka prikupljanja, drZanja, obrade i
kori$¢enja podataka

U skladu sa Ustavom, podaci o li¢nosti se mogu upotrebiti ,samo u svr-
hu za koju su prikupljeni, u skladu sa zakonom, osim za potrebe vodenja kri-
vi¢nog postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije, na nacin predviden
zakonom”?> U ZZPL-u je kao nedozvoljena obrada podataka kvalifikovana
ona za koju fizi¢ko lice nije dalo pristanak ili koja se vrs$i bez zakonskog ovla-
$¢enja.2® Analiza Ustava Srbije (¢lan 42) i ZZPL (¢lan 8, ¢lan 12 i ¢lan 13)
pokazuje da rukovalac informacijama moze da prikuplja i obraduje informa-
cije o li¢nosti za ¢ije je prikupljanje ovlas¢en zakonom ili one podatke za cije
je prikupljanje i obradu dobio saglasnost lica na koje se odnose. Pri tome, ru-
kovalac informacijama moze da prikuplja informacije u zakonom propisanu
svrhu ili u svrhu koja je odredena dobijenim pristankom. Podaci o li¢nosti se,
izuzetno, mogu prikupljati ,,da bi se ostvarili ili zastitili vazni interesi lica, a
posebno Zivot, zdravlje i fizicki integritet, u svrhu izvrSenja obaveza odrede-
nih zakonom, aktom donetim u skladu sa zakonom; (...) u drugim slucajevi-
ma odredenim zakonom radi ostvarenja preteznog opravdanog interesa lica,

rukovaoca ili korisnika podataka”?”

U skladu sa ZZPL-om iz 2009. godine, organ vlasti je imao mogu¢nost da
podatke obraduje bez pristanka lica ako je to neophodno radi obavljanja za-
konom ili drugim propisom odredenih nadleznosti.?® Osim toga, normirano
je da se podaci o li¢nosti mogu prikupljati od lica na koja se odnose, organa
uprave koji su ovlaceni za njihovo prikupljanje, kao i drugih lica ,,ako je to
propisano zakonom ili drugim propisom donetim u skladu sa zakonom”?° Ta
re$enja su otvorila sledeca pitanja: da li osnov za obradu podataka o li¢nosti
moze da bude samo zakon ili i akt niZze pravne snage? Da li treba podrazu-
mevati da akt nize pravne snage koji propisuje obradu podataka o licnosti bez
pristanka lica na koje se odnosi mora da bude u skladu sa ZZPL-om? Da li se
aktom nize pravne snage moze odrediti nadleznost za obavljanje poslova koje
se odnosi i na obradu podataka bez pristanka lica od strane organa vlasti?

Ustavni sud Srbije je, na predlog poverenika za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o li¢nosti za ocenu ustavnosti odredaba ZZPL-a iz
2009. godine, doneo odluku u kojoj se, izmedu ostalog, navodi:

»Kako se Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti daje mogucnost
obrade podataka o li¢nosti bez pristanka lica i u slu¢ajevima odredenim
ovim zakonom ili drugim propisom donetim u skladu sa ovim zako-
nom, da organ vlasti obraduje podatke bez pristanka lica, ako je obrada
neophodna radi obavljanja poslova iz njegove nadleznosti odredenih

25  Ustav Republike Srbije, ¢l. 42 st. 3.

26 ZZPL,dl. 8st. 1 tac. 1.

27  Ibid., ¢l. 12.

28  Zakon o zastiti podataka o licnosti, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009, ¢lan 13.
29  Ibid., ¢l 14 st. 2 tac. 2
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zakonom ili drugim propisom, kao i da se podaci mogu prikupljati i od
drugog lica ako je to propisano zakonom ili drugim propisom donetim
u skladu sa zakonom, to po oceni Suda, sledi da ¢lanovi Zakona u delu
’ili drugim propisom;, odnosno ’ili drugim propisom donetim u skladu
sa zakonom’ nisu u saglasnosti sa ¢lanom 42. stav 2. i 3. Ustava, s obzi-
rom na to da se tim odredbama Zakona predvida da osnov za obradu
podataka o li¢nosti moze, pored zakona, biti i akt nize pravne snage,
odnosno podzakonski akt. (...) Ustavni sud je povodom odredbe ¢lana
13. Zakona imao u vidu ¢injenicu da se reci ’ili drugim propisom’ od-
nose na nadleznosti organa vlasti, te da pojedini poslovi iz nadleznosti
tih organa mogu biti odredeni ne samo zakonom ve¢ i drugim propi-
som (pre svega statutom i drugim opstim aktom autonomne pokrajine
ili jedinice lokalne samouprave), ali, po oceni Suda, jedino je na osnovu
zakona a ne na osnovu drugog propisa moguce da organ vlasti, ako je
to neophodno radi obavljanja poslova iz njegove nadleznosti, odredene
zakonom, obraduje podatke bez pristanka lica”3

5. Pravo na obradu podataka prema Zakonu
o elektronskim komunikacijama i Zakonu o
telekomunikacijama

Moguca odstupanja od prikupljanja podataka o komunikaciji bez pri-
stanka korisnika, normirana su i Zakonom o elektronskim komunikacijama.
U slucaju kada je presretanje elektronske komunikacije neophodno radi vo-
denja krivi¢nog postupka ili zastite nacionalne bezbednosti, operator je du-
zan da nadleznim organima omoguéi zakonito presretanje.>! Operator ima
obavezu da o svom trosku omoguci tehni¢ku opremu za presretanje elektron-
ske komunikacije. U tom cilju, operator ima obavezu da podatke koji nastaju
tokom obavljanja redovnih aktivnosti ¢uva 12 meseci, od dana obavljene ko-
munikacije, u obliku koji omogucava brz pristup i dostavljanje.??> Zadrzani
podaci se ¢uvaju od slucajnog ili nedopustenog unistenja i neovlaséenog pri-
stupa kao i ostali podaci o licnosti.

Privatnost i bezbednost podataka uredene su i Zakonom o telekomuni-
kacijama u skladu sa kojim je ustanovljena obaveza o¢uvanja bezbednosti i
poverljivosti podataka nastalih u procesu redovne komunikacije, ¢iji je nosi-
lac javni telekomunikacioni operator.>®> Operator ima pravo da ¢uva i obra-
duje podatke o saobracaju koji se odnose na ta¢no odredene korisnike samo
u obimu koji je neophodan za formiranje ra¢una za naplatu u sluga, a takvi se
podaci mogu ¢uvati samo do isteka roka u kome se potrazivanje za obavljene

30  Odluke Ustavnog suda Srbije, I¥3 -41/2010 od 30. maja 2012. godine.
31 Zakon o elektronskim komunikacijama, ¢l. 127.
32 Ibid., ¢l 128.

33 Zakon o telekomunikacijama, ,Sluzbeni glasnik RS’ br. 44/03, 36/06, 50/09 - odluka
Ustavnog suda i 44/10, ¢l. 54.
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usluge moze od korisnika naplatiti ili osporiti. U Zakonu o telekomunika-
cijama iz 2009. godine normirana je zabrana sprovodenja aktivnosti kojima
se naru$ava privatnost i poverljivost poruka koje se prenose telekomunika-
cionim mrezama. Istim Zakonom, normiran je i izuzetak koji se odnosi na
moguc¢nost sprovodenja aktivnosti i koriS¢enja uredaja, uprkos moguénosti
da se time ugrozi privatnost podataka ,,ako se ove aktivnosti vr$e u skladu sa
zakonom ili sudskim nalogom izdatim u skladu sa zakonom”3* U postupku
ocene ustavnosti takvog resenja Ustavni sud Srbije je izneo sledece:

~Prema odredbama ¢lana 20. stav 1. i ¢lana 41. stav 2. Ustava,
samo je sud nadlezan da, ako je to neophodno radi vodenja krivi¢-
nog postupka ili zastite bezbednosti Republike, na odredeno vreme i
na nacin predviden zakonom odredi, odnosno dozvoli odstupanje od
Ustavom zajemcene nepovredivosti tajnosti pisama i drugih sredstava
komuniciranja. Kako je osporenom odredbom ¢lana 55. stav 1. navede-
nog zakona bila propisana dozvoljenost odstupanja od zabrane aktiv-
nosti ili kori$¢enja uredaja kojima se ugrozava ili narusava poverljivost
poruka koje se prenose telekomunikacionim mrezama, ne samo kada
se vr$e u skladu sa sudskom odlukom, ve¢ i bez posebnog naloga suda,
kada je takva mogucnost propisana tim ili drugim zakonom, Ustavni
sud je ocenio da se aktivnosti ili kori$¢enje uredaja kojima se ugrozava
ili narusava privatnost i poverljivost poruka ne mogu vrsiti bez odluke
suda, te da stoga osporena odredba, u delu koji glasi: zakonom ili} nije

u saglasnosti sa Ustavom.”3>

6. Zakljucak

Na osnovu prethodne analize i odgovora na postavljena pitanja mozemo
izvesti nekoliko zakljucaka. Osnov zastite podataka o licnosti postavljen je
Ustavom koji normira da je zagarantovana zastita podataka o li¢nosti i da
se prikupljanje i postupanje sa tim podacima ureduju posebnim zakonom.
Ustavom se, takode, utvrduje da upotreba podataka o li¢nosti izvan svrhe za
koju su prikupljeni nije dozvoljena, uz izuzetak koji postoji kada je upotre-
ba podataka neophodna za vodenje krivicnog postupka ili zastitu nacionalne
bezbednosti. U skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti, pravo da
koristi prikupljene podatke ima organ vlasti, fizi¢cko ili pravno lice koje je na
to zakonom ovlas¢eno ili koje je za postupanje u vezi sa podacima o li¢nosti
dobilo pristanak lica na koje se podaci odnose. To znaci da pravni osnov za
prikupljanje i obradu podataka o li¢nosti predstavlja ili saglasnost lica na koja
se odnose ili zakonsko ovlas¢enje.

Pristup podacima o komunikaciji izmedu lica, kao vrsta podatka o li¢-
nosti, ureden je i Zakonom o elektronskim komunikacijama i Zakonom o
telekomunikacijama. Pre dono$enja analiziranih Odluka Ustavnog suda ti

34 Zakon o telekomunikacijama, ,Sluzbeni glasnik RS’, br. 44/03 i 36/06, ¢l. 55 st.1.
35  Odluka Ustavnog suda Srbije, I¥3 -149/2008 od 28. maja 2009. godine.
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zakoni, kao i Zakon o zastiti podataka o licnosti iz 2009. godine, normirali
su mogucnost pristupa podacima o licnosti bez pristanka lica na koje se od-
nose, na osnovu zakona, ali i podzakonskog akta. Ustavni sud je u obrazloze-
nju Odluke o utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o zastiti podataka o li¢nosti
sa Ustavom (I¥3-41/2010 od 30. maja 2012. godine), Odluke o utvrdivanju
nesaglasnosti Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj
agenciji sa Ustavom (I¥3-1218/2010, od 19. aprila 2012. godine) i Odluke o
utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o elektronskim komunikacijama sa Usta-
vom (IY¥3-1245/2010, od 8. jula 2013. godine), ukazao na vaznost Ustavom
garantovane zastite podataka o licnosti i tajnosti pisama i drugih sredstava
komunikacije. Potreba zastite Ustavom garantovanih vrednosti nalaze prime-
nu izuzetaka koji mogu da budu normirani isklju¢ivo zakonom, a ne i aktom
nize pravne snage. Imajuci u vidu znacaj odluka Ustavnog suda na izmene
zakona koji ureduju pitanje zastite podataka o licnosti i poverljivosti komu-
nikacije, zaklju¢ujemo da su poverenik za informacije od javnog znacaja i za-
§titu podatka o li¢nosti, zadtitnik gradana i praksa Ustavnog suda Srbije imali
klju¢nu ulogu u razvoju zastite podataka o licnosti.

Dodatna pravna zastita moze se posti¢i izmenama re$enja Zakona o Voj-
nobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji koja se odnose na mo-
gucénost ¢uvanja prikupljenih podataka i po prestanku potrebe za primenom
posebnih mera. U skladu sa vaze¢im reSenjima, o rokovima ¢uvanja podataka
odlucuje nadlezni organ VBA. Ako odluku o primeni posebnih mera tajnog
elektronskog nadzora telekomunikacija i informacionih sistema donosi sud,
onda je i odredivanje rokova u kojima ¢e se tako prikupljene informacije
¢uvati pitanje o kojem treba da odluc¢i sud. Prema tome, novim zakonskim
reSenjima trebalo bi definisati ulogu suda u donosenju odluke o nac¢inu i ro-
kovima za ¢uvanje prikupljenih podataka.

Doc. dr. Mirjana Drenovak Ivanovic*

THE RIGHT TO PRIVACY AND LAWFUL
INTERCEPTION OF ELECTRONIC
COMMUNICATIONS

Summary

The European Court of Human Rights has recently delivered a judgement
in the case of the right to access public information related to interception of
electronic communications concerning the implementation of Article 10 of the
Convention in Serbia. This judgement has opened a number of questions: under

*  Mirjana Drenovak Ivanovi¢, PhD. Assistant professor Faculty of Law University of Bel-
grade. This article is the result of research within the project Perspectives of Implementation
of European Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of
Education, Science and Technological development.
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what conditions the personal data may be processing and collected; under what
conditions interception of electronic communications is lawful; who has the au-
thority to access to those information; who has the authority to demand the in-
terception on electronic communications; what relation does it exist between the
data collection and the information on it? The paper analyzes development of
legal framework concerning the right to privacy and interception of electronics
communications and points out the Decision of Serbian Constitutional Court
on the Proposal to review the constitutionality of provisions of the Law on data
protection (1¥3-41/2010, from May 30, 2012.), the Decision of Serbian Con-
stitutional Court on the Proposal to review the constitutionality of provisions
of the Law on Military Security Agency and Military Intelligence Agency (IY3-
1218/2010, from April 19, 2012), and the Decision of Serbian Constitutional
Court on the Proposal to review the constitutionality of provisions of the Law
on electronic communications (IY3-1245/2010, from July 8, 2013).

Key words: Interception of electronic communications. The legal grounds for
data processing. Case law of the Serbian Constitution Court. Arti-
cle 8 of the ECHR.
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PEI'YIMCAIBA OATOBOPHOCTH 3A
EKOJIOHIKY HITETY M IbMXOB YTUIIA] HA
PEJKVIM YCBOJEH VY ITPABY EBPOIICKE YHUJE

ArnicTpakrt

Kaga je Espoiicka ynuja kpajem fipouisiol eexa fiouesna ga ipagu colicitieena
iipasusna o eKonouiKoj 0gio80pHOCIIU, UMAna je ipeg cobom eeh ioitiosa peuterva
cagprana y myniiunatiepanium mehyHapogHum yiosopuma, kao u moiyhHocii
ga aHanusupa wuxosy eukacHocil, goope u nouie ciipaHe, ceée ca yumwem ga
ce eBeHITlyanHo oupegenu 3a Heko 0g rwux. VI3 ogpegaba 6nusy wpu citiotiume
MehyHapogHUX KOHBeHUUja AlCTPAX08aHA CY HellupU OCHOBHA Mogena peiy-
Jucara maiepuje 0gio80PHOCIHIU 30 WIelly UpUUUIbeHy HUBOUIHO] OKONUHU,
anu cy ugeHmugdukosare u useecHe togipyie y okeupy uciiol mogena. Pag
ipegcitiasva HOKyuaj ga ce Mogenu MyaidunaiiepanHoi yiosopHol peiynucaroa
Uuitiarea 0giosopHOCIiU 30 eKONOWIKY wittieitly goseqy y eéesy ca [upexitiusom
2004/35/E3 o exonouikoj ogiosopHociiu. V3 yilopegrol dpukasa iojequHux pe-
wera yceojenux [upexitiueom u peuieroa us mehyHapogrux yiosopa o ipahan-
CKOj 0gI08OPHOCTIU, MOJHe ce u3Beciiu 3akmwy4ax ga je Jupexitiuea Hajonuia
Mogeny yceojeHoM Yy yioeopuma YcKo Cleyujanu3osanum 3a tiuitiaree 0gioeop-
Hociiu. Miax, pagu ananuse yiuyaja Koju je iaj mogen, ia4nuje gea rveio-
6a obnuka (cekiiopcku U olwiiu), umao Ha tpaso Eepoiicke yHuje, akueHail
je ciliasmwen HA enemeHilie y Uoinegy KOjux ce yceéojeHa peuierva pasunase,
KOHKpeIiHO Ha Ti0jam eKonouiKe wittieitie, 6PCitly 6UCOKOPUSUYHUX AKTHUBHOCIHIU
u ynoiy gpxase. Kpajiou 3axmyuak ce céogu Ha o ga [Jupekitiuea komouryje
gee eapujaritie Mogesna Koju 0giosapa mMyniiunamiepanrtum yiogopuma ciueuuja-
u306anum 3a uuiliaree ogiosoprociiu. Ilo ceojum xapaxiiepuciiuxama, oHa je
Onua u Hepewiko je unctiupucana ogpegébama Jlyiarno xoneenyuje o ipaharckoj
0gi080pHOCTIU 30 WTeILY HACTHATLY BUCOKOPUSUMHUM aKiliueHociiuma og 1993.
iogune. Miiax, fiojequru ceKiiopcKu opujeHitiucany yiosopu y mattiepuju 0gio-
BOPHOCIIU gOOUNU CY MOHGA U 3Ha4ajHuje mecitio y Jlupexiiusu jep je camom
Hupexitiusom iipegeuhena ipumera wux yiosopa y cry4ajy ga ekonowxa wiiie-
Wa HAactlaHe aKiueHOCTUMA KOje OHU perysiuuLy.

Kibyune peun: JQupexiiuea 2004/35/E3 o o0giosopHoCiiu 3a  eKONOUIKY

wiitieily. Myniiunaiiepannu exonouwixu yiosopu. Exonowxa
wittieitia. Bucoxkopusuuxe akiiusHociiu.

* Ip Bojana Uyuxosuh, acucrent IlpaBHor ¢axynrera Yausepsurera y Beorpany. Pax je
pesynTaT UCTpaKMBama y OKBUPY NpojekTa [lepciiexitiuse uminemenitiayuje espouckux
citiangapga y upasuu cucitiem Cp6uje (179059), koju nopp>kaBa MUHUCTAPCTBO IIPOCBe-
Te, HayKe U TeXHOJIONIKOT pa3Boja Peny6muke Cpbuje.
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VBop,

VcrpaxuBame je 06yXBaTuio 61m3y Tpy CTOTUMHE BUILIECTpaHMX Mehy-
HAapOJHMX YTOBOPA KOje Cy TOKOM HOC/IEAUX CTO FOJVHA JIP>KaBe 3aK/bydn-
Jle ca M/beM 3AIUTHTE KMBOTHe OKonmuHe off 3arabhema.! IIpegmer ananuse
6uie cy oppenbe Koje TH YyTOBOPU €BEHTYaIHO CafipykKe y IIOI/Ielly OATOBOP-
HOCTM 3a IPOY3POKOBaHY LITETy. YIIOTpeO/beHa je ped ,eBEeHTYalHO 3aTo
IITO 3HayajaH OpOj YyroBOpa YOILITe He peryluile HMUTame eKOJIONIKe Ofi-
TOBOPHOCTU. AHa/MM3a je yKasaja Ha IIOCTOjarbeé M3BECHUX MOJeNa KOju
ce, yemhe mwm pebe, ycBajajy y pememuma cagpxanuMm y mehyHapoganm
yropopuma. PasmaTpame OCHOBHMX KapaKTEPUCTMKA Pa3IMYUTUX MOJena
IOBEJIO je 70 KpUCTa/lucama HUXOBUX KOOpUX amy U jpommx crpaHa. To je
HOCTTYKI/IO KAa0 OCHOBA 3a aHA/IN3y MOJiefla €KOMOUIKe OIFOBOPHOCTU KOju
je ycBOjeH y npaBy EBpOIICKe yHUje, TauHNje 32 PEXXUM yCIOCTaB/beH [upek-
tnBoM 2004/35/E3 0 0OAroBOpHOCTH 3a €KOIOLIKY ITeTy off 21. anpuma 2004.
rogune.> Onpenbe canpxkane y Jupektnsn ynyhyjy Ha BUIIECTIOjaH OFHOC
nsmehy mpommca EBponcke yHmje y Toj obmactu u MehyHapopHUX yrosopa.
Taj omHoc ce ornena y npeysumamy Beh roToBuX pelermsa 13 IOjeHAX MYI-
TU/IATE€PaTHUX €KOJIOIIKMX YTOBOPA, a/li ¥ Y YCTYTIalby MPESHOCTH y IpUMe-
HI ofipeheHnx MehyHapomHNX yroBopa Koju 3a IpefMeT perynImcama UMajy
OZIFOBOPHOCT 32 I0jeJilIHe BPCTe eKOJIOMIKE IITETe.

1. Ilopgena mynTHIaTEpaTHNX €KOIOMKIX YTOBOPa
3aBJICHO Off OTHOCA NpeMa NMUTaky OiTOBOPHOCTH

Konmko je murame oAroBOPHOCTHM IpeMa obaBe3aMa Koje Cy ApKaBe
npeysere y cepu 3alITUTe KMUBOTHE OKOJIVHE 3HAYAjHO /U U CHELUPUIHO,
jacHo mpomsmasu u3 ofpenaba mojemuuux MehyHapomHux yrosopa.’ VMako
HUje 06M4aj ga ce y MehyHapoznHe yroBope yHocu ogpen6a xojom he ce pery-
TMCaTU MATabE OATOBOPHOCTH, jep Ce y Cydajy MOBpefie IPUMEIbYjy CEKYH-
IapHa NpaBUIa O OATOBOPHOCTM 1M HAKHA[U IITETE, YTOBOPU Yy €KOJIOIIKO]
cdepu ce y 3Ha4ajHOM OpOjy ofIuKyjy TakBoM onpendom. Taunuje, ako ce
Ka0 KPUTEpPMjyM pa3BpcTaBama MehyHapomHuX yroBopa ca eKO/MOIIKOM JIH-

1 Perucrap mehyHapopHux yroBopa u Apyrux crnopasyma y o61acTu )XUBOTHE OKOJIMHE,
3BaHMYAH JOKYMEHT caunibeH off IIporpama YjemumeHnx Haluja 3a SKUBOTHY CPeIUHY
(United Nations Environment Programme - UNEP). Register of International Treaties
and Other Agreements in the Field of the Environment, prepared by Division of Policy
Development and Law, Environmnetal Law Branch, United Nations Environment Pro-
gramme, Nairobi, 30. geiem6ap 2005, UNEP/Env.Law/2005/3.

2 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage, Official Journal of the European Union, L 143, 30. artpun 2004, cTp 56.

3 O orpaHnyemnnMa y JOMAIIAjy yTOBOPA KOjU Ce JOTUYY MNTakba OTOBOPHOCTI 32 IITETY

HaCcTaly BUCOKOPU3MYHMM aKTUBHOCTMMA B. Kuwabara, S., ,,International Responsibility
for Manmade Disasters”, Am. Soc’y Int’l L. Proc., vol. 81, 1987, ctp. 323-324.
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MEH3MjOM y3Me BUXOB OJHOC IIpeMa IUTalmy OArOBOPHOCTHU, Moryhe mx je
KmacupuKoBaTH y HEKONUKO Kareropuja.t

1.1. Yiosopu koju He cagpsce ogpegby o 0gio80pHOCTHU

Haj6pojHujy rpyny m pna/pe 4YMHe yroBOPM KOjM YOIILITE He CajpiKe
oppendy o oxroBopHocTi. Toj rpynu Hajsehum penom mpumapmajy yroBopu
KOjU Cy ycBajaHM y paHuM (asama pasBoja MehyHapoOmHOT eKOJIOIIKOT
YTOBOPHOT IIpaBa, aji U y KacHUjuM (azama, I1a M yTOBOPM KOjI ce YCBajajy
TaHac. 3aIpaBo CBe [0 IIE3/IeCeTUX TOAMHA IPOIUIOT BeKa, KaJja ce I0YeNIo
ca IPaKCOM YCBajama YyroBopa KOji ce YCKO OaBe NMUTameM OfTOBOPHOCTYU
3a KOHKpeTHe BpPCTe IITeTe MIU IaK IPAKCOM YHOIIema IocebHe ofpende
KOjOM ce TpeTupa INTame OATOBOPHOCTH, YTOBOpPKU Cy O ToMe hyTam.
Yunnm ce, mehyTum, fa cy pasnosu 3a hyrame Ommm pasmmauTi Ha MOYETKY
MelhyHaposHe HOpMAaTVBHE aKTMBHOCTHM y €KOJIOUIKOj cepyu y OFHOCY Ha
pasJiore Kojuma ce JpykKaBe JaHac oIpefie/byjy 32 0BaKBO pellembe.

C TuM y Be3nu, yroBope Koji He caap>ke Ofpendy o OfTOBOPHOCTU MO-
ryhe je momenuty y fBe rpyme. IIpBy umHe yroBopu Kojuma ce HUTambe
OJITOBOPHOCTY HE PEry/uile U3 IPOCTOT Pas3jiora IITO ce MojpasyMeBa Jia
6u, y crydajy mospesie o6aBese yrBpheHe yroBopoM Ha CHa3M, HOLIIO [0
IpUMeHe CeKYHIapHUX IpaBuIa MelyHapomHoOr mpaBa 0 OTOBOPHOCTH 32
OpPOTUBIPAaBHMU aKT. Toj TpynM MaxoM IPUIIAJajy yTOBOPU KOjU CY yTUpa-
nm TeMerbe MelyHapogHOT eKOTONIKOT IpaBa y CMUCTY BPeMEHCKOT KpUTe-
pujyma.® [Ipyry rpymy 4mHe yroBOpH y KojuMa je Ofpen6a o OfroBOPHOCTH
HaMepPHO M30CTaB/beHa yC/el, OKBUPHOT KapaKTepa HOPMH Koje Cy y bUMa
cajip>kKaHe M CBECTH Jip>KaBa IIperopapava Jia Taj OKBMPHIU KapaKTep HUKaKO
He MJe HapyKy IIPMMEHM IMpaBMIa O OITOBOPHOCTM 3a IPOTUBIIPABHU AKT.
OBoj rpynu npunaja Hemanu 6poj yroBopa Kojyu peryauiry 3Hadajae o6ma-
CTU 3aLUTUTE )XMBOTHE OKo/MMHe onyT OKBMPHE KOHBeHNMje YjeIubeHnX

4 TlojemHocTaB/beHy KnacudMKalujy yroBopa y 061acTu 3aliTUTe XUBOTHE CpPefiiHe Kafia
ce Kao KpUTEPUjyM y3Me INTalbe OArOBOPHOCTH faje um BpyHe: Brunnée, J., ,The Re-
sponsibility of State for Environmental Harm in Multinational Context — Problems and
Trends”, Les Cahiers de Droit, vol. 34, 1993, ctp. 839. Mnax, ysumajyhu y 063up mpomene
Koje Cy ce opurpase y Mel)yHapogHOM eKOJIOIIKOM IpaBy y IOCIeAe IBe felieHlje, Ta
KmacuduKanmja ce IOKasyje Kao HEOTIYHA.

5  Ped je o0 yroBopmMa KOju Cy yCBajaHM Off JBafleCeTUX JO IIE3/IeCeTUX IrOiHa IIPOLIJIOT
Beka momyT KoHBeHmmje o ymorpebu 6Gemor onosa y camkamy ycBojeHe y JKenemn
1921. ropune, KoHBeHuuje o ouyBamwy ¢ayHe u ¢ope y BUXOBOM IPUPOJHOM CTamby
ycBojene y Jlonpmony 1933. ropmue, KoHBeHLMje O 3alUTUTK IPUPOJE M AMBBUX
BpCcTa y 3amajHoj xemucoepu ycBojeHe y Bammurrony 1940. ropyue, Mehynaponne
KOHBEHI[V[je O perylicamy j0Ba Ha KUTOBe ycBojeHe Takobe y Bammmurrony 1946.
ropuHe, MebhyHaponHe KOHBeHIMje O 3alITUTH NTHIA YcBOjeHe Y Ilapusy 1950. rognue,
KouseHuuje o ouyBamy ¢oxa Ha ceBepHoM [lannduky ycsojexe y Baumurrony 1957.
ropune, MehyHaponHe KOHBEHIIUje O 3aIITUTH MOPCKe cpefinHe of 3arabema HadroM
ycojere y Jlonmony 1954. rogumue nrh. Vsyserak je Konseniuja o MebhynapopHoj
3alITUTY OMbaka ycBojeHa y Pumy 1951. ropute Koja y CBOM IIPBOM YIaHY U3PUYUTO
npensuba ma he cBaka yroBopHa cTpaHa IpeyseTy OATOBOPHOCT 3a M3BpILUEHE CBUX
obase3sa npexsubhernx Kousenjom.
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HallMja O KJIMMAaTCKUM IIpoMeHaMma u3 1992. ropune u beuke KoHBeHLMje
O 3aIUITUTK O30HCKOT oMoTaya m3 1985. rogmue. Ilocebny Kareropmjy y
TOj TPYIIM YMHE YTOBOPU KOji, Majia He cajpyKe ofpef6y O OArOBOPHOCTU
aHTUHUNMpajyhu HepealHOCT HWeHe NpuMeHe, mpepBubajy anrepHaTus-
HY MexaHusam. Taj MexaHmM3aM ce OOMYHO CacTOjM y MHCTUTYLMOHA/IN-
30Bamy Ha/i30pa HaJ IpUMeHOM MehyHapopgHOr yropopa y MuTamy, TaKo
LITO C€ OCHMBA OpPraH KOMe Ce IIOB€paBajy M3BECHE HAIJIEXKHOCTU y CIy-
Yajy ma ce HeKa of Ap>KaBa yrOBOPHMIIA He NpuUAp)KaBa obaBesa Koje je
yroBopom npeysena.® Moryhe je 4ak mpuMeTuTH Ja je TEXHMKa TaKO3Ba-
Hor compliance-a ofHea IpeBary Haji OCTa/IIM MOJA/IMTEeTIMa pearopama
Ha moBpeny obaBesa npeyseTux MelyHapomHMM yroBopyMa y eKOJIOLIKO]
cdepu. Op memeceT ABa yroBopa KOju Cy yCBOjeHU y Toj obmactu of 1997.
rofMHe, ofipefi6a 0 MHCTUTYLMOHANMN3ALMjU HaI30pa HaJ| IIPMMEHOM Offpe-
Iaba yroBopa yHeTa je y BIX 0CAMHAeCT.’

6 Kao mpumep moxke mocmyskntu €ias 18 Kjoto mporokona u3 1997. rogure y3 OKBupHY
KOHBEHIIMjy YjeIMIbeHNX Halyuja O KAMMATCKUMM IpoMeHaMa 13 1992. ropmue, 4maH
15 Apxycke KOHBEHIMje O IPUCTYIy MHPOPMAILMjI, jABHOM yuelihy y ofTyunBamy U
mpucTyny npaBocyby y exkonomkum crBapuma u3 1998. ropuue, dnan 17 Konsenuuje
O TIpOIeflypu TPETXOJHE CAIZTaCHOCTM Yy BE3M Ca M3BECHUM OIIACHUMM XeMMKajujama
u mectunuauMa y mehynapopuoj Tprosurn us 1998. roguue, uman 11 Ilporoxona o
JCTpajHNM OpraHCKuM 3arabusaunma 13 1998. rogyte y3 KOHBEHIjY O faTeKOCEKHOM
IIpeKorpaHMIHOM 3arabhemy Basgyxa us 1979. roguHe, Kao 1 MHOTH gpyru MehyHapogam
YTOBOPM 3aK/by4€H) TOKOM ITOC/IEAIX ITETHAECTAK TO/IMHA.

7 Yman 18 KjoTo mporokona o 1997. roguae y3 OKBMPHY KOHBEHI]y YjeMbeHNX Halyja
0 KIMMATCKMM ITpoMeHaMa u3 1992. rogune, 4ian 15 ApXycke KOHBEHIMj€ O IPUCTYILy
nHGOPMaLVj|, jaBHOM yuelnlly y OfTy4nBamwy U NMPUCTYIY IPaBoCyhy y eKomomKum
crBapuMa u3 1998. rogune, ynan 17 KonBeH1mje o mpoleypy NpeTXofHe CarlacCHOCTI
y Be3M ca M3BeCHMM OIACHMM XeMHKanujaMa U IecTunmpuMa y MebhyHapomHoj
TproBuHu 13 1998. roguue, wiad 11 IIpoTokona 0 UCTpajHUM OpraHcKuM 3arabusaunma
u3 1998. roguue y3 KoHBeHIjy 0 falmeKOCeXHOM IIPeKOrpaHNIHOM 3arabery Basgyxa
n3 1979. ropuue, wian 12 IIpoTrokona o ovyBamwy AMB/BUX BPCTa U IPUMEHU IIpaBa y
CesepHoadpnukoj pasBojHoj 3ajeguniy, Mamyto, 1999, yian 9 IIporokorna o cysbujamy
anmpudukanyje n eyrpoduxayje un3 1999. rognue y3 KoHBeHLUjy 0 [ameKOCeKHOM
IIpeKOTrpaHn4HOM 3arahemy Basgyxa u3 1979. ropuue, dian 34 Kaprarena mporokorna
o 6uornomnikoj 6esbegrocTy y3 Konsenuujy o 6mornolukoj pasaospcHocty (2000), wian
10 PeBuampaHOr IPOTOKONIA O 3ajeMHMYKMM BOJHUM TOKOBMMa y CeBepHoadpuukoj
pasBojHOj 3ajepHuiy u3 2000. roguue, yiaH 25 KonBeHLuje 0 ouyBamwy U yIpaB/bamy
BICOKO MUTIPATOPHUX BpcTa puba y samaguHoM 1 mentpamsoMm Ilamuunxy ns 2000.
ropuHe, 4wiaH 16 KoHBeHIuje 0 OUyBamby U yIpaB/bamby pubHNM GOHIOM Y jyTOMCTOIHOM
Arnantuxy n3 2001. rogune, wraH 17 CTOKXONMMCKe KOHBEHIMje O ICTPAjHIM OPTaHCKIM
sarahusaunma us 2001. roguHe, wian 1 MehyHaponHe KOHBeHIIMje O KOHTPOJIM LITETHUX
anti-fouling cuctema Ha 6pogosuma u3s 2001. roguue, wian 17 Konsenuuje o samrntn
[OfiBOfiHe KynTypHe Gamrruae u3 2001. ropuue, wian 21 Mehynaponsor yrosopa o
OV/BHUM TeHETCKMM pecypcuMa 3a MICXpaHy M Iobonpuspeny us 2001. ropuHe, 4iaH
19 OxBupHe KOHBeHILluje O KOHTponu AyBaHa us 2003. ropgune, uman 11 IIporokoma
0 eKCIUIO3MBHUM OCTanyMa para y3 KoHBeHumjy o 3abpaHaMa M OrpaHMYeHUMa y
YIOTpeOu M3BECHUX KOHBEHIMOHATHMX BPCTA HAOPYXKama 3a Koje ce CMaTpa Ja MOTy
6uy usyserHo mretHu u3 2003. ropuHe, wiaH 14 IIpOTOKO/IA O CTPATEIIKOj €KOJIOLIKO]
nporieHy y3 KoHBEHIMjy O MPOIeHN YTUIIAja Ha )KUBOTHY CPEAVHY Y IPEKOTPAaHNIHOM
KoHTeKcTy u3 2003. ropguHe, wiaH 22 Ilportokona o permctpy 3arabyjyher ormama n
tpancdepa us 2003. ropuHe.
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1.2. Yiosopu koju peiynucarve iuitiarea 0gio60pHOCTUU 0Gnaxcy 3a
HeKa KacHuja epemena

[pyry rpyny 4mHe yroBopu y Koje je yHeTa ofipenba o obaBesu apia-
Ba YTOBOPHUIIA [Ia Pa3BuUjy, Y KacHuUjoj dasy, peXuM ofiroBopHoCTH. TakaB
IPUCTYII OATOBOPHOCTH 32 IUTETY HAHETY XKMBOTHOj OKOJIMHM IIPeJCTaB/ba
KapaKTepUCTHUKY yroBOPa YMjy je IW/b 3aIUTUTa MOPCKE CpeJiiHe Of] pasju-
YUTHUX BUi0Ba 3arabhema, I/ie ce, Kako y YHMBEpP3aaHNM, TAKO U Y YTOBOPUMA
PErMOHATHOT KapaKTepa, MpeMNCcyje TOTOBO U/JeHTUYHA Ofipefba o IoTpe-
O aHra)xoBama Ha M3pajyl U pa3BMjamy IpaBUIA ¥ IPOLEeAypa 3a yCTaHO-
BJbEIbe OJJTOBOPHOCTH.

lmax, u oBzie je moryhe HanpaBuTy pasnuky nsmely Tpu Bpcre penrema.

JemHuM, Koje je ymoTpe6/beHO y IPBOM YrOBOPY KOjM je Cajp)Kao Ofi-
pen6y osor tuma - KoHBeHIMju o crpedaBamy 3aral)ema MOpcKe cpenuHe
OarameM OTIaja U APYrUX Marepuja u3 1972. rogyHe, USPUUINTO Ce MO3MBA
Ha npaBwIa omnuter MehyHapomHor npaBa o oaroBopHocTu (responsibility)
Ap>KaBe 3a MITeTy NPUYMI-EHY XKMBOTHO] OKOJIMHY JPYIMX JpXKaBa, a Koja
Tpeba Jja MOCTy)Xe Kao OCHOBA IIPIIMKOM pasBMjama Mpolefypa 3a Ipolie-
Hy oproBopHocTu (liability) m pemaBame criopoBa y Be3u ca OaljameM OT-
nana.® Pememwy ycsojenoM KoHBeHIMjoM MOXe ce 3aMepuUTH HENOCTATaK
npeunsHocTy Oynyhn ja Huje cacBMM jacHO Ha Koja Havenma MebhyHapopHor
IpaBa O OATOBOPHOCTY IpXKaBa Ce MUC/IM U, LITO je jOI AMCKYTabWIHMje, Aa
M YOIILITe TOCTOje Havena MebhyHapopHoOr mpaBa O OATOBOPHOCTM [ip)KaBe
3a crrenuyaH cmy4aj ekonomike mrere. Ogpen6a wraHa X Kao Ja cyrepuiie
ma MehyHapopmHO mpaBoO pacronaxke HEKUM MOCEOHMM IPaBUIMMA O OfTO-
BOPHOCTU Jp>KaBe KOja 3a II0/be IIPMMEHE VIMAjy Cly4ajeBe IITeTe NPUINbe-
He XMBOTHO] cpepyuHm. Taj HeocTaTak 61 ce MOrao MPUMMCATI MMOHNPCKOM
KapaKTepy OBOT pelllerha Jla OHO HMje TIOHOBJ/beHO y WwiaHy 15 IIpoTtokomna ns
1996. ronune y3 Konsenuujy us 1972. rogune. Vnak, yroBopu Koju cajipxe
CIMYHO pellerbe, a KOjU Cy 3aK/byyeHM Yy TOfMHaMa Koje Cy yciefuse, Io-
3UBajy ce caMO Ha IpaBuia MehyHapopHOTr mpaBa O OATOBOPHOCTH JIp)KaBe
3a IPOTUBIIPAaBHM aKT KOja CXBaTajy Kao 0asy 3a pas3Bujame IpoLeAypa U
IpaBWIa O HaKHAa[V IITeTe, y Be3M Ca KOjOM IaK IOCTOju IoTpeba fa ce y
003up ysmy crenududHocTu exonomke mrete.” Haj6pojunju y toj rpymnu
Cy CBAaKaKO yroBopM Koju 3a 6a3y pasBMjama IpaBIIa O OATOBOPHOCTN U
HaKHa/M LITeTe Y3UMajy caMo MehyHapomHO IpaBo ca KojuM IpaBuia o Ofi-
TOBOPHOCTU MOpajy 6utn ycknahena. TakBo je pememe ycBojeHO y ofpenou
ymaHa 14 KoHBeHIMje o 3amTuTy U yHampehewy Mopcke cpefuHe y IMpPOj

8 Onpen6om wiana X KoHBeHuuje 0 crpedaBaby sarahera MOpCcke CpeiiHe GaliameM OTHaAA
U Epyrux MaTepuja 13 1972. ropyte npensubeo je: Y cxiamy ca HademMa MehyHapogHor
mpaBa o ofroBopHoctu (responsibility) mp>kaBa 3a IITETY MPUYMEbEHY KMBOTHOj OKOJIMHM
IPYTUX ApyKaBa Wi 61710 K0joj Apyroj obmactu OanareM OTIafia U APYTUX MaTtepuja 6110
KOje BPCTe, yrOBOPHe CTpaHe IIpey3yMajy 06aBe3y fja pasBujy Ipoliefype 3a MPOLeHy Ofiro-
BopHoctu (liability) u peraBarme Crioposa y Besu ca baramem.

9  Yman 29 OkBMpHe KOHBEHIMje O 3alUTUTK Mopcke cpenuHe Kacnujckor mopa n3 2003.
TOJIMHE.
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Kapurckoj pernju n3 1983. rogusne. IIpensuba ce capajma gpxasa ca IubeM
»yCBajama ofropapajyhux mpasmia 1 IMOCTYIaKa, KOjU Cy y CAaIJTaCHOCTHU ca

MehyHapomHVM IpaBOM, Y 06/acTV OATOBOPHOCTM ¥ HaKHaje IITeTe Koja

- »10
HacTaje 3aral')MBaH,eM .

Jlpyra BpcTa pelierma yBoyu 06aBe3y fip)kaBa YTOBOPHUIIA Jla pa3BUjajy
KaKo IIpaBuia O OATOBOPHOCTY [ipyKaBe 3a MIPOTUBIIPABHM aKT, TAKO U IIpa-
BIJIA U TIpOLiefiype 3a HaKHAJy HpuunmbeHe mrere. Kao mpumep mMoxe na
nocmyxu oppenba wiana 17 KoHBeHIMje 0 3alITUTH MOPCKe CpefiuHe y 00-
nmactu bantumykor Mopa us 1974. roguHe, Koja je U Hac/loB/beHa ,, OgroBop-
nocr 3a mrery” (Responsibility for damage).!! Tom onpen6om je npensubero
la ce yroBOpHe cTpaHe obaBe3yjy jia, WITO je Moryhe mpe, 3ajefHO pasBujy
M IpuxBaTe IpaBUIa Koja ce TUYY OATOBOPHOCTM 3a IUTETY KOja HacTaje
paimaMa WM IpOIyLITamkyMa Koja Cy y cympoTHocTu ca KoHBeHImjom,
yxpydyjyhm, usmeby ocrasnor, rpanuie ogrosopuocty (liability), kpurepujy-
Me U IpolLiefype 3a BeHO yTBphuBame 1 oxrosapajyha mpaBHa cpencTsa.
Kapakrepucrika oBor pelema OIJIefia Ce y TOMe IITO ce mpaBuia MehyHa-
POJHOT IpaBa O OATOBOPHOCTY Ap>KaBa 3a NPOTUBIIPABHU aKT He Y3UMajy
Kao HewTo WTo je Beh perymucano o6undajuum Mehynapogunum npasom, seh
IpXKaBe YrOBOpHuUIle Tpeba [ja pasByjy U Ta IpaBuia 1 MpaByIa Koja ce TUIy
HaKHaJle KOHKpeTHe mreTe.?

Tpehe pemteme ce cacToju y MHCUCTHPaby Ha TOTPeOU pasBujarba mpa-
BuIa 0 oproBopHocTu (liability) m HakHajgy ImITeTe, a Aa ce IPUTOM OHA He

10 ToroBo maeHTHUHY ofpenOy cagpxyu wiaH 15 KoHBeHIuje O 3alITUTH, yIpaB/bamy
u yHampehemwy Mopcke u obanmHe cpenuHe ncrouHoadpuuke permje n3 1985. rognue,
ynaH 20 KoHBeHIMje O 3aIITUTH HMPUPOJHMUX pecypca U XMBOTHE OKOJVHE Y perujn
jyxuor IMannduka 13 1986. rogune, wian 12 KouBeHnuje o 3abpaHu yBosa OIacHOT I
PafoaKTMBHOT OTIA/[A ¥ KOHTPOINU IPeKOTPAaHNMYHOT KpeTarmha U yIpaB/baka OMACHNM
ormaauma y peruju jyxsor ITarmuka us 1995. rongute.

11 O umcro AeKIapaTMBHOM KapaKTepy oBe ofipefibe CBefouNM uneHuIa fa KoHBeHImja
0 3aIITUTU MOpPCKe CpefiuHe y obmacty Banrmdkor Mopa m3 1992. ropmse campxn
y wiany 25 onpenby Koja je mpeHTH4Ha ofpen6u us wiaxa 17 KouseHumje ns 1974.
ropuHe. Jlenyje HeBepOBAaTHO Jia TOKOM OCaMHAeCT TOfIMHA, KOJMKO je IPOTeK/Io n3Mehy
ycBajama [{Ba YyrOBOpa O 3aIUTUTU BaaTuIKOr Mopa, Hiuje 6M/I0 IIOMaKa y peryaucamy
TaKO 3HAYAjHOI IIMTakba KaKBO je IUTakhe OITOBOPHOCTM.

12 CnnuHo peutewe ycBajajy KonBeHumja o mpexorpaHndHuM eeKTUMa MHEYCTPUjCKUX
uHIUAeHata u3 1992. rogmue (wran 13) n KoHBeHumja o samrut u ynorpebn
IIPEKOTPaHMYHNX BOJHMX TOKOBAa M MeDhyHapomHux jesepa m3 1992. ropgune (4wiaH 7).
ITojenyHy yroBOpM pETMOHAMHOr KapaKTepa y OOJacTH 3allTUTe MOPCKE CpefyHe
campxe cnefiehy onpenby: ,,YroBopHe cTpaHe ce ob6aBesyjy fma capabyjy ca ummem
dopmymmcama 1 ycBajarma OAroBapajylux mpaBuaa M HOCTyIaka 3a yTBphuBame: a)
rpabhaHcke OTOBOPHOCTM M HaKHafe ILITeTe Koja HacTaje 3arahemeM Mopcke cpefHe,
nMajyhu y Bupy mpumenpuBa MebyHapopHa mpaBmia M Ipoliefype Koje ce OfHOCe
Ha Ta IuTama; 6) OATOBOPHOCT M HAKHAAY 3a IITETy KOja HacTaje KpliemeM obaBesa
npensubennx oBom KouBeHmmjoM n meHuM mporokonmuma. Peu je o Kysajrckoj
PEeTVMOHATHOj KOHBEHIVI O Capajiibyl y 3alITUTI MOPCKe CpefiuHe off 3arahema us 1978.
roguHe (wran XIII) u PernonanHoj KoHBeHLUj1 0 oyyBamy l]pBeHOr MOpa 1 AJjeHCKOT
3aymBa 13 1982. ropune (wiaH XIII). Mako KonseHiuje y craBy 6 xopucte uspas liabil-
ity, BUIIle je HETO jaCHO Jja Cy Ap’KaBe YTOBOPHMIE 3aIIPABO HA YMY MMasle OfrOBOPHOCT
3a MMPOTUBIIPABHY aKT, Tj. OATOBOPHOCT 3a IOBpefie obaBesa yTBphennx KonseHnujama.
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[IOBOZie y Be3y ca IpaBWIMMa O OATOBOPHOCTH Ap>KaBe 3a IMPOTUBIIPABHM
axT. Tudy ce, MpaKTUYHO, OATOBOPHOCTH Koja ce y MehyHapogHum yrosopu-
Ma 00u4HO KBa/mMduKyje Kao rpahaHcka OATOBOPHOCT, a Koja IOApasyMeBa
HaKHAJHO yroBapame peXXyMa KOojiiMa ce OATOBOPHOCT KaHajIMIle Ha Cybje-
KTa KOjy Ipefy3uMa BUCOKOPU3NYHY aKTUBHOCT, Ta4Huje obaBe3a HaKHaJe
urrete Hamehe ce omeparepy aKTMBHOCTH KoOja je u3asBana mrery.'?

1.3. Yiosopu kojuma ce iotephyje ipumena tipasuna o
0gl080OpHOCIIU gpicase 3a UPOHUBTUPABHU aKill

Tpehy rpymy yrosopa kapakrepuiie jacHa ofpef6a 0 OATOBOPHOCTH JIp-
aBe, KOjoOM ce, y HadyelTy, KOHCTaTyje leHO IOCTOjambe U MoTBphyje npumeHa
omuTHX TIpaBuIa MehyHaposHOTr mpaBa o ogroBopHoctH Apxkase.!* OBakBo
pememe yHeTO je y KonBenumjy o mpaBy Mmopa us 1982. rogune, Te MoXxe Jja
M3HEHaJ OKOJIHOCT Jla IPAKTUYHO HajBaXHUjU MehyHapomHu yrosop y 06-
JIaCTH IIpaBa MOPA, KOjU Ce IMPUTOM BPJIO eKCIUIMLIMTHO OaBU U MOjeIMHIM
acIeKTMMa 3allTUTe MOPCKe CpeliJiHe, HUje yCIeo Jia M3BPUIM jauyl YTUIIQj
Ha 6pojHe [ipyre yroBope Koji Cy 3aK/by4eHn y Toj obmactu. KonBenuuja ce
Y HEKO/IVIKO IaHOBa JOTNYE MINTamba OfroBopHOCTH.!> LleHTpanHo MecTo y
TOM CMUCTY 3ay3uma 4aaH 235 KoHBeHIIMje, Y KOjeM ce jacCHO HaBOAM Ja Cy
IpKaBe OJTOBOPHE 3a M3BpILeHe HUXOBUX MehyHapomHUX obaBesa Koje ce
TUYY 3alITUTE U O4yBama Mopcke cpenuHe. OHe he oproeapatn y cxmapy
ca MehyHapoguuM npasom. Hermro je metapHmja ofpenba wiana 139, koja
ce OJHOCK Ha aKTMBHOCTHU Koje ce npenysumajy y 3onu. [Ippum ctaBom Tor
4yaHa mpepsuba ce o6aBe3a [jp)aBa Jla ce CTapajy Aa ce aKTUBHOCTHU Koje
ce mpenysuMajy y 3oHu, 6mno fa ux ob6aB/bajy Ap>KaBe WIAHUIIE, Ip>KaBHA
npenyseha mmm ¢usuyKa ¥ IpaBHA MMIA KOja TIOCEAYjy JpXKaB/baHCTBO Ap-
’KaBa YTOBOPHUIIA WM VX OHe e(eKTMBHO KOHTPOJINIIY, BpIlle Y CKIaAy ca
npasmimma Konsennyje. JIpyrum ctaBoM ce u3puanTo npessuba ma mreTa

13 Ynan 12 KonBenuyje o saumruty MeanrepaHckor Mopa of 3araherma us 1976. ropuse,
wran 11 KoHBeHIMje 0 3alITUTH MOPCKe CpefiHe M OOaTHOr IOAPYYja jyTOUCTOUHOT
IManmdnka us 1981. rogune, wian XIII IIporokorna y3 KyBajTcKy pernoHamHy KOHBEHIjy
0 3aLUTUTI MOPCKe cpefuHe of 3araherma 13 KomHeHux usBopa u3 1990. rogute, wiaH 16
ITpoTokona o 3amTUTH KMBOTHE OKOonmuHe u3 1991. rogune y3 YroBop 0 AHTapKTUKY
u3 1959. ropune, wian 12 bamako KOHBeHIje 0 3abpaHy yBo3a y AGPUKy 1 KOHTPOJIN
[IPEKOTPAaHNYHOT KpeTawa 1 yIpaBbaiba ONACHMM oOTHagoM y Adpuunm ns 1991.
roguHe, wiaH 14 KoHBeHuuje o 610/10111K0j pasHOBpCHOCTU 13 1992. ropuHe, wiaH 27
ITpoTokosna 0 3amTuT MefuTepaHCKOr Mopa off 3arabema Koje HacTaje MCTPasKUBabeM
U ynoTpe6oM eMMKOHTHHEHTAIHOT Mojaca M MOPCKOT [Ha 1 HmoaMopja us 1994. ropuHe,
wian 12 AmangMana Ha KouBeHIujy o samrruti MexuTepaHcKor Mopa off 3arabema
u3 1995. rogune, wian 14 IIporokona o crmpedaBamwy sarahema Megurepanckor Mopa
MIPEKOTPAaHMYHIM KPeTameM OIIACHUX OTIAJla ¥ IHUXOBUM OfijIaramem us 1996. rogune,
yaaH 27 Kaprarena nporokosna o 61nonomuikoj 6es6egnoctn y3 KoHBeHuujy o 610onKoj
pasHoBpcHOCcTN 13 2000. ropnHe.

14 Pocac, mehytum, cmarpa pa je Ta oppenba ,BeoMa OINIITa JM AalCTpPaKTHA , 3060r
Jyera KpMTHKYje OfHOC Koju KoHBeHIMja 0 mpaBy Mopa f[ja 3aysMMma IpeMa INUTamy
onrosopHoctu. Rosas, A., ,Issues of State Liability for Transboundary Environmental
Damage”, Nordic Journal of International Law, vol. 60, 1991, ctp. 32.

15 Ynanosu 31, 139, 235, 236 u 304 Konsenuuje o npasy Mopa u3 1982. rogune.
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HACTasa MPOITyCTOM fip)KaBe YTOBOPHUIIE [ia M3BPILY CBOje 0baBe3e IIOBIa4n
HbeHy ofroBopHOCT. OcuM Tora, ip)kaBa Hehe ofroBapary 3a MTETY Koja Ha-
CTaHe yCjIefi MpoITycTa CyOjeKkTa KOjy je OHa CIIOH30pycana y CKIafy ca 4ia-
HOM 153 (2, 6) yKONIUKO je cama yrOBOpPHMIIA ITpefy3e/ia CBe HeONXOHe Mepe
Ia o6e3beny edexkTuBHY npuMeHy wiaHa 153 (4) u wiaHa 4 (4) Anekca III.
Y ompemb6ama unanoBa 139 u 235 caMO Ce M3HOCH HEMITO LITO MPECTaB/ba
OIIITe MeCTO y MpaBuIMMa Mel)yHapogHOr IpaBa 0 OITOBOPHOCTH ApsKaBe.
Ibuma ce ,uMHKOpHOpMpajy mocrojeha mpaBmia O OfrOBOPHOCTHU [ipXKaBe Y
npasuia KoHBeHIIMje 1 He CTBapajy HOBA IIpaBMJIa O OJTOBOPHOCTH 32 IIITe-
Ty NpUunIbeHy MOpckoj cpeamuu’”'® JJo6pa cTpaHa TakBor pelleia ornefa
ce y TOMe IITO OIFOBOPHOCT 3a €KOJIOIKY IITETYy Be3yje ca MpaBUINMa Koja
Cy CONMMIHO yTeMe/beHa y MelyHapopHOM IpaBy U Koja 6u caMo y Ipakcu
Tpebano NMPUMEHNTH Ha CTydajeBe Y KOjuMa eKOJIOIIKA INTeTa HacTaje Kao
HOC/IeyIia TIPOTUBIIPABHOr aKkTa. Vmak, 4MmeHNuna jga cy Take ofipesde
yHere y KonBeHnujy o npaBy Mopa u3 1982. roguse camo [JofaTHO NOKasyje
Ca KOjOM TE&XMHOM IPaBuUIa O OATOBOPHOCTU JpKaBe 3a IPOTUBIPABHY aKT
NPOUPY y TKMBO MehyHapomHOr IpaBa 3alTHTe KUBOTHE OKOMuHe. Tome
y HIpuIor upe u u3y3eTHo Manu 6poj mehyHapomgHux yroBopa Koju ce om-
penebyjy 3a CIMYHO pelllerbe. JefHY BapMjaHTy OBOT pelllema ycBaja Cro-
pasyM O capajiipy ca IM/beM ONP)KMBOT pa3Boja 6aceHa peke MeKOHT u3
1995. ropure. Y wiany 8 Crnopasyma npensuba ce ga y crydajeBuma ,,rje
IITeTHN eeKTN 13a30By 3HAYAjHY IITETY jefHOj VM BUILe OOaTHMX Ap>KaBa
ycnen ynorpebe v/vim MCHYIITalka y BOAY peke MEKOHT off cTpaHe Oumio
Koje obajHe ip>KaBe, yroBOpHMIe he yCTaHOBUTK CBe pefieBaHTHE (akTope,
M3HOC IITETe ¥ OATOBOPHOCT 3a IUTETY Y CKJIafy ca MpMHIMNuMa MehyHa-
POJHOT TIpaBa O OATOBOPHOCTH ApkKaBe. CIIOpasyM MCK/bYYMBO KOPUCTH
TepMuH responsibility u ocnama ce Ha mpaBuIa MehyHapoiHOT IpaBa O Ofro-
BOPHOCTH JpyKaBe 32 IPOTUBIIPaBHY aKT Y CIy4ajy fia IITeTa HacTaHe yC/el
pajmy WIN MIPOIIYLITakha HeKe Off yTOBOPHUX CTpaHa, 6e3 HaMepe Jia ce Ipu-
IIOMOTHe IOoceOHVUM IpaBwIMMa o HakHaay mrete (liability), mro je nHave
yobudajeHa nojasa y MehyHapoguuM yrosopuma y toj obmactu. Tpehu yro-
BOp Koju noTBpbyje npuMeHy npasuia omumter MehyHaponHor npasa o ofi-
TOBOPHOCTM Jip>KaBe y C/Iy4ajeBMMa LITeTe HAaHeTe KMBOTHO] CPEJVIHA jecTe
Cropasym o umIuieMeHTanyju ogpenaba KonseHnmje YjenumeHux Hayja o
npaBy Mopa 13 1982. rofyHe y Be3) ca ouyBambeM U YIIpaB/babeM pa3iBoje-
HYM pUO/BYM CTOKOBMMA U BMCOKOMUIPAaTOPHMUM PpUO/BMM CTOKOBUMA U3
1995. ropune. Ynanom 35 oBor CriopasyMa jefHOCTaBHO ce mpepBuba ga he
Ip>KaBe YTOBOPHMIle OMTM OArOBOPHE Y CK/Iafy ca MelyHapogHMM mpaBoM
3a ITeTy MU ryOMTaK KOjy MM Ce MO)Ke ITpunmcaty y Be3u ca CriopasyMoM.
Kako je ped o cnopasymy koju npatu KoHBeH1ujy o mpaBy Mopa u3 1982.
TOfiHe, pellierbe Koje je ’bIMe ycBojeHo He usHeHabyje Beh ce mormuku yk-
Mama 'y Kypc Koju je 3aysena Kousennuja. C gpyre crpane, CiopasyM Koju ce
THU4e 3aTuTe peKe MeKoHr 13 1995. roguHe npefcTaBba ycaM/beHN CIIy4Yaj
OBAKBOT pellletba Y YTOBOpMMa O O4yBalby pedHe U MOPCKe CpeJjuHe peru-

16  Sands, P, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, ctp. 900.



Mogenu myniniunaitiepanoi yiogopHoi pelynucaroa 0gioB0pHOCIU 3 eKoROuIKY witieiiy u... 219

OHa/IHOT KapakTepa. Hajmaspe je y TOM cMMCITy OTMIIAO YTOBOP O IPMHIIM-
IMMa KOjiiMa ce BOJje aKTUBHOCTM JIp)KaBa IPUINKOM UCTPaKUBamwba U yIIo-
Tpebe KOCMITYKOT IIPOCTPAaHCTBA yK/bydyjyhm Mecery u fpyra Hebecka Tema
n3 1967. roguHe, Koju y wiany VI jacHO ycmocTaB/ba OATOBOPHOCT Ap>KaBa
YTOBOPHUIIA 32 HALIMOHATHE aKTYBHOCTY Y KOCMOCY, 6e3 0631pa Ha TO fa
aKTMBHOCT BpIlle BIaJJHe WINM HeBJIafiyiHe areHIje. Pelneme ce Moxe Ipu-
IMCcaTH CIenMUYHOM KapaKTepy aKTMBHOCTHU Y KOCMOCY Koje ce, 6ap jour
YBeK, OfiBUjajy mof e(eKTMBHNM HAJ30pPOM caMe IpKaBe,!’ mTo (pakTuaku
IpeJCcTaB/ba JOBOBHY Be3y 3a YCTAHOB/bEHE IbeHe oAroBopHocTH. Iloparak
fla CBeTa YeTUpPHU Off ABe CTOTMHE CeflaMfeceT /IBa YrOBOpa KOju ce Haase y
peructpy Ilporpama VjemumeHMx Halpyja 3a KMBOTHY CpefyHy HOTBphyjy
IpYMEHY IIpaBuia ommTer MehyHapopmHOr mpaBa O OATOBOPHOCTH Tpeba
cxpatutyu nopaxasajyhum. To je cBecHO yma/baBame €KOJIOIIKe IITETE Of
IpaByIa O OITOBOPHOCTY JipyKaBe 32 IPOTUBIPABHM aKT YaK ¥ y C/Ty4ajeBu-
Ma y KOjuMa IITeTa 110 )KMBOTHY OKOJIMHY HECIIOPHO NPefCTaB/ba MOCTeANIY
nospesie Bakehe MehyHaponHe yroBopHe o6aBese.

1.4. Yiosopu yckocileyujanuzosanu 3a iuuitiarve 0gio80pHOCILU

YeTBpTy rpyny MehyHapogHMX yrOBOpa YMHE OHM YTOBOPYU KOjH CY Y Iie-
nuHK nocBeheHn npaBmuMa o OAroBOpHOCTH. Ped je 0 ogroBopHOCTH Cybje-
Kara IIPUBATHOT IIpaBa Kojy, Ha Mel)yHapoHOM HMBOY, yroBapajy fpxxase. Y
TOM CMMCITY, Ip>)KaBa MOXKe OJITOBAPATH U II0 IPABU/IMMA O O[TOBOPHOCTU 3a
IPOTUBIPABHMU aKT YKOJIMKO, IPMMEPA Pajii, y CBOje YHYTpalllibeé 3aKOHO/IaB-
CTBO He yHece ofiroBapajyhe ompen6e kojuma 61 ra yckmaguma ca obaBesama
npeyseTuM MehyHapogHuM yroBopowm. Jmak, OCHOBHa CBpXa ycBajama yro-
BOPA 13 Te IPyIIe OI7Iefia Ce Y YCIIOCTAB/balby OATOBOPHOCTI TAKO3BAHMX OIle-
parepa, Tj. cybjekaTa Koju IpeRy3uMajy BUCOKOPU3MYHY aKTUBHOCT.

OcaMHaecT yroBopa Koju 6u ce MOITIM CBPCTAT! y OBy IpyIry Moryhe je
HOJE/INTU Y JIBe TOATPYIIe, Y BE3M Ca [PYTOM OCHOBHOM KaTETOPMjOM YTO-
BOpa O KOjoj je OMI0 pedn, OHOCHO yroBOpKUMa KOji caapke ofpendy ca
06aBe30M pa3Bljara MIPABU/IA O OATOBOPHOCTIL.

IIpBy moprpymny 4mHe yroBOPM KOjU 3aMCTa NPENCTaB/bajy UCIYHEHe
TaKBe yropopHe o6asese. OHM yKa3yjy Ha 3aK/by4akK jja Jp>KaBe TaKBYy OfI-
penby HMCY cXBaTuIe Kao IyKo CJIOBO Ha manupy, Beh cy ynoxmnne ogpehene
Harope fia ofgpenba nobuje cBojy peanmsauujy. Takas je basencku mpoTokon
O O[rOBOPHOCTM M HAaKHAJM IITET€ HACTaje ycjel IPeKOTPAaHMYHOI Kpe-
Tama OMAcHOT oTmafga of 1999. roguHe Koja mpefcTaB/ba IOCTyIambe JpiKa-
Ba YTOBOPHHIA Y CKJIafly ca 4IaHoM 12 basencke KOHBeHIje 0 KOHTPOJIM
IIPEKOTPaHMYHOrI KpeTara OIACHOI OTIajila U HeroBOI OfiTaraia ycBOjeHe
4YUTaBY felenujy panuje. CnudHa je cutyanuja ca Anekcom VI ys IIpoTokon
0 3alITUTH KMBOTHE CPeJHE KOj/ ce TM4e YToBOpa 0 AHTapKTuKYy. IIpeam-
Oyna AHekca O OATOBOPHOCTM M3PUYUTO Ce M03MBa Ha wiaH 16 IIporokomna
koju npepBuba fa he mgp>kaBe yroBopHuile pajuTii Ha pa3Byjarmby IpaByUIa O

17 Cam VYrosop us 1967. rogune, y 4aany VI, 3axTeBa carlacHOCT HaJIeKHOT OpraHa
IpKaBe y CIydajy /la aKTMBHOCT IPefiy3/Ma areHIija U3BaH Ap>KaBHe CTPYKTYpe.
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OZICOBOPHOCTY 32 IITETY Koja Oy/e NpUyNbeHa )KMBOTHO] CpeHI AHTapK-
tuka. [locnenmy y Husy mehyHnapopHux yropopa o ofroBOPHOCTH 32 IITETY
ycBojeH je 2003. roguHe. IIpoTokorn o rpahaHckoj OATOBOPHOCTY ¥ HAKHAIN
IITeTe IPOY3pPOKOBaHEe MPEKOTPAHNYHNM e(eKTVMa MHYCTPUjCKUX MHIIM-
leHaTa Koju ce MaHMQeCcTyjy Ha IIpeKOrpaHNYHUM BOJlaMa YCBOjeH je y3 JiBe
KOHBeHIje o 1992. roguHe - y3 KoHBeHIMjy 0 3alITUTH 1 yIIoTpebu mpe-
KOTPaHNYHNX BOJHMX TOKOBa M MebhyHapomHux jesepa m y3 KoneeHumjy o
IpeKOrpaHNYHNUM e(eKTHMa MHAYCTPUjCKUX MHIMAeHaTa. [IpoTokorn mpen-
CTaB/ba IOCTYMAme JIP)KaBa YTOBOPHUIIA y CK/IAly Ca YWIAHOM 7 TIpBe, Of-
HOCHO 4JIaHOM 13 fipyre moMeHyTe KOHBEHIMjE.

Ipyry, naneko 6pojHMjy MOATPYIy YMHE YTOBOPYU KOjU Cy YCBOjeHM ca
HaMepOoM Jla PerylIMily NMUTAIe OJTOBOPHOCTHM 3a HACTaly HITETY, a KOju
IIPUTOM He IIpeJCTaB/bajy MOCTyIIambe 110 HeKOj paHuje yTBpheHoj obaBesu.

ITpBu yroBopu Koju Cy ce yCKO CIIeIMjalu30oBalIi 3a IUTambe OfroBop-
HOCTM ¥ HAaKHaJly WITeTe YIPaBO NpUIafajy HaBeeHoj noprpymu.'® Taksa
npakca HacTaje Beh IoyeTKOM IIe3feceTHX rofyHa IPOIUIOr BeKa ca KOH-
BeHIIMjaMa YCBOjeHMM Y 06/1acTi OATOBOPHOCTH 32 HYKjeapHy mTeTy — ITa-
PUCKOM KOHBEHILIjOM O OATOBOPHOCTM Tpehe cTpaHe y 06/macTy HyK/IeapHe
eHepruje u3 1960. rogune 1 beykom KoHBeHIMjoM O rpabhaHCKoj oaroBop-
HOCTM 3a HyKJIeapHy mrTeTy u3 1963. ropumue. MehyTum, perymmcame on-
TOBOPHOCTHM 3a HYKJIeapHy HITETy HUje C€ 3ayCTaBMJIO yCBajaleM Ta JiBa
yroBopa. Hykneapna karactpoda y UYepHOOWIy OTKpWIa je HemoCTaTke
nocrojehux yropopHux pexxmma u yopsana npegysuMame KOHKPETHUX KO-
paka ca II/beM BUXOBOT Jja/ber jadarmba. [ofnne 1988. ycBojeH je 3ajemHNUKM
npotokon y3 Ilapucky n beuky KOHBEHIIIjy KOjOM Cy OHE ITOB€3aHe TaKO fa
je mo/be WBUXOBe NpuMeHe npoumnperHo. Ocum Tora, 1997. romuHe ycBoje-
Hu cy Ilporokon y3 beuky koHBeHIMjy 1 KoHBeHLIMja 0 TOaTHOj HAKHAIK
3a Hyk/eapHy mreTy. Vismene ysenene Ilporokonom op 1997. rogune yxa-
3yjy Ha IIpOMEHY y IPUCTYIy NPaBUIMMa O OLTOBOPHOCTH jep Ce MILJIO Ka
HMIMPeM OIICETy 3alITUTe Of HyK/leapHe 1TeTe. IIpoTokon nmpommnpyje nome
npuMeHe KonBeHIuje mporexyhm oaroBopHOCT Ha €KOHOMCKe IyOWTKe,
TPOIIKOBE Mepa CaHallyije HapylleHe >KMBOTHE CpelyiHe, Kao VM IPEBEHTUB-
He mepe.'? Ocum Tora, feduHNIMja HyK/TeapHOT MHIU/IEHTA je TPOUIMpeHa
TaKo Ja oOyXBara MHIMAEHT KOjU CTBapa 030M/bHY M HEIIOCPENHY IPeTHY
Ofl M3a3MBarba HyKjeapHe LITeTe, a/ll CaMO y BE3U Ca IIPEBEHTUBHUM Mepa-
ma.?0 Takobe, ITpotokonom je npensubeno fa he ce Kousenimja npumern-
BaTM Ha HyK/IeapHY IUTETy Ma I7e a OHa HacTaHe.

18  3a KapaKTepuUCTUKe, IPEFHOCTI U MaHe PEXIMA OATOBOPHOCTHU KOJ HyKJIeapHe IITeTe
B. Galizzi, P, ,,Questions of Jurisdiction in the Event of a Nuclear Accident in a Member
State of the European Union”, Journal of Environmental Law, Vol. 8, No. I, ctp. 75-76;
Sands, P, op. cit., ctp. 906-911.

19 Yman 2 (2) IIporokoma ox 1997. ropune y3 beuky KoHBeHIMjy o rpabhaHCkoj
OIrOBOPHOCTH 33 HyK/IeapHY IITETY.

20 Ynanosu 2 (3) u 2 (4, H) IIpoTokona oz 1997. ropune y3 Beuky KoHBeHI1jy 0 rpahaHCKOj
OITOBOPHOCTY 32 HYK/IEAPHY LITETY.

21  Ynau 3 ITporokona of 1997. roguHe y3 beuky KoHBeHIjy 0 rpahaHCKoj OATOBOPHOCTH
3a HyK/IeapHy IITETY.
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[Ipakca ycBajama moce6Hux yrosopa koju ypebyjy murame omrosop-
HOCTM HAacTaB/b€HA je M y IOIJIeAy OITOBOPHOCTY 3a IUTETy HAacTaly 3a-
rahemem HadTom.?? Beh 1969. ronune ycpojena je MehyHnaponHa koHBeHIMja
o rpabaHcKOj OArOBOPHOCTM 3a INTeTYy HacTamy 3arahemeM HadTOM, HAKOH
Jera je yCIeuIo HeKOIMKO JIOfATHUX CIIOpasdyMa ca HaMepoM Jia ce IIPBOONT-
Hu TekcT Kousenuuje ynanpenn.>® Op sHavaja je u MehyHapopna KoHBeHImja
0 yctaHoB/belY MebhyHaponHor poHpa 3a HaKHa/y LITeTe HacTase 3arahemem
HadToM Koja je ycBojeHa y Bpuceny 1971. rogune. KoHBeHIuja yTupe myr
JIOflAaTHMM MeXaHM3MMMa 3a HaJOKHaJy INTeTe HacTaje 3arahuBameM Had-
TOM KOjU CY Ce yKa3any Kao HY)KHOCT y CIMYHUM CHUTYaIjaMa ycres, MHXe-
PEHTHUX KapaKTEPUCTMKA Te BPCTe LITETE KOje ce OITIefjajy y IheHOj Helpes-
BUJI/bUBOCTY, HEMOTYNHOCTM IpOILleHe TAauHOT M3HOCA ILITeTe ¥ €HOPMHUM
M3HOCUMa KoOje y Ipakcyu obu4Ho mompuma. Texmwa ga ce MebyHapomHum
YTOBOPOM peryiuilie IITO BUIIE CUTyallMja y KOjuMa IITeTy MO)Ke fla Ipo-
y3pokyj 3araheme HadToM MaHMpecToBana ce u' y KouBenuujn o rpabanckoj
OfITOBOPHOCTY 33 IITETy HacTajy 3arahemeM HapTOM yciel UCTpaKBamba 1
uckopuithaBawa MuHepanHux 6oraTcraBa MOpCKOT fHa u3 1977. rommue,>*
Kao 1 MebyHapopHy KOHBeHIMjy 0 rpal)aHCKOj OATOBOPHOCTH 3a IITETe IIPO-

y3pokoBaHe 3arahemem norouckom Hagprom ns 2001. rofuue?>,

Ocum y Matepuju HykaeapHe ImTeTe 1 3arabema HadTOM, Impakca yc-
Bajama MehyHapoIHNUX yroBopa 0 OATOBOPHOCTY IPAKTHKYje ce U y Be3N ca
TPAHCIOPTOM OIIacHUX Marepuja. KonBeHiuja o rpahanckoj opropopHoctn
y 06macTu TpaHCIIOpTa HYK/IeapHOT MaTepujaa MopeM ycBojeHa je 1971. ro-
IouHe, a 1989. roguHe ycBOjeH je cIMYaH yroBOP 3a LITETY IPOY3POKOBaHY
TPAHCIOPTOM OIlacHe pobe APyMOM, >Kele3HULIOM MM OpOooBMMA YHYTpa-
e 1ioBMzoe.2® OroBOPHOCT 3a ITETy HACTaly TPAHCIIOPTOM ONACHUX
Marepuja MopeM ypebena je MehynapogHoM KOHBEHIIMjOM O OfTOBOPHOCTH
U HaKHAJ¥ LITeTe y Be3) Ca TPAHCIOPTOM ONACHUX M IITETHUX CYICTaHIN
MopeM of, 1996. ropune.

ITpernen yroBopa 0 OATOBOPHOCTH 3a INTETY HACTaTy aKTMBHOCTMMA KOj-
Ma je CBOjCTBEH M3BeCTaH CTelleH pu3uKa yiyhyje Ha HEKOIMKO 3aK/bydyaka.

22 Jleta/pHO 0 TOM pexxumy: Sands, P, op. cit., crp. 913; Healy, N., ,The International Con-
vention on Civil Liability for Oil Pollution Damage”, Journal of Maritime Law ¢ Com-
merce, 1969-1970, Vol. 1, ctp. 317; Mason, M., ,,Civil Liability for Oil Pollution Damage:
Examining the Evolving Scope for Environmental Compensation in the International
Regime”, Marine Policy, Vol. 27, No. 1, janyap 2003, ctp. 1-12.

23 TIporoxon n3 1976. rogune u IIporokon n3 1992. rogune y3 Mehynaposuy xoHBeHIMjy
o rpabaHCcKOj OIrOBOPHOCTY 3a LITeTy HacTany 3arabemeM HapTOM.

24  Sands, P, op. cit., ctp. 923; Dubais, B., ,Compensation for Oil Pollution Damage Result-
ing from Exploration and Exploitation of Hydrocarbons in the Seabed”, Journal of Mari-
time Law & Commerce, 1974-1975, Vol. 6, ctp. 549.

25  Sands, P, op. cit., cTp. 922; Wu, C., ,Liability and Compensation for Bunker Pollution”,
Journal of Maritime Law ¢ Commerce, Vol. 33, No. 5, okrobap 2002, cTp. 553.

26 KouBeHumja o rpahaHckoj OArOBOpHOCTM 3a ILITETy IPOY3POKOBaHY TPAaHCIOPTOM
oracHe pobe APyMOM, XKeJIe3HUIIOM MU OpOfOBMMA YHYTpalllibe II0BUiOe YCBOjeHa y
JKeneBu 1989. rogune.
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Kao mpBo, npumeraH je Manu 6poj yroBopa o OATOBOPHOCTY Y OJHOCY
Ha JHa4e BeJIMKM OpOj yroBopa y 06/1acTi 3allITUTE XMBOTHE OKOJIVHE.

Kao npyro, ouurnenna je Hecpasmepa usmely yroBopa Koju IpepcTa-
BJbajy paspajry HopMe 0 06aBe3u pasBujarba MPABUIA O OfIFOBOPHOCTH CAJIP-
KaHe y paHMje 3aK/by4eHOM yToBopy y opeberby ca yropopuma Koju cy Hac-
Tas/ HE3aBUCHO Off 6110 Koje paHuje mpeyseTe 06aBese, N3 IPOCTOT Pasora
LITO Cy YTOBOPHUIIE MpenosHaje moTpeby fla ce YCTaHOBe MoceGHa IpaBu-
Jla 0 OATOBOPHOCTU ¥ HAKHA/M 32 NITETy KOja HACTaHe BpliermeM ofipeheHe
akTusHOCTH. [Ipakca urHOpMCama ofpende 0 06aBesyu pasBujama IpaBUIa
0 O[ITOBOPHOCTM KaH/MJyje MUTAte OMPaBIAHOCTU OBAKBOT pelierma y Oy-
nyhuM yroBopuma y eKOJIOIIKO] MaTepuju, OTOTOBO aKo ce y 063up y3Me
ydecTanoct TakBe ofpenbe y nocrojehum mehynapogHuM yroBopuma u pe-
TKOCT HAaKHAJIHOT TIOCTYyIama y CKIaay ca moM. Ta HecpasMepa yKasyje Ha
,TIOIMTIYKeE U ApyTe TemKohe Koje cy mpucyTHe Kojj yHanpeherma eKonomike
3aIITUTeE TTyTeM lIIeMa OITOBOPHOCTY U HakHaje 1mTete”2’

Tpehe, gucnpomnopuuja oCToju 1 y MOINIeRy KOHKpeTHEe 00/IacTy eKo-
JIOLIKe 3alITUTE Y Be3) Ca KOjOM ce pa3BMjajy MOCeOHU PeXUMM OrOBOP-
HOCTU ¥ HaKHafle IITeTe, ¥ TO Y ABOCTPyKOM cmucny. Ha jemnoj crpanm,
IIOCTOjU HecKaf u3Mely yroBopa Kojyu peryuily OIIITH PeXUM OfrOBOP-
HOCTH 3a €KOJIONIKY IITETY 1 YTOBOPa KOjy Cy CIIel1jalM30BaHy 3a [I0jeflHe
BpPCTe BUCOKOPU3MYHMX aKTUBHOCTU. JEAVHM OMUITY PEXMUM OATOBOPHOCTH
3a eKOJIOIIKY IITETY YCTaHOB/beH je JIyraHo KOHBEHIMjoM O TpahaHckoj ofi-
TOBOPHOCTM 3a IITETY HAcTaay aKTMBHOCTMMA OIACHUM IIO KMBOTHY OKO-
nuHy u3 1993. ropune. MebyTMM, MUHMMAJIHU CY U3raenu ga Ta KonpeHnuja
MKaJla CTYIM Ha CHary, O 9YeMy TOBOPM CTaTyC JOCTaB/beHUX MHCTPyMeHaTa
o patuduxaunjn.’® Ha mpyroj crpanu, Heckmaj mOCTOju 1 y Be3u ca KOH-
KPEeTHMM IIPEIMETOM perynmcama nocrojehmux yrosopa. OHu cy Kapakre-
PUCTUYHN CaMo 3a IOjefilMHe BPCTe aKTMBHOCTU Koje Y cebu Hoce pU3WK Off
HAaCTaHKa IITeTe, M TO HYK/IeapHe aKTMBHOCTH, 3arabeme MOpCKe cpenuHe
HaTOM M TPaHCIOPT OIACHUX MaTepuja.

YeTBpTH 3aK/by4ak Koju IpoM3Iasy 13 aHammse nocrojehmx yrosop-
HUIX peXMMa CIlellMja/M30BaHMX 3a IPaBUIa O OATOBOPHOCTY U 33 HAKHAY
HITeTe TUYe Ce M3pasuTe MOAYAAPHOCTY YCBOjeHMX pellera 6e3 063mpa Ha
KOHKpPeTHO II0J/be IIpuMeHe. [0TOBO fla ce MOXKe TOBOPUTHM O ILIEMAaTCKOM pe-
TY/IUCalby TIOjeIMHNX NMUTaba ca 3aHeMap/bMBUM OJCTyNAambMMa Koja IIpesi-
CTaB/bajy IpuIarohaBame JaTor pellema OKOJOHOCTUMA Y Be3U ca oppebe-
HOM BPCTOM IITeTHE aKTMBHOCTH. Ped je o cnepehum kapakrepuctukama: 1)
Ipeln3Ho fedMHUCambe aKTUBHOCTU OJIHOCHO MaTepyja Ha Koje ce YrOBOp
npuMemyje; 2) ofpehnpame mojma mreTe 1 HeHNX KOHKPeTHUX MaHMpecTa-
11ja; 3) KaHa/nucame OATOBOPHOCTY Ha TayHO ofipebenor cybjekra (omepa-
Tep HYK/IeapHOT IIOCTPOjetba, BIACHUK Opofa...); 4) mpenusupame BpCTe Ofi-
TOBOPHOCTH (OJTOBOPHOCT je YeCTO allCOMyTHOT KapaKTepa); 5) orpaHudermhe

27  Rosas, A., op. cit., cTp. 34.

28 Op peser fp)KaBa IIperobapaya Koje cy mornucane KoHBeHLMjy, HUjeHa je Huje
parn¢ukoBaa (crame Ha faH 4. centembap 2013. ropue).
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OJITOBOPHOCTM y IIOIJIEly M3HOCA IITETE ¥ BPEMEHCKOT IEPUOJia Y KOjeM ce
MOXKe OfiroBapary; 6) npenBubame 0OCHOBA 3a UCK/bydere OITOBOPHOCTI; 7)
HocefjoBambe 00aBe3HOI OCUIypama Kao IpefycIoBa 3a BPIICHe BUCOKOPHU-
3UYHe aKTMBHOCTI; 8) peryiucame IUTamba HaJIeKHOCTU CYACKMX OpraHa
3a C/Iy4aj fla IITeTa HacTaHe; 9) perynucame MUTamba U3BpIIeHa Ipecysa Jo-
HEeTUX Off CYICKMX OpTraHa jefiHe Ap>KaBe Ha TepUTOpMjaMa OCTAIMX JIP>KaBa
yropopHuiia; 10) mpuMeHa yroBopHUX ofipefiaba IOYMBA Ha Hadenly HeJC-
KPMMUHAIHUje Y TIOT/IeNly IPKaB/baHCTBa, NpebuBanuiuTa wim 6opasuira.?’

Vnak, u y ToMe ce cacToju HajsHavajHMja pasnuka usmeby yrosopa cre-
L[Mja/IM30BaHNX 33 OTOBOPHOCT M HaKHajly LITETE, Y/IOra IpJKaBe Ce MOXKe
3HAYAjHO PA3MKOBaTH. Y IPAKCU IOCTOje YeTupu pelema. [IpBo, ca Hajus-
pa)XeHUjoM Y/IOTOM JpKaBe jecTe yjefHO u Hajpebe pememe Oyayhu pa je
yCBOjeHO y caMmo jemHoM MebhyHapomHOM yroBopy o oaroBopHoctu. Ped je o
KonBeHuuju o MehyHapoiHOj OATOBOPHOCTY 32 LITETY Y3POKOBAHY KOCMUY-
KkuM objexTrMa n3 1971. rogune. KoHBeHIuja n3pnunto u jacHo mpepsuba
OITOBOPHOCT Jp)KaBe JaHCKUpamwa mosmadehn, mehyrum, pasnuky usmeby
IBE CUTYyallMje — CTy4aja KaJja je IITeTa IPOy3POKOBaHa Ha MIOBPUIMHY 3eMJbe
WIM Ba3yXOIUIOBY Y JIETy U CAyd4aja Kaja je LITeTa IpUYMibeHa Ha IPYToM
mecty.’? JIpyro pememse Takohe mpemsuba oaroBOpHOCT ApyKaBe, amm OBOT
IIyTa CaMO y BUJY pe3ujyajqHe ofroBopHoctu. Hu To pememe ce He Moxe
HOXBA/INTY jayoM 3acTyIUbeHoOIhy y yroBopHoj mpakcu. Ilpumemyje ce Ha
aKTMBHOCTM y Be3) ca MUHEPATHUM OOraTcTBMMa Ha AHTapKTUKY. UYIaHOM
8 Konseniuje oy 1988. romuue! ycTaHoB/beHa je ancomyTHa OrOBOPHOCT
omeparepa aKTMBHOCTI y Be3U Ca MIMHepaTHUM OOraTcTBMMA Ha AHTapKTHU-
Ky, U3PMYUTO Ta YuHehy OTOBOPHUM 3a ,,IITETY IPOY3POKOBAHY XKMBOTHO]
OKO/IMHY AHTapKTMKA VIY 3aBUCHUM WIM IIOBE3aHUM €KOCHCTeMUMa  Koja
HACTaje yC/Iel HheroBUX aKTUBHOCTY Ca MUHepaiHuM 6oratctBuma.’? V Ha-
PEHOM CTaBy OBOT 4YIaHa IIaK Ipensuba ce ma ,mTeTa U3 cTaBa 2 Koja He 6u
HacTajIa MJIM Ceé HacTaBM/IA Jia je fip>KaBa KOja CIIOH30PMIIE aKTMBHOCT U3-
BpiIMIa cBoje ob6aBese n3 KoHBeHIMje Koje ce TMUY IeHOT omeparepa he, y
ckany ca Mehynapogunum mpasom, mosyhu oprosoproct gpxase. OBa ofro-
BOpPHOCT Ouhe orpaHnyeHa Ha OHaj NPOLEHAT OTOBOPHOCTY KOj/I HE CHOCHU
oneparep”.3? Tpehe pememe mopasymeBa camo onpeheny ob6asesy mpxase
YTOBOPHNIIE, a/ly He U HbeHy OiroBopHocT. ObaBesa MoXke OMTY pasImdnTa
off yroBopa fio yroopa. Hemro je ctpoka y yroBopuma Koju npensubajy

29 O rome Buure y: Hanqin, X., Transboundary Damage in International Law, Cambridge
University Press, 2009, ctp. 36; Sands, P., op. cit., cTp. 905. 3a mpenusHuje KapaKTepuCTUKe
pexxnma y obacTu HykaeapHe mrete B. Pelzer, N., ,,Concepts of Nuclear Liability Revis-
ited: A Post-Chernobyl Assessment of the Paris and the Vienna Conventions”, y: Cam-
eron, P, (ed.), Nuclear Energy Law after Chernobyl, Graham and Trotman, London 1988,
crp. 97-100.

30  Ynan II u unan III Konsenuuje.

31 KouBeHumja o perymmcamy aKTMBHOCTM Yy Be3)M Ca MMHEPATHUM pecypcuMa Ha
AHTapKTUKY ycBojeHa y Benunrrony 1988. ropune.

32 Crap 2, yran 8 KouBeHIuje O perymmcamy akTMBHOCTM Y BE€3M Ca MMUHEPAJTHUM
pecypcuma Ha AHTapKTUKY 13 1988. rogune

33 Cras 3, unan 8 KonBennuje us 1988. rogune.
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pesupyanHy obaBe3y ApkaBe Ja IUIATM M3HOC HaKHafle mreTe. Pememe ce
KOPJUCTM y YTOBOPMMA Y Be3U Ca HyKJIeapHUM OpOJOBMMA 1M HYK/IEapHOM
mreroM. IIpumepa pasu, beuka KoHBeHIMja 0 TpahaHCKOj OfrOBOpHOCTH 32
HyK/IeapHy wTeTy m3 1963. roguHe ycTaHOB/baBa AIICONIYTHY OJIOBOPHOCT
omeparepa HyK/IeapHOT IIOCTpojemsa. Vnak, y wiany VII npensuba ce ob6ase-
3a oreparepa fia 6yzie OCUTYpaH M Ja TI0CeAyje APYTy BPCTY GMHAHCUjCKOT
ob6esbehema 3a HykleapHy mTeTy. Y MCTOM WIaHY HaBOAY ce obaBesa Jp-
KaBe y K0joj ce Hajas3M MOCTpojeme Ja ocurypa Ivrahame HakHaje IITeTe
3a KOjy je yCTaHOBJ/beHa OATOBOPHOCT orepaTepa TuMe IuTo he 06e3benntu
HEOITXO/IHA CPEJICTBA JI0 M3HOCA KOj)i OCUTypame MIN Apyra BpcTa ¢uHaH-
cujckor obesbehera HIUCY y cTamy fla TIOKPH]y, alu He IPeKO MaKCHMaTHOT
usHoca HakHazle ofpehenor wianom V Konsenunje.>* O6mact ogrosopaoctu
3a HyK/IeapHy IUTETY MO3Haje u 6maxky oOnmK Te obaBese, TayHMje 0OaBesy
IpKaBe Jla HAJOKHAM JIeo M3HOCA LITeTe U3 CBOjUX jaBHMX (GoHmoBa> amu
u o6aBe3y fp>kaBe yroBopHuIle fa ymwrahyje gonpunoce y ¢poun mehynapon-
HOT KapaKTepa 3a HajjokHazy mreTte.”® [laseko Hajuenrhe pemreme cacToju ce
y ycTaHOBBewY ,rpahancke” (civil) OAroBOpHOCTM CybjekaTa yHyTpallmber
IpaBa Koju Ipefy3numajy ofipeheHy akTMBHOCT, 6e3 KOHKpeTHe yIore 3a Jp-
xaBy. To, mehyTum, He 3Hauu ja ap>kaBa He Ou MoIIa fa Oyze OfrOBOpHA y
CKIafy ca ofpenbaMa THX yroBOpa YKOIMKO ce cama Habe y ymosm omepa-
tepa. To jacHO mpomsnasu u3 oxpenaba yroBopa Koju yCBajajy TO pellerbe
aKo ce 4MTajy Kao uennHa. Hanme, npumep no6po GopmyicaHor pelemna
npencras/ba KonBeH1uja o rpahaHckoj oAroBOPHOCTM 32 LITETY IMIPOY3POKO-
BaHy 3arahemeM HapTOM KOja HacTaje UCTpAKMBaweM U UcKopuirhaBameM
MUHepaIHUX 6oraTctaBa MOpCKoOr IHa off 1977. ronuue. Y wiany 3 KoHBeH-
[/ja KaHa/lINIIe OfTOBOPHOCT Ha oIllepaTepa IOCTpOjema Koje CIyXKM 3a JC-
TpaXkMBame 1 McKopuinhaBame MyHepamHNUX 6orarcraBa Mopckor aHa. Ilop
oreparepoM wiaH 1(3) mogpasymena oco0y, 6uo fja ocenyje KO3BOIY UIN
He, KOjy je y cBpxe KonBeHnuje gp)kaBa Koja MMa KOHTPOTY OfpeNuIa Kao
omeparepa WM, y OICYCTBY TOT ofipehema, ocoba Koja 1Ma OIIITY KOHTPOIY
HaJl aKTMBHOCTMMA KOje ce IIpefy3}Majy Ha mocrpojemy. Kajga ce oBa on-
penba oBefie y Be3y ca CTaBOM 5 MCTOT 4/IaHa, jaCHO je Jia ce M caMa Jip)KaBa
Mo>xe Hahu y yno3u oneparepa u Tajja 61 ofiropapaja 3a IPUYNMIbEHY LITETY
y cknany ca npasmwimMa Konsennuje. Ctas 5 1oz ,,0co6oM” cMaTpa ,,6m10
KOT IOjefINHIIA VIV TAPTHEPCTBO WV OM/IO KOjy OpTaH jaBHOT VMJ/IM IIpUBAT-
HOT KapakTepa, YK/bydyjyhu ApskaBy wiym OMIO KOjU HeH KOHCTUTYTUBHU
neo0”3” ToToBo ueHTUYHO pelerbe ycBaja u Konsennuja o rpahanckoj onro-

34 Ynan VII beuke KoHBeHLuje 0 rpahaHCKOj OTOBOPHOCTY 3a HYK/IeapHy 1ITeTy U3 1963.
TOfIMHE.

35 Cras 2, wian 3 JlogaTHe KoHBeHuuje y3 Ilapucky KoHBeHIMjy o oprooprocty Tpehe
cTpaHe y o6rmactu HykaeapHe eHepruje (Bpucern, 1963. rogume).

36 MebyHnaponHa KOHBeHIMja O ycTaHOB/bewY MeyHaponHOr GoHIA 3a HaOKaHAY LITeTe
y3pokoBaHe 3arahemeM HadToMm m3 1971. ropmue. KoHBeHIMja IpencTaB/ba NOMYHY
MebynapopHe KoHBeHIMje 0 rpah)aHCKOj OATOBOPHOCTH 3a IITETY HacTaly 3arahemem
Hadrom us 1969. roguHe.

37 Cras 5 wiaHa 1 KonBeHnuje o rpah)aHcKoj OArOBOPHOCTY 3a IITETY IIPOY3POKOBAHY
sarahemeM HadTOM KOja HacTaje MCTpaXKMBameM U VICKOpMIIThaBameM MUHEpaTHUX
6orarcraBa MOpPCKOT JiHa 13 1977. ropuHe, ycBojeHa y JIOHIOHY.
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BOPHOCTH 32 LITETy Y3POKOBaHY IIPV/IMKOM IIpeHOIIeka OlacHe pobe Apy-
MOM, XKeJIe3HUI[OM MM OpOIOBMMa 3a YHYTpallliby I1oBuaoy o 1989. roxu-
He, C TUM IITO ce WIaHOM 5 KoHBeHIIMje OArOBOPHOCT KaHa/INIIe Ha ,0C00y”
Koja IpeHocy onacHy poby. Jebunniuja ,0co6e” uieHTUYHA je IPETXOTHO
nomMeHyTOM ofipeherby oBOT MojMa 1 yKbydyje apkaby.>® [IpeHOCT OBaKBOT
pelilema OI7efia ce y ToMe IITO YyroBOpM KojuMa je mpepsubena moryhHoct
fla fpXKaBa CHOCY OfTOBOPHOCT 3a IITETy y CBOjCTBY omeparepa onpebhene
aKTMBHOCTI 0OMYHO cafip>ke ofpendy Koja oHeMoryhaBa 1a ce gp>kaBa y TOM
CTy4ajy 11030Be Ha MMYHUTET Y IOCTYNIMMA IIpefl HalJIeKHUM CY[CKUM Op-
TaHOM Y YHYTpallllbeM IIPaBy.

YcTaHOBI/bebE OIFOBOPHOCTH JIP’)KaBe Y PeXKMMIMA IOy T YIIPaBO HaBe-
IIeHMX, NAKO je y CYIITUHY ped 0 006aBe3y HaKHaJe IPUYMIbeHe MTeTe, MOTY
BOZIUTY U OATOBOPHOCTH JIp>KaBe 3a IPOTUBIIPABHU aKT. Y CIy4ajy fa gpiKa-
Ba He MMIUIEMEHTVPA Y CBOje YHyTpallllbe 3aKOHOJZABCTBO peXxuM rpaban-
CKe OATOBOPHOCTY YCTAaHOB/beH Mel)yHapogHMM yroBopoM 4mja je CTpaHa
YTOBOPHUIIA, Ka0 M Y C/Iy4ajy fia He M3BPILIM pasIndnuTe BULOBe obaBesa y
Be3) Ca HaKHAJIOM IITeTe Koje MOXKe IMAT!, OHa MOXKe OMTU OTOBOPHA IIpe-
Ma OIIITUM IIpaBUIMMa MelhyHapopHOr IpaBa O OATOBOPHOCTU JApKaBe 3a
Kpurewe MehyHaponne obasese. IIpomsnasu ma ycTaHOB/bele pesujyanHe
OITOBOPHOCTM JipXKaBe Y pexxumy rpahancke ofroBOpHOCTM 3a MITETY IIPK-
YNIbEeHY MOjeAMHNM aKTUBHOCTUMA MOXe, 6ap TeOpMjCKM, JOBECTU JO ILIN-
pema 1mojba IMpUMeHe MPaBUIa O OITOBOPHOCTHU JAp>KaBe 3a IPOTUBIPABHU
akT. A, xako nmpumehyje Pocac, ,kpajba OATOBOPHOCT [ipXKaBe 3a IPOTUB-
IpaBHM aKT IpeMa IpaBWIMMa MehyHapopHOr jaBHOr IpaBa 6uma 61 y ToM
CIy4ajy 3aCHOBaHa Ha pe3NjyaynHoj rpah)aHCcKoj OATOBOPHOCTH Ip>KaBe Koja

je 06UdHO 06jeKTUBHOT KapaKTepa, Tj. He3aBUCHA Off MNTaba Kpusuie’. 0

W3 cBera mo cajia M3/I0XKE€HOT MOXKE Ce M3BECTU 3aK/by4YaK fla je CTeleH
CIIPEeMHOCTH Jp)KaBa [ja IpUXBaTe OATOBOPHOCT y MehyHapomHuM yroBopu-
Ma eKOJIOLIKOT KapakTepa ofipeheH IubpeBMMa Koju Cy ce >keneny moctuhm
IPYIMEHOM KOHKpPETHOT pexxyMa. Tako meTasbaH MehyHapomHU pexum ofro-
BOPHOCTM KOjUM Ce OHa KaHaJIMIIIe Ha [IpXKaBy, a KOjU je CBOjCTBEH caMo cde-
PY KOCMMYKMX aKTUBHOCTY, Tpeba MpuUImcaTy CHenyudpuyHOM MOMUTUIKOM
pacnopeny cHara y TpeHYTKY ycBajamba TeKcTa yrosopa us 1971. rogune. He
MO>Ke Ce OYeKMBATH J]a OH IIOCTaHe y30p 3a ipyre YTOBOPHE PeXMMe O Of[ro-
BOPHOCTH 32 €KOJIOLIKY IITETY, ¥ TO He CaMO 3a OIITI PeKIUM OfTOBOPHOCTI

38 CraB 7 uman 1 KouBennmje o rpabaHCKoj OArOBOPHOCTM 3a IITETY Y3POKOBaHY
IPWINKOM IIPEHOLIeka OImacHe pobe NPYyMOM, >XeIe3HMIIOM WM OpomoBuMa 3a
yHyTpalmby mioBuady us 1989. rogune ycojena y JKenesu. Victo pemrerse durypupa
y wiany I (2) KouBeniuje o rpahanckoj OAroBOPHOCTH 3a LITETY HAcTany 3arahemem
HadroM off 1969. rofyHe Koja KaHa/INIIe OATOBOPHOCT Ha BIaCHUKA Opofa.

39 Yau 13 (e) Konsenmuje o ogrosoproctu tpehe ctpane y o61acTit HyKjIeapHe eHepruje
u3 1960. rogmue, wian X (3) Bpucencke KOHBeHLMje O OATOBOPHOCTM OIEPTOpa
HyK/eapHor Opopma m3 1962. ropmuue, wian XIV DBeuke koHBeHIuje o rpabaHckoj
OITOBOPHOCTHM 3a HYyKJIeapHy IuteTy u3 1963. ropmue, uman 14 (1) Mebhynaponue
KOHBEHIWje O YCTaHOB/bely MebyHapomHor ¢oHma 3a HakHajy INTeTe HacTane
sarahemem HadTroM U3 1971. ropuse.

40 Rosas, A, op. cit.,, cTp. 39.
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Beh 1 3a OITOBOPHOCT 32 €KOJIOLIKY LITETY Y3POKOBAHY II0je[IH/M BpcTaMa
AKTMBHOCTH. Y IPWIOT HEeroBOj aTUIMYHOCTYU Ve M YMIbeHNIIA [a 34 4eTp-
ieceT TOJVIHA Off BeIOBOT YCBajarba HUje[laH YTOBOPHM pexkuM MehyHapomHor
KapakTepa Huje IPeIMET CBOT Pery/ucama yCTPOjioO Ha TaKaB HAuMH.

3a pa3nmMKy off KOCMMYKVUX aKTUBHOCTH, Pas/IMuUTU PEXXVMU KOjI OIIe-
pury y chepn Hyk/eapHe ITeTe BoheHn cy moTpeboM fa ce pacroperne eKo-
HOMCKe IIOCTIefjyLIe LITeTe IPUYMbeHe HyK/IeapHUM aKTMBHOCTIMA. Pasyore
eKOJIOIIKe TIPUpOo/e HaMalnIa je moTpeba fa ce omoryhu QpyHKIMOHMCabe
MHAYCTpUje Koja y ce6y HOCK eKCTPEMHO BMCOK CTelleH PM3MKa, LITO Ce Ma-
H1decTyje y 6pojHUM OrpaHIYeHIMa OTOBOPHOCTH Y CIy4ajy a Ce IIPUIN-
KOM BplIea HYK/I€apHUX aKTMBHOCTM JOTOAY IITETa, KA0 U Y CIIPEMHOCTHI
Ip>KaBa YTOBOPHMIIA [ia HA Pa3/IN4uTe HauYMHEe YYeCTBY]y Y HAaKHAIM IITETe.

3a pasnuKy of [Ba yIpaBO HaBeJieHa MOfie/la, PEKUM OfIFOBOPHOCTHU
3a mITeTy HacTamy 3arahemeM HadTOM MOrao 6M Ha MOCTY>XM Kao MOZEN 3a
6ynyha mpaBmma 0 OATOBOPHOCTM 32 MPEKOTPAHMYHY €KOJIOMIKY ImTeTy.!
Tum mpe mTO ce WHeroB Kpajmy Lk UIIAK OITIefja Y IIOTPpebM fia ce oOosblIa
TI0JIOKaj OHMX CybjeKara KOjuMa je IITeTa IPUYNIbEHa, Y3 CBe KOHKPeTHUje
IpU3HaBambe LITeTe IPUYNIbeHe )KUBOTHOj CPEMHM Kao TakBoj. [lobpa cTpa-
Ha OBOT pelllerba JISKU y TOMe IITO TepeT HaKHajle MTeTe CHOCK Cy0jeKT Koju
npefysyMa akKTMBHOCT KOja je [0 LITeTe [oBena, 610 fia je ped o cybjek-
Ty YHYTPAUIIET NpaBa WM IP>KaBM, KAO M Y OKOMHOCTHU Jla ApXKaBa, IPEKO
COIICTBEHMX 0obOaBe3a y Be3M ca HaJ30pOM HaJi 06aB/bambeM TUX aKTUMBHOCTH,
U3JaBameM /103BOJIa WIN Ha IPYIM HA4MH, MOXKE OJrOBapaTy 3a IPOIyCTe y
U3BpIIekY 06aBe3a 110 Mel)yHapogHOM yroBopy a mpema OIIITUM IIPaBU/IN-
Ma O OATOBOPHOCTM 3a IPOTUBIPABHM AKT.

[IpegHOCTM peXXuMa OATOBOPHOCTH 3a IITETY HACTAIy 3arahemeM Had-
TOM HaBeJle Cy IIOjef[IHe ayTope Jia ra cMarpajy 6asom 3a 6ymyhe pexmnme
OZITOBOPHOCTHM 3a ekonomky wTety. Cenpic (Sands) 4ak roBopu o ,,Apyroj
reHepaluju mnpaswia o rpahaHckoj ogroBopHocTH Koja he mMarm HuMano
jemHOCTaBaH 3aJlaTak Ja HaJorpajie M yHaIpefe moctojeha npa131xma.42 by-
nyhu fa jenyHM OIIITH peXXVM OTOBOPHOCTY 3@ IITETY MPUYMIbEHY XKIBOT-
HOj cpeguHM, T3B. JlyraHo koHBeHIMja 13 1993. roguHe, nMa cnabe usriene
fla MKafia TOCTaHe e0 MO3UTUBHOT Mel)yHapogHOT IpaBa, Ha YHUBEP3aTHOM
wiaHy he ce 1o cBOj MpWINIY HACTABUTY TEHJEHIMjA PETy/Iicarma MUTamba
OITOBOPHOCTM 32 KOHKPETHe BPCTe aKTMBHOCTU M Ca OTPAaHMYEHUM IIPOC-
TOPHUM JiOMallIajeM. 3a pasauKy Off TOra, IpaBo EBpoIcke yHuje y MaTepuju
OZICOBOPHOCTM 3a €KOJIOLIKY INTEeTy O/NVDKe je OIIITeM PeXMMY OfrOBOP-
HOCTM Majia He Ipey3uMa y LieJIMHY pellera npegsubena JlyraHo KOHBeH-
nyjoM. Vako HajBuIIe CIMYHOCTY MIMa Ca MOJE/IOM CafIip>)KaHVUM Y YTOBOpPMMa
KOjUI Cy YCKO CHeIVja/IM30BaHN 3a IUTame OATOBOPHOCTH, HaMehe ce yTmcak
Za je To pelerbe He caMo 6o/pe Beh u epukacHMje Off pellerma cajpXKaHNUX y
MY/ITH/IATePATHUM MelyHapogHUM yroBopyMa.

41  Gehring, T., Jachtenfuchs, M., ,,Liability for Transboundary Environmental Damage: To-
wards a General Liability Regime ?”, EJIL, 1993, ctp. 103.

42 Sands, P, op. cit., ctp. 938.
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2. Inpextusa 2004/35/E3
O OJATOBOPHOCTM 32 €KO/IOIIKY IITETY

I npxaBe wnanune EBporcke yH1je n YHuja kKao moceb6aH cy6jexr dec-
TO Cy YTOBOpPHUIIe MY/ITUIaTepaTHUX MehyHapoIHUX yroBopa y eKO/IOIIKOj
chepn.t3 MebyTum, cBecHa unmennie na MehyHapopHY yroBOpM He TIpefi-
CTaB/bajy IOBO/LHO e(PMKACHO CPEACTBO 3a pelllaBame IpobeMa y Besu ca
€KOJIOIIKOM LITeTOM, EBpOIICKa yHMja je usrpafimia COINCTBEHA IIpaBUIA O
OZITOBOPHOCTH 3a 3arabeme.

Jupextrsa EBpoOIICKE YHMje O OATOBOPHOCTM 3a €KOJIOIIKY IUTETY yC-
BojeHa je 2004. rofuHe, y TPEHYTKY Kaja Cy CBU INOTEHIMja/IHU MOJENN
perynucama Te Marepuje yIefaau CBETIOCT JaHA M YBEIMKO OMIM IIpU-
MemyBaHM. Taj BpeMeHCKM MoMeHar je omoryhmo TBopuuma JJupexTuse ma
caryefiajy cBe pacIoioKuBe Mofienie 1 ofabepy oHaj Koju je HajeuKacHUjU 1
KOj¥ HajBMIIIe OAroBapa crpoBobemy exosouke nomutuke EBporcke yHuje.

Kana je 9. debpyapa 2000. rogune EBporncka Kommcuja ycBojuma fo-
KyMEHT Y KOMe Cy pasMOTpeHe pas/MuuTe BapujaHTe OOMMKOBama PeXNn-
Ma eKOJIONIKe OfiroBopHOCTH,*? Kao MpBM y HUBY Mojena Hamao ce pe-
XXMM ycTaHoB/beH JIyraHO KOHBEHIMjoM O rpabaHCKOj OfTOBOPHOCTHM 3a
IITeTy Y3POKOBaHY OIIACHMM aKTMBHOCTMMA. 1o pelleme He caMo Aa Ou
6uno HajjerHOCTaBHUje, jep 6u 610 ynoTpeb/beH ,,TOTOB IPOU3BOJ, , Beh 6u
~IpycTyname YHuje KoHBeHIMjM MIMasIo Ty MPeFHOCT WTO 61 61710 y CKiIa-
Iy ca IPUHIUIIOM CYICUAMjapHOCTU Ha MehyHapomHOM HUBOY (HOBe Ipo-
mice YHuje He Tpeba JOHOCUTH YKOJIMKO Ce JaTO IMNUTarme MOXe PeryIncaTu
npucrynamweM Yanje nocrojehem mehynaponsom yrosopy)”4> Ocum Tora,
VICTAKHYT je OIICeXKaH IpefMeT perymucama JIyrano konseHije oynyhu na
cy moM obyxBaheHe cBe BpCTe IITeTe KOje HACTaHY KaO pe3y/ITaT OIACHUX
aKTUBHOCTM, a/M ¥ YMibeHuna fa KoHBeHIMja pasmmduTe KaTeropuje ornac-
HMX aKTMBHOCTM TPeTMpa Ha MCTY HAuMH, yCBajajyhy ommry a He ceKkTop-
ckn nprcty1. Vimak, ncre kapakrepucTtuke J/lyraHo KOHBeHIje MoI/e 61 ce
CXBATHUTH U KaO IeHNU 030V/bHM HEJIOCTALIM aKO Ce caIvlefiajy U3 APYror yIja.
Y IOKyMEHTy ce MCTUYe [ja PeXKUMM €KOJIOLIKe OATOBOPHOCTH IpepBubhern
YHyTpalImyuM paBoM BehuHe fgp)kaBa WwiaHMIA YHUje 3a0CTajy 32 pe>KUMOM
Konsennuje ns Jlyrana, Hapo4nTo y IoI/Iefy MojMa eKO/IOLIKe IITeTe, A U
OHOTa IITO Ce CXBaTa IIof onacHoM akTuBHohy. [llupuHa npucryma ycsoje-
Hor KoHBeHIIMjoM cMaTpaHa je cyBuile Heofpeh)eHOM U HempenyusHOM, Te
CaMIM TUM OCTaB/ba 3Ha4YajaH IPOCTOP 3a IPaBHY HECUTYPHOCT.

CeKTOpCKI NIPUCTYI perylucamy eKOJIOLIKe OATOBOPHOCTM KOju IIpe-
onahyje y MyntunarepanHuM MelyHapogHUM yroBopuma, pasMaTpaH je u

43 Kao mpummep Moxe pma mocayxy OKBMpHa KOHBeHLMja YjeWIbeHMX Hamuja o
KJIMMaTCKUM IIpoMeHaMa 1 KjoTo IpOTOKO/ Koju je 3aK/by4eH Y3 Iby.

44  White Paper on Environmental Liability, COM(2000) 66 final, 9. pe6pyap 2000, TexcT

IOKyMeHTa JOCTYIIaH je Ha appecu http://europa.eu.int/comm/environment/liability/
el_full.pdf.

45  Ibid., ctp. 25.
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3a MoTpebe peryaucama OBOT IMTama Ha HUBOY YHuje. EBpomcku mapra-
MEHT je y HeKOJIMKO HaBpara 3axTeBao ofi Komucuje ma y mocrojehe gupek-
THBe U3 06macTu GuoTexHONMOINje yHece opende o onropopHocTn.*® Vmnak,
IPUCTYII KOju OM ce OITIefla0 y MCKpajamy peXuMa OATOBOPHOCTM IIpeMa
noTpe6aMa KOHKpeTHe BIUCOKOPM3UYHE aKTMBHOCTHU He 61 01O y CTamy Aa
06e36en jemaH yckmaheH crcreM, cucTeM Kojy 61 OCUTYpao jeHaKy IpyMe-
Hy npuHIyna 3arahnusad raha, mpuHImIa IpeBeHNMje M IPUHINIA IPELO-
CTPOXKHOCTY Ha aKTMBHOCTH KOj/IMa je CBOjCTBEH BMCOK CTEIleH pM3UKa Of
HacCTaHKa LITeTe II0 XMBOTHY OKOJIVHY.

Kao Hajbospe, ca cranoBuInTa eukacHOCTI U oTpeda npasa EBporncke
yHUje, IPENOPYYEHO je pelllerbe KOje Ce CACTOjM Y YCBajarby IMPEKTUBE KOjOM
61 ce perynucana OArOBOPHOCT 3a eKonowiky mrety.*’ Y pemoBuma Koju
crefie 6uhe fmat ymopenHu IpyKas IOjeAVHMX pellera yCBOjeHux [Impek-
TUBOM U pellema 13 MehyHaponHux yrosopa o rpabaHckoj ogroBopHocTy,
ca LWbeM aHaIM3e YTHIAja KOjU Cy MOJEIV MYATU/IATePaTHOT PerylIncama
eKOJIOIIIKe OATOBOPHOCTYM MMajIM Ha IpaBo EBporcke yHuje. Ako ce mobe
Ofi OCHOBHMX KapaKTepUCTHKA TUX YyroBOpa, Koje Cy M3HeTe y Jiely paja y
KOjeM ce aHa/nusupajy MehyHapomHM yroBopy ycKOCIenMjaIu30oBaHM 3a -
Tame OATOBOPHOCTH, HaMehe ce 3aKk/bydyak [ja peXXMM YCTaHOB/beH [IMpek-
TMBOM OJITOBapa IIEMAaTCKOM Pery/Iicamy HOjeAMHIX UTaba Y3 OfCTyIamba
KOja IpeJCTaB/bajy mpuiarohaparme JaTOr pellerba OKOMOHOCTVIMA Y B3 Ca
onpebhenom Bpcrom mreTHe akTuBHOCTH. *® AKienar he cTora 6uTn craBmen
Ha eJleMeHTe y IIOITIefy KOjyX Ce YCBOjeHa pelllera pasunase, KOHKPeTHO Ha
II0jaM eKOJIOLIKe IITeTe, BPCTY BUCOKOPMSMYHMX aKTUBHOCTH, YJIOTY Jp)Ka-
Be, 00aBe3y ¢uHaHcujckor obesbehemwa anu u opnamhemwa nmpaBHUX U Pu-
3MYKNX JIMIA JIa TIOKPeHY ofpeheHe MOCTyIIKe y Be3M ca IITETOM IpUYNIbe-
HOM >XIBOTHOj CPe[JVIHM.

JlupexTnBa meduHuUIIE MTETy Kao ,Mep/blBe HEraTMBHE IIPOMEHe Yy
IPMPOJHMM pecypcrMa MV Mep/buBa omTehema GyHKIMje IPUPOTHUX pe-
cypca Koju MOTy Jia Ce JIOTofie TMpeKTHO mnu uHpupektHo 4 Ty neduun-
11jy Tpeba JoBeCTH y Bedy ca HauMHOM Ha Koju [lupekTuBa oxpebyje mojam
exonouike mrere. [Toy eKOMOMKOM IITETOM OHA IIOfIpasyMeBa IITETY HAHETY

46  Ibid., ctp. 26.

47  B. Bumte: Civil liability resulting from transfrontier environmental damage: a case for the
Hague Conference?, Hague Conference on Private International Law, Note drawn up by
Christophe Bernasconi Secretary at the Permanent Bureau, http://www.hcch.net/upload/
wop/gen_pd8e.pdf.

48 Ilpumepa paju, sarabusau ce mpeHTH(UKYyje y3 MOMOh mpermocraBke KojoM ce
OfiTOBOPHOCT KaHA/IMIIIe Ha Cy6jeKTa Kojyu aKTMBHOCT npenysuma. JeduHuure ce mojam
IITeTe, a/IM U AKTUBHOCT KOja Ce CMaTpa BUCOKOPU3MIHOM. OTOBOPHOCT Ce OrpaHIIaBa
y IIOI/Iefy M3HOCA IITeTe I BPEMEHCKOT IIepIOfia Y KOMe MOxKe ce ofroBapartit. IIpensubajy
Ce OCHOBNM 3a MCK/bydYelbe OHTOBOPHOCTH, ali U peTyMile NUTarme HaIe)XHOCTH
CY/JCKUX OpraHa 3a C/Iy4aj fia LITeTa HacTaHe. 3a OCTasie 3ajefHIYKe KapaKTepPUCTUKE B.
Bue: Kiss, A., Shelton, D., Guide to International Environmental Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston 2007, ctp. 145.

49  Ynan 2, cras 2 [lupextuse 2004/35/E3.
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samTuheHUM BpCTama U IPUPOJHUM CTAHUINTUMA, BOfiaMa U 3eM/buty.””
Beh Ha oBOoM MecTy Tpeba HmpUMETUTH pasiuKe y AedUHNUCA®BY €KOJIOLIKe
mTere y JUpeKTUBM Y OGHOCY Ha MYITWIaTepanHe MehyHapopHe yrosope.
Y TpeHyTKy Kaja Cy HacTajane oapenbe MelyHapomHUX KOHBEHIIVja O OfirO-
BOPHOCTH 33 IIOjefjuHe BPCTe ONACHMX AKTMBHOCTM, HaAMEPa IUXOBUX TBO-
palja n Huje 6mIa a ce OHe OfHOCE Ha IITETY HAHETy >KMBOTHOj CPefVHM
per se. IIpBoOMTHO ce IOJ LITETOM HOApasyMeBaja IITeTa HaHeTa JbYAVMa,
HIXOBOj MMOBMHN,>! eKOHOMCKM Ty6UIM 10 KOjUX je IOIUIO Y Be3U ca IuTe-
TOM, /M1 Cy KacHuje woMe o0yxBaheHM U TPOLIKOBU Mepa yCIIOCTaB/bamba
HapylIleHe )KUBOTHE CpefiiiHe, OCUM YKOJIMKO je OHO He3HATHO, I'yOUTaK Ipu-
XOfla KOji1 Cy IOC/IefyIla €KOHOMCKe JMeH3Mje yIoTpebe KMBOTHE Cpefy-
He U TPOIIKOBM MPeBeHTUBHUX Mepa.’? Hampenak y medunucamwy ekonol-
Ke IITeTe IpefcTabba JIyraHo KoHBeHIMja o rpal)aHCKOj OAroBOpHOCTH 32
HITETY Y3POKOBaHY aKTMBHOCTMMA ONACHMUM I10 )KMBOTHY OKONIMHY 13 1993.
ropguHe. Y uiany 2(7) KoHBeHIMje IO IITETOM ce IOApadyMeBa IyOuUTaK
JKIBOTA, IITeTa HaHeTa /by[uMa 1 MMOBMHM, aJIi U IITeTa HaHEeTa XMBOTHO]
CpenVHM IIOJ, YC/IOBOM Jia HMje ped O IITeTU HaHeTOj /bYAMMA ¥ MMOBMHY, C
TUM IITO C€ HaKHaJa IITeTe IPUYNIbeHe )KMBOTHOj CPENVHY OTpaHMYaBa Ha
TPOILKOBE Mepa Koje Cy Ipenysere min Tpeba ga 6yay mpenysere Kako O6u
ce Ta IITeTa OTK/IIOHM/IA. JeJUHCTBEHOCT pelllerha ycBojeHor Jlyrano KoHBeH-
II1jOM OIVIefia Ce M Y TOMe IITO cacTaBHU Aeo KoHBeHuuje unam gedpuunimja
kuBoTHe cpenune. Ilox >xmBoTHOM cpesuHoM KoHBeHIMja moppasymesa

50 Yman 2, craB 1 Jlupexruse. IlojMoBe cappxkaHe y nebMHMULIM)J €KOJIOILIKE IITeTe
IlupexTuBa mabe ompehyje ocmamajyhu ce Ha peneBaHTHe IpoICe KOjU CY Ha CHAasu
y EBponckoj yuuju, monyT Hupexruse 79/409/EE3 xoja ce Tnue samTtuhennx Bpcra u
Iupextuse 2000/60/E3 o Bomama.

51 V unany 3(a) ITapucke KOHBeHLMje IOJ IIOjaM HyKJIeapHe IITeTe IOABOAM Ce LITeTa
HaHeTa XVMBOTY JbY/M MU BIXOBOj MMOBUHIY, TOK ce y wiaHy I (1, x) beuke koHBeHIje
TOMe Jiofiaje M IUTEeTa HaHeTa /by/lMa yOIILITe, a He CaMO HMXOBOM JKMBOTY. B. Buie
Galizzi, P, ,,Questions of Jurisdiction in the Event of a Nuclear Accident in a Member
State of the European Union”, Journal of Environmental Law, Vol. 8, No. I, ctp. 75-76.
CinyHo pelerbe je ycBojeHo U 'y KoHBeHIju 0 MehyHapogHOj OfrOBOPHOCTH 3a IITETY
M3a3BaHy KOCMUYKIM 06jeKkTrMa u3 1972. ronguse, y unjeM ce wiany I(a) mreta ogpebyje
Kao I‘y6I/ITaK JKBOTA, IITETA HaHETA J/byAuMa WIN IbUXOBOM 3[paBiby, I'y6]/ITaK nimm
HITE€TAa HAHETAa MMOBVHN [Op>KaBa WIN INLA, (1)]/[3]/[‘-IKI/IX VN IIpaBHUX, KaO0 U VMMOBMHU
MmebhyHapopgHMx opraHmsarja.

52 Ilporokon ys beuky xomBenumjy ms 1997. ropgume, IIporoxom ms 2004. rogune ys
IMTapucky konseHniujy. KonpeHuuja o rpahanckoj ofroBopHOCTM 3a ILITETy M3a3BaHy
sarabemeM HadTOM M3 1969. rofuHe 06yxBara caMo IyOMTaK VIV IITETy HAHETY M3BaH
6popa, yKpydyjyhn Tpomkose mpeBeHTHBHMX Mepa. [IpoTokon us 1992. romuHe y3 oBy
KoHBeHLIMjy mpoumpyje mojaM IITeTe 1 IO HOM IIOfpasyMeBa IyOMTaK MU LITETY
HaHeTy u3BaH Opopia 3arahemeM Koje HacTaje ycien usmuBama HadTe ca 6popa, IOX
YCTIOBOM [ja HaKHA/a 3a HAPYIIEHY )KUBOTHY CPEAIHY, OCUM M3Ty0/beHe JOOUTH HacTaje
HapyIaBameM, Gyfie orpaHIdYeHa Ha TPOILIKOBE Mepa Koje Cy IpemyseTe min Tpeba fa
6yny npeny3sere. Tomnue 1996. ycBojena je MelynapoyHa KOHBeHIMja O OFOBOPHOCTH 1
HaKHaay MITETE Y BE3M Ca IIPEHOCOM OITAaCHUX VM IITETHUX MaTepI/[ja MOpeEM. KOHBeHLU/Ija
I[e(i)I/IHI/II_He ITETy Kao I‘y6]/ITaK JKMBOTA MM IITETY HAHETY JbydNMa, I‘Y6I/ITaK nm
IITeTy NPMYMIbeHY UMOBMHU M3BaH Opofia, IyOUTaK MIN IITeTy M3a3BaHy 3arabemem
JKIBOTHE CPEJIMHE U TPOIIKOBE NIPEBEHTUBHIUX Mepa.
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IpUPOJIHE pecypce IOIYT Ba3ayXa, BOfie, 3eM/be, Grope U dayHe Kao U Hbi-
xoBy MebhycoOHy MHTepaKiMjy, MMOBUHY KOja YMHM CACTaBHU [ie0 KYITYpHe
OalITyHe M KapaKTepMCTUYaH U3IIef XUBOTHe cpefuHe. Kasa ce pemreme
yrBpheHo [lupexTuBoM ynopenn ca pemremnma npeasuhenum mehynapon-
HJM KOHBeHIMjaMa, lonasu ce fo cnegehux saxpydaka. [IuMpekTuBa, momyT
JlyraHo KOHBeHIMje, yCBaja eKOLeHTPUYaH IPUCTYN Y AedMHUCAbY eKOTOLI-
Ke ILTETe, a/lii F'a ICTOBPEMEHO OTpaHNYaBa Ha KOHKPETHE aCIeKTe )KMBOTHE
OKO/MMHe — 3amrtuheHe BpCTe, NIPUPOJHA CTAHMINTA, BOflE U 3eM/bUILNTE. 3a
pasnuKy of Tora, JlyraHo KOHBeHIMja OBJle CBPCTaBa CBe IIPMPOJIHE pecypce,
He caMo BOJY U 3eM/bUILTe, Griopy U (ayHy — JaK/Ie U BPCTe Koje HICY 3alll-
tuheHe, 1a 4ak ¥ MMOBMHY KOja YMHM CAaCTaBHM JieO KYITypHe OalITuHe 1
KapaKTepUCTUYaH U3IJIe], )KMBOTHE CpeliMHe, JOK CEeKTOPCKM OpMjeHTHUCaHU
MebyHapo#HM yroBOpu TO MUTabe YOIIITe He TPeTupajy. ExoneHTpuaHOCT
IPUCTYIIa TTIOHOBO JIONIa3y 10 M3pakaja y JIMpeKTuBM U Kaja je y muTamy
oppebeme mojma mrere. [IMpexTnBa ce 3acHNBA Ha HETaTVBHMM IIPOMEHaMa
y IpUPOJHMM pecypcuMa Wi Mep/buBuM omtehewrMa QpyHKIMje Ipupos-
HUIX pecypca, fakje y HOTIYHOCTH ce 6aBM IITETOM IIO KMBOTHY OKOJIMHY.
C mpyre cTpaHe, My/ITU/IaTepaTHU YTOBOPM KOji ce 6aBe MUTameM OAr0BOp-
HOCTH yCBajajy WIM MCK/bY4YMBO AHTPOIIOIEHTPMYAH IPUCTYI MIM Ta IaK
KOMOMHYjy ca HOjeIMHUM eJIeMeHTUMa eKOIIeHTPUYHOT NPUCTYIIA, OTPaHM-
vaBajyhy ce IpUTOM Ha TPOIIKOBE CaHMpama HapylIeHe )XMBOTHE CPEelVHe.

Pasnuke y meduHucamwy eKo/lOIIKe LITeTe, KOje Cy IOCeOHO BUI/bUBE
Kafia ce JIMpeKTuBa yIopean ca CeKTOPCKY OpUjeHTHCaHuM MehyHapogHumM
YroBOpMMa, 3Ha4ajHe Cy U Y KOHTeKCTy mpuMeHe ofipende wiaHa IV [Iupex-
THBe KOjuM cy mpepBubene cutyanyje y kojuma ce onpende [InpektuBe He
npumembyjy.>> Hanme, ogpehene Bpcre mrete, koje cy Beh perynucane meby-
HAapOJHMM KOHBeHIIMjaMa o TpahaHCKOj OIrOBOPHOCTH, MICK/by4eHe Cy 13 n-
pextuBe 2004/35/E3 y cknapy ca unanom IV, xao u Anekcom IV u Anekcom
V. lupexTuBa ce caMMM TUM He IIpUMelbyje Ha CaydajeBe eKOJIOIIKe LITeTe
KOja HacTaHe HyKJeapHUM aKTMBHOCTUMA U OBO MCK/bYYEIbE jé allCOMyTHOT
kapakrepa. Kaga je y muramy 3arabeme HadTOM Wiy mrera Koja HacTaje
TPaHCIIOPTOM OIIACHMX MaTepuja, IpuMeHa JIMpexTuBe ce UCKbydyje YKO-
nvKo je para KonseHnmja Ha cHasu y gpxasn wianumm.>? Vs ogpente wiana
IV [IupexTnBe NpoMsIasu fa je BbeH PeXUM KOMIUIEMEHTAPAaH Ca PEXKUMU-
Ma YCTaHOBJ/bEHVMM MYITUIATEPATTHUM YTOBOPMMA KOjU CY CIEIMjan30BaHN
3a IUTambe OATOBOPHOCTH Y IOjeAMHUM obnactuMa. Vmak, orpaHndeH 6poj
IpKaBa Koje Cy M3paswie IPUCTaHAK Jja ib1Ma Oyny obaBe3aHe HaBeo je M-
cue /IMpekTuBe Jja MpMMeHy My/ITHIaTepanHux MehyHapopnux yrosopa y
MaTepuju eKO/IOIKe OJTOBOPHOCTH yCoBe TuMe fia je KoHBeHIMja Ha CHa-

53 O ocrammm msysenuma of mpumeHe JIupextuse B. Buue: Marujamesuh J., AmaByk
M., ,OfroBOpHOCT ApkaBa WiaHuIa EBpolicke yHuje y OG/IACTH 3aIUTHTE >XUBOTHE
cpenune’, IIpaso - teopuja u ipakca, roguaa XXVIII, 6poj 10-12, oxrobap-penembap
2011, ctp. 46.

54  Descamps, H., Slabbinck, R., Bocken, H., International Documents on Environmental Li-
ability, Springer, 2008, cTp. V.
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31 y JaTOj Ap>KaBM WIAHMIIN. YCBOjEHO pellele je MOII0KHO KPUTUIN jep
CYLITMHCKY MpeJCTaB/ba MOBpaTaK ca HAIIPeJHOT eKOLEHTPUYHOT MPUCTYIIa
medMHUCaby LITeTe Ha TPAAMUIVIOHATHU HPUCTYI KOjU XXMBOTHY CPEVHY
CBOJIM TIPEBACXOJHO Ha KOPUCTU KOje Off the MMa I0BeK.>>

Kaga je y nmuTamy BpcTa BUCOKOPUM3MYHMX aKTMBHOCTH, pellleme yc-
BOjeHO JIMpeKTMBOM ce Ha/lasy Ha Mosa IyTa usMmeby cekTopckor u ommrer
npucryna. Moxxe ce pehn fa mpescTaBba CeKTOPCKM HPUCTYI 3a0fieHYT Y
pyxo jemuHcTBeHOT akTa. Hamme, [lupektuBa mosmaun pasnuky nsmeby nse
CHUTyalyje, a 32 CBaKy BaXKy IocebaH pe>XuM ofaroBopHocTu. IIpBu pexxum
ce TH4e OMACHUX VIV ITOTEHLIMja/THO OIIACHMX aKTMBHOCTH KOje Cy cafipyKaHe
y Anexkcy III y3 Jupextusy. OBfie ynase O/bOIPUBPeSHe UM UHAYCTPUjCKE
aKTUBHOCTH 32 4uje u3BoDeme je HeoIXofHa H03BOJIA, AKTUBHOCTY KOjUMa
ce y BOJly MM Ba3[yX MCIYILITajy TEIIKYU MeTay, IOCTPOjerba Koja POU3BO-
e oIlacHe XeMUjCKe CYyIICTaHIle, yIIpaB/baibe OTIAJ0OM I AKTUBHOCTY Y Be3U
ca TEeHeTCKVM MOAM(NMKOBAHMM OpPraHM3MMMA. Y CIIy4ajy fla LITeTa HacTaHe
Kao pe3y/ITaT HaBeJeHNX aKTMBHOCTM, onepaTtep he 6uTyu ofroBopaH 4ak u
YKOJIMKO He TIOCTOj! HheroBa Kpusuua.”® JIpyru pesxum OAroBOPHOCTH TIPH-
MemYje ce Ha pefjoBHe aKTMBHOCT) Koje HUCY cagpykaHe y AHekcy III, ann
CaMo y CTy4ajy fia IITeTa HacTaHe MM Jia IIOCTOjU HENOCpeHa MPeTHha Off
HacTaHKa LITeTe BpCTaMa VM IPUPOJHUM CTAaHMIITUMA Koja Cy 3amTrhena
nponucuma Yauje. Oneparep he CHOCUTU OATOBOPHOCT 3a Te aKTMBHOCTHU
CaMo aKO Ce MOYKe YCTAaHOBUTH HheroBa KpUBUIA WM MAK rpy6a Hemaxma.”’
[ToBnauemwe pasnmke n3Mehy OMacHMX M peJOBHUX aKTMBHOCTM, MAKO OHE
HOAPa3yMeBajy pasanunuTe BPCTe OATOBOPHOCTH, IIpefiCTaB/ba HOBMHY Y pe-
Ty/NMCatby OJTOBOPHOCTY 33 €KOJIOLIKY IUTeTY. JIyraHo KOHBeHIIMja, IIpuMe-
pa pagyu, KOPUCTH OIILITU TePMUH ,,OllaCHe aKTUBHOCTY aJIi, OCUM IITO Taj
nojaM feduHmIIIe Y WiIaHy 2, IpyXajyhn mpumepe pasnnauTiX aKTUBHOCTU
KOje ce MOTYy IIOfIBeCTM IIOf] OBaj II0jaM, He IpaBu pasnuky mameby mojemm-
HUX BPCTa OIACHMX AKTMBHOCTYM Ca CTAaHOBUIITA peXNMMa OATOBOPHOCTIL.
C ppyre cTpaHe, MynTU/IaT€PaTHU YTOBOPM KOjUMa C€ PETYIMUIIE IUTAbLE
OITOBOPHOCTY 32 €KOJIOIIKY IUTeTy IPOy3POKOBaHY KOHKPETHMM BpcTaMa
OIIACHUX aKTMBHOCTH, Y CaMOj CBOjOj OMTM MMajy IPETIIOCTABKY Ja je ped O
TaKO3BaHUM ONACHUM M/IM BUCOKOPU3MYHMM AKTMBHOCTHMA.

Y menmy paja Koju IpuKasyje MynTuIaTepanHe MehyHaposmHe yrosope
YCKOCIIEIIMjaIM30BaHe 3a €KOJIOUIKY OATOBOPHOCT, aHAMM3UPAHO je U Mu-
Tame CybjeKTa KOjyi CHOCK OJTOBOPHOCT. Y CKJIafy ca IpMHIUIIOM ‘3arabu-
Bay ITaha), OTOBOPHOCT ce KaHasuile Ha CybjeKTa Koju Ipemy3yMa orac-
Hy akTuBHOCT. C TM y Be3n, nocTojeha pemrema cy kracupukoBaHa mpema
KpUTEpUjyMy yJIore Ap>KaBe Y peXXUMy ogroBopHocT. OJroBOPHOCT Ap>KaBe
y IIpaBoM CMUCTTy peun npensuba HesHaTaH O6poOj yroBopa, peTKo ce paam o

55  3a KpuTHKY pellema KojuM JupektnBa yyhyje Ha npumeny oxpehennx mehynapogumx
yrosopa B. Winter, G., Jans, J. H., Macrory, R., Kramer, L., ,Weighing up the EC Environ-
mental Liability Directive”, Journal of Environmental Law, Vol. 20/2, 2008, ctp. 173.

56  Ynaw III, 1(a) Iupextuse.
57  Ynaw III, 1(6) JupexTuse.
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OZIFOBOPHOCTM IIPaBHOT JIMLIA Y3 Pe3NfiyalHy OATOBOPHOCT Ap>KaBe, a Haj-
venrhe je ycTaHOB/bEHa OJTOBOPHOCT Cy0jeKTa yHyTpallmer Ipasa 6e3 I1o-
MIbama JipXKaBe Kao cybjekra Koju 61 Morao jja Oyzie OArOBOpaH MM NaK
Zia Ha OMJI0 KOjyI HA4MH y4YecTBYyje Y CAaHMpamby ITeTHNUX nocneauna. My Tom
norneny ce Jupextusa 2004/35/E3 pasnukyje of pexuma yCIIOCTaB/bEHUX
mebynaponnum yrosopuma. Hamme, [IupektusoMm je mpensubena obase-
3a HaJJIOKHOT AP>KAaBHOT OpraHa ja, Ouio y cIydajy Aa je miTeTa HacTala
VI Jla Ce Pajii O CUTYaLuji y KOjOj IIOCTOjU HENOCPefHa HpeTHha Of He-
HOTI' HAacTaHKa, 3aXTeBa Of ollepaTepa fla Ipefy3Me CBe HEOIIXOfHe Mepe 3a
OTK/Iambambe IITeTe, OJHOCHO IEeHO CIpedaBame, WM NaK Ja caM Ipefy3Me
TaKBe Mepe, a fla TPOIIKOBe HAKHAJHO HaJOKHAaAM Off CybjeKkTa Koju je ak-
TUBHOCT IIpefiy3e0. Tako KOHIMINMPAHO pellehe je OfIMIHO jep OpXKaBU Jaje
aKTUBHY YJIOTY y IIpefiy3/IMaiby Mepa IpeBeHLuje VIV CaHalyje, IPUTOM He
ycrocrap/bajyhn y ncTo BpeMe U BbeHy OAroBopHOCT. OIrOBOPHOCT U fla/be
CHOCH CY6jeKT KOjU je aKTMBHOCT IIPefy3e0, ajli ce I Ap>KaBl) II0BepaBa Beo-
Ma BakHa obaBesa, YyMMe Ce HaI/IAlllaBa fia je Kpajibu Hwb [JMpeKkTuBe 3am-
THUTa OKOJIMHE Off 3arahema a He IPOCTa HAKHAJA LITETe.

Kapa je y nuramy obaBesa ¢uHaHcujckor obe3behema, [lupexktusa He
obaBesyje omeparepe ja mocenyjy obaBesHo ocurypame.’® Ta o6Gasesa je,
MeDhyTiM, IpaBUIIO y peXXMMIMa OTOBOPHOCTH 3@ LITETY Y3POKOBAHY OIac-
HJMM aKTMBHOCTMMA KOje YCTaHOB/baBajy MelyHapopHM yroBopy, U TO KaKo
y YyrOBOpUMa ca CeKTOPCKUM IPUCTYIIOM, Tako 1 y JlyraHo KoHBeHIuju. Ju-
pexTiBa caMo Hamehe ob6aBesy Ap)kaBaMa WIaHMI[aMa [ja IOACTUYY OIlepa-
Tepe [ja KOPUCTe TaKBe MeXaHU3Me, Kao 11 Ia pasByjajy yClIyre OCUrypama y
0671acTMMa Koje MofipasyMeBajy BpIlielbe OMacHUX aKTUBHOCTH.>

Konauno, y norneny osnamrhema npaBHux 1 Gpuanm4kmx Jnna jja mokpe-
Hy onpeleHe moCTyIIKe y Besy ca IITETOM NPUYNILEHOM XIBOTHO] CPEIMHM,
IupexTuBa ycBaja peleme nHcnupucano rmasoM III Jlyrano KonseHuuje,
Maja Ofilla3’ ¥ Kopak jasbe. [lupekTuBoM cy opramheHa ¢pusnyka 1 npaBHa
JMIA Koja Cy IoroheHa eKOJONIKOM ILITETOM, ali M OpraHm3anyje Koje ce
0aBe 3aIITUTOM >KMBOTHE OKOJIMHE, [ja Off Ha[IOKHUX OpPraHa 3axTeBajy Aa
npenysmy oxrosapajyhe mepe. OHM MOTy OKPEHYTH IIOCTYIIAK TIPeR CY/IOM
nm TenoM ad hoc xapakTepa Kako 01 ce MCIMTana 3aKOHUTOCT OfTyKa MIN
paby HaJJISKHOT OpraHa, wiu mak wuxosor npomycra.’? C 063upom Ha
OKOJTHOCT Jla Cy MyATuIaTepanHy MehyHapomuu yrosopu Koju ce 6aBe ofi-
rOBOPHOIINY 3a €KOJOIIKY INTETY 3aK/by4eH!U YITIABHOM IIpe ycBajama Ap-
Xycke KoHBeHIIMje 1998. ropune, Tj. meHOr cTynama Ha cHary 2001. rogune,
OHe He cajipke ofpenOy o mpaBy GU3MYKMX VM NPABHUX IMIA HA IPUCTYI
nHdopMaLMjamMa off 3Ha4aja 3a 3aIITUTY OKOJIVHE, M/ TIaK IpaBy Ha MOKpe-

58 Jleta/pHMje O pasnosuma 300r Kojux JIMpeKTuBa ycBaja yIpaBO OBaKBO pellerbe KO
Papnojesuh, [I., ,Hosa Iupexrusa EBporicke yHuje 0 OfrOBOPHOCTI Y 06/IACTI 3aIUTHTE
KUBOTHE cpepune’, Mehynapogru ipobnemu, 2005, 6p. 1-2, ctp. 189-191.

59 UYnan 14 IupexTuse.
60 Yman 13 IupexTtuse.
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Tame oArosapajyhmux mocrynaxa. Jupexrusa 2004/35/E3 mpepcraBpa mak
UMIUIEMEHTalMjy ofpenaba Apxycke KOHBeHIMje y npaBo EBporicke yHuje
6ynyhnu fa je cama Yumja yroBopuuna Konsenuuje o npucryny nHpopma-
IVjaMa, jaBHOM ydellly y ofyly4yuBamwy U NPUCTYIy IPaBAK Y €KOJOIIKAM
CTBapuMa.

3. 3ak/pydax

Hupextusa 2004/35/E3 mMma m3BecHe CIMYHOCTM Ca PEXMMMMA €KO-
JIOLIKe OATOBOPHOCTY KOjU CYy YCIIOCTaB/bEHU MYITHIaTepaHuM MebyHa-
POIHMM YTrOBOPMMA, M U 3HadajHe pasnuke. CIMYHOCT ce oIliefia y TOMe
ITO pexxuM npensuben [JUpeKkTUBOM y Hadely OAroBapa IOC/IeNbeM Mofe-
JIy KOjU YCBajajy My/ITWIaTepaTHU MehyHapomHV yroBOpM — MOJENY YCKOT
CIleliujan3oBama 3a IUTambe OAroBOpHOCTH. MebhyTum, Ha permoHanaHoM
€BPOIICKOM HUBOY YCIIENa je [ja 3a)KMBJ BapyjaHTa OBOT MOJie/Ia KOja II0 CBOj
npwmny Hehe HuKazja 3aXMBeTY Ha HUBOY omuter MehyHapomHor mpasa.
YMecTo CeKTOPCKOT IPUCTYIIA Perylncamby OJTOBOPHOCTY KOjU ce OITiefia ¥
Kpeupamwy IpaBulIa O OATOBOPHOCTM 32 €KOJIOIIKY IITeTy 3aBMCHO Of Bp-
CTe BUCOKOPU3NMYHE aKTMBHOCTH, [IMPeKTHBA yCBaja OMIIUTY IPUCTYI YuMe
CY Y jeflHOM JIOKYMEHTY cafip>KaHa IpaBU/Ia O OTOBOPHOCT! HE3aBJMICHO Of
BpCTe BICOKOPU3NYHE aKTUBHOCTU. MehyTuM, TO He 3Ha4M fja je pexuM yc-
TaHOB/beH [IMPEKTUBOM NOTIYHO UIGHTUYAH pexxuMy npeasubhenom JIyrano
KOHBeHIMjoM. Pasnuke Cy BMIIeCTpyKe 1 OIVIENiajy Ce, KaKo je y pafly aHa/In-
3MpaHO, y II0jMY ILTETe, BPCTHU OIIACHE aKTMBHOCTH, Y031 KOja ce II0BepaBa
Ip>KaBM, 06aBe3n ocurypama 1 opnauhemy 3a IOKpeTamwe OAroBapajyhmx
nocrymnaka. Moxxe ce 3ak/byunTty fa JupektuBa KOMOUHYje iBe BapujaHTe
MoOfie/Ia KOjM OfirOBapa MYITWIAT€PATHUM YroBOpMMA CIIelVjaIM30BaHIM
3a IuTame OfroBopHocTH. Ilo CBOjOj CymITMHM peXXuM ycrnocTtaBbeH -
PEKTUBOM je OIIITET KapaKTepa U IO ToMe je 6mmky JIyraHo KOHBEHIjU O
rpabaHCKOj OfrOBOPHOCTM 3a LITETy HACTaly BMCOKOPM3WYHUM aKTMBHOC-
TuMa. JInax, peXxumu offroBOPHOCTU KOjU Cy YCTaHOB/bEHU MYJITHUIATEpal-
HUM MehyHapopHUM yroBopuma 3a ofpeheHe BpcTe aKTMBHOCTM, TaKO3Ba-
HJ CEKTOPCKM OPMjEeHTUCAHM PeXVMU, JoOwmm cy y JUpeKTuBM MOXJIa U
3HavajHuje MecTo of Jlyrano koHBeHuuje. Ibuxose onpenbe, a He ompenbde
IupexTnBe, 6uhe mpuMemNBaHe y CBaKOj CUTYalMjy Kajia ITETa 110 XKMBOT-
HY OKOJIMHY HacTaHe aKTMBHOCTMMA KOje Cy perylucaHe My/ITUIaTepaaTHIM
KOHBeHIIMjaMa HaBefleHUM y AHekcy IV n Anekcy V ys [lupexTusy.
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Asst. Bojana Cuckovic*

MODELS OF REGULATING ENVIRONMENTAL
LIABILITY BY MULTILATERAL TREATIES AND
THEIR IMPACT ON THE REGIME ADOPTED IN THE
EUROPEAN UNION LAW

Summary

When the European Union started to develop its own rules on environ-
mental liability at the end of the last century, it had at its disposal certain
ready-made solutions contained in multilateral international treaties, as well as
a possibility to analyze their effectiveness for the purpose of potentially opting
for some among them. Four different models of treating environmental liability
were abstracted from the provisions of nearly three hundred international con-
ventions. Certain sub-groups of treaties were also identified within each specific
model. This article explores the link between the models of treating environ-
mental liability by multilateral treaties and the solution adopted by Directive
2004/35/EC on environmental liability. The comparative analysis of certain so-
lutions adopted in the Directive and the ones stipulated in international treaties
on civil liability for environmental damage, provides for a conclusion that the
Directive is closest to the model adopted in treaties specialized for the issue of
liability. However, in order to analyze the impact that this model, namely its
two forms (general and sectoral), had on the European Union law, the focus
was placed on certain elements in terms of which the adopted solutions differ,
in particular the concept of environmental damage, the type of high-risk activ-
ity and the role of the State. The author comes to a conclusion that the regime
established by the Directive combines two versions of the model adopted in mul-
tilateral treaties that specialize in the issue of liability. Regarding its character-
istics it seems to have been inspired by the 1993 Lugano Convention on Civil
Liability for Damage Caused by Dangerous Activities. However, certain sector-
oriented liability treaties were given perhaps even more important place in the
Directive since the Directive envisages the application of these treaties in cases of
environmental damage resulting from activities that they regulate.

Key words: Directive 2004/35/EC on liability for environmental damage. Mul-
tilateral environmental treaties. Environmental damage. Danger-
ous activites.

*  Bojana Cuckovié¢, PhD. Assistant, Faculty of Law University of Belgrade. This article is the
result of research within the project Perspectives of Implementation of European Standards
in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science and
Technological development.
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PRESUDE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA PROTIV SRBIJE
U OBLASTI VRSENJA RODITELJSKOG PRAVA
I ODNOSA RODITELJA I DECE

Apstrakt

Pojam porodice kao osnovnog instituta porodicnog prava bio je cesto
predmet analize porodi¢nopravne teorije. Tendencije u uporednom porodic-
nom pravu s kraja XX i pocetka XXI veka ogledale su se u zakonskom izo-
stavljanju definicije porodice. Presude u odnosu na clan 8 Konvencije ujed-
no se odnose na dve bliske oblasti koje se Cesto preplicu — na povredu prava
na privatni Zivot i povredu prava na porodicni zivot. Takode, u velikom
broju presuda kada je re¢ o povredi prava na privatni ili porodicni Zivot,
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) neretko utvrdi i povredu clana 6 sta-
va 1 Konvencije. Od osam presuda koje je ESLJP doneo protiv drzave Srbije
u oblasti prava na postovanje porodicnog Zivota, u Sest presuda je resavano
o pitanjima razvoda braka u vezi sa starateljstvom nad decom i odrZavanju
licnih odnosa roditelja i deteta (Damnjanovié, Felbab, Krivosej, Tomié, V.
A. M. i Veljkov). Kao pravilnost, ESLJP utvrduje povredu prava na posto-
vanje porodicnog Zivota (posebno u vezi sa ¢lanom 6 stavom 1) ako doma-
Ce vlasti u duzem periodu vremena ne izvrSavaju donete odluke o vrsenju
roditeljskog prava i odrZavanju kontakta. Opravdanost takvog stava ESLJP,
posebno se pokazuje ukoliko imamo u vidu cinjenicu da protek vremena
ima presudnu ulogu u tim sporovima. Medusobno odrzavanje licnih odnosa
i zajednicki Zivot roditelja i deteta predstavlja sustinski element postojanja
porodi¢nog Zivota. Cinjenica da ne postoji porodic¢ni Zivot izmedu roditelja
i deteta moze biti rezultat: protivljenja jednog roditelja, protivljenja dete-
ta i propusta drZavnih organa. Ostvarivanje prava roditelja na odrZavanje
licnih odnosa sa decom, uprkos aktivnom delovanju domadih vlasti, ostaje
neostvareno usled protivljenja dece.

Klju¢ne reci: Evropski sud za ljudska prava. Pravo na postovanje porodi¢nog
Zivota. Vrsenje roditeljskog prava. Privremeno starateljstvo nad
detetom. Kontakt roditelja i deteta. Odredivanje izdrzavanja.

* Uro$ Novakovi¢, MA, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezul-
tat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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Uvod

Pojam porodice kao osnovnog instituta porodi¢nog prava bio je cesto
predmet analize porodi¢nopravne teorije. Tendencije u uporednom porodic-
nom pravu s kraja XX i pocetka XXI veka ogledale su se u zakonskom izo-
stavljanju definicije porodice. Tako postupa i Porodi¢ni zakon Srbije iz 2005.
godine i ostavlja sudovima da preciziraju pojam porodice, imajuéi u vidu
praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).! Naime, ESLJP u skladu
sa ¢lanom 8 Evropske konvencije? o ljudskim pravima i slobodama iz 1950.
godine (Konvencija), nastoji da uobli¢i pojam porodice kroz ,,porodi¢ni zi-
vot” i zastitu prava na postovanje porodi¢nog zivota. U ovom i narednom
radu, nastojacemo da analiziramo presude ovog suda u odnosu na drzavu
Srbiju u vezi sa zastitom prava na porodi¢ni Zivot, koja je navodno povredena
aktima domacih organa.

Do pocetka izrade ovog ¢lanka Evropski sud za ljudska prava doneo je
ukupno 12 presuda protiv drzave Srbije koje se odnose na ¢lan 8 Konvencije.
Presude se ujedno odnose na dve bliske oblasti koje se ¢esto prepli¢u - na
povredu prava na privatni zZivot i povredu prava na porodi¢ni zivot. Takode,
u velikom broju presuda u vezi sa povredom prava na postovanje privatnog
ili porodi¢nog Zivota, ESLJP neretko utvrdi da je povreden i ¢lan 6 stav 1
Konvencije, koji se odnosi na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Od uku-
pnog broja presuda, Cetiri se odnose na pravo na postovanje privatnog Zivota,
i to tri na postupanje i prepisku lica koja su se nalazila u pritvoru ili zatvoru
(Milosevi¢ protiv Srbije, Jovanci¢ protiv Srbije i Stojanovi¢ protiv Srbije), a
jedna na lisenje poslovne sposobnosti (Solontaji Drobnjak protiv Srbije). Od
osam presuda relevantnih za postovanje porodi¢nog Zivota, jedna se odno-
si na utvrdivanje olinstva (Jevremovi¢ protiv Srbije)’, jedna na nepruzanje
informacija o sudbini deteta, odnosno navodnu kradu deteta iz porodilista
(Jovanovi¢ protiv Srbije), a u $est je re$avano o pitanjima razvoda braka u
vezi sa starateljstvom nad decom i odrzavanju li¢nih odnosa roditelja i deteta
(Damnjanovi¢, Felbab, Krivosej, Tomi¢, V. A. M. i Veljkov). U ovom radu
¢emo analizirati samo presude koje se odnose na odnose roditelja i deteta.*
U vedini analiziranih presuda pitanje povrede ¢lana 8 povezano je i ne moze

1 Videti M. Draski¢, ,Uskladenost domaceg prava sa standardima Evropskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na ¢lan 8. Konvencije’, Zbornik radova Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije, 2006, str. 70.

2 Clan 8. Konvencije glasi: ,,Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
Zivota, doma i prepiske.
Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drus$tvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdrav-
lja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”

O tome i M. Dragki¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2011, str. 240.

4 O pravu na postovanje porodi¢nog Zivota videti: Z. Ponjavi¢, ,Evropska konvencija za
zadtitu ljudskih prava i pravo na postovanje porodi¢nog zivota’, Pravni Zivot, 9/2003, str.
821-839.
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se odvojiti od povrede prava na pravi¢no sudenje predvideno u ¢lanu 6 stavu
1 Konvencije. Poseban znacaj donetih presuda protiv Srbije ogleda se u tome
§to se vecina presuda odnosi na sporove povodom vrsenja roditeljskog prava,
kontakta izmedu roditelja i deteta i izvr§enja pravnosnaznih odluka sudova
o poveravanju deteta, sporova koji su pred ESLJP naj¢esci ako se posmatraju
postupci protiv svih drzava potpisnica Konvencije.

Znacaj presuda ESLJP ne treba previse isticati s obzirom na to da one
obavezuju drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima, te na-
mecu drzavama obavezu da u budu¢im (istim) slucajevima isprave propuste,
bilo izmenom zakonodavstva, bilo promenom postupanja drzavnih organa u
predmetnim postupcima.®

Tomié protiv Srbijeb
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljska predstavke Sladana Tomi¢ rodena je 1973. godine i Zivi
u Smederevu. Ona se 1998. godine udala za P. V. i iste godine rodila njihovu
¢erku A. V. Podnositeljka predstavke zivela je sa roditeljima P. V. u Krup-
nju, dok je on Ziveo u Beogradu gde je studirao. Tokom 2001. godine usled
razdvojenog Zivota javili su se bra¢ni problemi, a u febuaru iste godine su-
pruznici su presli da zive u kucu njenih roditelja u Smederevu. Iste godine
podnositeljka predstavke podnela je tuzbu za razvod braka Opstinskom sudu
u Krupnju. U podnetoj tuzbi zahtevala je starateljstvo nad detetom i izdrza-
vanje za dete. U julu 2001. godine Opstinski sud je razveo brak i nastavio
postupak po pitanju starateljstva i izdrzavanja za dete.

U februaru 2004. godine Opétinski sud je dodelio A. V. majci i obavezao P. V.
da daje 10% svojih mese¢nih prihoda za izdrzavanje deteta. Okruzni sud u Sapcu
je 17. decembra 2004. potvrdio odluku Opstinskog suda u Krupnju, a Vrhovni
sud Srbije je 9. marta 2006. godine potvrdio odluku Okruznog suda u Sapcu.

S obzirom na to da se A. V. od 29. juna 2001. godine nalazila kod P.
V. i njegovih roditelja u Krupnju, podnositeljka je zatrazila izvrSenje presude
iz februara 2004. godine. Opstinski sud je usvojio taj zahtev u martu 2005.
godine i nalozio P. V. da preda dete, $to je potvrdio i Okruzni sud u aprilu
2005. godine. Na dva zakazana rocista, 28. aprila i 8. juna 2005 godine, P. V. je
odbio da preda dete majci. Na sledecem odrzanom rocistu psiholog je naveo
da A. V. ne treba prisilno odvesti, ve¢ da treba da se postepeno pripremi za
promenu prebivalista. Istom prilikom odredeno je da se podnositeljka sretne
sa ¢erkom uz obavezu P. V. da to omoguc¢i. P. V. je tri puta od suda nov¢ano
kaznjen jer nije dozvolio susret podnositeljke i A. V. i nije doveo A. V. na
novo rociste 11. januara 2006. godine kada je trebalo da je preda podnositelj-
ki. Na novom rodi$tu odrzanom ponovo bez prisustva A. V., 9. marta 2006.
godine, psiholozi su smatrali da stalna neizvesnost nije u interesu deteta i da

5 O Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima videti: A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljud-
skim pravima, Beograd 2006.

6  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 25959/06, od 26. juna 2007. godine.
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¢e ipak morati da se pristupi prinudnom oduzimanju deteta. U martu 2006.
godine pokusana je prinudna predaja deteta, ali je kuca bila prazna. U maju
2006. godine ponovo je poku$ana prinudna predaja, ovoga puta u 0snovnoj
skoli A. V., ali ona tada nije pronadena u $koli. Nova prinudna mera izvrse-
nja pokusana je u junu 2006. godine kada je policija provalila u kuc¢u P. V,,
ali nije pronasla A. V. Otac je tom prilikom odbio da da informacije gde se
dete nalazi. Op$inski sud je nakon jo$ nekoliko neodrzanih rocista 2. februara
2007. godine usvojio zahtev P. V. i odlozio postupak prinudnog izvr§enja do
donosenje pravnosnazne odluke u postupku starateljstva.

Od 29. juna 2001. godine podnositeljka je mogla da vidi dete samo u
Centru za socijalni rad u Krupnju, i to na kratko, dok je od marta 2005. godi-
ne liSena svakog kontakta sa detetom. P. V. je u aprilu 2006. godine pokrenuo
postupak preinacenja pravnosnazne presude od 25. februara 2004. godine.
Opéstinski sud u Loznici (koji je u meduvremenu preuzeo postupak od suda
u Krupnju) doneo je privremenu meru 14. juna 2006. godine da dete ostane
kod oca do kraja $kolske godine. Okruzni sud je 4. jula ukinuo ovu odluku
po zalbi. U junu 2006. godine Centar za socijalni rad u Krupnju je predlozio
da se P. V. dodeli starateljstvo, dok je Centar za socijalni rad u Smederevu
predlozio da podnositeljka zadrzi starateljstvo nad detetom. Opstinski sud
u Loznici je, 13. decembra 2006. godine, pozivajudi se na izvestaj Centra za
socijalni rad prema kome se A. V. navikla na postoje¢u porodi¢nu situaciju,
doneo presudu da se dete poveri P. V. i da podnositeljka placa 25% mesecne
plate za izdrzavanje deteta. Utvrdeno je da podnositeljka moze da vida dete
naredna tri meseca svakog petka po dva sata u prostorijama Centra za soci-
jalni rad u Krupnju, a nakon toga jedan vikend mese¢no, svaki drugi roden-
dan, petnaest dana za letnji i sedam dana za zimski raspust godi$nje. Okruzni
sud je 14. marta 2007. potvrdio ovu presudu.

Podnositeljka se zalila da joj je usled neizvrsenja pravnosnazne presude o
poveravanju deteta od 25. februara 2004. godine bio uskracen svaki pristup i
kontakt sa njenim detetom u periodu od dve godine.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je istakao da je pravnosnazna presuda o
dodeljivanju deteta majci od 25. februara 2004. godine ostala neizvrsena od
18. marta 2005. godine do 14. marta 2007. godine. U periodu od dve godine,
Opétinski sud je odredivao novcane kazne i pokusao da sprovede prinudne
mere nekoliko puta, ali se predaja deteta na kraju nikada nije obavila. Sud
dalje primecuje da je podnositeljka predstavke u postupku izvrSenja postu-
pala sa narocitom paznjom, dok je P. V. izrazio jasnu nameru da ne Zeli da
saraduje sa vlastima ni da preda dete majci. Sud je, dalje, nasao da je bilo vise
perioda u kojima nije pokusano izvrsenje (od 21. juna 2005. do 11. avgusta
2005. godine; od 20. septembra 2005. do 6. decembra 2005. godine; od 15.
juna 2006. do 1. februara 2007. godine). S obzirom na navedene propuste u
sprovodenju odluka, ESLJP smatra da organi Srbije nisu preduzeli dovoljne
mere da bi se izvrsila pravnosnazna presuda od 25. februara 2004. godine, te
da je usled toga doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.
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Povodom zalbe podnositeljke da joj je neizvrSenjem pravnosnazne sud-
ske presude o poveravanju deteta uskracen svaki vid pristupa i kontakta sa
svojim detetom u periodu od dve godine, ESLJP je najpre naglasio da uza-
jamno uzivanje medusobnog kontakta roditelja i deteta predstavlja sustinski
element porodi¢nog Zivota. Pozitivna obaveza drzave prema ¢lanu 8 ukljucuje
i pravo roditelja na mere koje ¢e omoguditi ponovno spajanje sa detetom.
Ipak, obaveza domacih vlasti da preduzmu te mere nije apsolutna, posebno
kada dete odredeno vreme nije Zivelo sa drugim roditeljem. U tom slucaju
neophodno je preduzeti pripremne mere. Priroda i obim tih mera zavisi¢e od
okolnosti konkretnog slucaja. U slu¢ajevima kada postoji opasnost da bi kon-
takt sa roditeljem mogao da ugrozi najbolje interese deteta, na nacionalnim
organima je da obezbede pravi¢nu ravnotezu.” Sud je podsetio da delotvor-
no postovanje porodi¢nog Zivota zahteva da budu¢i odnosi izmedu roditelja
i deteta ne mogu da se utvrduju samo na osnovu pukog proteka vremena.?

Sud je posebno istakao da prisilna predaja deteta, iako neizbezna i po-
kusana nekoliko puta, nikada nije uspe$no sprovedena. Legitiman interes
podnositeljke da razvije vezu sa svojim detetom i dugoro¢ni interes deteta da
ima li¢ni odnos sa majkom nacionalni organi nisu razmotrili sa duZznom pa-
znjom. ESLJP je utvrdio da je P. V. dozvoljeno da iskoristi pravosudni sistem
dok se ¢injeni¢no stanje protekom vremena nije dovoljno izmenilo da bi se
omogucila i izmena pravnog stanja — donos$enje izmenjene odluke o pove-
ravanju deteta u novom postupku. Sud je zaklju¢io da je uprkos postojanju
polja slobodne procene tuzene drzave, neizvr$enjem pravnosnazne sudske
odluke o poveravanju deteta povredeno pravo na porodi¢ni Zivot podnosi-
teljske predstavke.

Damnjanovi¢ protiv Srbije’

Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljska predstavke rodena je 1967. godine i Zivi u Obrenovcu.
Ona se 1994. godine udala za D. S. sa kojim je Zivela u Pirotu i sa kojim je
kasnije, 1996. i 1998. godine, rodila dve ¢erke, A. i B. U aprilu 2003. godine
podnositeljka se odselila sa decom u kucu njenih roditelja. Nedugo nakon
odlaska, ona je 7. aprila Opstinskom sudu u Pirotu podnela tuzbu za razvod
braka u kojoj je trazila starateljstvo nad decom, placanje izdrzavanja i privre-
menu meru starateljstva nad decom dok se ne zavrsi postupak razvoda braka.
Tuzeni je 14. avgusta 2003. godine vratio decu da zive sa njim u Pirotu.

Opstinski sud je najpre 5. septembra 2003. godine usvojio privreme-
nu meru, ali je Okruzni sud u Pirotu 26. decembra 2003. godine ukinuo tu
odluku. Opstinski sud je ponovo 13. jula 2004. godine usvojio privremenu
meru, §to je potvrdio Okruzni sud 15. septembra 2004. godine. Nakon §to je

Videti presudu Hokanen protiv Finske od 23. septembra 1994. godine.

Silvester protiv Austrije od 24. aprila 2003. godine i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8.
jula 1987. godine.

9  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 5222/07, od 18. novembra 2008. godine.
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Opéstinski sud nalozio izvrSenje odluke o privremenom starateljstvu, sudski
izvrditelj, policija i predstavnici Centra za socijalni rad su 30. avgusta 2004.
godine dosli u kucu tuzenog da bi preuzeli decu. Tuzeni je odbio da sprovede
tu odluku i tom prilikom je vezan, ali su se deca uhvatila za njega i nisu htela
da odu iz kuce. U takvim okolnostima odustalo se od izvrSenja privremene
mere. U toku 2005. godine sud je nekoliko puta pokusao da sprovede odluku
o privremenoj meri, izricao je i nov¢ane kazne ukoliko tuzeni ne preda decu,
ali su svi pokusaji ostali bez uspeha.

Opéstinski sud je 23. decembra 2004. godine razveo brak podnositeljke
predstavke, dodelio joj iskljucivo starateljstvo nad decom i odredio pravo tu-
zenog na odrzavanje li¢nih odnosa sa decom. Okruzni sud je 3. marta 2005.
godine delimi¢no ukinuo ovu presudu i nalozio ponovno sudenje. Opstinski
sud je posle delimi¢nog ukidanja presude odrzao devet rocista i od Centra za
socijalni rad dobio stru¢no misljenje koje potvrduje da podnositeljki pred-
stavke treba dodeliti starateljstvo nad decom. Opstinski sud je 26. oktobra
2005. godine ponovo presudio u korist podnositeljke predstavke. Njoj je do-
sudeno starateljstvo i izdrzavanje dece, dok je tuzeni dobio $ire pravo odrza-
vanja li¢nih odnosa. Okruzni sud je 2. marta 2006. godine potvrdio presudu
Opstinskog suda.

Opstinski sud je 11. aprila 2006. godine nalozio izvr§enje pravnosnazne
presude u delu o starateljstvu nad decom. TuZeni je posebno obavezan da ce
platiti novéanu kaznu ako decu ne preda u roku od tri dana od prijema ovog
reSenja. Tuzeni je 12. maja 2006. godine zatrazio da se izvrSenje odgodi, s
obzirom na ¢injenicu da $kolska godina jo$ nije bila zavrsena. Okruzni sud je
5. juna 2006. godine potvrdio reSenje o izvrSenju od 11. aprila 2006. godine.
Zatim je Opstinski sud 29. juna 2006. godine odbio zahtev tuzenog od 12.
maja 2006. godine, ali mu je dao rok od jo$ tri dana da preda decu. Podnosi-
teljka predstavke je 17. jula 2006. godine poslala jo$ jedan zahtev Opstinskom
sudu, traze¢i da se izvr$enje pravnosnazne presude kona¢no sprovede. Op-
$tinski sud je 24. jula 2006. godine nalozio tuzenom da plati novéanu kaznu u
iznosu od 150.000 dinara. Okruzni sud je 13. novembra 2006. godine ukinuo
tu odluku i vratio predmet nizoj sudskoj instanci na ponovno razmatranje.
Opétinski sud je 27. novembra 2006. godine odrzao rociste na kome je tuzeni
izjavio da je spreman da postuje pravnosnaznu presudu o starateljstvu nad
decom koja je doneta u korist podnositeljke, ali je ukazao na ¢injenicu da
deca ne zele da Zive sa majkom. Podnositeljka predstavke je zatim predlozi-
la da se predaja dece izvr$i odmah i to u Centru za socijalni rad. TuZeni je,
medutim, odbio da decu dovede u Centar za socijalni rad, ali je prihvatio da
se to obavi kod njegove kuce. Podnositeljka predstavke se sa decom sastala u
Centru za socijalni rad 5. novembra 2007. godine, 9. novembra 2007. godine,
13. novembra 2007. godine i 19. novembra 2007. godine. Ti susreti su bili
veoma uspesni, a deca su prihvatila podnositeljku predstavke iako sa njom
dugo nisu imala kontakt. Centar za socijalni rad je i pored toga primetio da
deca jo$ nisu potpuno spremna za predaju i preporucio da taj postupak bude
postepeno sproveden. Dalje je odluc¢eno da ¢e deca sa podnosteljkom pred-
stavke provesti vikend od 23. novembra 2007. godine, ali se to nije ostvarilo
zbog nespremnosti tuzenog da saraduje.
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Opéstinski sud je 4. februara 2008. godine zakazao predaju dece silom
za 21. februar 2008. godine. Deca su licno saslusana u Opstinskom sudu 21.
februara 2008. godine. Oba deteta su izjavila da bi Zelela da odrzavaju kontakt
sa majkom, ali da vi$e vole da nastave da Zive sa ocem. Opstinski sud je istog
dana odlucio da prekine postupak oduzimanja dece dok jedna od stranaka
ne zatrazi njegovo obnavljanje. Sud je to ucinio na osnovu sporazuma posti-
gnutog izmedu stranaka i nalozio da se podnositeljki predstavke dozvoli da
se sastaje sa decom. Sud je dalje primetio, izmedu ostalog, da je podnositeljka
predstavke ve¢ mogla preuzeti starateljstvo nad decom, ali je o¢igledno odu-
stala od toga zbog njihove ocekivane reakcije. Podnositeljka predstavke se sa
decom sastala 29. februara 2008. godine, 3. marta 2008. godine i 10. marta
2008. godine. Podnositeljka predstavke i D. S. su 21. marta 2008. godine i
3. aprila 2008. godine zatrazili obnavljanje izvr$nog postupka. Opstinski sud
je 2. aprila 2008. godine zakazao predaju dece silom za 17. april 2008. godi-
ne. Predstavnik Centra za socijalni rad je 17. aprila 2008. godine izjavio u
Opstinskom sudu da decu treba predati podnositeljki predstavke, imajuéi u
vidu da su deca imala dovoljno prilike da sa njom ponovo uspostave kontakt.
Deca su izjavila da bi Zelela da ostanu kod tuzenog i da nastave da se vidaju
sa majkom. Sudija je zatim iz sudnice udaljio tuZenog i advokate stranaka
da bi olak$ao neformalni razgovor izmedu dece i podnositeljke predstavke u
prisustvu predstavnika Centra za socijalni rad. Nakon odrzanih konsultacija
jedno dete je izjavilo da zeli da ostane kod tuzenog, a drugo ,da ne zna $ta
da kaze”. Podnositeljka predstavke je predlozila da se fizicka predaja ne obavi
odmabh i da se zakazu njena dalja vidanja sa decom. Sudija je uprkos njenom
zahtevu odlucio da decu treba fizicki predati podnositeljki predstavke. Medu-
tim, usled konstantnog protivljenja dece i ponovljenog zahteva podnositelj-
ke predstavke da se prvo odrze dodatni pripremni susreti, sudija je na kraju
zakazao nekoliko takvih susreta i prekinuo postupak izvr§enja. Deca su se
susrela sa podnositeljkom predstavke 26. aprila 2008. godine i 4. maja 2008.
godine, ali su i posle toga nastavila da zive sa tuzenim.!?

Podnositeljka predstavke se zalila da je zbog neizvrSenja pravnosnazne
presude o starateljstvu nad decom od 26. oktobra 2005. godine, kao i zbog
ranijeg propusta tuzene drzave Srbije da izvrsi privremenu meru starateljstva
nad decom od 13. jula 2004. godine, bila sprecena da ostvaruje svoja roditelj-
ska prava u skladu sa relevantnim domacim zakonodavstvom.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je istakao da se izvr$enje sudske presude
ne moze spreciti, ponistiti niti se sa time moze neopravdano kasniti,'! bez
obzira na to da li se presuda izvr$ava protiv privatnog ili drzavnog aktera,
kao i da je na drzavi da preduzme sve neophodne mere da se pravnosnazna
sudska presuda izvrsi.

10  Vojni sud u Beogradu je 8. marta 2004. godine nasao da je tuzeni, oficir tadasnje Vojske Srbije
i Crne Gore, kriv za otmicu dece i osudio ga na kaznu zatvora od $est meseci, uslovno na
godinu dana. Vrhovni vojni sud je 26. juna 2004. godine potvrdio tu presudu po Zalbi.

11 Videti presude Horsnby protiv Grcke, od 19. maja 1997. godine, i Jasiuniene protiv Litvani-
je, od 6. marta 2003. godine.
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Sud je primetio da uzajamno uzivanje medusobnog kontakta roditelja i
deteta predstavlja sustinski element ,,porodicog zivota” u smislu ¢lana 8 Kon-
vencije.!? Tako je primarni cilj ¢lana 8 Konvencije da zaititi pojedinca od
proizvoljnog postupanja javnih organa, postoje i pozitivne obaveze u delo-
tvornom postovanju porodi¢nog zivota. U oba konteksta, mora se voditi ra-
¢una o tome da se postigne pravi¢na ravnoteza izmedu suprotnih interesa
pojedinca i drustva u celini, iako drzava uziva odredeni prostor za slobodnu
procenu. U vezi sa obavezom drzave da sprovodi pozitivnhe mere, ESLJP je
smatrao da ¢lan 8 sadrzi pravo roditelja da preduzmu mere za njihovo po-
novno spajanje sa decom, kao i obavezu nacionalnih organa da takvo spajanje
olaksa. U tome je odlucujuca ¢injenica da li su nacionalni organi preduzeli
sve neophodne mere kako bi olaksali izvr$enje presude ili privremene me-
re.!3 Podobnost neke mere se procenjuje brzinom njenog sprovodenja, posto
protek vremena moze da ima nepopravljive posledice za odnose izmedu dete-
ta i roditelja koji sa njim ne Zivi.

Sud je primetio da je nesporno da veza izmedu podnositeljke predstavke
i njene dece spada u okvir ,,porodi¢nog Zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije.
ESLJP je dalje uocio da privremena mera o starateljstvu nad decom nije bila
izvr$ena od 4. avgusta 2004. godine, kada je izvrSenje naloZeno, do 2. marta
2006. godine, kada je stavljena van snage zbog dono$enja pravnosnazne pre-
sude o starateljstvu nad decom. Zatim, ESLJP je utvrdio da su domaci sudovi
pribegavali novéanom kaznjavanju tuzenog u pokusaju da obezbede njegovo
postovanje donetih odluka. Najzad, a kao najvaznije, tuzeni je tokom postup-
ka prinudnog izvrSenja privremeno vezan, a deca su predata podnositeljki
predstavke, ali podnositeljka predstavke nije mogla da ih fizi¢cki preuzme po-
$to su deca pocela da placu i odbila da napuste tuzenog. Takode, na rocisti-
ma odrzanim 2008. godine i pored odluke domaceg suda da se deca fizicki
predaju podnositeljki, ona su konstantno odbijala da po¢nu da Zive sa njom.

Imajuci u vidu navedene ¢injenice, ESLJP je utvrdio da je drzava Srbija
preduzela sve neophodne mere da se predmetna privremena mera za stara-
teljstvo nad decom izvr$i. Prema tome, ESLJP je nasao da nije doslo do po-
vrede ¢lana 8 Konvencije.!*

12 Videti Monory protiv Rumunije i Madarske od 5. aprila 2005. godine.
13 Presuda Sylvester protiv Austrije od 24. aprila 2003. godine.

14  Paralelno sa pozivanjem na povredu ¢lana 8 Konvencije, podnositeljka se zalila i na pov-
redu ¢lana 6 stava 1 Konvencije. U tom delu ESLJP je istakao: 1) da je sporni postupak
izvr$enja trajao oko dve godine; 2) da su deca bila voljna da provode vreme sa podnosi-
teljkom predstavke, ali su jasno stavila do znanja Zelju da nastave da Zive sa tuZenim; 3)
da je sam tuZeni najve¢im delom bio nekooperativan; 4) da je Centar za socijalni rad, kao
drZavni organ, igrao konstruktivnu ulogu u postupku; 5) da su domac¢i sudovi dosudivali
novéane kazne u dva navrata, u pokusaju da obezbede da tuZeni postuje sudske odluke.
Kao najvaznije, ESLJP je istakao da je Opstinski sud 17. aprila 2008. godine nalozio fi-
zi¢ku predaju dece podnositeljki predstavke, ali podnositeljka predstavke, na kraju, iako
se marljivo trudila tokom celog postupka, nije mogla fizicki da preuzme decu bez njiho-
vog izri¢itog pristanka. Jako se saosecao sa tvrdnjama podnositeljke predstavke, ESLJP
je zaklju¢io da je drzava Srbija preduzela neophodne mere da se pravosnazna presuda
doneta u njenu korist izvrsi i da nije doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.
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Felbab protiv Srbije 1>

Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnosilac predstavke je roden 1969. godine i zivi u Zrenjaninu. On se
1. avgusta 1992. godine vencao sa M. E Njihova deca Z. F i N. E rodena su
6. februara 1993. godine i 9. septembra 1994. godine. Podnosilac predstavke
i M. E su imali bra¢ne probleme tokom 1998. godine, pa se M. E odselila 19.
aprila 1998. godine, ali su deca ostala kod podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je 31. avgusta 1999. godine podneo tuzbu Opstin-
skom sudu u Zrenjaninu, trazeci razvod braka, starateljstvo nad decom i iz-
drzavanje za decu. U januaru 2000. godine M. E je provela nekoliko dana sa
decom, ali ih posle toga nije vratila podnosiocu predstavke.

Opétinski sud je 6. juna 2000. godine doneo presudu kojom razvodi
brak, dodelio M. F. starateljstvo nad decom, nalozio podnosiocu predstavke
da pla¢a mese¢no izdrzavanje i dosudio da podnosilac predstavke moze da
provede sa decom svaki prvi i tre¢i vikend u mesecu, kao i sedam, odnosno
Cetrnaest dana za zimski i letnji rasput. Presuda je postala pravnosnazna 28.
septembra 2000. godine.

Podnosilac predstavke je 9. avgusta 2006. godine podneo tuzbu Opstin-
skom sudu, trazeci starateljstvo nad Z. F. i N. F, kao i izmenu dosudenog
izdrzavanja. S druge strane, M. E je 22. avgusta 2006. godine podnela po-
sebnu tuzbu Opstinskom sudu, trazec¢i izmenu prava podnosioca predstavke
na vidanje sa decom. Opstinski sud je 11. septembra 2006. godine zdruzio
ta dva postupka u jedan predmet. Sud je posebno nalozio da ¢e podnosilac
predstavke imati pravo da sa Z. E. i N. E. bude svake subote izmedu 10 sati pre
podne i 4 sata posle podne, ¢ime su ogranicena njegova prethodna prava na
vidanje sa decom.

Posto je M. E. uskratila podnosiocu pravo na vidanje sa decom, on je
28. septembra 2000. godine podneo Opstinskom sudu predlog za izvrSenje.
Opétinski sud je 6. oktobra 2000. godine izdao reSenje o izvrSenju u kojem
se navodi da ¢e M. E biti nov¢ano kaznjena sa 1.500 dinara ako se ne bude
pridrzavala ovog resenja. Podnosilac predstavke je 8. novembra 2000. godine
obavestio Opstinski sud da mu je uskraceno svako vidanje sa decom i za-
trazio da se primeni uslovna novc¢ana kazna. Opstinski sud je 28. novembra
2000. godine odbacio ovaj predlog kao prevremen, navode¢i da je M. E. pri-
mila re$enje o kojem je re¢ 20. novembra 2000. godine. Opstinski sud je 27.
marta 2001. godine potvrdio svoju odluku od 28. novembra 2000. godine.
Podnosilac predstavke je 25. juna 2001. godine obavestio Opstinski sud da
njegov kontakt sa decom zavisi od raspoloZenja njegove bivSe supruge i ista-
kao da se pravnosnazna presuda od 6. juna 2000. godine ignorise. Opstinski
sud je 29. juna 2001. godine doneo odluku da se primeni navedena novc¢ana
kazna i ponovo nalozio M. E da postuje prava podnosioca predstavke na vi-
danje sa decom.

15  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 14011/07, od 14. aprila 2009. godine.
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Centar za socijalni rad je 22. decembra 2003. godine podneo izvestaj u
kojem se navodi da se podnosilac predstavke nije njima obracao. Isti organ je
12. oktobra 2006. godine primetio da je izvr$ni postupak nedelotvoran zbog
toga $to deca i majka ne saraduju,'® da je kontakt izmedu podnosioca pred-
stavke i dece ponovo uspostavljen u leto 2005. godine, da je u aprilu 2006.
godine Z. F. pobegla kod podnosioca predstavke i da podnosilac predstavke
nema dobar uticaj na Z. E Poc¢etkom 2007. godine Z. E. je ponovo otisla da
zivi kod podnosioca predstavke. Ona je posredstvom Centra za socijalni rad
na kraju vrac¢ena majci. Z. F. je 6. novembra 2006. godine izjavila da bi vise
volela da zivi kod podnosioca predstavke. S druge strane, drugo dete N. E. je
21. decembra izjavio da on Zeli da ostane da Zivi kod majke, ali da je spreman
da se redovno vida sa podnosiocem predstavke. Utvrdeno je, takode, da su
u decembru 2007. godine i Z. E i N. E zZiveli kod podnosioca predstavke,
zbog ¢ega mu je Opstinski sud 17. decembra 2007. godine nalozio da ih vrati
majci. U posebnom predmetu, Opstinski sud je 26. decembra 2007. godine
presudio da M. E. ima zakonsko pravo da Z. E odvede iz kuée podnosioca
predstavke, gde je ona privremeno boravila. Ova presuda je postala pravno-
snazna 26. decembra 2007. godine, a Z. F. je vracena da Zivi kod majke. Cen-
tar za socijalni rad je u nizu izre¢enih mera predlozio da se izvr$ni postupak
prekine. Opstinski sud je 22. maja 2008. godine okoncao izvr$ni postupak.

Ovaj slucaj ima i svoju krivi¢cnopravnu dimenziju. Naime, Opstinski sud
je 20. aprila 2005. godine nasao da je podnosilac predstavke kriv $to nije pla-
¢ao izdrzavanje za dete u periodu od 8. oktobra 2001. godine do 8. marta
2005. godine i osudio ga na zatvorsku kaznu od cetiri meseca, uslovno na
godinu dana. Opstinski sud je 28. septembra 2007. godine opozvao uslov-
nu kaznu i naloZio podnosiocu predstavke da sluzi zatvorsku kaznu od ce-
tiri meseca. Ta odluka je postala pravnosnazna 7. novembra 2007. godine,
a podnosilac predstavke je poceo sa sluzenjem zatvorske kazne 4. februara
2008. godine. Opstinski sud je, medutim, 23. aprila 2008. godine naredio da
podnosilac predstavke bude osloboden uslovno.!”

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 6 st. 1 i ¢lana 8 Konven-
cije zbog neizvrsenja pravnosnaznog reSenja o vidanju sa decom od 6. juna
2000. godine.

16  Sudija Danute Jociene iznela je izdvojeno misljenje u odnosu na vecinu koja je utvrdila
povredu ¢lana 8 Konvencije. Jedan od osnovnih istaknutih argumenata je da su domaci
organi preduzeli sve neophodne mere da uspostave kontakt oca i dece, ali da to nije bilo
moguce posebno zbog protivljenja dece.

17 U vezi sa krivi¢nim postupkom povodom nedavanja izdrzavanja isti¢emo postojanje sle-
de¢ih ¢injenica: posle razvoda braka sa M. E podnosilac predstavke se ponovo oZenio i
rodilo mu se jo§ troje dece. Njemu je 22. februara 2007. godine uspostavljena dijagnoza
da boluje od hipertenzije, hipoglikemije i spondiloze. Nacionalna sluzba za zaposljavanje
je 11. jula 2008. godine potvrdila da je podnosilac predstavke zvani¢no nezaposlen od
1987. godine, osim na kratko, izmedu 26. oktobra 2001. godine i 6. marta 2002. godine.
Ispostavilo se, medutim, da je on nezvani¢no radio u tom periodu i da je povremeno
primao razli¢ite vrste socijalne pomo¢i.



Presude Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije u oblasti vrsenja roditeljskog prava... 245

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je primetio, na prvom mestu, da je
pravnosnazna odluka o pravu na vidanje sa decom od 6. juna 2000. godi-
ne ostala neizvrSena od 6. oktobra 2000. godine do 22. maja 2008. godine,
kad je sporni izvr$ni postupak okoncan. Drugo, posto je doneo resenje o
izvr$enju, Opstinski sud je imao obavezu da postupi po sluzbenoj duzno-
sti. U tom periodu Opstinski sud je samo potvrdio ranije odredenu nov-
¢anu kaznu, nalozio M. F. da plati navedene troskove i otkazao zakazano
rociste. Dalje, ESLJP je primetio da je Opstinski sud propustio da primeni
prinudne mere i pored jasno izrazenog stava bivse supruge podnosioca
predstavke da ne zeli da saraduje. Uprkos osetljivosti spornog postup-
ka, kao i ¢injenici da je podnosilac predstavke mogao da vida decu samo
nezvani¢no, ESLJP je smatrao da organi Srbije nisu preduzeli dovoljne
mere da se izvr$i pravnosnazna odluka o pravu na vidanje sa decom od 6.
juna 2000. godine. Stoga, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6.
stava 1. Konvencije.

U pogledu povrede prava na porodi¢ni Zivot, Sud je primetio da uzaja-
mno uzivanje roditelja i deteta u medusobnom kontaktu predstavlja sustinski
element ,,porodi¢nog Zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Clan 8 ukljucuje i
pravo roditelja na mere koje ¢e im omoguditi ponovno spajanje sa detetom i
obavezu drzavnih organa da olaksaju ta ponovna spajanja.!® Odlu¢ujuée je
da li su drzavni organi preduzeli sve neophodne mere da bi olaksali izvrSenje
sudskih odluka u vezi sa decom kako se moze razumno zahtevati u posebnim
okolnostima svakog predmeta. U tom kontekstu, adekvatnost mere se presu-
duje brzinom njenog sprovodenja, posto protek vremena moze imati nepo-
pravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa kojim dete ne Zivi.
Na kraju, Sud podseca da iako mere prinude nisu pozeljne u ovoj osetljivoj
materiji, upotreba sankcija ne sme biti isklju¢ena u slu¢aju nezakonitog pona-
$anja roditelja sa kojim deca Zive.

ESLJP je nasao da organi Srbije nisu ucinili sve §to je u njihovoj moci
i $to se od njih moglo opravdano ocekivati. Iako je podnosilac predstavke
imao sporadi¢ni kontakt sa decom, njegova prava na vidanje sa decom, kako
je predvideno presudom Opstinskog suda od 6. juna 2000. godine, nikada
nisu ostvarena, a umesto toga, na kraju su mu ograni¢ena presudom istog
suda od 12. aprila 2007. godine. Legitimni interes podnosioca predstavke da
razvija i odrzava vezu sa svojom decom i njihov dugoroc¢ni interes u istom
smislu time nisu propisno razmotreni, zbog ¢ega je podnosilac predstavke
pretrpeo posebno kr$enje prava na postovanje porodi¢nog zivota zajemcenog
¢lanom 8 Konvencije.!®

18  Videti presude Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije br. 31679/96, Nuutinen protiv Finske br.
32842/96 i Iglesias Gil i A. U. L protiv Spanije br. 56673/00.

19 Videti presude Gorgiilu protiv Nemacke od 26. februara 2004. godine i McMichael protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 24. februara 1995. godine.



246 Uros Novakovi

Krivosej protiv Srbije 20
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljka predstavke je rodena 1969. godine i Zivi u Ni$u. Ona se 23.
maja 1993. godine udala za N. C,, a 1. februara 1994. godine roden je njihov
sin O. C. Neposredno nakon rodenja deteta poceli su bra¢ni problemi izmedu
supruznika. U avgustu 1999. godine podnositeljka predstavke se iselila, a O.
C. je ostao kod N. C.

Podnositeljka predstavke je 2000. godine podnela tuzbu Opstinskom
sudu u Nisu, traze¢i razvod braka, starateljstvo nad O. C. i doprinos za nje-
govo izdrzavanje. Opstinski sud je 7. oktobra 2002. godine doneo presudu
kojom razvodi brak, starateljstvo nad O. C. dodeljuje N. C., odreduje da pod-
nositeljka za dete placa mese¢no izdrzavanje, ureduje licne odnose majke i
deteta tako da ona moze da provede sa O. C. svaki prvi i tre¢i vikend svakog
meseca, kao i deo njegovog zimskog, odnosno letnjeg raspusta. Presuda je
postala pravnosnazna 18. novembra 2002. godine.

Posto joj je N. C. uskratio pravo da vida svoje dete, podnositeljka pred-
stavke je 5. februara 2003. godine podnela predlog za izvrSenje Opstinskom
sudu. Navedeni sud je 10. februara 2003. godine doneo resenje o izvr$enju, a
isti sud je 30. jula 2003. godine kaznio N. C. u iznosu od 5.000 dinara zbog
nepostupanja po resenju.

Centar za socijalni rad u Ni$u je 21. maja 2003. godine izmenio pravo
podnositeljke na kontakt sa detetom, i to svake subote izmedu 9 i 14 ¢asova.
Ujedno je odredio za N. C. nadzor nad vr§enjem roditeljskog prava zato $to je
odbio da postuje prava podnositeljke predstavke da odrzava kontakt sa dete-
tom. Centar za socijalni rad je 5. aprila 2004. godine obavestio Opstinski sud
o svojoj odluci donetoj 21. maja 2003. godine i primetio da je, i pored velikog
interesovanja, podnositeljka predstavke mogla samo na kratko da vidi dete u
prostorijama Centra.

Opétinski sud je 16. aprila 2004. godine nalozio izvrSenje presude donete
7. oktobra 2002. godine, koja je izmenjena redenjem Centra za socijalni rad
od 21. maja 2003. godine. Sud je utvrdio da ¢e, ako ne bude postovao prava
podnositeljke predstavke da odrzava kontakt sa detetom, N. C. biti nov¢ano
kaznjen u iznosu od 5 000 dinara, kao i da se, kona¢no, sud moze pozvati i
na prinudno izvr$enje. Nakon kratkog pojavljivanja N. C. pred Opstinskim
sudom 23. septembra 2005. godine i 5. oktobra 2006. godine, sud je obavestio
podnositeljku predstavke da spisi njenog predmeta ne mogu da se nadu.?!
Podnositeljka predstavke je stoga 13. marta 2008. godine zatrazila rekon-
strukciju spisa predmeta, a Opstinski sud je 5. juna 2008. godine prihvatio taj
zahtev. Spis predmeta je u meduvremenu pronaden. Sud je istovremeno na-

20  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 42559/08, od 13. aprila 2010. godine.

21 Naknadno je utvrdena materijalna istina o tome gde se nalaze spisi predmeta. Naime,
Opstinski sud u Ni$u je 25. jula 2007. godine dao otkaz svom sudskom izvrsitelju za-
duzenom za predmet podnositeljke predstavke i 20. maja 2008. godine otkrio da se spis
predmeta podnositeljke predstavke nalazi ispod njegovog radnog stola.
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lozio izvrienje ranije odredene novcane kazne i naveo da ¢e se odrediti nova
novc¢ana kazna u iznosu od 10.000 dinara ako N. C. ne postupi po resenju od
16. aprila 2004. godine u dodatnom roku od tri dana. Sud je na kraju naveo
da ¢e se, ako ponovljene novcéane kazne ne obezbede postovanje resenja, pra-
vo podnositeljke predstavke da vida dete izvrsiti prinudnim putem. Centar za
socijalni rad je 2. decembra 2008. godine obavestio Opstinski sud da podno-
siteljka predstavke nije videla O. C. od septembra 2007. godine, kada su se N.
C.1 0. C. odselili iz Ni$a u Beograd i da podnositeljku predstavke nisu oba-
vestili o novoj adresi. Policija je 30. aprila 2009. godine obavestila Opstinski
sud da je N. C. prijavio prebivaliste u Beogradu, a 5. juna 2009. godine pod-
nositeljka je sudu dostavila njegovu novu adresu. Spis predmeta podnositeljke
predstavke je 4. juna 2009. godine prosleden Opstinskom sudu u Beogradu,
a N. C. je 1. oktobra 2009. godine obavestio navedeni sud o svojoj trenutnoj
adresi u Beogradu. Opétinski sud je istog dana nalozio da se reSenje od 2.
oktobra 2008. godine uruci N. C. i izvr§i.

Podnositeljka predstavke se zalila u skladu sa ¢lanom 6 st. 1 i ¢clanom 8
Konvencije na neizvr$enje pravnosnaznog reSenja o vidanju sa detetom done-
tog 7. oktobra 2002. godine, koje je izmenjeno 21. maja 2003. godine.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava na pocetku je primetio da je, bez obzira na
to da li se izvrSenje sprovodi protiv privatnog ili drzavnog subjekta, na drzavi
da preduzme sve neophodne korake radi izvr§enja pravnosnazne sudske od-
luke i da time obezbedi delotvorno uce$¢e njenog celokupnog aparata, a ako
to ne ucini, nece biti ispunjeni zahtevi sadrzani u ¢lanu 6 st. 1 Konvencije.
Sud je u konkretnom slucaju istakao: da je nalog o odrzavanju kontakta sa
detetom iz pravnosnazne presude od 7. oktobra 2002. godine, koji je izme-
njen 21. maja 2003. godine, ostao neizvrsen; da su domaci sudovi, nakon $to
su doneli reSenja o izvr§enju imali obavezu da postupaju po sluzbenoj duzno-
sti; da je Srbija ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. godine, $to znaci da je
postupak o kome je re¢ bio u nadleznosti Suda ratione temporis u periodu od
skoro pet godina; da su u ovom periodu domaci sudovi nov¢ano kaznili N.
C. samo jednom, a da ta nov¢ana kazna nije nikada naplac¢ena; da su sudski
organi izgubili spis predmeta i nisu preduzeli nikakve znacajne korake u pe-
riodu izmedu 28. oktobra 2004. godine i 2. oktobra 2008. godine; da je sudski
izvrsilac o kome je re¢ radio u Opstinskom sudu u Nisu, pa se njegov lo$ rad
zbog toga pripisuje tuzenoj drzavi bez obzira na to $to mu je radni odnos
kasnije prestao; da je organima Srbije bilo potrebno vise od dve godine da
utvrde novu adresu N. C. u Beogradu; da podnositeljka predstavke ocigledno
nije imala nikakav kontakt sa detetom od septembra 2007. godine. Sud je da-
lje utvrdio da je tokom postupka podnositeljka predstavke ucinila sve $to je u
njenoj moci da se nalog iz pravnosnazne presude o kontaktu sa detetom izvr-
$i, dok domaci organi nisu upotrebili nijednu prinudnu meru uprkos jasnom
stavu druge strane da ne Zeli da saraduje, ukljucujudi i o¢igledan pokusaj N.
C. da prikrije svoje novo prebivalite u drugom gradu u periodu od septem-
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bra 2007. godine do oktobra 2009. godine. Bez obzira na osetljivost spornog
postupka, kao i ¢injenicu da je podnositeljka predstavke mogla povremeno
da vida dete pre septembra 2007. godine, Sud je zaklju¢io da organi Srbije
nisu postupali marljivo i da nisu preduzeli dovoljno koraka da se nalog iz
pravnosnazne presude od 7. oktobra 2002. godine, koji je izmenjen 21. maja
2003. godine, sprovede. Iz navedenih razloga, ESLJP je nasao da je doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Pre razmatranja konketnog sluc¢aja ESLJP je ponovio da medusobni kon-
takt roditelja i deteta predstavlja osnovni element ,porodi¢nog Zzivota’, na
osnovu znacenja ¢lana 8 Konvencije. Takode, ¢lan 8 sadrzi pravo roditelja da
se preduzmu mere radi njihovog ponovnog spajanja sa decom i obavezu na-
cionalnih organa da olaksaju ta ponovna spajanja. Prema tome, odlucujuce je
da li su nacionalni organi preduzeli sve neophodne mere da olaksaju izvrSenje
sudskog naloga u vezi sa detetom kako se moze opravdano traziti u posebnim
okolnostima svakog predmeta. To da li je neka mera odgovarajuca procenjuje
se na osnovu brzine njenog sprovodenja, posto protek vremena moze imati
nepopravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa kojim dete ne
zivi, posebno imaju¢i u vidu ¢injenicu da ne postoji zajednicki zivot roditelja
i deteta. Sud je, dalje, podsetio da iako mere prinude nisu pozeljne u ovoj
osetljivoj oblasti, upotreba kazni se ne sme iskljucivati u slucaju nezakonitog
ponasanja roditelja sa kojim deca Zive.

Sud smatra da organi Srbije nisu ucinili sve $to je u njihovoj mod¢i, a sto
se od njih moglo razumno ocekivati, posebno se osvréudi na ¢injenicu da
iako je podnositeljka predstavke imala povremene kontakte sa detetom do
septembra 2007. godine, a posle toga izgleda da nije nijednom videla dete,
njeno pravo na kontakt sa detetom, kako je predvideno nalogom iz pravno-
snazne presude od 7. oktobra 2002. godine (izmenjene 21. maja 2003. go-
dine) nije nikada na propisan nacin izvrseno. Zakoniti interes podnositeljke
predstavke da razvija i odrzava vezu sa svojim detetom i njegov dugoro¢ni in-
teres u istom smislu, stoga, nisu nikada valjano razmatrani.2? Shodno tome,
ESLJP je zakljucio da je podnositeljka pretrpela posebno krsenje prava na po-
$tovanje porodi¢nog zivota zajamceno ¢lanom 8 Konvencije.

Veljkov protiv Srbije 3
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljka predstavke rodena je 1958. godine i Zivi u Jadranskoj Les-
nici. Podnositeljka je sa njenim partnerom P. J. Zivela u Beogradu od maja
2001. godine do januara 2006. godine, kada se preselila u roditeljsku ku¢u
zbog toga $to ju je njen partner navodno psihicki zlostavljao. Njihova kéerka
M. ], koja je rodena 2002. godine, nastavila je da zivi sa ocem.

Podnositeljka predstavke je 20. februara 2006. godine podnela tuzbu
protiv P. ]. Opstinskom sudu u Beogradu traze¢i vr$enje roditeljskog prava i

22 Videti presudu Gorgiilii protiv Nemacke, br. 74969/01, od 26. februara 2004. godine
23 Presuda Evropskog suda za ljudska prava, br. 23087/07, od 19. aprila 2011. godine.
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izdrzavanje za dete. TuZeni je 1. marta 2006. godine podneo istovetnu tuzbu
protiv podnositeljke, takode trazeci vr§enje roditeljskog prava i izdrzavanje za
dete. Gradski centar za socijalni rad, Odeljenje Palilula, podneo je misljenje
u kojem je navedeno da vr$enje roditeljskog prava treba poveriti majci. Pod-
nositeljka predstavke je 17. maja 2006. godine zatrazila od suda da donese re-
$enje o privremenoj meri kojim ureduje njeno pravo odrzavanja kontakata sa
M. J. Opstinski sud je 15. juna 2006. godine nalozio tuzenom da podnositeljki
predstavke dozvoli da vida M. J. tako $to ¢e njihovu kéerku dovoditi posled-
njeg petka u mesecu u 14 sati u Centar za socijalni rad u Loznici i uzimati je
od podnositeljke predstavke u Beogradu u isto vreme, sledeceg petka. TuZeni
je 20. juna 2006. godine stavio primedbu na misljenje Centra za socijalni rad
iz maja 2006. godine i naknadno se zalio na reSenje o odredivanju privreme-
ne mere.

Okruzni sud u Beogradu je 14. septembra 2006. godine odbio Zalbu tuze-
nog i potvrdio resenje o privremenoj meri od 15. juna 2006. godine.

Centar za socijalni rad Palilula je, u meduvremenu, 6. novembra 2006.
godine, obavestio Opstinski sud da je primedba tuzenog na njihovo prvo mi-
8ljenje od 16. maja 2006. godine usvojena, zato $to je nadlezno Ministarstvo
utvrdilo nepravilnosti u njegovom radu. Centar je, takode, upozorio sud da
nije mogao pouzdano da proceni da li je zakljucak tog misljenja bio u naj-
boljem interesu deteta, posebno zbog potrebe da se utvrdi stanje mentalnog
zdravlja podnositeljke predstavke. Prema dodatnom misljenju Centra za so-
cijalni rad od 4. decembra 2006. godine,?* Opstinski sud je 11. decembra
2006. godine doneo novo resenje o privremenoj meri, ogranicivsi vidanje
podnositeljke predstavke sa ¢erkom na dva sata svakog petka u prostorijama
Centra za socijalni rad Palilula u Beogradu. Okruzni sud u Beogradu je 14.
februara 2007. godine potvrdio novo resenje Opstinskog suda o privremenoj
meri.

Podnositeljka predstavke je 4. decembra 2006. godine pokrenula postu-
pak protiv P. ], zatraziv$i da on bude liSen roditeljskog prava zbog ponasa-
nja prema njihovom detetu. TuZeni je podneo isti zahtev protiv podnositeljke
predstavke, a Opstinski sud je na kraju spojio ta dva postupka. Tokom po-
stupka, 11. septembra 2007. godine, podnositeljka je trazila meru kojom bi
sud zabranio nasilje u porodici. Ona je tvrdila da joj P. J. preti, zbog cega se
plasila da dolazi na zakazana vidanja sa svojom kéerkom. Sud je 3. decembra
2007. godine usvojio njen zahtev i izdao privremenu meru zabrane da joj se
P. J. priblizava i dalje je uznemirava. Medutim, Okruzni sud je 6. novembra
2008. godine ukinuo privremenu meru po Zzalbi i vratio predmet na ponovno

24  Centar za socijalni rad je u tom misljenju naveo da je, s obzirom na nepostojanje redo-
vnog i kvalitetnog kontakta izmedu podnositeljke predstavke i M. J. poslednjih meseci,
u najboljem interesu deteta da privremeno ostane da Zivi sa ocem. Centar je predlozio
da se uloZe dodatni napori za uspostavljanje veze izmedu majke i kéerke. Isticemo da je
Centar na sopstvenu inicijativu 10. maja 2010. godine doneo reSenje da SavetovaliSte za
brak i porodicu obavlja korektivni nadzor nad vr$enjem roditeljskih prava, najmanje Sest
meseci. Savetovali$te je trebalo da radi sa roditeljima kako bi im pomoglo da bolje razu-
meju svoja roditeljska prava i odgovornosti, kao i potrebe njihove kéerke.
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razmatranje. Opstinski sud je 2. februara 2009. godine odlucio da postupak za
zadtitu od nasilja u porodici odvoji od postupka za liSenje roditeljskog prava.
Isti sud je 21. oktobra 2009. godine usvojio meru zabrane nasilja u porodici i
zabranio tuzenom da podnositeljku predstavke uznemirava godinu dana, kao
i da ne sme da se priblazava podnositeljki predstavke i mestu njenog boravi-
$ta vise od 500 metara, osim kada je neophodno da bi se omogucio kontakt
izmedu nje i deteta.

Tokom 2006. i 2009. godine Opstinski sud je odlozio nekoliko rocista
zbog reforme pravosuda, nedolaska stranaka i $trajka Advokatske komore.

Podnositeljka je 31. decembra 2007. godine obavestila Centar za socijal-
ni rad Palilula da se ponovo udala i da je promenila prezime. Kad je Centar
zatrazio da prisustvuje planiranim vidanjima sa M. J., podnositeljka je izjavila
da nema dovoljno novca da putuje u Beograd i da se plasi tuzenog.

Podnositeljka predstavke je 2008. godine zatrazila od Opstinskog suda
da pribavi misljenje vestaka o psihofizickoj sposobnosti nje i tuzenog da se
brinu o detetu. Posle pregleda stranaka i M. ], 19. i 24. marta 2009. godi-
ne, dostavljen je izvestaj 27. aprila 2009. godine o sposobnostima stranaka
da vrse roditeljska prava. Naknadno, 15. maja 2009. godine, dostavljen je i
dodatni izvestaj u kome se preporucuje da se vrsenje roditeljskog prava po-
veri tuzenom. Osnovni sud® je 18. juna 2010. godine naloZio psihologu u
$koli koju M. J. pohada da dostavi procenu psihofizickog stanja deteta. Sud je,
takode, nalozio i Centru za socijalni rad Palilula da obezbedi novo misljenje
o utvrdivanju nacina vr$enja roditeljskog prava i da obavesti sud o rezultati-
ma korektivnog pracenja vrsenja roditeljskog prava od strane Savetovali$ta za
brak i porodicu.

Svi postupci su u trenutku podnosenja predstavke pred Evropski sud za
ljudska prava bili u toku.

Podnositeljka predstavke se zalila zbog toga $to parnica za vrSenje ro-
diteljskog prava traje preterano dugo i da je to sprecava u vrSenju njenih ro-
diteljskih prava. Podnositeljka se, takode, zalila zbog neizvrsenja resenja o
privremenim merama od 15. juna i 11. decembra 2006. godine, ¢ime je po-
vredeno njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je podsetio da se razumnost duzine po-
stupka mora procenjivati u svetlu okolnosti predmeta i pozivanjem na sledece
kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevan-
tnih organa, vaznost spora za podnosioca predstavke.?® U predmetima koji
se odnose na gradanski status, narocito je relevantan znacaj spora za podno-
sioca predstavke, te je potrebna posebna marljivost s obzirom na moguée po-
sledice koje moze imati preterana duzina postupka, posebno imajuci u vidu
uzivanje prava na postovanje porodi¢nog zivota. Posebna paznja i azurnost

25  Posle reforme pravosuda iz 2009. godine, Osnovni sud u Beogradu je postao nadlezan u
ovom predmetu.

26 Videti presudu Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, od 27. juna 2000. godine.
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potrebne su u predmetima u kojima se sporni postupak odnosi na odrzavanje
licnih odnosa roditelja i deteta, kao i na izdrzavanje deteta.

Sud je istakao da je period koji treba uzeti u obzir poceo 20. februara
2006. godine, kada je podnositeljka podnela gradansku tuzbu, koja jo$ nije
reSena. ESLJP je konstatovao da predmetni postupak u prvoj instanci traje
pet godina i dva meseca i da jo$ nije zavrSen. Dalje, Sud je konstatovao da je
na pocetku sporni postupak bio osetljive prirode u vezi sa pitanjima vr$enja
roditeljskog prava i izdrzavanja i da se moze smatrati da je donekle slozen. S
druge strane, a s tim u vezi, pitanja o kojima je re¢ u ovom postupku ocigled-
no su od velike vaznosti za podnositeljku predstavke.

Sud je, dalje, naznacio nekoliko znacajnih propusta u radu drzavnih or-
gana i propuste da se obezbedi brz zavrsetak postupka o kojem je re¢: brojna
rocista su odlozena od pokretanja postupka, ukljuc¢ujudi i Cetiri rocista koja
su odlozena iz razloga u vezi sa unutra§njom organizacijom;?’ bilo je potreb-
no vi$e od godinu dana da se objedine tuzbe koje su podnele strane u postup-
ku; bilo je potrebno vise od godinu dana i dva meseca da se donese odluka
o reSenju o privremenoj meri; Opstinskom sudu je bilo potrebno mesec i po
dana da zalbu tuZenog na resenje o privremenoj meri vidanja deteta prosledi
Okruznom sudu u hitnom slucaju kao $to je ovaj; domaci sudovi nisu predu-
zeli sustinske proceduralne korake u periodu izmedu 16. juna i 19. decembra
2008. godine, kao i izmedu 9. decembra 2009. godine i 17. juna 2010. godine.
Sud je primetio da ponasanje podnositeljke predstavke nije znacajno dopri-
nelo procesnom odugovlacenju na koje se zali, izuzev sedam dana u vezi sa
njenim zahtevom za izuzece predsedavajuceg sudije, i odlaganju rocista zaka-
zanog za 30. septembar 2009. godine.

Imajuci u vidu vaznost predmeta postupka i zahtev da se postupa sa po-
sebnom marljivo$¢u, ukupna duzina postupka u konkretnom slucaju bila je
prekomerna, a zahtev ,,razumnog roka” nije ispunjen, te je ESLJP utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 6. st. 1. Konvencije.

U vezi sa povredom prava na porodi¢ni zivot, ESLJP je konstatovao
da obostrano uzivanje roditelja i deteta u zajednickom drustvu predstavlja
osnovni element ,,porodi¢nog zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Iako je
primaran cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca od proizvoljnih radnji drzavnih or-
gana, osim toga postoje i pozitivne obaveze svojstvene delotvornom postova-
nju porodi¢nog zivota. U oba konteksta mora se voditi racuna da se izmedu
suprotnih interesa pojedinca i zajednice kao celine postigne pravi¢na ravno-
teza, iako drzava uziva odredeni prostor za procenu u postizanju takve rav-
noteze.?8 Sud je podsetio da obaveza nacionalnih organa da preduzmu mere
da olaksaju ponovno spajanje roditelja i dece nije bezuslovna, posto ponovno
spajanje roditelja sa detetom koje je neko vreme Zivelo sa drugim roditeljem
ili drugim osobama ne¢e moc¢i odmah da se dogodi, a mozda ¢e biti potrebne

27  Odlaganje rocista zbog §trajka Udruzenja advokata ESLJP nije pripisao odgovornosti
drzave Srbiji. U skladu sa takvim stavom Suda je i presuda Pafitis i drugi protiv Grcke od
26. februara 1998. godine.

28  Videti Keegan protiv Irske od 26. maja 1994. godine.
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i pripremne mere u vezi sa ponovnim spajanjem. Priroda i obim te pripreme
zavisice od okolnosti svakog konkretnog slucaja. lako domace vlasti moraju
uciniti sve da olaksaju tu saradnju, svaka obaveza primene prinude u ovoj
oblasti mora biti ograni¢ena posto se moraju uzeti u obzir interesi, prava i
slobode svih zainteresovanih, a posebno najbolji interesi deteta. U predmeti-
ma u vezi sa izvr§enjem odluka u sferi porodi¢nog prava, ESLJP je viSe puta
konstatovao da je odlu¢ujuce da li su nacionalni organi preduzeli sve neop-
hodne korake da olaksaju izvr$enje u onoj meri u kojoj se to moze razumno
zahtevati u posebnim okolnostima svakog predmeta.?® O adekvatnosti neke
mere sudi se na osnovu brzine njenog sprovodenja, posto protek vremena
moze imati nepopravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa
kojim dete ne Zivi.

Povodom navodne povrede ¢lana 8 Konvencije, ESLJP je u nastavku pri-
metio da su posle predloga podnositeljke predstavke da se donese resenje o
privremenoj meri radi regulisanja njenog kontakta sa kéerkom, domaci orga-
ni odmah doneli reSenje o privremenoj meri i odmah predvideli vidanje sa
detetom u lokalnom Centru za socijalni rad, 7. jula 2006. godine. Sud je pri-
metio da je ocigledno bilo neophodno odredeno prilagodavanje plana posete
da bi se ponovo uspostavio kvalitetniji kontakt majke i deteta. Sa tim ciljem,
Centar je nastojao da prilagodi plan poseta time $to je predloZio da se buduca
vidanja planiraju petkom, u parku u blizini stana tuzenog u Beogradu, pre
nego $to podnositeljka predstavke i M. J. provedu celu nedelju dana zajedno.
Medutim, uprkos uputstvima, ispostavilo se da je podnositeljka predstavke
nastavila da petkom odlazi u prostorije Centra za socijalni rad kako je plani-
rano sudskim re§enjem o vidanju sa detetom, ¢ime je propustila cetiri vidanja
u Beogradu, zbog straha da se sa kéerkom vidi samo u prisustvu tuzenog,
insistirajuci da se sa njom vidi u Loznici. Prema tome, podnositeljka pred-
stavke se nije prilagodila novoj nepovoljnoj situaciji, a nije u¢inila ni dodatne
napore da joj se prilagodi. ESLJP je dalje istakao da podnositeljka nije trazi-
la formalno izvrenje drugog reSenja o privremenoj meri do 6. maja 2009.
godine niti je dosla na neko od planiranih vidanja sa detetom u Centru za
socijalni rad Palilula do 8. maja 2009. godine, tvrde¢i da bi bila izloZena ve-
likoj patnji i opasnosti od vidanja sa tuzenim tom prilikom. Sud je prihvatio
da se podnositeljka predstavke mozda bojala ponasanja njenog bivseg supru-
ga na osnovu njegovog navodnog uvredljivog i drskog ponasanja. Medutim,
posto je ona ve¢ pokrenula odgovarajuci postupak protiv njega radi zastite
od takvog ponasanja, kao i nekoliko drugih parni¢nih i krivi¢nih postupaka,
tesko je razumeti zasto je kasnila sa podnosenjem predloga za izvrSenje u vezi
sa reSenjem o privremenoj meri i za$to nije dolazila na planirana vidanja da
bi videla svoje dete u prisustvu socijalnih radnika. Sud je, takode, konstato-
vao da podnositeljka predstavke nije nijednom zatrazila da bude oslobodena
obaveze plac¢anja troskova postupka u vezi sa vr§enjem roditeljskih prava, §to

29  Glaser protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32346/96, od 19. septembra 2000. godine, Han-
sen protiv Turske, br. 36141/97, od 23. septembra 2003. godine i Felbab protiv Srbije, br.
14011/07, od 14. aprila 2009. godine.



Presude Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije u oblasti vrsenja roditeljskog prava... 253

joj omogucava Zakon o upravnom postupku, ako ti troskovi Stete pojedincu
i dobrobiti i stabilnosti njene porodice. Najzad, ¢im se podnositeljka pred-
stavke obratila Centru za socijalni rad Palilula 6. maja 2009. godine, pocela
je redovno da se vida sa ¢erkom, u skladu sa drugim resenjem o vidanju sa
detetom, u prisustvu tuzenog. Iako sam tuZeni nije mnogo saradivao za vre-
me ponovnih spajanja sa detetom, utvrdeno je da on nije pretio podnositeljki
predstavke niti joj se obra¢ao na uvredljiv nacin. Sud konstatuje da su posle
predloga podnositeljke predstavke za izvrSenjem tog resenja, stru¢njaci Cen-
tra za socijalni rad ocigledno olak3ali njihov redovan kontakt u zasti¢enoj
sredini, kako je utvrdeno sudskim resenjem.

U vezi sa negativnim odnosima, kako izmedu samih roditelja, tako i iz-
medu majke i deteta, kao i o¢iglednim emotivnim $tetnim efektima planira-
nih susreta izmedu podnositeljke i njene cerke, samo i jedino oslanjanje na
sudska re$enja radi organizovanja ponovnih susreta ocigledno ne bi bilo do-
voljno. S tim u vezi, ESLJP je konstatovao da je Centar za socijalni rad Palilu-
la preusmeravao napore ponovljenih pokusaja da se nametne kontakt izmedu
majke i M. J. i tolerisanja sukoba izmedu roditelja ka proaktivnijem pristupu.
Centar je doneo sopstveni predlog resenja da Savetovali$te za brak i porodicu
korektivno prati vrenje roditeljskih prava stranaka minimalno Sest meseci,
kao i terapiju za M. J. sa ciljem da se njen odnos sa majkom popravi. Domaci
sud je, takode, najavio da ¢e preduzimati dalje mere posto dobije izvestaj o
uspehu pomenute terapije. Najzad, ESLJP je konstatovao da bi u budu¢nosti
trebalo stvoriti propisne uslove da bi podnositeljka predstavke mogla da se
vida sa M. J. kako je utvrdeno resenjem o privremenoj meri od 11. decembra
2006. godine. To ostaje obaveza koju organi drzave Srbije treba da ispune.

U skladu sa nevedenim okolnostima, ESLJP nije mogao da zakljuci da su
organi drzave propustili da preduzmu sve neophodne korake da podnositelj-
ku predstavke spoje sa njenom kéerkom ili da osiguraju izvrSenje resenja o
privremenoj meri. Stoga je ESLJP smatrao da nije doslo do povrede prava na
porodi¢ni zivot podnositeljske predstavke.

ZAKLJUCAK

Osetljivost pitanja vr$enja roditeljskog prava nakon razvoda braka ogle-
da se i u posmatranim presudama Evropskog suda za ljudska prava. Li¢ni
odnosi roditelja i deteta u oblasti odlucivanja ESLJP povodom povrede prava
na postovanje porodi¢nog Zivota najcesci su sporovi.

Presude se odnose na sprecavanje roditelja koji prema sudskoj odluci
neposredno ne vrsi roditeljsko pravo na odrzavanje li¢nih odnosa sa dete-
tom i na nesprovodenje sudske odluke o privremenim merama pri vr§enju
roditeljskog prava. Najcesce, jedan roditelj koji bilo prema sudskoj odluci ili
protivpravnom fakti¢om vrsenju roditeljskog prava, kod koga se dete nalazi,
sprecava drugog roditelja da odrzava kontakt sa detetom.
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Medusobno odrzavanje li¢nih odnosa i zajednicki zivot roditelja i deteta
predstavljaju sustinski element postojanja porodi¢nog Zivota. Nepostojanje
zajednickog zivota ili odrzavanja licnih odnosa onemogucava ostvarivanje
porodi¢nog Zivota. Cinjenica da porodi¢ni Zivot ne postoji moze biti rezultat:
protivljenja jednog roditelja, protivljenja deteta i propusta drzavnih organa.
Protivljenje deteta moze dovesti do povrede prava na postovanje porodi¢nog
zivota samo ako drzavni organi nisu preduzeli neophodne mere za ostvari-
vanjem kontakta. Ako su drzavne vlasti preduzele sve neophodne mere, pro-
tivljenje deteta nece biti razlog da ESLJP utvrdi povredu prava na postovanje
porodi¢nog zivota. Za roditelja koji neposredno ne vrsi roditeljsko pravo to
je svakako nepravedan ishod. Posebno isticemo nepravi¢nost u slucaju ako je
roditelj-staratelj protivpravno (otmicom) dosao do ,drzavine” deteta. U po-
smatranom kontekstu ¢injenica proteka vremena igra presudnu ulogu, $to je
u predmetnim presudama istakao i ESLJP, s obzirom na to da duzi boravak
deteta kod jednog roditelja onemogucava uspostavljanje roditeljskog prava
drugog roditelja pozivanjem na potrebu stabilnosti deteta. Jedan broj presuda
ima i krivicnopravnu dimenziju, i to u dva aspekta — nedavanje izdrzavanja
i(li) otmica deteta.

Kao pravilnost, ESL]JP utvrduje povredu prava na postovanje porodi¢nog
zivota (posebno u vezi sa ¢lanom 6 stavom 1) ako domace vlasti u duzem
periodu vremena ne izvr$avaju donete odluke o vr$enju roditeljskog prava i
odrzavanju kontakta roditelja i deteta. Takav stav ESLJP posebno se pokazuje
opravdanim ako imamo u vidu ¢injenicu da protek vremena ima presudnu
ulogu u tim sporovima.

Propust drzavnih organa odnosi se na pasivno ponasanje prilikom izvr-
$enja sudske odluke ili privremene mere.

Ostvarivanje prava roditelja na odrzavanje licnih odnosa sa decom, upr-
kos aktivnom delovanju domacih vlasti, ostaje neostvareno usled protivljenja
dece. Ukoliko deca izrazavaju ¢vrstu i konstatnu Zelju da ne zele da Zive sa ro-
diteljem koji prema sudskoj odluci treba da neposredno vrsi roditeljsko pra-
vo, napori drzavnih organa (prvenstveno suda i Centra za socijalni rad) nece
imati efekta. Ipak, aktivno ponasanje drzavnih organa i pravovremeno izvrsa-
vanje sudskih odluka i privremenih mera, posmatrano iz ugla odgovornosti
domace drzave, implicira odsustvo utvrdivanja povrede prava na postovanje
porodi¢nog Zivota i oslobadanje od te odgovornosti.
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Asst. Uros§ Novakovié, MA*

DECISIONS OF THE EUROPEN COURT FOR HUMAN
RIGHTS AGAINST SERBIA IN CONECTION TO THE
EXERCISE OF PARENTAL RESPONSIBILITIES AND
PARENT-CHILD RELATIONS

Summary

The concept of the family as the basic institute of the Family Law was very
often subject of analysis of the Family Law theory. Trends in comparative fam-
ily law in late XX and early XXI century were reflected in the omission of the
family definition in statutes. Judgment in relation to Article 8. of the Conven-
tion are also related to two areas that often overlap — a violation of the right
to respect private life and the right to respect family life. Also, in a number of
judgments in the case of a violation of the right to respect private or family life,
the ECtHR often finds a violation of Article 6. § 1. Of the eight judgments that
ECtHR has brought against the state of Serbia in respect of the family life, six of
them are resolved issues of divorce, child custody and maintenance of personal
relationships between parent and child (Damjanovic, Felbab, Krivosej, Tomic,
V.A.M. and Veljkov). As regularity, the ECtHR found a violation of the right
to respect family life (especially in conjunction with Article 6. § 1.) if the local
government for a long period does not execute decisions regarding exercise of
parental responsibility and maintaining contact with child. Justification of the
ECtHR attitude especially appears if we take into account fact that the passage
of time plays a crucial role in these disputes. Maintain personal relationships
between parent and child and living together is an essential element of the fam-
ily life existence. Absence of the family life may emerge as a result of: opposition
to one parent, child’s opposition and state authority omission.

Exercising the right of parents to maintain personal relationships with chil-
dren, despite the active participation of domestic authorities, remain unclaimed
due to opposition by children.

Key words: European Court for Human Rights. Right to Respect Family Life.
Parental Responsibility. Parent-Child Contact. Temporary Child
Custody. Maintenance Assigning.

* Uro$ Novakovi¢, MA. Teaching assistant, Faculty of Law University of Belgrade and PhD
candidate. This article is the result of research within the project Perspectives of Implemen-
tation of European Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Mini-
stry of Education, Science and Technological development.
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NEGOTIORUM GESTIO U SRPSKOM 1
EVROPSKOM PRAVU

Apstrakt

Prvi deo rada predstavlja analizu Principa evropskog prava poslovodstva
bez naloga (Principles of European Law on Benevolent Intervention in Another’s
Affairs), koje je predlozila grupa istaknutih pravnika radi unifikacije prava dr-
Zava clanica povodom donosenja Evropskog gradanskog zakonika (The Study
Group on a European Civil Code). Drugi deo rada posvecen je razmatranju
regulative poslovodstva bez naloga koju propisuje vazeci Zakon o obligacionim
odnosima (ZOO) i utvrdivanju u kojoj meri su ona slicna odnosno razlicita u
odnosu na predloZene Principe.

Kljucne reci: Negotiorum gestio. Principles of European Law on Benevolent In-
tervention in Another’s Affairs. Zakon o obligacionim odnosima.

Drzave ¢lanice EU u kojima je kodifikovano gradansko pravo sadrze po-
seban institut poslovodstva bez naloga.! U evropskokontinentalnom pravu
poslovodstvo bez naloga vodi poreklo iz rimskog prava. Negotiorum gestio
(lat. negotium — posao i gestio od gerere — vrsiti, obavljati) predstavlja obavlja-
nje tudeg posla bez prethodnog naloga lica ¢iji je posao ili sporazuma zain-
teresovanih strana. Do poslovodstva bez naloga dolazi najces¢e kada lice ¢iji
je posao (dominus negotii — gospodar posla) nije u mogucnosti da ga samo
obavi, bilo zato $to je odsutno bilo zato $to je iz drugog razloga spreceno da
se pobrine o sopstvenom interesu. Stoga drugo lice (negotiorum gestor — po-
slovoda bez naloga) preduzima tud posao u nastojanju da spre¢i nepovoljne
posledice koje mogu nastupiti za gospodara posla. Institut poslovodstva bez
naloga nastao je iz altruistickih pobuda koje su u mnogo ve¢oj meri nego §to
je to danas slucaj postojale u rimskom pravu (narocito u prvim fazama njego-

*  Mr Valentina Cvetkovi¢-Dordevi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije.

1 Taj institut zauzima razli¢ita mesta u razli¢itim kodifikacijama. Tako npr. u Austrijskom
gradanskom zakoniku poslovodstvo bez naloga regulisano je u posebnoj glavi posve¢enoj
»Opunomocavanju i drugim vrstama poslovodstva” Napoleonov kodeks poslovodstvo
bez naloga i isplatu nedugovanog regulie u okviru kvazikontrakata. Italijanski gradanski
zakonik nije prihvatio ustanovu kvazikontrakata, ali je poslovodstvo bez naloga regulisao
ispred isplate nedugovanog. U Nemackom i Grékom gradanskom zakoniku poslovodstvo
bez naloga regulisano je odmah posle ugovora o mandatu. U Holandskom gradanskom
zakoniku taj institut je regulisan u op$tem delu obligacionog prava.



Negotiorum gestio u srpskom i evropskom pravu 257

vog razvoja kada su se transakcije medu Rimljanima obavljale s pouzdanjem
u moralne kategorije poput dobre vere — bona fides). U osnovi savremenog
instituta poslovodstva bez naloga takode se nalaze altruizam i meduljudska
solidarnost. Medutim, za razliku od rimskog prava, oni su danas u mnogo
manjoj meri kriterijjumi uobli¢avanja pravnih fenomena, zbog ¢ega je ustano-
va koja je zasnovana na etickim razlozima, kao $to je slucaj sa poslovodstvom
bez naloga, danas izuzetak. Da bi postojalo poslovodstvo bez naloga, u kla-
si¢cnom rimskom pravu bilo je neophodno ispuniti nekoliko uslova. Najpre se
zahtevalo da se radi o tudem poslu.? Poslovoda je morao znati da preduzima
tud posao. Ukoliko je preduzeo sopstveni posao (negotium suum) nije po-
stojalo poslovodstvo bez naloga.> Potom, trebalo je da posao bude obavljen
u interesu gospodara posla. Poslovodstvo bez naloga nije postojalo ukoliko
je objektivno tud posao poslovoda obavio u sopstvenom interesu, zbog ¢ega
se takav posao smatrao poslovodinim (suum negotium).* Poslovodstvo bez
naloga nije postojalo ni onda kada je poslovoda bio u zabludi da preduzima
tud posao, a zapravo se radilo o njegovom poslu.> Potom, posao je morao biti
korisno voden, pri ¢emu nije bilo neophodno da je nakon obavljenog posla
postignut nameravani rezultat.® U klasi¢nom pravu bilo je sporno da li posto-
ji poslovodstvo bez naloga ako poslovoda preduzme posao protivno zabrani
gospodara posla (negotiorum gestio prohibente domino). Prema Justinijano-
vom pravu, negotiorum gestio nece nastati ako je gospodar zabranio obav-
ljanje posla izuzev ukoliko je re¢ o javnoj obavezi ili potrebi sahranjivanja
umrlog lica. Gospodar posla imao je na raspolaganju direktnu tuzbu protiv
poslovode (actio negotiorum gestorum directa) za predaju koristi i eventual-
nu naknadu $tete nastalih usled poslovodstva. S druge strane, poslovoda je
takode imao pravo na tuzbu (actio negotiorum gestorum contraria) za nuzne i
korisne troskove koje je u¢inio obavljajuci gospodarev posao, ¢ak i onda kada
je njegov trud ostao bez rezultata.

U srednjem veku, u nedostatku opste tuzbe iz obogacenja, primenjivala
su se pravila o poslovodstvu bez naloga za re$avanje mnogih slucajeva koje
danas kvalifikujemo kao neosnovano obogacenje. U tu svrhu posluzila je
objektivna koncepcija poslovodstva bez naloga koja je nastala u postklasic-
nom rimskom pravu i na osnovu koje se nije zahtevala volja poslovode da
dela u interesu gospodara posla (animus aliena negotia gerendi). Otuda su
se pravila o poslovodstvu primenjivala i na sluc¢ajeve u kojima je poslovoda
pogresno verovao da je re¢ o njegovom poslu ili je svesno delao u svom inte-
resu. Opéta tuzba iz obogacenja u nekim kontinentalnim zemljama stvorena
je upravo zahvaljujuc¢i njenom izdvajanju iz tuzbe iz poslovodstva bez nalo-
ga (actio negotiorum gestorum contraria).” Tako se poslovodstvo bez naloga

2 D.3.5.3.

3 D.17.1.60. 1.

4 D.3.5.5.5.

5 D.3.5.5.6.

6 D.3.5.9. 1.

7 Na osnovu Francuskog gradanskog zakonika (¢l. 1375) nije bilo jasno da li je regulisana

subjektivna ili objektivna koncepcija poslovodstva bez naloga. Veéina autora 19. veka
smatrala je da je re¢ o objektivnoj koncepciji poslovodstva bez naloga. Takode, francuska
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vratilo u okvire klasi¢nog rimskog prava u kome se zahtevalo da poslovoda
dela u interesu gospodara posla. Slucajevi u kojima je on delao u sopstvenom
interesu resavali su se primenom tuzbe iz obogacenja. Takode, preovladao je
stav da ¢e poslovoda imati pravo na naknadu ako je posao korisno zapocet
(utiliter coeptum) ¢ak i kada na kraju nije doneo ocekivanu korist gospodaru
(utiliter gestum). Ostvarena korist se zahtevala u verzionoj tuzbi (actio de in
rem verso), koja se zbog te karakteristike moze smatrati pretecom opste tuzbe
iz obogacenja.

Godine 1999. oformljena je grupa istaknutih predstavnika pravne nau-
ke drzava clanica Evropske unije (tzv. The Study Group on a European Civil
Code), koji su kao cilj svog rada postavili formulisanje principa najvaznijih
aspekata obligacionog prava kao i odredenih delova stvarnog prava koji su od
znacaja za funkcionisanje zajednickog trzista EU. Plod njihovog rada pred-
stavljaju resenja koja su zasnovana na pazljivoj uporednopravnoj analizi sa
isklju¢ivo stru¢no-nauc¢nim kriterijumima. Otuda je predloZena regulativa
samo polaziste daljih diskusija koje u perspektivi mogu rezultirati donose-
njem evropskog gradanskog zakonika. Za potrebe ovog rada najpre e se ana-
lizirati predlozeni Principi evropskog prava poslovodstva bez naloga (Princi-
ples of European Law on Benevolent Intervention in Another’s Affairs). Potom
¢e se predociti regulativa tog instituta u srpskom pravu da bi se zakljucilo o
sli¢nostima i odstupanjima od predlozenih evropskih resenja.

Principi evropskog prava
u materiji poslovodstva bez naloga

Iako u odredenim aspektima savremeni institut poslovodstva bez naloga
odstupa od rimskopravnog uzora, latinski naziv negotiorum gestio uobicajen
je za njegovo oznacavanje medu evropskim pravnicima. Imajudi u vidu da je
zvanican jezik Grupe za izradu principa evropskog gradanskog prava engle-
ski, a da u engleskom pravu ne postoji poseban institut poslovodstva bez na-
loga, to je u Principima prihvaéen termin Benevolent Intervention in Another’s
Affairs. Stoga se poslovoda bez naloga (gestor) oznacava kao intervener, a gos-
podar posla (dominus) kao principal.

Principi su podeljeni u tri poglavlja. U prvom poglavlju odreduje se obim
primene, tj. $ta se moze smatrati poslovodstvom bez naloga. U drugom poglav-
lju govori se o obavezama poslovode, a u tre¢em se ureduju njegova prava.’

sudska praksa primenjivala je tuzbu iz poslovodstva i u slu¢ajevima u kojima nije post-
ojao subjektivni element (animus aliena negozia gerendi). Autori koji su se odvojili od
takve tendencije bili su Obri i Ro (Aubry et Rau), koji su prvi poceli da razlikuju tuzbu iz
obogacenja od tuzbe iz poslovodstva bez naloga. V. P. Gallo, Larricchimento senza causa,
Padova 1990, 123.

8  Principles of European Law, Study Group on European Civil Code, Benevolent Interven-
tion in Another’s Affairs (PEL Ben. Int.), prepared by Christian von Bar, Munich 2006. U
daljem radu sluZi¢emo se skra¢enim nazivom Principi.

9  Ova struktura je sli¢na onoj koja postoji u Gr¢kom gradanskom zakoniku.
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Prvo poglavlje - uslovi za nastanak poslovodstva bez naloga (¢l. 1:101
- 1:103). Da bi postojalo poslovodstvo bez naloga, potrebno je ispuniti dva
pozitivna i tri negativna zahteva.

Pozitivni uslovi se sastoje u tome da je poslovoda s preteznom namerom
preduzeo posao u tudem interesu i da za njegovu intervenciju postoji razu-
man razlog, tj. da je ona opravdana [L. 1:101 (1)]. Negativni uslovi iskljucuju
primenu poslovodstva bez naloga ako je poslovoda (¢l. 1:103): a) obavezan na
osnovu ugovora ili neke pravne norme da preduzima ¢inidbu u korist gospo-
dara posla, b) ovlas¢en na osnovu drugih pravnih normi (koje ne spadaju u
institut poslovodstva bez naloga) da dela nezavisno od saglasnosti gospodara
posla, c) obavezan da dela u korist treceg lica koje je korisnik posla.!® Ne-
gativni uslovi sastoje se, dakle, u tome da poslovoda nije na osnovu drugih
pravnih normi obavezan niti ovlas¢en da preduzima posao u korist gospo-
dara posla odnosno u korist treceg lica koje je beneficijar izvrsenog posla.
Ukoliko je neko obavezan odnosno ovlag¢en (ugovorom, zakonom, sudskom
odlukom i dr.) da preduzme odgovarajucu ¢inidbu u korist drugog lica, medu
njima nece postojati odnos poslovode i gospodara posla, tj. njihov odnos se
nece urediti prema pravilima o poslovodstvu bez naloga.

Principi nacelno ne prave razliku izmedu nuznog poslovodstva, tj. onog
koje se vrsi da bi se sprecila Steta koja preti da nastupi za gospodara posla, i
korisnog poslovodstva, tj. onog koje se preduzima sa ciljem ostvarivanja ko-
risti za gospodara. Medutim, oni tu podelu ¢ine relevantnom pomocu ¢l. 3.
103, kojim se poslovoda ovlas¢uje da od gospodara zahteva naknadu pretr-
pljene Stete samo u slu¢aju nuznog poslovodstva. Principi ne zahtevaju da je
poslovoda preduzeo objektivno tud posao za razliku od ve¢ine prava drzava
¢lanica EU.1!

10 Vodoinstalater je angazovan od zakupodavca da popravi slavinu u stanu u kome Zivi za-
kupac. Zakupodavac se nece smatrati poslovodom bez naloga u odnosu na zakupca, zbog
toga §to on ne angaZuje vodoinstalatera da bi ostvario interes zakupca, ve¢ zato $to je
na osnovu ugovora o zakupu kao vlasnik stana duzan da otkloni kvar. Vodoinstalater se
takode nece smatrati poslovodom bez naloga ni u odnosu na zakupodavca (zbog toga $to
je njihov odnos ureden ugovorom koji su sklopili) ni u odnosu na zakupca zbog primene
¢l. 1:103 (¢) Principa.

11 Vedina prava drzava ¢lanica EU zahteva da je poslovoda preduzeo objektivno tud posao.
Tako se, npr. ¢lanom 2028. Italijanskog gradanskog zakonika, zahteva svesno preduzi-
manje un affare altrui. Sli¢no predvida i ¢l. 1372. Francuskog gradanskog zakonika po
kome poslovoda svojevoljno izvriava laffaire dautrui. U ¢l. 1036. 1 1037. Austrijskog gra-
danskog zakonika takode se pretpostavlja vodenje tudeg posla (ein fremdes Geschift). S
druge strane, u ¢l. 677. Nemackog gradanskog zakonika zahteva se da poslovoda dela za
drugog (fiir einen anderen). Po slovu zakona, delanje za drugog ne pretpostavlja nuzno
i preduzimanje tudeg posla. Ipak, nemacka sudska praksa zauzela je stav da se zahteva
vodenje objektivno tudeg posla. Nasuprot tome, neki pisci smatraju nepotrebnim zahtev
da se radi o objektivno tudem poslu zbog toga $to se posao ima smatrati tudim uvek kada
ga je poslovoda preduzeo u interesu drugog lica. Holandski gradanski zakonik takode
ne zahteva vodenje tudeg posla ve¢ predvida da se poslovoda stara o tudem interesu (¢l.
6:198). Prava koja zahtevaju vodenje objektivno tudeg posla suzavaju polje primene po-
slovodstva bez naloga samo na slu¢ajeve u kojima akt poslovode predstavlja zadiranje u
tuda prava koje nije nista drugo nego izvrsenje nedozvoljene radnje (delikta). To znaci da
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Da li postoji razuman razlog za poslovodinu intervenciju, utvrduje se
u svakom konkretnom slucaju. Pritom se procenjuje da li bi apstraktno ra-
zumni poslovoda u datim okolnostima postupio kao i konkretni poslovoda.
Intervencija nece biti opravdana ako je poslovoda mogao da sazna stav gos-
podara po pitanju preduzimanja posla, ali je propustio da to ucini [¢l. 1:101
(2a)] ili ukoliko je znao ili je morao znati da je njegovo delanje u suprotnosti
sa Zeljom gospodara posla [¢l. 1:101 (2b)].

Postoje izuzeci kada ¢e se smatrati da je poslovoda opravdano delao iako
je to ucinio protivno gospodarevoj zelji. To ¢e najpre biti slucaj kod osoba
koje nemaju pravnorelevantnu volju (mentalno bolesni, narkomani i sl.), za-
tim kada je gospodareva Zelja u suprotnosti sa javnim interesom (na primer,
spasavanje osobe koja namerava da izvrsi samoubistvo). Nepostovanje volje
gospodara nece smetati ustanovljenju poslovodstva bez naloga i u situaciji
kada gospodar nije ispunio obavezu koju je po zakonu bio duzan ispuniti a
javni interes nalaze njeno hitno ispunjenje (na primer, kada gospodar ne daje
izdrzavanje licu koje je po zakonu duZzan da izdrzava). Ti slucajevi su po-
sebno regulisani u ¢l. 1:102 Principa, prema kojem poslovoda nije duzan da
postuje Zelju gospodara koji nije ispunio obavezu u pogledu koje postoji javni
interes za hitnim ispunjenjem. Utvrdivanje javnog interesa stvar je zakono-
davne politike svake zemlje i prema tome ne moze se unapred i univerzalno
odrediti za svaki pravni poredak.

Principi reguli$u i tzv. neosnovano poslovodstvo kada je poslovoda de-
lao u interesu drugog, ali za takav njegov postupak ne postoji, tj. opravdan
razlog. U tom slucaju poslovodstvo bez naloga postojac¢e ukoliko gospodar
posla naknadno odobri preduzeti posao [¢l. 1:101 (1b)]. Pritom, on to moze
uciniti eksplicitno ili implicitno. Odobrenje gospodara je moguce samo ako
je poslovoda delao u interesu gospodara ili drugog lica. Ukoliko je poslovoda
preduzeo aktivnost u svom interesu, odobrenje gospodara nece imati za po-
sledicu primenu pravila o poslovodstvu bez naloga. Iako nije propisan rok u
kome gospodar treba da da svoje odobrenje, to treba ucini bez nepotrebnog
odlaganja, tj. ¢im sazna da je posao obavljen. Ovo iz razloga pravne sigurno-
sti jer se poslovoda ne treba neopravdano drzati u neizvesnosti. Za razliku od
rimskog prava, u kojem je odobrenje gospodara posla imalo efekat pretvara-
nja poslovodstva bez naloga u ugovor o mandatu (ratihabitio mandato aequ-
iparatur), u Principima to nije slucaj. Naime, kao argument protiv toga da
naknadno odobrenje ima za posledicu retroaktivno ustanovljenje ugovora o
mandatu navodi se to da se kao poslovoda moze pojaviti lice koje u trenutku
preduzimanja posla nema sposobnost zakljuc¢ivanja ugovora. Takvo resenje,
medutim, ne sprecava strane da svoje odnose proistekle iz poslovodstva spo-
razumno reguliSu i time otklone primenu pravila te ustanove.

se poslovodstvom bez naloga ne mogu oznaciti akti poput spasavanja onesves¢ene osobe
koja se nalazi u opasnosti, izlaganja poslovode opasnosti i dobrovoljnog Zrtvovanja svojih
dobara prilikom intervenisanja u korist gospodara i dr. Ispunjenjem uslova koji se zahte-
vaju za poslovodstvo bez naloga, otklanja se protivpravnost delovanja poslovode. Tvorci
Principa zauzeli su drugaciji stav u odnosu na vec¢inu evropskih pravnih poredaka zbog
toga §to predvidaju kao bitno jedino to da je posao preduzet u tudem interesu, pri ¢emu
nije neophodno da je re¢ o objektivno tudem poslu.
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Principima se ne reguliSe nepravo poslovodstvo koje postoji kada poslo-
voda dela isklju¢ivo u svom interesu.

Kao i ve¢ina prava drzava ¢lanica EU, Principi predvidaju moguénost
da poslovoda obavlja kako fizicke, tako i pravne akte. Jedino nije dozvolje-
no preduzimanje strogo licnih akata, §to se posredno zakljucuje iz ¢l. 3:106
Principa, u kojem se govori o ovlag¢enju poslovode da dela u ime gospodara
posla.!? Poslovoda moze da dela ne samo u svrhu zastite imovinskih interesa
drugog lica (na primer, gasenje pozara u tudoj kuci u kojoj nema drugih lica)
vec¢ i da bi zastitio tudi telesni ili moralni integritet (odvoZenje povredenog
lica u bolnicu, davanje izdrzavanja i sl.). Po pravilu, poslovoda preduzima ak-
tivno ¢injenje koje se moze sastojati u kratkotrajnoj intervenciji (poput od-
vozenja povredenog lica do bolnice) ili, pak, u dugotrajnom vodenju posla
za drugog (pr. odrzavanje komsijine farme dok je on vise dana u bolnici).
Teoretski je moguce da se akt poslovode sastoji u propustanju, ali se u praksi
retko desavaju takvi slucajevi poslovodstva bez naloga.

Posebno treba naglasiti da za primenu pravila o poslovodstvu bez na-
loga nije od znacaja da je poslovodina aktivnost rezultirala uspehom. Bitno
je samo da je poslovoda delao u interesu gospodara, pri ¢emu se postojanje
takvog interesa procenjuje u trenutku delanja. Drugim re¢ima, poslovodstvo
bez naloga postojace i onda kada je poslovoda svojim aktom Zeleo da posti-
gne Kkorist za gospodara ili da otkloni predstojecu Stetu ali u tome nije uspeo.

U vremenu u kojem zivimo retki su slucajevi da jedno lice preduzima
posao iskljucivo u tudem interesu. Otuda Principi ne isklju¢uju moguénost
primene pravila o poslovodstvu bez naloga ukoliko je poslovoda delao i u
svom interesu. Medutim, ostvarenje sopstvenog interesa mora biti u senci
interesa gospodara posla odnosno drugog lica. Kvantifikacija interesa u ko-
rist gospodara posla odnosno drugog lica oznacena je izrazom predominant
intention of benefiting another. Stoga je dovoljno da je poslovoda posao pre-
duzeo s preovladuju¢om namerom da gospodar odnosno drugo lice ostvari
interes (da ne pretrpi $tetu ili ostvari korist).!?

Zahtev da poslovoda dela s preovladuju¢om namerom ostvarivanja inte-
resa za gospodara posla ne znaci da on mora i licno da ga poznaje. To naro-
¢ito vazi za slucajeve nuzde kada poslovoda hitno dela, cesto bez mogu¢nosti
da u tom trenutku utvrdi identitet gospodara posla. Nije neophodno ni da
poslovoda ima na umu neku konkretnu osobu, dovoljno je da on ima svest i
nameru da dela u interesu drugog lica iako mu je njegov identitet u trenutku
vodenja posla nepoznat. Takode, nema znacaja ukoliko je poslovoda u zablu-
di povodom li¢nosti gospodara posla (pogresno veruje da dela za jedno a u
stvarnosti dela za drugo lice).

12 Mogucnost uces¢a u sudskom postupku u ime gospodara nije regulisano Principima
zbog toga §to to predstavlja predmet procesnog prava. Primera radi, ako preti opasnost
da zastari neko gospodarevo potrazivanje, postavlja se pitanje da li poslovoda u ime gos-
podara moze sudskim putem da zahteva njegovo namirenje.

13 Primera radi, ukoliko ocu preti prinudno izvrSenje koje podrazumeva prodaju vrednih
slika zbog neplacenog poreza, postojace poslovodstvo bez naloga ako porez plate njegova
deca uprkos tome §to postoji i njihov posredan interes da ne dode do prinudnog izvrse-
nja posto ¢e ih oni jednog dana naslediti.
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Poslovoda odnosno gospodar posla moze biti svako lice (fizicko ili prav-
no). Deca mogu imati i polozaj poslovode i polozaj gospodara posla. Za njih
je, medutim, propisana posebna zastita [¢l. 2:102 (2), 2:103 (3), 3:104 (2)].
Osobe s mentalnim nedostacima mogu biti poslovode samo ako su u stanju
da shvate da posao preduzimaju u tudem interesu. Moguce je obavljati posao
i u interesu jo§ nerodenog deteta pod uslovom da se ono rodi Zivo, tj. da ste-
kne pravni subjektivitet.

Drugo poglavlje — obaveze poslovode prema gospodaru posla (2:101
- 2:103). Njegov predmet predstavljaju obaveze poslovode, pri c¢emu se pravi
razlika izmedu obaveza za vreme preduzimanja posla i obaveza nakon zavr-
$etka posla. Ukoliko poslovoda ne ispuni neku od svojih obaveza, bi¢e duzan
da gospodaru nadoknadi $tetu. Prema tome, drugo poglavlje se deli u tri gru-
pe. U prvu grupu spadaju obaveze koje poslovoda ima za vreme obavljanja
posla (¢l. 2:101). Drugu grupu ¢ine njegove obaveze nakon okoncanja posla
(2:102). Treca grupa (2:103) predstavlja poslovodinu odgovornost za $tetu
koja je prouzrokovana krSenjem njegovih obaveza bilo za vreme obavljanja
posla, bilo nakon njegovog okoncanja.

Obaveze poslovode za vreme obavljanja posla (2:101). Poslovodine
obaveze u ovoj fazi mogu se podeliti na cetiri vrste. Prva njegova obaveza
jeste da dela sa paznjom koja odgovara paznji dobrog domacina (bonus pater-
familias). Da li je poslovoda delao s takvom paznjom, utvrduje se u svakom
konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir sve okolnosti situacije u kojoj se kon-
kretni poslovoda nasao.'* Takode, ako obavljenje posla spada u profesionalnu
delatnost poslovode,'® on je posao morao obavljati onom paznjom koja se
zahteva za pripadnike te profesije (lege artis).

Druga obaveza poslovode (ostavljajuci po strani izuzetak iz ¢l. 1:102) sa-
stoji se u tome da on mora da dela u skladu sa gospodarevom stvarnom ili
pretpostavljenom Zeljom. Pretpostavljena Zelja utvrduje se na osnovu objek-
tivnog kriterijuma $ta bi u datom slucaju bila razumna gospodareva Zelja.

Trece, poslovoda je obavezan da, ¢im je to moguce i razumno, informise
gospodara posla o intervenciji i da zahteva njegovu saglasnost za dalje dela-
nje. Naime, duznost obavestenja gospodara postoji i pre preduzimanja posla,
§to je predvideno ¢l. 1:101 (2a). Medutim, bez obzira na to da li je gospodar
bio informisan pre otpocinjanja posla (pa je odobrio njegovo preduzimanje)
ili nije (jer poslovoda nije bio u moguénosti da stupi u kontakt s njim), poslo-
voda je duzan da obavestava gospodara i za vreme obavljanja posla (razume
se ukoliko se radi o aktivnosti koja podrazumeva vremensko trajanje), da bi
dobio instrukcije da li da i dalje nastavi da obavlja posao odnosno na koji
nacin da ga vréi.

Cetvrta obaveza poslovode sastoji se u tome da on ne moze bez oprav-
danog razloga prekinuti zapoceti posao. Svako je slobodan da odluci da li

14 Tako, na primer, ako poslovoda treba da angaZzuje lice koje ¢e obaviti hitnu popravku u
susedovoj kudi, to mora biti kvalifikovani majstor za poravku te vrste kvara.

15 Doktor se slu¢ajno zatekne ne mestu na kojem se dogodila nesreca i pristupi pruzanju
prve pomo¢i povredenom licu.
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¢e se uopste upustiti u obavljenje posla u tudem interesu (koji nije pravno
obavezan da obavi), ali, ukoliko zapocne intervenciju, ne moze prekinuti da
je obavlja bez opravdanog razloga. U ¢l. 2:101 (2) ne navodi se koji su to
opravdani razlozi za obustavljanje posla. Ipak, oni se mogu svesti na neko-
liko najvaznijih situacija: a) kada se ostvari cilj zbog koga je posao zapocet,
b) mogu¢nost da sam gospodar nastavi sa obavljanjem zapocetog posla, c)
zelja gospodara da poslovoda prekine sa daljim obavljanjem posla, d) drugi
objektivni razlozi koji opravdavaju obustavu vodenja posla koji se mogu ali i
ne moraju ticati poslovode (na primer, nastavljanje obavljanja posla bi zahte-
valo prekomerno ulaganje napora poslovode koji istovremeno mora obavljati
i sopstvene poslove ili se dalje obavljanje posla pokazuje kao beskorisno).

Obaveze poslovode nakon zavrsetka posla (¢l. 2:102). Nakon obavlje-
nog posla, poslovoda je duzan da obavesti, polozi racun i preda gospodaru
posla sve §to je stekao na osnovu poslovodstva [¢l. 2:102 (1)]. Te duznosti
poslovoda mora izvrsiti bez opravdanog odlaganja.

Obaveza naknade Stete [cl. 2:103 (1)]. Ukoliko je poslovoda prekrsio
neku od svojih obaveza prema gospodaru posla, bi¢e obavezan da mu nado-
knadi $tetu. Povodom te obaveze poslovode, tvorci Principa upucuju na ana-
lognu primenu pravila o gradanskoj odgovornosti za izvrseni delikt, koja su
predlozena u Evropskim principima vanugovorne odgovornosti za Stetu pri-
¢injenu drugom licu (European Principles of Non-Contractual Liability Arising
out of Damage Caused to Another). Prema tome, nadoknaduje se i imovinska
i neimovinska $teta. Pritom, naknada $tete najcesce ¢e biti u nov¢anom obli-
ku, ali moze biti i u naturi ukoliko se tako moze uspostaviti stanje koje je
prethodilo $teti (status quo ante). Valja istaci da se prema navedenom clanu
nadokanaduje samo $teta koja je nastala kr§enjem poslovodinih obaveza pre-
ma gospodaru posla u slu¢aju osnovanog poslovodstva bez naloga (prema ¢l.
1:101 1 1:102). Ako je re¢ o neosnovanom poslovodstvu (kada poslovoda dela
bez opravdanog razloga), poslovoda odgovara za prouzrokovanu S$tetu po
pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti za nedozvoljenu radnju (delikt).
Poslovoda ¢e biti duzan da nadoknadi $tetu samo ukoliko ju je prouzrokovao
kr$enjem obaveza prema gospodaru posla usled cega je stvorio, povecao ili
namerno produzio opasnost iz koje je nastala $teta.l®

Imajuci u vidu da se u osnovi ustanove poslovodstva bez naloga nalazi
solidarnost koja nalaze pomaganje drugom koji trenutno nije u situaciji da
sam obavio posao i time otkloni $tetu ili ostvari korist, bilo bi necelishodno
postaviti stroge kriterijjume odgovornosti poslovode za akte koje je pobudio
njegov altruizam. Razlozi pravne politike takode govore u prilog blazih kri-
terijuma poslovodine odgovornosti jer bi se u protivnom potencijalne poslo-
vode odvratile od pomaganja drugim osobama.!” Stoga se u ¢l. 2:103 (2) pro-

16  Poslovoda ¢e namerno produziti opasnost ukoliko je prevremeno i bez opravdanog ra-
zloga obustavio obavljenje delatnosti iako je bio svestan da usled toga mozZe nastati $teta.

17 Sva prava drzava ¢lanica EU predvidaju blazu odgovornost poslovode. Razlika se sastoji u
tome $to neka od njih blazu odgovornost ogranic¢avaju samo na poslovodstvo u nuzdi, pri
¢emu predvidaju da ¢e poslovoda biti odgovoran samo za grubi nehat. Druga prava ne
menjaju stepen dugovane paznje ve¢ upucuju na test konkretnih okolnosti poslovodstva,
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pisuje mogucénost umanjenja odnosno isklju¢enja poslovodine odgovornosti.
Ono ¢e biti opravdano narocito u slu¢ajevima nuzde, kada poslovoda nema
vremena da okleva, zbog ¢ega se njegovo strogo sankcionisanje pojavljuje kao
nepravedno i iz pomenutih razloga zakonodavne politike necelishodno. Otu-
da se predvida da poslovodina odgovornost moze biti smanjena ili iskljucena
ako bi to u konkretnom slucaju bilo pravi¢no i razumno (fair and reasonable).

Posebna zastita poslovode koji nema punu poslovnu sposobnost [¢1.
2:102 (2) i 2:103 (3)]. U praksi se rede desavaju slucajevi u kojima se kao
poslovoda javlja lice koje ne poseduje punu poslovnu sposobnost. Iako mogu
biti nesposobni da sklope ugovor, deca i mentalno poremecena lica mogu
imati status poslovoda ukoliko su u trenutku preduzimanja posla sposobni
da shvate da delaju u interesu drugog lica. Mogu¢nost njihovog poslovod-
stva nesporna je za fizicke akte, dok se za pravne akte zahtevaju uslovi koji
su propisani za preduzimanje pravnih poslova lica sa ogranicenom poslov-
nom sposobnog¢u. Cl. 2:102 (2) Principa pruza im se posebna zagtita stoga
§to se propisuje njihova odgovornost prema gospodaru posla samo u obimu
u kome su obogaceni na osnovu preduzetog posla. Stoga, ako ta lica budu
tuzena od gospodara posla koji zahteva predaju svega $to su stekla na osnovu
poslovodstva, bice obavezna da predaju samo postojece obogacenje. Drugim
re¢ima, nisu obavezna da predaju ono $to su u meduvremenu (od trenutka
sticanja do trenutka podizanja tuzbe) savesno potrosila.

I u pogledu odgovornosti za naknadu Stete postoji posebna zastita lica
koja nemaju punu poslovnu sposobnost. U ¢l. 2:103 (3) predvida se da ¢e po-
slovoda koji ne poseduje punu poslovnu sposobnost biti obavezan na naknadu
$tete po osnovu poslovodstva bez naloga samo ukoliko bi mogao biti odgo-
voran prema pravilima o vanugovornoj odgovornosti za $tetu prouzrokovanu
drugom licu (PEL Liab. Dam.). Drugim re¢ima, lica koja nisu deliktno odgo-
vorna ne mogu odgovarati za $tetu po osnovu poslovodstva bez naloga.

Trece poglavlje - Prava poslovode bez naloga u odnosu na gospodara
posla (3:101 - 3:104). U ovom poglavlju propisana su prava poslovode: pravo
na oslobadanje od preuzetih obaveza, pravo na naknadu troskova, pravo na
naknadu za rad ukoliko obavljeni posao spada u profesionalnu delatnost po-
slovode i pravo na naknadu $tete.

U ¢l. 3:101 propisuje se da poslovoda ima pravo na oslobadanje od oba-
veza koje je preuzeo u svoje ime i na naknadu troskova koje je imao u toku
poslovodstva. Oslobadanje od obaveza nastupa kada je poslovoda pravni po-
sao sklopio u svoje ime, ali obavezu iz njega nije jo§ uvek ispunio (angazo-
vao je majstora, ali mu jo$ uvek nije platio za obavljeni rad). Gospodar posla
duzan je da ga oslobodi obaveze bilo tako $to ce direktno izvrsiti placanje
tre¢em licu (poslovodinom kontrahentu) ili ¢e odgovarajuéi iznos predati po-
slovodi i time mu omoguciti da ispuni obavezu. Pravo izbora izmedu te dve
mogucnosti oslobodenja od obaveze je na gospodaru posla. Ako je poslovo-

te ublazavaju odnosno oslobadaju od odgovornosti prema merilu pravi¢nosti, razumno-
sti i sl. Principi slede drugi model.
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da ispunio obavezu prema svom ugovaracu bez intervencije gospodara posla
(pre nego $to je gospodar bio u mogu¢nosti da ispuni obavezu tre¢em licu i
tako oslobodi poslovodu od obaveze), isplaceni iznos mo¢i ¢e da potrazu-
je u obliku naknade troskova. Naknada troskova ne mora se sastojati samo
u novéanom placanju ve¢ i u drugim dobrima, zavisno od vrste uc¢injenih
troskova.!® Vazno je istaéi da ¢e poslovoda imati pravo na oslobadanje od
obaveza i naknadu troskova bez obzira na to da li je posao koji je preduzeo
imao uspeha. Dovoljno je da je njegova aktivnost bila opravdana bez obzira
na to da li je njome ostvaren cilj koji se njenim preduzimanjem Zeleo postici.
U odredivanju od kojih obaveza se moze osloboditi odnosno koja vrsta tros-
kova mu se moze nadoknaditi, Principi ne uvode kriterijum nuznih i korisnih
trodkova, kao $to je slu¢aj u nekim pravima.!® Prema ¢l. 3:101 poslovoda ima
pravo na oslobadanje od obaveza i naknadu troskova koji su razumno ucinje-
ni u svrhu poslovodstva.

Za razliku od vecine prava drzava ¢lanica EU, u Principima [¢l. 3:102 (1)]
propisuje se pravo poslovode na naknadu za izvr$eni rad, ali samo u slucaju
da je poslovoda preduzeo posao ¢ije obavljanje spada u njegovu profesional-
nu delatnost.? T ovde vazi pravilo da ¢e poslovoda imati pravo na naknadu
samo za rad koji je bio opravdan, tj. razuman u datim okolnostima. To najce-
$¢e znaci da je poslovoda duzan da preduzme samo privremene mere, dok se
gospodaru mora ostaviti odlu¢ivanje o preduzimanju kona¢nih mera. Sto se
tice utvrdivanja visine naknade za rad, izri¢ito je propisano [¢l. 3:102 (2)] da
ona treba da odgovara ceni koja se za tu vrstu posla uobicajeno pla¢a u vreme
i na mestu na kome je preduzet.

Poslovoda koji usled preduzimanja poslovodstva u nuzdi pretrpi Stetu
ima pravo na njenu naknadu od gospodara posla (¢l. 3:103). Ta norma je ta-
kode motivisana razlozima pravi¢nosti, koji nalazu da poslovoda koji dela da
bi zastitio gospodara ili njegovu imovinu ili druge interese od opasnosti tom
prilikom sdm pretrpi $tetu, mora biti obestecen. Vazno je ista¢i da se u ovom
¢lanu reguliSe nevoljno pretrpljena $teta, za razliku od ¢l. 3:101, u kojem se
svojevoljno poslovodino Zrtvovanje imovine svrstava u troskove koji takode
treba da budu nadoknadeni. Naknada $tete prema pravilima o poslovodstvu
bez naloga predstavlja vrstu objektivne odgovornosti jer ¢e gospodar posla
odgovarati bez obzira na svoju krivicu. Ako su ispunjeni uslovi za naknadu

18 Trosak se moZe sastojati u svim imovinskim dobrima kojima je poslovoda svojevoljno
raspolagao sa ciljem obavljanja posla (na primer, pocepao je svoju kosulju da bi zaustavio
krvarenje povredenom licu i sl.), Ukoliko je $teta na njegovoj imovini nastala bez njegove
volje, primenjuje se pravilo o naknadi $tete iz ¢l. 3:103 Principa.

19 V.npr. ¢l 1036. Austrijskog gradanskog zakonika, ¢l. 1375. Francuskog gradanskog zako-
nika, ¢l. 2031. Italijanskog gradanskog zakonika.

20  Upitno je da li poslovodi treba priznati pravo na naknadu za izvr$eni rad. VaZan argu-
ment protiv priznavanja tog prava istice kontradiktornost koja postoji izmedu toga da
poslovoda bez prethodne obaveze ili ovlas¢enja preduzima posao u tudem interesu i za to
zahteva da bude plac¢en. Ukoliko trazi naknadu za rad, onda dela u svom interesu. Glavni
argument protiv sastoji se u ¢injenici da poslovoda uvek moze ugovorom angazovati tre-
¢e lice za obavljanje posla i platiti ga za obavljeni rad, pri ¢emu ¢e iznos koji je platio za
angaZovanje treceg Ciniti trosak koji je gospodar duzan nadoknaditi.
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$tete prema pravilima o gradanskoj odgovornosti za nedozvoljene radnje, po-
slovoda ima pravo da odabere kojim zahtevom je za njega lakse ostvariti za-
dovoljenje.

Poslovoda ima pravo na naknadu $tete prouzrokovane povredom li¢nog
integriteta i imovine. Sta obuhvata povredu li¢nog integriteta i imovine de-
finisano je pravilima o deliktnoj odgovornosti [PEL Liab. Dam., ¢l. 2:201 i
2:206 (2b)]. Ako poslovoda podlegne povredama, lica koja je bio duzan da
izdrzava, odnosno njegovi naslednici takode imaju pravo na naknadu $tete
analognom primenom pravila PEL Liab. Dam. ¢l. 2:203. Obaveze naknade
nece vaziti za svaku $tetu koju poslovoda pretrpi usled poslovodstva. Rele-
vantana je samo ona $teta koja je nastala tzv. nuznim poslovodstvom u kome
poslovoda dela da bi zastitio gospodara ili njegovu imovinu ili druge interese
od opasnosti. Potom, nastala $teta mora biti tipi¢na realizacija rizika koji na-
staje preduzimanjem poslovodstva.?! Pritom, rizik mora nastati ili biti zna-
¢ajno povecan upravo preduzimanjem poslovodstva u slucaju opasnosti za
gospodara posla [¢l. 3:103 (a)]. Osim toga, rizik od nastupanja Stete za poslo-
vodu koji on moze predvideti pre preduzimanja posla mora biti u razumnoj
proporciji sa opasnos¢u koja preti gospodaru posla [¢l. 3:103 (b)]. Nepropor-
cionalnost izmedu rizika od $tete za poslovodu i opasnosti koja preti gospo-
daru a koja se nastoji otkloniti mora biti uocljiva za poslovodu u konkretnim
okolnostima.?? Nerazumna proporcija postoji, na primer, ukoliko poslovoda,
svestan da ugrozava svoj Zivot odnosno telesni integritet, posao preduzima da
bi zastitio gospodarev imovinski interes. U tom slucaju poslovoda nece imati
pravo na naknadu pretrpljene Stete. Princip proporcionalnosti uzima u obzir
$ta bi uradila razumna osoba u datim okolnostima, tj. da li bi takva osoba
preduzela poslovodstvo ili bi se od njega uzdrzala.

Obim naknade moze biti smanjen ako je poslovoda svojom krivicom do-
prineo nastanku $tete.?? S druge strane, prilikom odmeravanja naknade mora
se uvaziti da u slu¢ajevima nuzde poslovoda nema mnogo vremena za razmi-
$ljanje pa se kriterijum razumnog delanja mora fleksibilnije tumaciti u odno-
su na okolnosti u kojima nema opasnosti i potrebe hitnog delanja.

Poslovodina prava na oslobadanje od preuzetih obaveza, naknadu tros-
kova, naknadu za rad i naknadu eventualne $tete ogranicena su ili iskljucena
ukoliko on u vreme obavljanja posla nije imao nameru da potrazuje njiho-
vu nadoknadu [¢l. 3:104 (1)]. Razlozi pravne sigurnosti nalazu da poslovoda
mora biti dosledan u svojim namerama. Otuda, ukoliko je posao preduzimao
uz postojanje namere da ucini poklon (animus donandi), ne¢e moci kasnije
da potrazuje naknadu na koju je nacelno ovlas¢en. Takode, moze se desiti da

21  Ukoliko poslovoda koji je odvezao povredeno lice u bolnicu na povratku iz bolnice
dozivi sudar, ne¢e imati pravo na naknadu $tete prozrokavane saobra¢ajnom nesre¢om.
Rizik od saobracajna nesrece predstavlja uobicajeni rizik svih ucesnika u drumskom
saobracaju, pa je neosnovano povezivati ga u ovom slucaju sa aktom poslovodstva.

22 Neproporcionalnost nije uocljiva ako poslovoda ude u susedovu kuc¢u da bi zaustavio
poplavu ne znajuéi da se u njoj nalaze opasne materije koje mogu da mu ugroze zdravlje.

23 Ukoliko poslovoda u plasti¢nom, lako zapaljivom odelu pokusava da ugasi poZar u suse-
dovoj kudi ili nepliva¢ pokusava da spasi davljenika.
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je animus donandi postojao samo u pogledu nekih prava (na primer, poslovo-
da nije nameravao da dobije naknadu za rad, ali jeste za ucinjene troskove).
U situacijama u kojima poslovoda nije jasno izrazio svoju nameru u pogledu
naknade, uzimaju se u obzir okolnosti u kojima je doslo do poslovodstva.?* U
Principima se predvidaju ogranicavanje i isklju¢enje odgovornosti na osnovu
pravic¢nosti [¢l. 3:104 (2)]. Sud diskreciono moze odluciti da umanji ili da
iskljuci gospodarevu odgovornost prema poslovodi ukoliko bi to u konkret-
nom slucaju bilo pravi¢no i razumno (fair and reasonable). Kao tipi¢ni razlozi
pravi¢nog umanjenja odnosno isklju¢enja odgovornosti navode se: zajednic-
ka opasnost u kojoj se nalaze poslovoda i gospodar, nepovoljna ekonomska
situacija gospodara posla i obeste¢enje od strane treceg lica. Osim njih, u
praksi su moguce i druge situacije u kojima pravi¢nost nalaze umanjenje ili
isklju¢enje odgovornosti gospodara posla.

Ako bi poslovoda spasavao gospodara odnosno njegovu imovinu u opa-
snoj sitauaciji u kojoj se obojica nalaze (pri ¢emu nijedan od njih nije kriv za
nastanak opasnosti), ne bi bilo bi pravi¢no da gospodar u celini bude opte-
re¢en svim obavezama koje proizilaze za njega iz poslovodstva. Takode, kada
bi zbog nepovoljne ekonomske situacije gospodara posla bilo pravi¢no da se
njegova odgovornost prema poslovodi ogranic¢i, to se ¢ini pre svega u pogledu
obaveze naknade Stete a ne naknade troskova. Po pravilu, ne bi trebalo uma-
okoncanje posla, stoga $to bi takvo postupanje dovelo do obogacenja gospo-
dara posla. S druge strane, vi$e bi odgovaralo razlozima pravi¢nosti umanje-
nje ili oslobadanje od obaveze naknade $tete ako bi se time sprecilo dodatno
pogorsanje ionako nepovoljne ekonomske situacije gospodara posla. Treci
tipican razlog zbog kojeg se moze umanjiti odnosno iskljuciti odgovornost
gospodara posla tice se pre svega naknade $tete koju je poslovodi prouzroko-
valo trece lice koje nije krivo za nastanak opasne situacije za gospodara posla.
Naime, gospodar posla ima obavezu da poslovodi nadoknadi $tetu koju je
pretrpeo usled poslovodstva (objektivha odgovornost gospodara posla). Me-
dutim, ako je $tetu prouzrokovalo trece lice, najpre ono treba da je nadoknadi
poslovodi. Jedino ukoliko je trece lice insolventno, supsidijarno ¢e odgovarati
gospodar posla. Teret dokazivanja je na gospodaru koji mora izneti razloge
zbog kojih treba blaze odgovarati ili koji isklju¢uju njegovu odgovornost.

Clanom 3:105 Principa sankcionie se tre¢e lice koje je prouzrokovalo
opasnost od nastanka $tete za gospodara posla. Iako je spre¢io nastupanje
Stete za gospodara, za koju bi, da je nastupila, bilo odgovorno trece lice pre-
ma pravilima o deliktnoj odgovornosti (PEL Liab. Dam.), poslovoda je sim
pretrpeo Stetu. Prema navedenom c¢lanu, trece lice bice duzno da kona¢no
snosi naknadu $tete koju je pretrpeo poslovoda kao i sve izdatke koje je imao
usled poslovodstva. Ono ¢e biti duzno da gospodara posla oslobodi obaveza
koje ima prema poslovodi. Ukoliko ih je gospodar vec¢ izvr$io, imace pravo na

24 Ako tokom rekreativnog igranja fudbala jedan igra¢ bude povreden a drugi mu, koji je
po profesiji lekar, ukaZe prvu pomo¢, pretpostavlja se da poslovoda nije imao nameru da
zahteva naknadu za rad i u¢injene troskove jer medu njima postoji prijateljski odnos pa
su i ¢inidbe medu prijateljima po pravilu besplatne.
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regres od treceg lica. To pravilo takode je inspirisano razlozima pravi¢nosti
koji se ovde ogledaju u tome da trece lice koje je prouzrokovalo opasnost od
nastanka $tete za gospodara posla ne sme izbec¢i odgovornost ¢injenicom da
je poslovoda sprecio nastupanje $tete. Treba naglasiti da poslovoda ovde ima
povoljan polozaj zbog toga $to ima pravo da tuzbu podnese protiv gospo-
dara posla i od njega dobije naknadu. Gospodar posla ima teret utvrdivanja
identiteta treceg lica koje je krivo za nastanak opasne situacije i snosi rizik da
uopste ne dobije regres od njega (ukoliko je ono insolventno ili ne moze da
utvrdi njegov identitet i dr.)

Na samom kraju Principi ovlas¢uju poslovodu da dela u ime gospodara
posla, ¢ime se uspostavlja vrsta zakonskog zastupanja.?> Osnovni argument
u prilog tog poslovodinog ovlascenja jeste da ¢e krajnji ishod za gospodara
posla biti isti jer ¢e u svakom slu¢aju morati da snosi ekonomske posledi-
ce poslovodinog delanja. Naime, poslovoda je nesporno ovlas¢en da pravne
poslove sklapa u svoje ime, pa se u tom slucaju njegove obaveze iz tih poslo-
va racunaju kao troskovi koje ¢e gospodar biti duzan da nadoknadi. Iz eko-
nomskog ugla nema razlike da li ¢e gospodar novéanu sumu morati da preda
poslovodi koji njome izvrSava svoju obavezu prema tre¢em licu (jer je posao
sklopio u svoje ime) ili ¢e tu sumu direktno isplatiti trecem licu (ukoliko je
poslovoda sklopio posao u ime gospodara). Osim ugovora, poslovoda moze
preduzimati i jednostrane akte u ime gospodara posla (izjavu o raskidu, po-
niStenju ugovora, izjavu kojom ¢ini izbor u slucaju alternativnih obligacija
i sl.). Za razliku od ugovora, kada trece lice odlucuje da li ¢e ga sklopiti sa
poslovodom koji dela u ime gospodara posla, u jednostranom aktu lice kome
je ono upuceno mora se povinovati novostvorenoj pravnoj situaciji nastaloj
njegovim preduzimanjem. S obzirom na to da jednostrani akti menjaju po-
stoje¢u pravnu situaciju jednostranim odlucivanjem, treca lica treba da budu
zaticena. Otuda se u ¢l. 3:106 (2) propisuje da jednostrani akt koji poslovoda
preduzima u ime gospodara posla nema dejstva ako ga trece lice kome je
upucen odbije bez odlaganja.

Srpsko pravo (Zakon o obligacionim odnosima)

Institut poslovodstva bez naloga u srpskom pravu regulisan je Zakonom
o obligacionim odnosima (ZOO) u ¢l. 220-228.

Na$ zakonodavac u ¢l. 220 najpre daje opstu definicuju poslovodstva bez
naloga.?® Prema st. 1. ovog ¢&l.: ,,Poslovodstvo bez naloga je vrienje tudih po-
slova, pravnih ili materijalnih, bez naloga ili ovlas¢enja, ali za ra¢un onoga

25 Resenja drzava ¢lanica EU podeljena su povodom pitanja ovlasé¢enja poslovode da dela
u ime gospodara posla. Tako, na primer, to ovla$¢enje ne poznaju nemacko, austrij-
sko, ¢esko, madarsko, poljsko, portugalsko pravo. S druge strane, francusko, belgijsko,
luksembursko, italijansko i holandsko pravo ostavljaju moguénost poslovodi da posao
preduzima u ime gospodara posla.

26  Vecina zakonika drzava ¢lanica EU ne sadrzi opstu definiciju poslovodstva bez naloga.

Malobrojni gradanski zakonici koji ovakvu definiciju sadrze su Portugalski (¢l. 464) i Ho-
landski (¢l. 6:198).
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¢iji su poslovi, a radi zastite njegovih interesa.” U st. 2 istog ¢l. propisuje se da
se vréenju tudeg posla moze nezvano pristupiti samo ako posao ne trpi odla-
ganje, te predstoji $teta ili propustanje ocigledne koristi.

Poslovodstvo bez naloga, kao §to i sam naziv govori, postoja¢e samo
ukoliko poslovoda nije pravno obavezan ili ovlas¢en da preduzima konkretan
posao. Ukoliko takva njegova obaveza ili ovlas¢enje postoji na osnovu ugo-
vora, zakona, sudske odluke i dr., nece se primenjivati pravila o poslovodstvu
bez naloga.?” Potom, iako u op3toj definiciji nije izri¢ito propisano, posred-
no se zakljuc¢uje na osnovu odredbe o nepravom poslovodstvu (¢l. 227. st. 1)
da je neophodno da postoji subjektivni element koji se ogleda u tome da po-
slovoda ima nameru da preduzimanjem posla ostvari korist za gospodara po-
sla. Nepravo poslovodstvo postoji ukoliko poslovoda dela u svom interesu, tj.
sa namerom da za sebe prisvoji korist iako zna da je posao tud. Pa ipak, iako
nije izri¢ito propisano, ne treba iskljuciti mogucnost postojanja poslovodstva
bez naloga ako je poslovoda istovremeno delao i u svom interesu.?® Domaci
zakonodavac, kao i vecina evropskih, zahteva da se radi o tudem poslu. Iako
nije sasvim jasno $ta treba smatrati tudim poslom, ¢ini se da ga ne treba ne-
izostavno tumaciti kao objektivno tud, jer postoje situacije poput zrtvovanja
sopstvenih dobara u tudu korist ili izlaganja opasnosti u tudu korist koje ne
predstavljaju objektivno tud posao, ali treba da budu uredene pravilima o po-
slovodstvu bez naloga.?®

Iz opste definicije zakljucuje se da u srpskom pravu poslovoda moze pre-
duzeti i pravne i materijalne akte sa ciljem da ostvari interes gospodara posla.
Domaci zakonodavac, osim nuznog poslovodstva u slucaju kojeg poslovoda
dela da bi zastitio gospodara posla od $tete koja preti da nastupi, regulise i
korisno poslovodstvo kod koga poslovoda intervenise da bi ostvario ocigled-
nu korist za gospodara posla. U oba slucaja re¢ je o neophodnosti hitnog
delanja koje ne trpi odlaganje. Za razliku od Srpskog gradanskog zakonika
(SGZ) iz 1844. godine,*® koji je, pod uticajem Austrijskog gradanskog zakoni-
ka (ABGB),?! u slucaju korisnog poslovodstva predvidao da poslovoda mora
uspesno delovati, tj. ostvariti preteznu korist za gospodara posla, ZOO uvodi
jednak kriterijum za obe vrste poslovodstva. Naime, poslovodstvo bez naloga
postojace bez obzira na to da li je izvr§enjem posla ostvaren cilj koji je poslo-

27 U Principima je ovaj uslov propisan posebno u ¢l. 1:103.

28  Tako S. Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1995, 517. Na pri-
mer, ukoliko stanar preduzima posao da bi zaustavio poplavu u stanu svog suseda koji je
na putu. Zaustavljajuci poplavu, stanar dela u interesu svih stanara, pa i u svom interesu.
Bez obzira na to, njemu treba priznati polozaj poslovode bez naloga.

29  Ukoliko poslovoda Zrtvuje sopstveno skupoceno odelo da bi zaustavio krvarenje pruzaju-
¢&i prvu pomo¢ povredenom licu koje je zatekao na putu.

30 Cl 628. SGZ-a: ,,] onaj koji bi se bez punomodija tudega posla primio u nuzdi, tako da bi
onoga od $tete oslobodio, smatra se kao i punomo¢nik i onaj, za koga je ¢inio, duzan je
njemu sav nuzni na to ucinjeni tro$ak naknaditi” Cl. 629. SGZ-a: ,,] onome, koji bi bez
punomocija tudega se posla primio na onoga korist, mora onaj troskove i $tetu naknaditi,
ako korist na svoju polzu obrati”

31 V.¢l 1037. ABGB-a.
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voda imao na umu pre njegovog preduzimanja (¢l. 223. ZOO). Drugim reci-
ma, poslovodstvo bez naloga postojace i ako poslovoda nije uspeo da otkloni
nastupanje Stete ili nije uspeo da ostvari ociglednu korist za gospodara posla.
Takvim re$enjem jasno je napravljena razlika izmedu poslovodstva bez nalo-
ga i pravno neosnovanog obogacenja. Za razliku od poslovodstva bez naloga
za koje se zahteva da je posao korisno zapocet (utiliter coeptum), pri ¢emu
nije bitno da li je nakon njegovog obavljanja ostvaren nameravani cilj (korist
u Sirem smislu za gospodara posla)32, za pravno neosnovano obogacenje bit-
no je da je korist zaista nastupila (utiliter gestum). Takvo reSenje je u skladu
sa su$tinom ustanove poslovodstva bez naloga, koja se ogleda u altruizmu i
solidarnosti poslovode, zbog ¢ega njegovo ponasanje ne treba sankcionisati
time $to ¢e mu se uskratiti pravo na naknadu troskova i druga prava ukoliko
nije postignut cilj koji je poslovoda imao na umu pre otpocinjanja posla.
Nakon opste definicije, ZOO propisuje obaveze i prava poslovode bez naloga.

Kada je re¢ o obavezama poslovode, srpsko resenje je slicno onom koje
se predlaze u Principima. Medutim, propisujuci poslovodine obaveze, doma-
¢i zakonodavac ne sledi uvek vremenski redosled njihovog nastanka te neke
obaveze koje ima nakon okoncanja posla izlaze pre onih koje ga terete za vre-
me obavljanja posla.

Poslovoda je duzan da obavesti gospodara o preduzetom poslu, da mu
polozi racun i ustupi sve koristi koje je na osnovu posla ostvario (¢l. 221. st.
1.1 2). Ako je re¢ o poslovima koji podrazumevaju duze trajanje, poslovoda
je obavezan da ga vodi sve dok gospodar posla nije u moguc¢nosti da nastavi
zapoceti posao. To znaci da je poslovoda duzan da bez opravdanog razloga ne
prekida obavljanje posla sve dok ga ne okonca ili dok gospodar ne preuzme
njegovo dalje vodenje. Za vreme preduzimanja posla, poslovoda ima obavezu
da se rukovodi stvarnim ili verovatnim namerama i potrebama gospodara
posla (¢l. 222. st. 1) i da postupa s paznjom dobrog domacina (bonus paterfa-
milias) odnosno dobrog privrednika. Navedene obaveze sli¢ne su onima koje
se za poslovodu predlazu u Principima.

Prava poslovode takode odgovaraju onima koja su propisana Principima.
Prva sli¢nost ogleda se u tome $to ZOO ovlas¢uje poslovodu da dela u ime
gospodara posla, $to proizilazi iz ¢l. 223. st. 1. U kojem se predvida da po-
slovoda ima pravo da zahteva od onog ¢iji je posao da preuzme sve obaveze
koje je zaklju¢io u njegovo (gospodarevo) ime. Zatim, ima pravo da zahteva
da ga gospodar oslobodi svih obaveza koje je poslovoda ustanovio u svoje
ime. Sledeée njegovo pravo sastoji se u naknadi nuznih i korisnih troskova.3?
Prema ¢l. 225. ZOO, ukoliko su ucinjeni luksuzni troskovi a gospodar ne zeli
da ih nadoknadi, poslovoda ima pravo da odnese stvari kojima je povecao
gospodarevu imovinu, pod uslovom da se mogu odvojiti bez o$tecenja stva-
ri kojoj su dodate (ius tollendi). Ako usled delanja poslovoda pretrpi Stetu,

32 Korist u $§irem smislu obuhvata ne samo povecanje imovine (korist u uzem smislu) ve¢ i
spreCavanje njenog smanjenja nastupanjem Stete.

33  Principi se ne sluze podelom na nuzne i korisne troskove ve¢ uvode kriterijjum razumno
ucinjenih troskova, a to su izdaci koje bi u datim okolnostima preduzela razumna osoba.
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imace pravo da od gospodara posla zahteva njenu naknadu. Navedena prava
poslovoda moze ostvariti i ukoliko je ocekivani rezultat izostao. Za razliku
od njih, poslovoda ¢e imati pravo na primerenu naknadu za trud samo ako
je poslovodstvo bilo uspesno, tj. ako je otklonio $tetu od gospodara ili mu
pribavio korist koja odgovara u svemu njegovim namerama i potrebama (¢l
223. st. 2). Sta se smatra primerenom naknadom, Zakonom nije precizirano,
ve¢ se ona mora utvrdivati u svakom konkretnom slucaju zavisno od vrste
obavljenog posla i obima koristi koju je ostvario gospodar. Dodeljujuci poslo-
vodi pravo na naknadu za trud, ZOO se svrstava u malobrojna prava koja to
pravo propisuju. Cini se da to pravo poslovodstvu bez naloga oduzima njego-
vu osnovnu specifi¢nost koja predstavlja relikt davnih, mozda boljih vreme-
na, kada su solidarnost i bona fides predstavljale obrazac ¢ovekovog delanja.
Otuda smatramo da ga treba, ako ne potpuno ukinuti, onda (kao u Principi-
ma) priznati samo poslovodi koji se profesionalno bavi preduzimanjem posla
koji je u konkretnom slu¢aju izvrsen.

Navedena prava poslovode iskljucena su ako je posao preduzeo uprkos
tome $to je znao ili morao znati da u pogledu njegovog obavljanja postoji
zabrana gospodara posla (¢l. 226. st. 1). To pravilo je postojalo jo§ u rimskom
pravu. Razlog njegovog propisivanja razumljiv je s obzirom da se nacelno
svakom licu treba ostaviti sloboda da samo odlucuje da li ¢e, koje ¢e i na koji
nacin ¢e preduzimati poslove koji se ticu njegovih interesa. Poslovoda koji
posao preduzme uprkos zabrani bi¢e odgovoran za $tetu koja nastane i bez
njegove krivice (¢l. 226. st. 2). Objektivna odgovornost predstavlja sankciju za
poslovodu koji nije postovao gospodarevu volju. Zabrana gospodara nece se
uzimati u obzir jedino kada se ona protivi zakonu i moralu, a naro¢ito kada
je gospodar posla zabranio da drugi ispuni neku njegovu zakonsku obavezu
koja ne trpi odlaganje (¢l. 226. st. 3).34, 3°

U ¢l 224. ZOO regulie se situacija u kojoj neko obavlja tud posao u
nameri da drugome pomogne, pri ¢emu nisu ispunjeni uslovi za primenu
poslovodstva bez naloga. Poslovoda ovde ima pravo na naknadu ucinjenih
troskova, ali samo do visine koristi koju je postiglo lice ¢iji je posao. Ukoliko
nije ostvarena nikakva korist, to pravo nece postojati. Takve situacije se najce-
$¢e desavaju ako preduzimanje tudeg posla nije bilo hitno jer objektivno nije
pretila opasnost od nastanka $tete ili nije postojala moguénost propustanja
ocigledne koristi. Takode, ovaj ¢lan ¢e se primenjivati i ukoliko posao nije
obavljen u skladu sa stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama gospodara posla.
S obzirom na to da je poslovoda delao s namerom da drugom pomogne, a

34  Sli¢no pravilo, s nesto drugacijom formulacijom, nalazimo i u Principima ¢l 1:102.

35 Postavlja se pitanje u kakvom je odnosu ¢l. 226. st. 3. ZOO sa ¢l. 218. ZOO. Prema ¢l.
218: ,Ko za drugog u¢ini kakav izdatak ili nesto drugo $to je ovaj po zakonu bio du-
Zan udiniti, ima pravo zahtevati naknadu od njega” U tom slu¢aju pravo na naknadu
dodeljuje se na osnovu pravno neosnovanog obogacenja. Iako izvesna sli¢nost sa poslo-
vodstvom bez naloga postoji, radi se ipak o razli¢itim ustanovama koje pretpostavljaju
razlicite uslove primene. Stoga se dosledno treba opredeliti da li ¢e se slucajevi izvr§enja
tude obaveze koja se po zakonu mora ispuniti tretirati kao slu¢ajevi pravno neosnovanog
obogacenja ili poslovodstva bez naloga.
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gospodar je na osnovu preduzetog posla ostvario korist, nepravedno bi bilo
uskratiti poslovodi pravo na naknadu troskova zbog toga $to nisu ispunjeni
uslovi za primenu poslovodstva bez naloga. Medutim, u takvoj situaciji bi se
mogla primeniti pravila o pravno neosnovanom obogacenju na osnovu kojih
bi poslovoda mogao da zahteva naknadu u obimu obogacenja, tj. koristi koju
je ostvarilo lice ¢iji je posao.

Za razliku od Principa, ZOO regulise i nepravo poslovodstvo, koje po-
stoji u slucaju kada neko preduzima tud posao u nameri da za sebe zadrzi po-
stignute koristi iako zna da je posao tud (cl. 227. st. 1). U tom slucaju lice koje
je obavilo tud posao duzno je da gospodaru posla na njegov zahtev: polozi
rac¢un kao poslovoda bez naloga, preda sve postignute koristi, izvrsi povracaj
u predasnje stanje i naknadi $tetu. Valja re¢i da se predaja postignutih koristi
moze posti¢i pre svega primenom pravila o pravno neosnovanom obogace-
nju. Upravo zbog toga se nepravo poslovodstvo ne regulide u Principima, ve¢
se za njega primenjuju pravila drugih ustanova (pravno neosnovanog oboga-
¢enja i deliktne odgovornosti za naknadu Stete).

Na samom kraju pravila o poslovodstvu reguliSe se moguénost gospo-
dara posla da naknadno odobri preduzeti posao (¢l. 228). Naime, odobrenje
moze nastupiti bilo da su ispunjeni uslovi za poslovodstvo bez naloga bilo da
oni nisu ispunjeni [slucajevi vréenja tudeg posla sa namerom da se drugome
pomogne (¢l. 224) i slucajevi nepravog poslovodstva (¢l. 227)]. U oba slucaja
odobrenje ima retroaktivno dejstvo ugovora o nalogu, usled ¢ega se smatra
da je izmedu poslovode i gospodara posla od samog pocetka postojao ugovor
o nalogu. Za razliku od ZOO, u Principima [¢l. 1:101 (1b)] propisuje se samo
mogucnost odobrenja posla koji je poslovoda preduzeo u korist gospodara
ali za koji nije postojala potreba (hitnog) preduzimanja (neosnovano poslo-
vodstvo). Razlika se sastoji i u tome §to prema Principima odobrenje nema
dejstvo ustanovljenja ugovora o nalogu.

Zakljucak

Poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio) nastalo je u rimskom pra-
vu, odakle je preko srednjovekovnog opsteg prava (ius commune) dospelo
do savremenog prava. Razlozi regulisanja te ustanove zasnivaju se na altru-
izmu i potrebi meduljudske solidarnosti, ¢ije uvazavanje doprinosi praved-
nosti pravnog sistema. Neovlas¢eno obavljenje tudeg posla u tudem interesu
u situacijama kada hitnost nalaze njegovo preduzimanje predstavlja sustinu
poslovodstva bez naloga. Svakom licu nacelno treba ostaviti slobodu da od-
lu¢i da li ¢e i na koji nacin pristupiti obavljanju posla u sopstvenom interesu.
Usled toga neovlas¢eno mesanje u tudu interesnu sferu mora biti podvrgnuto
strogim ogranic¢enjima koja predstavljaju uslove nastanka poslovodstva bez
naloga. Tako, na primer, poslovoda mora delati u interesu gospodara posla u
skladu sa njegovim stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama. Takode, posao se
ne sme preduzeti ako je gospodar zabranio njegovo obavljanje.
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Resenja srpskog prava u bitnom ne odstupaju od Principa evropskog
prava poslovodstva bez naloga (PEL. Ben. Int.) koje je predlozila grupa ista-
knutih pravnika sa ciljem unifikacije prava drzava ¢lanica EU povodom mo-
guceg donosenja evropskog gradanskog zakonika. Sli¢nosti se ogledaju naj-
pre u mogucnosti preduzimanja kako nuznog (koje postoji kada poslovoda
nastoji da otkloni nastupanje $tete koja preti gospodaru posla), tako i kori-
snog poslovodstva (kada poslovoda dela da bi ostvario korist za gospodara
posla). Razlika se sastoji u tome §to su u ZOO izric¢ito predvidene obe vrste
poslovodstva, dok Principi uvode kriterijum ,,razumnog osnova” za poslovo-
dino delanje. Pa ipak, Principi navedenu podelu posredno usvajaju time $to
u ¢l. 3:103 ovlas¢uju poslovodu da od gospodara zahteva naknadu pretrplje-
ne Stete samo ako je ona nastala usled vodenja posla sa ciljem da se otkloni
opasnost od gospodara posla, tj. nuznog poslovodstva. Hitnost preduzimanja
posla izricito je propisana ZOO, dok se taj uslov u Principima pretpostavlja u
okviru ,razumnog osnova’ za delanje. Sledeca sli¢nost se sastoji supsidijarnoj
primeni pravila o poslovodstvu bez naloga koja se ogleda u tome $to ¢e ova
ustanova postojati ukoliko odnos izmedu poslovode i gospodara posla nije
regulisan drugim pravnim normama. I prema ZOO i prema Principima, po-
slovoda moze preduzimati i fizicke i pravne akte, pri ¢emu ove druge moze
preduzimati i u svoje i u gospodarevo ime. Poslovoda mora delati u tudem
interesu, pri ¢emu za postojanje poslovodstva bez naloga nema znacaja da li
je njegova aktivnost imala uspeha. Stoga je bitno da je posao korisno zapocet
(utiliter coeptum) a ne i da je korisno svrSen (utiliter gestum). Iako prema
slovu ZOO poslovoda preduzima ,tud posao’, nije neophodno da je re¢ o
objektivno tudem poslu ve¢ ¢e se posao smatrati tudim ukoliko je preduzet u
tudem interesu. Zbog toga se u Principima ne upotrebljava izraz ,,tud posao”
ve¢ isticu subjektivni element koji se sastoji u preovladujuc¢oj nameri poslo-
vode da dela u tudem interesu (intervention to benefit another). Za razliku od
Principa, ZOO ureduje tzv. nepravo poslovodstvo kod koga poslovoda dela u
svom interesu. Motiv domaceg zakonodavca za njegovo regulisanje jeste po-
treba da se ostvarena korist preda gospodaru posla. Medutim, isti rezultat
moze se postici i primenom pravila o pravno neosnovanom obogacenju, zbog
cega je izostalo regulisanje nepravog poslovodstva u Principima evropskog
prava poslovodstva bez naloga (PEL Ben. Int.).

Zakon o obligacionim odnosima i Principi predvidaju sli¢cne obaveze i
prava poslovode prema gospodaru posla. Obaveze poslovode svode se na:
a) obavestenje gospodara posla o preduzimanju posla, b) obavljanje posla u
skladu sa stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama gospodara, c) vrenje zapoce-
tog posla sve dok je njegovo obavljanje za poslovodu razumno moguce odno-
sno dok gospodar bude u mogucnosti da ga nastavi, d) postupanje po stan-
dardu dobrog domacina odnosno dobrog privrednika, e) polaganje ra¢una
o preduzetom poslu, f) predaju ostvarenih koristi, g) naknadu $tete (razlika
izmedu ZOO i Principa sastoji se u tome $to prvi ostavlja mogucnost sma-
njenja odnosno oslobodenja odgovornosti za nastalu Stetu ukoliko je poslo-
voda postupao s nepaznjom, dok drugi postavljaju kriterijume ,,pravi¢nosti”



274 Valentina Cvetkovié Dordevi¢

odnosno ,,razumnosti’, koji opravdavaju umanjenje odnosno oslobodenje od
odgovornosti).

Prava poslovode sastoje se u: a) oslobadanju od obaveza koje je preduzeo
u sopstveno ime, b) preuzimanju obaveza koje su zasnovane u ime gospo-
dara posla, ¢) naknadi troskova (ZOO usvaja kriterijum nuznih i korisnih
troskova, dok Principi predvidaju naknadu ,razumno ucinjenih” troskova),
d) naknadi Stete koju je pretrpeo usled poslovodstva, e) naknadi za rad, pri
¢emu se to pravo u Principima predvida samo ako je posao preduzet u okviru
poslovodine profesionalne delatnosti, dok se u ZOO ne predvida takvo ogra-
nicenje ve¢ se ostavlja mogucnost svakom poslovodi da zahteva naknadu za
uloZeni trud.

Ovlascenje gospodara da posao naknadno odobri postojala je jo§ u rim-
skom pravu i imala je za posledicu pretvaranje poslovodstva bez naloga u ugo-
vor o nalogu (ratihabitio mandato aequiparatur). ReSenje ZOO sli¢no je rim-
skom jer se u slu¢aju naknadnog odobrenja posla retroaktivno ustanovljava
ugovor o nalogu. Principi odstupaju od resenja rimskoga prava, te naknadnom
odobrenju pripisuju dejstvo pretvaranja neosnovanog poslovodstva koje je pre-
duzeto bez razumnog osnova u tudem interesu u osnovano poslovodstvo.

Valentina Cvetkovié Dordevié*

NEGOTIORUM GESTIO
IN SERBIAN AND EUROPEAN LAW

Summary

First part of this Paper analyses the Principles of European Law on Be-
nevolent Intervention in Another’s Affairs suggested by the Study Group on the
European Civil Code composed of eminent scholars from different EU member
states. These Principles should be a starting point of the forthcoming discussion
on the drafting and enacting of the European Civil Code. The second part of the
Paper considers Negotiorum Gestio from the standpoint of the Law of Contracts
and Torts of the Republic of Serbia, establishing the extent to which the Serbian
norms are similar or different compared to those of PEL Ben. Int.

Key words: Negotiorum gestio. Principles of European Law on Benevolent In-
tervention in Another’s Affairs. The Law of Contract and Torts.
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NEKA INSTITUCIONALNA PITANJA REZIMA
UPRAVLJANJA HEMIKALIJAMA U
EVROPSKOJ UNIJI

Apstrakt

Uspostavljanje efikasnog rezima upravljanja hemikalijama predstavlja zna-
Cajan ekoloski i regulatorni izazov, imajuci u vidu potencijalne Stetne uticaje na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Rezim upravljanja hemikalijama u Evropskoj uniji
znacajno je transformisan prethodnih decenija, uz postepeni transfer nadleznosti
na organe EU. Za obavljanje dela upravnih poslova u toj oblasti, 2008. godine je
osnovana Evropska agencija za hemikalije (ECHA). U radu se preispituju najvaz-
nija institucionalna resenja postavljena relevantnom regulativom odnosno osobe-
nosti poloZaja Evropske agencije za hemikalije kao upravne organizacije u admini-
strativnom sistemu EU. Kompleksna struktura agencije i njen odnos sa Evropskom
komisijom odraZava i eksperimentalne tendencije u pogledu organizacije upravlja-
nja u EU i prenosa ovlaséenja za resavanje u konkretnim situacijama i donosenje
pravno obavezujucih odluka na agencije EU. Iskustva sa Evropskom agencijom za
hemikalije e, u tom smislu, uticati na dalje formiranje slicnih upravnih organiza-
cija, pravau transformaciju i pronalaZenja prominentnijeg mesta za agencije u in-
stitucionalnom mozaiku EU. Izucavanje ECHA je znacajno i za razmatranje prav-
ne transformacije upravljanja hemikalijama i implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije u procesu evropskih integracija.

Klju¢ne reci: Upravljanje hemikalijama. Regulativa REACH. Evropska agenci-
je za hemikalije. Donosenje odluka. Upravno pravna ovlaséenja.
Ekolosko pravo Evropske unije.

1. Uvodna razmatranja

Uspostavljanje efikasnog rezima upravljanja hemikalijama predstavlja
znacajan ekoloski i regulatorni izazov, imajuci u vidu $tetna odnosno poten-
cijalna $tetna dejstva mnogih hemikalija i njihovog (neadekvatnog) korisce-
nja. U tom smislu, efikasno upravljanje hemikalijama predstavlja imperativ
svakog pravnog sistema koji tezi visokom stepenu zastite Zivotne sredine i

*  Marko Milenkovi¢, MA, LLM, istraziva¢ saradnik Instituta drustvenih nauka u Beogra-
du i kandidat doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Rad je
rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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zdravlja ljudi. U kontekstu evropskih integracija, tim prioritetima se prido-
daju i nesmetan protok robe izmedu drzava clanica na jedinstvenom trzidtu
i odrzavanje kompetitivnosti privrede na globalnom nivou.! Regulativa
u oblasti upravljanja hemikalijama ¢ini samo deo od vi$e stotina razlicitih
akata, ukljucujuci regulative, direktive i akte ,, mekog” prava u $irokom polju
regulacije ekoloskog prava EU.? Najvazniji dokument u oblasti upravljanja
hemikalijama, Regulativa o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranic¢enju
upotrebe hemijskih supstanci (REACH)3, usvojena je 2006 godine i pred-
stavlja jedan od najkontroverznijih akata u istoriji evropskog prava, koji je
privukao znacajnu paznju i izazvao $iroko raspravu tokom procesa usvaja-
nja.* Radi obavljanja dela upravnih poslova u vezi sa upravljanjem hemika-
lijama, u skladu sa Regulativom REACH, osnovana je Evropska agencija za
hemikalije (ECHA), koja je pocela sa radom 2008. godine.”

Ispitivanje institucionalnih oblika upravljanja hemikalijama na evrop-
skom nivou je posebno interesantno za teoriju upravnog prava, imaju¢i u
vidu mnogobrojnost upravnih poslova i tradicionalnu opredeljenost drzava
¢lanica da zadrzavaju implementaciju na nacionalnom nivou.® Analize rezi-
ma upravljanja hemikalijama otvaraju i znacajna pitanja regulacije rizika, ra-
sprave o nacinima raspodele rizika, upravljanja njima i uloge drzave u celom

1 Ti ciljevi su prepoznati i u: European Commission, Strategy for a Future European Che-
micals Policy, White Paper, COM(2001) 88 final, Brussels 2001.

2 Za pregled zakonodavstva po oblastima videti: Dragoljub Todi¢, Vodic¢ kroz EU politike
- Zivotna sredina, Evropski pokret, Beograd 2011; Aleksandra Cavoski, Osnovi ekoloskog
prava Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta ,Union” - Sluzbeni glasnik, Beograd
2007.

3 Regulation (Ec) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 De-
cember 2006 concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals Agency. Osim nje, osnove siste-
ma ureduju i i jo§ tri vazna instrumenta u ovoj oblasti - Regulation (EC) No 1272/2008
on classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and
repealing Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No
1907/2006, L 353/1, Regulation (EU) No 528/2012 of the European Parliament and of
the Council of 22 May 2012 concerning the making available on the market and use of
biocidal products L 167, Regulation (EU) 649/2012 concerning the export and import of
hazardous chemicals, L 201/60

4 Uporediti: Elizabeth Fisher, ,The ‘perfect storm’ of REACH: charting regulatory contro-
versy in the age of information, sustainable development, and globalization”, Journal of
Risk Research, Vol. 11, No. 4, str. 541-563; Bjorn Hansen and Mark Blainey, ,Registra-
tion: The Cornerstone of REACH”, Review of European Community and International
Environmental Law, Vol. 17, No. 1, 2008, str. 107-125.

5  Za detaljnu analizu nastanka ECHA i debata oko njenog poloZaja i ovlagcenja, kao
i pocetnoj fazi rada videti: Maria Martens, ,Executive power in the making: the esta-
blishment of the European Chemicals Agency”, u: Madalina Busuioc, Martijn Groenleer,
Jarle Trondal (ur.), The agency phenomenon in the European Union - Emergence, in-
stitutionalisation and everyday decision-making, Manchester University Press, 2012, str.
42-61.

6 Videti vise: Marko Milenkovi¢, ,,Upravni poslovi u oblasti zastite Zivotne sredine u Evrop-
skoj uniji i podela nadleznosti sa drzavama ¢lanicama’, u: Mirjana Rasevi¢, Milan Marko-
vi¢ (ur.), Pomeraéemo granice, Institut dru$tvenih nauka, Beograd 2012, str. 153-170.
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procesu, legitimiteta institucija koje donose odluke, formulisanja problema
rizika povezanih sa hemikalijama,” koja prevazilaze okvire ove analize. Cilj
rada je preispitivanje nekih od institucionalnih resenja postavljenih Regula-
tivom REACH, odnosno osobenosti polozaja Evropske agencije za hemika-
lije kao upravne organizacije u administrativnom sistemu EU koja svojom
kompleksnom strukturom odrazava i svojevrsne eksperimentalne tendenci-
je u upravljanju u EU, prevashodno u pogledu prirode odluka koje donosi.
Pitanje polozaja i institucuionalnih re$enja neraskidivo je povezano sa pro-
ceduralnim ovlas¢enjima i modeliranjem nadleznosti agencije, pa ¢e u radu
biti sagledavana institucionalna re§enja kao refleksije kompromisne postavke
nadleznosti i njihovog obavljanja, kao i ogranicene delegacije nadleznosti za
donosenje pravnoobavezujucih odluka samoj agenciji.

2. Potreba za izgradnjom sistema upravljanja
hemikalijama u nadnacionalnom poretku i razvoj
REACH rezima

Politika Evropske unije u oblasti upravljanja hemikalijama prosla je kroz
razli¢ite faze, od 1967. kada je usvojen prvi akt u ovoj oblasti do usvajanja
Regulative REACH 2006. godine.® Pre uvodenja novog sistema postojale su
dve kategorije hemikalija u prometu, jedna koja je podlegala tadasnjem siste-
mu notifikacije (prijave) i proceni sa njom povezanog rizika i druga kojoj je
pripadao najvedi broj hemikalija koje su stavljene na trziste pre uvodenja si-
stema notifikacije i procene.® U skladu sa Regulativom EEC 793/93, koja se
odnosi na postojece hemikalije, proizvodaci i uvoznici su bili duzni da prijave
sve hemikalije Evropskom birou za hemikalije (ECB), koji je tada bio deo Za-
jednickog nauc¢nog centra (Joint research centre) — direktorata u okviru Evrop-
ske komisije, dok su znacajnu ulogu u notifikaciji novih hemikalija i proceni

7 Videti vi$e: Elizabeth Fisher, ,The ‘perfect storm’ of REACH: charting regulatory contro-
versy in the age of information, sustainable development, and globalization”, Journal of
Risk Research, 11:4, str. 542-543.

8 Do usvajanja REACH, pravni okvir su ¢inile: Council Regulation (EEC) 793/93 of 23
March 1993 on the evaluation and control of existing chemical substances, [1993] OJ
L84/1, Council Directive 67/548/EEC of 27 June 1967 on the approximation of laws, reg-
ulations and administrative provisions relating to the classification, packaging and label-
ling of dangerous substances, [1967] OJ 196/1, Council Directive 1999/45/EC of 31 May
1999 on the approximation of laws, regulations and administrative provisions relating to
the classification, packaging and labelling of dangerous preparations, [1999] OJ L200/1,
Council Directive 76/769/EEC of 27 July 1976 on the approximation of laws, regulations
and administrative provisions relating to restrictions on the marketing and use of certain
dangerous substances and preparations, [1976] OJ L262/201.

9  Osim potencijalnih rizika koje je takav sistem predstavljao, on je, kako se isti¢e u lite-
raturi, i favorizovao stare supstance u odnosu na nove zbog nepostojanja podjednako
striktnih uslova. Videti detaljnije: Veerle Hayvaert, ,The EU Chemiclas Policy: Towards
Inclusive Governance?”, u: Ellen Vos (ur.), European Risk Governance: Its Science, Its In-
clusiveness and Its Effectiveness, CONNEX Report Series Nr 06, University of Mannheim,
2008, str. 187.
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rizika imali nacionalni nadlezni organi.!® Zamerke na tadasnji rezim bile su
brojne. Osim nesveobuhvatnosti, ukljuc¢ivale su i sporost i neefikasnost siste-
ma u identifikaciji i proceni rizika i uvodenja mera za upravljanje rizikom,!!
kao i nedovoljne kapacitete ECB i njegov poloZaj u okviru Komisije.'?

Regulativom REACH su u tom pogledu predvideni obaveza registracije
svih supstanci koje se stavljaju u promet, ali i prelazni rokovi za registraciju!?
supstanci koje se nalaze na trzi$tu od stupanja na snagu akta do 2018. godine,
$to predstavlja tranzicioni rok od 12 godina, kao i 10 godina od pocetka rada
agencije. To omogucava da specijalizovana agencija u narednom periodu pra-
ti institucionalni razvoj i domete implementacije rezima. Regulativa REACH
odgovornost za upravljanje rizicima koje predstavljaju supstance u velikoj
meri prenosi na pravna i fizicka lica koja proizvode, uvoze ili stavljaju na tr-
ziste ili koriste ove supstance, uz obavezu dostavljanja informacija o supstan-
cama agenciji.'* Upravo stvaranje obaveze privatnim akterima da obezbede
informacije, da vrse procene, da ih objavljuju i, pod odredenim uslovima, do-
stavljaju drugim ucesnicima okarakterisane su kao kontroverzne, s obzirom
na to da kao takve nisu postojale ranije i da predstavljaju svojevrsnu interna-
lizaciju troskova u vezi sa upravljanjem hemikalijama.!®> Nakon dostavljanja
informacija moze se pristupiti evaluaciji dosijea ukoliko je, zavisno od tipa
supstance, takva procedura predvidena Regulativom kako bi se obezbedilo
vi$e informacija, ili ako agencija u saradnji sa drzavama ¢lanicama smatra
da postoji osnova da supstanca predstavlja rizik za zdravlje ljudi i Zivotnu
sredinu.'® U fazi evaluacije, predvideno je da nadlezni organi drzava ¢lanica
ucestvuju u obradi pojedina¢nih predmeta uz koordinativnu ulogu agenci-
je.l7 U skladu sa Regulativom, Komisija (a ne ECHA) donosi odluku o au-
torizaciji za stavljanje u promet i kori$¢enje samo ako se rizici koji proisti¢u
iz njihove upotrebe mogu adekvatno kontrolisati, ako je to moguce, ili ako je
kori$¢enje opravdano iz socioekonomskih razloga a ne postoji odgovarajuca

10  Videti detaljno: Veerle Hayvaert, ibid, str 187-190.

11 Videti: Bjorn G. Hansen and Mark Blainey, ,REACH: A Step Change in the Management
of Chemicals”, Review of European Community and International Environmental Law,
Vol. 15, No. 3, 2006, str. 270.

12 Videti: Tanja Ehnert, The European Chemicals Agency - Beyond the Scope of the Mero-
ni Doctrine?, teza odbranjena na Univerzitetu u Mastrihtu, Mastriht 2008, str. 29.

13 Detaljna razmatranja procedure registracije: Bjorn Hansen and Mark Blainey, ,,Registra-
tion: The Cornerstone of REACH”, Review of European Community and International En-
vironmental Law, Vol. 17, No. 1, 2008, str. 107-125.

14 Do 31. maja 2013 godine, kada je u skladu sa regulativom bio rok za dostavljanje do-
sijea o hemikalijama koje se proizvode ili uvoze u koli¢inama izmedu 100 i 1.000 tona
godisnje, ECHA-i je 3.215 lica dostavilo 9.084 registracionih dosijea. Videti detaljnije:
http://echa.europa.eu/reach-2013/overview.

15  Uporediti: Elizabeth Fisher, ,The ‘perfect storm’ of REACH: charting regulatory contro-
versy in the age of information, sustainable development, and globalization”, Journal of
Risk Research, Vol. 11, No. 4, 2008, str. 548.

16  Uporediti: REACH invokacija tacka 20, ¢lanovi 40 i 41 REACH.
17 Uporediti: REACH ¢lanovi 45-48.
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alternativa koja je tehnicki i ekonomski dostupna.!® Rezim upravljanja hemi-
kalijama ustanovljen Regulativom REACH predvida, dakle, ve¢u ulogu i sa-
mostalnost agencije u inicijalnoj fazi registracije, dok se kontrola drzava ¢la-
nica (putem tela Agencije), odnosno same Komisije, povecava kako se prelazi
u fazu evaluacije i, konac¢no, autorizacije i restrikcije hemikalija.!® Uspostav-
ljeni kompleksni rezim registracije, autorizacije i restrikcije hemikalija izvr$io
je znacdajan transfer nadleznosti na komunitarni nivo, uz manje ucesce drzava
¢lanica (izuzimajuéi kontrolu putem uces¢a u telima Agencije i delimi¢no u
procesu evaluacije, i donos$enje odluka od Komisije (uz komitolosku kontro-
lu) pa je u tom smislu u literaturi i okarakterisan kao primer ,regulatornog
centralizma’?® naspram ranijeg rezima u kojem su centralno mesto u pogledu
notifikacije i procene rizika imali nacionalni organi.?!

3. Polozaj i struktura Evropske agencije za hemikalije

Agencija za hemikalije je telo Evropske unije i ima pravni subjektivitet,
koji uziva u najsirem obimu u svakoj drzavi ¢lanici, u skladu sa pravilima za
pravna lica u toj ¢lanici. Agenciju predstavlja izvr$ni direktor.?? Na poloZaj
i prava zaposlenih primenjuju se opsta pravila EU koja vaze za zvani¢nike i
sluzbenike EU. Zaposleni u agenciji su zvani¢nici koje su Komisija ili drzave
¢lanice privremeno uputile u agenciju, kao i zaposleni angazovani na obav-
ljanju poslova agencije. Agencija se finansira iz vise izvora, kao $to su budzet
EU i naknade koje placaju fizicka i pravna lica koja pokre¢u postupke pred
agencijom. Regulativa REACH pociva na ideji da agencija, odnosno njeni za-
posleni, treba da obavljaju tehnicko-administrativne i nau¢ne poslove bez an-
gazovanja nau¢nih i tehni¢kih resursa drzava ¢lanica,?® §to je u izvesnoj meri
kontradiktorno ideji na kojoj je ustrojena organizaciona struktura agencije
¢ija tela ukljucuju stru¢njake predstavnike drzava ¢lanica.

Organizacionu strukturu agencije, u skladu sa ¢lanom 76. REACH, ¢ine
upravni odbor, izvr$ni direktor i tri specijalizovana komiteta — Komitet za

18  Uporediti: ¢lan 61 REACH.

19  Uporediti: Marco Bronckers, Yves Van Gerven, ,Legal remedies under the EC’s new
chemicals legislation REACH: Testing a new model of European governance’, Common
Market Law Review, Vol. 46, 2009, str. 1836.

20  Uporediti: Veerle Hayvaert, ,The EU Chemiclas Policy: Towards Inclusive Governance?”,
u: Ellen Vos (ur.), European Risk Governance: Its Science, Its Inclusiveness and Its Effec-
tiveness, CONNEX Report Series Nr 06, University of Mannheim, 2008, str 196; Maria
Martens, “Executive power in the making: the establishment of the European Chemicals
Agency “ u Madalina Busuioc, Martijn Groenleer, Jarle Trondal (ur.), The agency pheno-
menon in the European Union - Emergence, institutionalisation and everyday decision-
making, Manchester University Press, 2012. str 42

21  Videti vi$e: Veerle Hayvaert, ibid, str 188

22 Uporediti ¢lan 100 REACH regulative. Regulativom je takode predvidena i shodna pri-
mena Protokola o privilegijama i imunitetima EU na agenciju.

23 Uporediti REACH invokacija tacka 98.
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procenu rizika (u ¢ijoj se nadleznosti nalazi priprema misljenja agencije o
evaluaciji, prijavi za autorizaciju, predlogu za restrikciju i predloga za klasifi-
kaciju i obelezavanje (u skladu sa Regulativom 1272/2008) i sva druga pitanja
koja se pojave kao rezultat primene regulative, u vezi sa rizicima za ljudsko
zdravlje i Zivotnu sredinu; Komitet za socioekonomsku analizu u ¢ijoj je nad-
leznosti priprema misljenja agencije o aplikaciji za autorizaciju, predlogu za
restrikciju ili bilo koje drugo pitanje koje proistice iz primene regulative a
odnosi se na socioekonomski uticaj potencijalnih legislativnih akcija koje se
odnose na supstance; Komitet drzava ¢lanica koji je nadlezan za resavanje
u situacijama kada se pojave razlike u misljenjima o nacrtima odluka koje
predlaze agencija ili drzava clanica u vezi sa evaluacijom supstanci, koje
predstavljaju razlog za brigu i koje podlezu procesu autorizacije. Osim toga,
u organizacionoj strukturi se nalaze jo§ i Forum za razmenu informacija o
sprovodenju propisa, ¢ija je nadleznost koordinacija mreze nadleznih organa
drzava ¢lanica, i Sekretarijat, koji se nalazi pod upravom izvr$nog direktora i
pruza tehnicku, nau¢nu i administrativnu podr$ku komitetima i Forumu, koji
obezbeduje koordinaciju izmedu njih i obavljanje poslova u vezi sa proce-
durama predregistracije, registracije i evaluacije, kao i pripremu odgovaraju-
¢ih vodica, odrzavanje baze podataka i obezbedivanje informacija. Kona¢no,
organizacionu strukturu ¢ini i Odbor za Zalbe koji odlucuje o zalbama na
odluke Agencije (u onom ograni¢enom broju slu¢ajeva u kome je agenciji
dato u nadleznost donosenje odluka). Clan o organizaciji Agencije takode sa-
drzi i odredbu da komiteti i Forum mogu u skladu sa potrebom traziti savet
u vezi sa nauc¢nim ili etickim pitanjem od ,relevantnog ekspertskog izvora’,
¢ime je omoguceno i da se u okviru same agencije osnivaju odgovarajuca ad
hoc ekspertska tela, odnosno grupe, kao $to to redovno u svojoj praksi ¢ini
Evropska komisija.

Upravni odbor Agencije postavlja izvr$nog direktora, usvaja izvestaj o
radu agencije za prethodnu godinu, program rada agencije za narednu go-
dinu, finalni budzet agencije, visegodi$nji program rada i pravila procedu-
re agencije, postavlja predsedavajuceg i clanove Odbora za zalbe i Komiteta
agencije. Cine ga po jedan predstavnik iz svake drzave ¢lanice i najvise $est
predstavnika koje postavlja Komisija, uklju¢ujuc¢i najmanje tri predstavnika
zainteresovanih strana koji nemaju pravo glasa, i dve osobe koje postavlja
Evropski parlament. Predstavnike drzava clanica postavlja Savet ministara
nakon nominacije od drzava ¢lanica.

Clanovi upravnog odbora se postavljaju na osnovu relevantnog iskustva i
ekspertize u oblasti sigurnosti hemikalija ili regulacije hemikalija, u skladu sa
kriterijumom da se medu ¢lanovima odbora obezbedi relevantna ekspertiza i
u pogledu opstih, pravnih i ekonomskih pitanja.?*

U skladu sa ¢lanom 83 Regulative REACH, agencijom upravlja izvréni
direktor, za koga je propisana obaveza da obavlja duznost u interesu EU, koji
je pravni zastupnik agencije i odgovoran je za njeno svakodnevno funkci-
onisanje, upravljanje resursima, postovanje rokova za usvajanje agencijskih

24  Uporediti ¢lan 79. REACH.
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misljenja, koordinaciju komiteta i Foruma, budzetska i kadrovka pitanja i
druge poslove.?® Izvrinog direktora postavlja Upravni odbor na osnovu liste
kandidata koje predlaze Evropska komisija, a koja se sastavlja nakon poziva
za iskazivanje interesa koji se objavljuje u ,,Sluzbenom glasniku EU”. Direk-
tor se, u skladu sa Regulativom, postavlja na osnovu stru¢nosti, dokazanog
administrativnog i menadzerskih vestina i relevantnog iskustva u upravljanju
hemikalijama, a mandat mu traje pet godina. Pre postavljenja, kandidat iza-
bran od Upravnog odbora ima duznost da se obrati Evropskom parlamentu i
odgovori na poslanicka pitanja. Iz analize procedure izbora moze se zakljuciti
da je Komisija uspela da zadrzi veliki uticaj na izbor samog direktora suza-
vanjem izbora na listu kandidata koje sama predlaze, da je uloga Evropskog
parlamenta samo simboli¢na i da, osim mogucnosti glasanja ¢lanova Uprav-
nog odbora koji su izabrani od Parlamenta, nema veceg uticaja evropskih po-
slanika na ovo vazno pitanje.

Sistem ustrojen Regulativom REACH takode pociva na intenciji da dva
komiteta u okviru Agencije — za procenu rizika i za socioekonomske analize,
preuzmu ulogu nau¢nih komiteta koje Evropska komisija ¢esto koristi u razli¢i-
tim regulatornim rezimima. S druge strane, osnivanje Komiteta drzava clanica,
kao organa Agencije, ima funkciju usaglasavanja nadleznih nacionalnih organa
u pitanjima od vaznosti za funkcionisanje rezima, ¢ime se naglasava jak medu-
vladin karakter agencije.?® Izbor ¢lanova komiteta ureden je ¢lanom 85 Regula-
tive i predvida da svaka drzava ¢lanica moze predloziti kandidate za ¢lanstvo u
Komitetu za procenu rizika, nakon ¢ega izvr$ni direktor sastavlja (javnu) listu
nominovanih, medu kojima Upravni odbor vréi izbor i postavljenje na osnovu
iskustva u obavljanju poslova. Predvideno je da u Komitet drzava ¢lanica bude
imenovan po jedan predstavnik svake od drzava c¢lanica. Regulativa postavlja
$iroko polje ekspertize kao kriterijum za izbor sastava komiteta, pa se u tom
smislu omogucava da komiteti kooptiraju do pet dodatnih ¢lanova na osno-
vu njihove specifi¢éne kompetencije. Clanovi Komiteta se postavljaju na period
od tri godine, koji se moze obnoviti. Clanovi Upravnog odbora ne mogu biti i
¢lanovi Komiteta. Regulativom je predvideno da ¢e se ¢lanovi Komiteta starati
da postoji adekvatna koordinacija izmedu poslova koje obavlja agencija i nad-
lezni organi drzava ¢lanica, $to se pre svega odnosi na Komitet drzava ¢lanica i
njegove ¢lanove. Regulativom je takode predvideno da ¢lanovi komiteta imaju
podrsku naucnih i tehnickih resursa koji su na raspolaganju u drzavama ¢la-
nicama i propisana je obaveza da drzava ¢lanica obezbedi podrsku ¢lanovima
koje je nominovala.?” Na &elu svih komiteta nalaze se zaposleni u Agenciji, §to
se moze smatrati znacajnim korakom u obezbedivanju zamisljenje centralne

25 U duzZnosti izvr$nog direktora takode spadaju i izrada godis$njeg plana rada, budzeta,
izve$taja o radu i drugih odluka koje usvaja upravni odbor. Za detaljnu listu poslova vi-
deti: ¢lan 83 REACH.

26  Uporediti: REACH invokacija, tacke 102 i 103.

27 Na drzavama c¢lanicama je takode i obaveza da se uzdrze od davanja instrukcija kako
¢lanovima Komiteta za procenu rizika i Komiteta za socioekonomska pitanja, tako i nji-
hovim nau¢nim i tehni¢kim savetnicima i ekspertima kada su takvi saveti nekompatibilni
sa njihovim poslovima, odgovornostima i nezavisno$¢u agencije.
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pozicije agencije u sprovodenju regulatornog rezima. Regulativom je predvi-
deno da komiteti treba da ucine sve $to je moguce da se prilikom pripreme
misljenja postigne konsenzus, a ukoliko on nije mogu¢, misljenje se sastoji od
pozicije ve¢ine ¢lanova i njihovog obrazlozenja, kao i manjinske pozicije ili po-
zicija, uklju¢ujudi objasnjenja.?® Analiza postoje¢ih sastava komiteta pokazuje
da vecinu ¢lanova ¢ine zaposleni u vladama drzava ¢lanica, najée$ce iz samih
nadleznih organa u oblasti upravljanja hemikalijama, kao i da nezavisni nauc-
nici predstavljaju samo mali broj ¢lanova komiteta.?

Upravni odbor imenuje troc¢lani odbor za Zalbe na osnovu liste koju
predlaze Evropska komisija nakon konkursa u ,,Sluzbenom glasniku EU”, $to
je identican mehanizam kao i za izbor ¢lanova komiteta u okviru agencije i
pokazuje jak uticaj Komisije na kompoziciju tela u okviru Agencije. U skla-
du sa Regulativom, ¢lanovi odbora za zalbe ne mogu primati instrukcije i ne
mogu obavljati druge funkcije u agenciji, a predvideno je i izuzece od odluci-
vanja u slucajevima sukoba interesa kao i kada su ucestvovali u prethodnim
fazama donosenja odluka protiv kojih je podneta Zalba odboru.? Detaljne
kvalifikacije ¢lanova odbora odredene su regulativom Komisije 1238/2007 o
pravilima za kvalifikacije ¢lanova Odbora za Zalbe Evropske agencije za he-
mikalije. Taj akt predvida postojanje pravnih i tehnickih kvalifikacija ¢lanova
odbora, kao i to da se na ¢elu odbora nalazi osoba sa pravnickim kvalifikaci-
jama. Clanovi komiteta sa tehni¢kim kvalifikacijama u skladu sa regulativom
treba da poseduju znacajno profesionalno iskustvo u oblasti procena opasno-
sti, izloZenosti ili upravljanja rizicima u pogledu ljudskog zdravlja, ekoloskih
rizika ili u povezanim poljima.®!

U ¢lanu 75 Regulative REACH predvida se i sprovodenje evaluacije rada
ECHA do juna 2012. godine. U izvestaju je konstatovano da je ECHA ustano-
vila efikasnu organizacionu strukturu u posmatranom periodu i da je uspela
da implementira najvec¢i deo odgovornosti (poslova) predvidenih REACH i
CLP regulativama, kao i drugim regulativama koje implementira.>?

3.1. Odnos agencije sa Evropskom komisijom i drugim telima
Evropske unije

Odnos Evropske agencije za hemikalije i Evropske komisije posebno je
znacajan za analizu institucionalnih re$enja rezima upravljanja hemikalijama,
imajuci u vidu da je, u kona¢noj verziji REACH regulative, Komisija zadrzala

28  Uporediti ¢lan 85 REACH.

29 ZabeleZeni su i primeri da su manje drzave ¢lanice nominovale strane eksperte za
¢lanstvo u komitetima, poput Slovenije i Estonije. Videti: Price Woterhouse Coopers, Fi-
nal Report on the Review of the European Chemicals Agency, Brussels 2012, str. 36-37.

30 Uporediti ¢lan 90 REACH.

31 Za proceduru, kvalifikacije ¢lanova kao i mogu¢nost izbora dodatnih ¢lanova zalbenog
komiteta videti ¢lan 89 REACH i Commission Regulation (EC) No. 1238/2007 of 23 Oc-
tober 2007 on laying down rules on the qualifications of the members of the Board of
Appeal of the European Chemicals Agency, OJ L280 / 10, 24. oktobar 2007.

32 Videti: Price Woterhouse Coopers, Final Report on the Review of the European Chemi-
cals Agency, Brussels 2012, str. 5.
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znacajne upravne nadleznosti. To predstavlja refleksiju kontinuiranih teznji
za o¢uvanjem ovla$¢enja i smanjenjem obima transfera drugim telima EU. U
skladu sa Regulativom, Agenciji je propisana obaveza da saraduje sa drugim
organima Unije kako bi se ostvarila medusobna podrska u obavljanju delat-
nosti i izbeglo dupliranje obavljanja poslova, kako sa Evropskom komisijom,
tako i sa druge dve agencije EU sa (delimi¢nim) regulatornim ovlas¢enjima
— Evropskom vlasti za bezbednost hrane (European Food Safety Authority) i
Evropskom agencijom za lekove, kao i sa Evropskom agencijom za zdravlje i
bezbednost na radu. Kada je re¢ o saradnji, Regulativom je predvideno i usva-
janje posebnih pravila u vezi sa upravljanjem hemikalijama koje se ispituju u
pogledu kori$¢enja za ishranu.3® Regulativa REACH sadrzi i odredbe o resa-
vanju konflikta kada se misljenja agencije i drugih tela EU koja obavljaju sli¢-
ne poslove, ukljucuju¢i druge agencije, o zajednickim pitanjima razlikuju. Ta
pravila obavezuju agenciju na ranu identifikaciju potencijalnih uzroka kon-
flikta, ostvarivanje kontakta sa drugim telima radi razmene relevantnih nau¢-
nih ili tehnickih informacija i identifikacije potencijalnih tehnickih detalja u
vezi sa kojima postoji razilazenje. U slu¢aju fundamentalnih neslaganja/kon-
flikta u pogledu nauc¢nih i tehnickih pitanja izmedu ECHA i druge agencije
EU ili nau¢nog komiteta, predvideno je da agencija i to telo zajednicki rade na
re$avanju konflikta ili da podnesu zajednicki dokument Komisiji u kojem se
razja$njavaju naucni i/ili tehnicki detalji konflikta.3* To je vazan mehanizam,
imajuci u vidu da razli¢ita (i brojna) strucna tela angazovana u upravnom si-
stemu EU mogu do¢i do razli¢itih zaklju¢aka, narocito u pitanjima regulacije
rizika, kao i to da je Evropska komisija ¢esto u specifi¢noj poziciji da donosi
odluke na osnovu misljenja i nakon stru¢ne obrade drugih tela. U tom pogle-
du zajednicki dokument koji objasnjava razlike u pristupima problemu moze
da bude osnova za donosenje diskrecione odluke u tom slucaju, ali se takode
otvara pitanje stavljanja Komisije u poziciju svojevrsnog arbitra u situacijama
kada se pozicije razilaze u pogledu nauc¢nih i tehnickih ¢injenica. EEvropska
komisija, kao telo sa administrativnim kapacitetima ogranicenih profila, po
pravilu ne zaposljava u vecoj meri eksperte sa dovoljnim stepenom nau¢nih
i tehnickih znanja, §to predstavlja i jedan od razloga osnivanja agencija kao
specifi¢nih centara ekspertize u odredenim oblastima. U tom smislu, model
upravljanja po kojem Komisija zadrzava znac¢ajan obim nadleznosti za do-
no$enje pravnoobavezujuc¢ih odluka koje se zasnivaju na procenama za koje
nema sopstvene stru¢ne kapacitete, suocava se sa dvostrukim izazovima. Prvi
se odnose na sve one situacije u kojima Komisija donosi pravnoobavezujuce
odluke protiv kojih se moze pokrenuti postupak pred Sudom pravde EU a
one predstavljaju iskljuc¢ivo ,,uobli¢avanje” i ,,formalizovanje” odluke koju su
donela tela bez formalnih ovlag¢enja. Drugi, mnogo ve¢i izazov, predstavljaju
pomenute situacije u kojima se Komisija, kao donosilac odluke za koje nema
odgovarajuce naucne i stru¢ne kapacitete, nalazi u situaciji de facto izbora
izmedu neusaglasenih stru¢nih pogleda na problem.

33  Uporediti ¢lan 110 REACH.
34  Uporediti ¢lan 95 REACH.
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3.2. Odnos agencije sa mrezom nacionalnih nadleznih organa

Jedna od bitnijih funkcija agencije jeste i koordinacija mreZe nacionalnih
organa koja se odvija kroz telo u okviru agencije. Forum za razmenu infor-
macija o sprovodenju propisa, u skladu sa ¢lanom 77, ima funkciju $irenja
dobrih praksi i skretanja paznje na probleme na komunitarnom nivou, pred-
laganje, koordinaciju i evaluaciju harmonizovanih projekata za sprovodenje
i zajednickih inspekcija, koordinisanje razmene inspektora, identifikovanje
strategija sprovodenja i najboljih praksi sprovodenja, razvijanje metoda i teh-
nika koje koriste lokalni inspektori, razvoj procedura za elektronsku razme-
nu informacija, saradnju sa industrijom i drugim zainteresovanim stranama,
uklju¢uju¢i medunarodne organizacije, ispitivanje predloga za restrikciju
supstanci radi savetovanja u vezi sa sprovodenjem restrikcije. Imaju¢i u vidu
slozenost primene ekoloskih standarda i nacelo da pravo EU sprovode or-
gani drzava ¢lanica, koordinacija napora u sprovodenju predstavlja najbolje
moguce re$enje u situaciji izostanka inspekcijskih organa na komunitarnom
nivou.®> U skladu sa ¢lanom 86. Sve drzave ¢lanice postavljaju na trogodisnji
mandate ¢lanove foruma na osnovu njihove uloge i iskustva u primeni zako-
nodavstva o hemikalijama. Clanovi foruma odrzavaju kontakte sa nadleznim
organima drzava ¢lanica. Poput Komiteta, i ¢lanovi Foruma mogu, da bi po-
stigli relevantnost ekspertize, u svoj sastav kooptirati do pet ¢lanova.

Posebno interesantan aspekt funkcionisanja agencije predstavlja
mogucnost participacije tre¢ih drzava u radu njenih tela, o ¢emu odluku o
pozivanju tre¢ih zemalja za ucesce u radu agencije donosi upravni odbor u sa-
glasnosti sa relevantnim komitetom ili forumom.3¢ To je uéinjeno u slu¢aju
Norveske, Islanda i Lihtenstajna, kao ¢lanica Evropskog ekonomskog prosto-
ra na koje se primenjuje ovaj deo acquis-a. Imajuci u vidu iskustva ucesc¢a u
mrezama Evropske agencije za zastitu Zivotne sredinje, moze se ocekivati i
potencijalno uces¢e zapadnobalkanskih drzava, ukoliko uskoro ne pristupe
Evropskoj uniji, a prevashodno zbog preuzimanja veceg dela obaveza iz eko-
loskog acquis-a i op$te obaveze pravnih i fizickih lica izvan EU koji stavljaju
hemikalije u promet da podnose odgovarajuce prijave i ispune uslove regi-
stracije, kao i znacaj trzista EU za zemlje kandidate i potencijalne kandidate i
postojedi i o¢ekivani obim trgovinske razmene sa EU.3’

35 Evropska komisija ima veoma ogranicene inspekcijske nadleznosti za sprovodenje eko-
logkog prava EU, koje se sastoje u asistiranju inspekcijskim organima drzava ¢lanica, od-
nosno njihovom nadzoru u pogledu dva pravna rezima koja ureduju materiju supstanci
koje o$te¢uju ozonski omotac i zastiti Zivotinja koje se koriste za eksperimentalne svrhe.
O razli¢itim modalitetima koji se mogu razvijati videti vise: Marko Milenkovi¢, ,,Upravni
poslovi u oblasti zastite Zivotne sredine u Evropskoj uniji i podela nadleznosti sa drza-
vama ¢lanicama’, u: Mirjana Ragevi¢, Milan Markovi¢ (ur.), Pomeracemo granice, Insitut
drustvenih nauka, Beograd 2012, str. 153-170.

36  Uporediti ¢lan 106 REACH.

37  Srbija je do 2012. godine znacajan broj upravnih poslova u ovoj oblasti realizovala pu-
tem Agencije za hemikalije, koja je ukinuta u okviru (ograni¢ene) deagencifikacije javne
uprave. Videti detaljnije: Marko Milenkovi¢, ,Upravni poslovi u oblasti upravljanja hemi-
kalijama i evropske integracije’, u: Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evrop-
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Osim toga, postoji moguc¢nost da predstavnici medunarodnih organiza-
cija u oblasti upravljanja hemikalijama ucestvuju u radu agencije u svojstvu
posmatraca, kao i moguénost ostvarivanja kontakata sa zainteresovanim stra-
nama i njihovim organizacijama u dogovoru sa Komisijom.3® Dodatni me-
hanizam koji predvida Regulativa REACH predstavlja formiranje vide foru-
ma za razmenu informacija o supstancama (Substance Information Exchange
Forums). Clanice svakog foruma su potencijalni registranti, korisnici, treca
lica koja su podnela informacije Agenciji i oni koji su podneli zahteve za re-
gistraciju. Ti forumi se osnivaju sa ciljem omogucavanja registracije i razme-
ne informacije radi izbegavanja dupliranja izrade odgovarajucih studija i radi
postizanja dogovora u vezi sa klasifikacijom i obelezavanjem supstanci kada
postoje razlike izmedu potencijalnih registranata.>

4. Upravni poslovi ECHA i dono$enje pojedina¢nih
odluka - neka institucionalna pitanja

Razlozi za osnivanje agencija na nivou EU su razliciti. To su pre svega
poveravanja odredenih (ogranic¢enih) stru¢nih poslova specijalizovanim or-
ganizacijama, ostvarivanje vremenski-prostorno ogranicenih programa EU,
neuvecavanje centralnog dela administracije EU uprkos rastu broja poslova
i omogucavanje lak$eg formulisanja politika u mnogim oblastima uz pomo¢
ekspertskih organizacija.

Evropska agencija za hemikalije obavlja raznovrsne strucne i tehnicke
aktivnosti u sistemu upravljanja hemikalijama u vezi sa registracijom, eva-
luacijom, autorizacijom i restrikcijama prometa hemijskih supstanci u EU (u
saradnji sa nadleZznim organima drzava ¢lanica); informise javnost i priprema
strucne izvestaje i analize (ukljucujudi ostvarivanje prava na pristup informa-
cijama o opasnim supstancama); pomaze kompanijama u primeni Regulati-
ve REACH, ali i u¢estvuje u formiranju politika i dono$enju akata obezbedi-
vanjem naucnih informacija u regulatornom procesu (delovanjem komiteta
osnovanih u okviru agencije). U skladu sa ¢lanom 75. Regulative, Evropska
agencija za hemikalije je ustanovljena sa ciljem da se bavi menadzmentom
(da upravlja) i da, kako je formulisano, u nekim skucajevima obavlja teh-
nicke, naucne i administrativne aspekte Regulative, da bi se u tim aspektima

skih standarda u pravni sistem Srbije, Beograd 2012, str. 317-335. Ukidanje Agencije za
hemikalije naislo je i na kritike Evropske komisije zbog nedostatka odgovarajucih struk-
tura za obavljanje poslova upravljanja hemikalijama. Uporediti: European Commission,
»Serbia 2013 Progress Report”, Brussels 16. oktobar 2013, str. 55.

38 Uporediti ¢lanove 107 i 108 REACH.

39  Videti detaljnije: ¢clan 29 REACH.

40  Videti izmedu ostalog: Christopher Pollitt, ef. al., ,,Agency Fever? Analysis of an Interna-
tional Policy Fashion”, Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, Vol.
3, No. 3, 2001, str. 271-290; Rob Laking, ,,Agencies: Their Benefits and Risks”, OECD
Journal on Budgeting, Vol. 4, No. 4, 2005, str. 7-25; M. Everson, ,Independent Agencies:
Hierarchy Beaters?”, European Law Journal, Vol. 1, No. 2, 1995, str. 180-204.
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obezbedila konzistencija na komunitarnom nivou.*! Sama nedovoljno jasna
formulacija ukazuje na kompromisno re$enje za ustrojstvo agencije i njenih
funkcija, lutanja Komisije u pogledu predlaganja rezima i pronalazenja insti-
tucionalnog reSenja i teznje drzava ¢lanica da u kona¢nom obliku dobiju vecu
kontrolu u razli¢itim vidovima uce$¢a u donosenju relevantnih odluka. Regu-
lativa takode naglasava vaznost obezbedivanja kooperacije izmedu agencije
i nadleznih organa drzava ¢lanica, kako bi se nau¢na misljenja Komiteta za
procenu rizika i Komiteta za socioekonomske analize zasnivala na najsiroj
mogucoj naucnoj i tehnickoj ekspertizi koja je dostupna u EU, kao da Komi-
teti treba da budu u stanju da koriste dodatnu ekspertizu u sluc¢ajevima kada
je ona potrebna.*? Regulativa REACH pociva na ideji da agencija, odnosno
njeni zaposleni, treba da obavljaju tehnicko-administrativne i nau¢ne poslove
bez angazovanja nau¢nih i tehni¢kih resursa drzava ¢lanica.3

U skladu sa proklamovanim idejama Regulative REACH, Agencija treba
da ima centralno mesto u obezbedivanju da legislativni instrumenti i proces
donosenja odluka o hemikalijama, kao i nau¢na osnova na kojima pocivaju,
imaju kredibilitet kod svih zainteresovanih strana i javnosti. Moze se uociti
da je kredibilitet deo vrednosne postavke rezima upravljanja hemikalijama i
Agencije kao centralnog institucionalnog oblika za njegovo sprovodenje i da
se u raspravama o agencijskom modelu organizacije evropske uprave isticao
kao klju¢na odlika za opredeljenje da se (deo) stru¢nih i regulatornih poslova
poveri (regulatornim) agencijama.* U tom smislu, u Regulativi se isti¢e da je
poverenje komunitarnih insitucija, drzava ¢lanica, opste javnosti i svih zainte-
resovanih strana u agenciju od esencijalne vaznosti, kao i da je zbog toga ne-
ophodno obezbediti njenu nezavisnost, visoke naucne, tehnicke i regulatorne
kapacitete, kao i transparentnost i efikasnost.*> Uporedo sa tim, regulatorni
rezim mora da dode do institucionalnih resenja koja odrazavaju teznje dr-
zava ¢lanica da odrze (znacajan) stepen kontrole nad radom komunitarnih
institucija, kao i teZnje drugih tela EU da odrze balans, uz prevashodnu za-
interesovanost Evropske komisije za zadrzavanje (dela) izvr$nih ovlas¢enja i
kontrolu vr$enja delatnosti. S tim u vezi se i doslo do institucionalnog resenja
agencije u kome struktura organa oslikava vigestrukost kontrole kako u kom-
poziciji komiteta, tako i u nacinu predlaganja (nezavisnih) stru¢njaka koji ih
¢ine. Regulativa promovi$e harmonizovani pristup restrikcijama hemikalija
na evropskom nivou, uz Agenciju kao koordinatora procedure, koja prikuplja
podatke, postavlja izvestioce za odredene supstance, verifikuje uskladenost
sa zahtevima relevantnih aneksa Regulative i priprema dosijea za restrikcije

41  Uporediti ¢lan 75 REACH.
42 Uporediti: REACH invokacija, tacka 104.

43 Uporediti REACH invokacija, tacka 98. Ipak, predvideno je da se u proces evaluacije
dosijea o supstancama koje dostavljaju registranti uklju¢e nadlezni nacionalni organi.
Uporediti ¢lan 45.

44 Videti izmedu ostalog: Giandomenico Majone, ,, The regulatory state and its legitimacy
problems”, West European Politics, Vol. 22, No.1, 1999, str. 1-24.

45  Uporediti: REACH invokacija, tacka 95.
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odre denih supstanci. 46 Svakako, plodotvornost takvih reenja bi¢e mogu-
Ce ispitati tek nakon znac¢ajnog perioda rada same organizacije i uz primenu
adekvatnih kvalitativnih metoda.*’

Specificnost rezima REACH predstavlja ¢injenica da ECHA donosi
i odredeni broj odluka koji nisu samo savetodavnog karaktera ili ne pred-
stavljaju stru¢nu obradu i pripremu odluke Evropskoj komisiji, ve¢ stvaraju
obaveze za adresate i konsekventno se protiv njih mogu koristiti pravni le-
kovi. U prvom stepenu, moguce je podneti zalbu Odboru za Zalbe u samoj
Agenciji, a zatim i traziti i sudsku zastitu pred Sudom prve instance, odnosno
Sudom pravde Evropske unije.*® To su odluke koje se odnose na: 1. postav-
ljanje uslova za rukovanje hemikalijama kada je re¢ o supstancama koje se
proizvode i uvoze za upotrebu u istraziva¢kim procesima a izuzete su od oba-
veze registracije (¢lan 9, stav 4 REACH), 2. produZenje roka od pet godina
za izuzimanje od obaveze registracije supstanci koje se proizvode ili uvoze za
upotrebu u istrazivackim procesima (¢lan 9, stav 7 REACH), 3. odluku o od-
bijanju zahteva za registraciju (¢lan 21, stav 2 REACH); 4. dozvolu za pristup
informacijama sadrzanim u registracionom dosijeu drugog registranta u vezi
sa hemikalijom (radi izbegavanja vr$enja dodatnih testiranja na zivotinjama)
(¢lan 27, stav 6 REACH); 5. odluku o tome koji od potencijalnih registranata
ili korisnika ¢e izraditi studiju kako bi se pribavile potrebne informacije o
supstanci kada nijedno od lica nije prethodno izradilo studiju (radi izbega-
vanja vr$enja dodatnih testiranja na Zivotinjama) (¢lan 30, stav 2 REACH),
odnosno dozvolu za pristup informacijama sadrzanim u studiji o hemikaliji,
koju je izradio drugi registrant ili korisnik (¢lan 30 stav 3 REACH); 6. odluku
agencije nakon izvréene evaluacije dosijea (¢lan 51). Protiv svih tih odluka
pravna i fizicka lica na koja se odluka odnosi ali i lica na koja odluka moze
uticati mogu da uloze Zalbu Odboru za zalbe. Zalba se podnosi Agenciji u
roku od tri meseca od notifikacije odluke ili od saznanja za odluku, ukoliko
nije drugacije odredeno Regulativom.*® Zalba protiv tih odluka ima suspen-
zivno dejstvo. U skladu sa Regulativom REACH postoji moguc¢nost da izvrs-
ni direktor, nakon konsultacija sa predsedavaju¢im Odbora za zalbe, ukoliko
smatra da postoje osnovi za zalbu, izmeni odluku protiv koje je podneta zalba

46  Ali uz naglasavanje da ta nadleznost agencije treba da pruzi priliku Komisiji da odgovori
na rizik koji predstavlja supstanca, ¢ime norma odrazava pristup zadrzavanja ovlagéenja
od strane Komisije naspam transfera na agenciju kao nezavisno telo.

47  Za prva ovakva i sli¢na istrazivanja videti viSe: Maria Martens, ,,Executive power in the
making: the establishment of the European Chemicals Agency”, u: Madalina Busuioc,
Martijn Groenleer, Jarle Trondal (ur.), The agency phenomenon in the European Union
- Emergence, institutionalisation and everyday decision-making, Manchester University
Press, 2012, str. 42-61; Price Woterhouse Coopers, Final Report on the Review of the
European Chemicals Agency, Brussels 2012.

48 Detaljnu analizu pravne zastite u pogledu odluka koje se donose na osnovu REACH re-
Zima videti: Marco Bronckers, Yves Van Gerven, ,Legal remedies under the EC’s new
chemicals legislation REACH: Testing a new model of European governance”, Common
Market law Review, Vol. 46: 1823-1871, 2009

49  Uporediti ¢lan 92 REACH.
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u roku od 30 dana od podnosenja. U suprotnom, predsedavajuci odbora u
roku od 30 dana od podnosenja ispituje dopustenost Zalbe i upucuje je Od-
boru na razmatranje, uz mogucnost da organizuje usmenu raspravu. Protiv
odluka Odbora za Zalbe, kao i u situacijama u kojima nije bila moguca zalba,
postoji moguénost pokretanja postupka pred Sudom prve instance i Sudom
pravde EU.

Delegiranje ovlas¢enja agencijama se tokom godina pokazalo kao veoma
problemati¢no pitanje za evropske insitutcije i pod velikim uticajem pravnih
shvatanja Evropskog suda pravde u slucajevima Meroni, koja su u izvesnoj
meri kodifikovala ograni¢enja transfera nadleznosti nezavisnim telima i odre-
dila znacajna ogranicenja u pogledu toga kakvi poslovi se mogu transferisati
telima izvan klasi¢nog sistema institucija EU.>? Zbog ograni¢enosti prostora
nije moguce ulaziti u detaljnu analizu slucajeva Meroni i istoimene doktrine,
ali treba istaci da su se slucajevi odnosili na pitanje delegacije ovlas¢enja Vi-
soke vlasti (High authority), kao organa tadasnje Evropske zajednice za ugalj
i Celik, za donoSenje diskrecionih odluka na privatno pravno telo. I pored
toga $to su se slucajevi odnosili u sustini na subdelegaciju i odnos sa telom
koje nije u institucionalnoj strukturi EU, pomenuta shvatanja suda ostavila su
znacajan uticaj na dalje formiranje reSenja u pogledu delegacije nadleznosti
za donosenje odluka. Analizom tih sudskih odluka prepoznaju se slede¢i kri-
terijumi za transfer ovla$¢enja na (subordinirane) organe koje su izvan insti-
tucija EU: 1. Komisija ne moze da delegira $ira ovlas¢enja nego $to sama ima;
2. mogu da se delegiraju iskljucivo izvr$na ovlasc¢enja; 3. ne mogu da se de-
legiraju diskreciona ovlascenja; 4. vr$enje delegiranih ovlasc¢enja se ne moze
izuzeti od uslova koji se inace moraju ispuniti kada bi bili direktno obavljani
od Komisije, a narocito obaveze da se navedu razlozi za donetu odluku i po-
stojanje sudske kontrole; 5. delegiranje ovlas¢enja ostaje podlozno uslovima
koje postavlja Komisija i njenoj stalnoj superviziji; 6. ne sme se narusiti in-
stitucionalni balans izmedu institucija EU.”! I pored velikog uticaja doktrine
na formiranje agencija EU od sedamdesetih godina do danas i ogranicenja
njihovih ovlas¢enja, u nekoliko sluc¢ajeva se ipak otislo dalje u pogledu mo-
gucénosti donosenja pravnoobavezujucih individualnih odluka, to su Kance-
larija za raznovrsnost sorti (Community Plant Variety Office) i ECHA, kao i
Kancelarija za harmonizaciju unutra$njeg trzista (u oblasti patenata), kojima
je na raspolaganju ograni¢ena mogu¢nost donosenja diskrecionih odluka u
skladu sa relevantnim pravnim aktima, a takve individualne odluke ¢esto za-
htevaju sprovodenje eksperimenata i prikupljanje informacija u dugotrajnim i
kompleksnim procedurama koje zahtevaju nau¢ni doprinos.>? Ipak, smatra se
da odluke Kancerije za harmonizaciju unutrasnjeg trzista ne izlaze iz okvira

50 C9/561i C 10/56, Meroni vs. ECSC High Authority (1958).

51  Videti viSe: Ellen Vos, ,, Agencies and the European Union, u: Tom Zwart, Lue Verhey
(ur.), Agencies in European and Comparativive Perspective, Intersentia, 2003, str. 130.

52 Videti: Hofmann C.H.Herwig, Alessandro Morini, ,Constitutional aspects of the plurali-

sation of the EU executive through ’agencification, European Law Review, Vol. 37, No. 4,
2012, 426.
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doktrine Meroni s obzirom na to da se donose na osnovu strogo odredenih
kriterijuma.”® Vise autora istice da su, donosenjem Regulative REACH, EU i
drzave ¢lanice kreirale agenciju ¢ija su ovlas¢enja samo u izvesnoj meri kom-
patibilna sa doktrinom Meroni®* ili da agencije ,,guraju u zonu donosenja
diskrecionih odluka”>> S druge strane, znacajno uklju¢enje drzava ¢lanica u
donosenje odluka u telima agencije (pre svega u Komitetu drzava ¢lanica)
moze se smatrati korisnim sa stanovista odgovornosti i kontrole rada agenci-
je.>® Na taj na¢in ECHA predstavlja i zna¢ajan primer transformacije izvrine
funkcije na nivou EU i na¢ina na koji se angazuju stru¢ni kapaciteti agencija.

Umesto zakljucka

Evropska agencija za hemikalije je znacajna za analizu transformacije
upravljanja u Evropi iz viSe razloga, a pre svega zbog raznovrsnosti i brojnosti
upravnih poslova koji su joj povereni, kao i visokog stepena naucne i stru¢ne
ekspertize koja je potrebna za njihovo obavljanje. Imaju¢i u vidu njenu ulogu
u donos$enju opstih pravila, reSavanju upravnih stvari, ali i drugim poslovima
informativnog i evidencionog karaktera, ona je svakako znacajan primer in-
stitucionalnog oblika na supranacionalnom nivou na kome se mogu testirati
sve mogucnosti takve vrste organizovanja uprave.

Regulativa REACH pociva na ideji da agencija, odnosno njeni zaposleni,
treba da obavljaju tehnicko-administrativne i nau¢ne poslove bez angazova-
nja naucnih i tehnickih resursa drzava clanica, kao i da pomazu Evropskoj
komisiji u procesu donosenja odluka stru¢nom obradom predmeta. Evrop-
ska komisija, kao telo sa administrativnim kapacitetima ogranicenih profila,
po pravilu ne zaposljava u vecoj meri eksperte sa dovoljnim stepenom nauc-
nih i tehni¢kih znanja, $to predstavlja i jedan od razloga osnivanja agencija
kao centara ekspertize u odredenim oblastima. Uocava se izvestan nesklad
izmedu nacelnog opredeljenja da se drzave ¢lanice ne obraduju pojedinacne
predmete ve¢ da se koriste nadlezni organi i njihovi postojeci, ali svakako
neujednaceni potencijali kada je to potrebno u radu specijalizovanih komi-
teta. Iz tog razloga, kreirana su institucionalna resenja koja odrazavaju teznje
drzava clanica da odrze (znacajan) stepen kontrole nad radom komunitarnih
institucija, kao i teznje drugih tela EU da odrze balans, uz prevashodnu zain-

53 Tanja Ehnert, The European Chemicals Agency — Beyond the Scope of the Meroni Doc-
trine?, teza odbranjena na Univerzitetu u Mastrihtu, Mastriht 2008, str. 40-41.

54  Ibid., str. 64.

55 Daniel Keleman, Giandomenico Majone, ,Managing Europeanization - The European
Agencies”, u: John Peterson, Michael Shackleton (ur.), Institutions of the European Union,
Oxford Univeristy Press, 2011, str. 225.

56  Uporediti: Marco Bronckers, Yves Van Gerven, ,Legal remedies under the EC’s new

chemicals legislation REACH: Testing a new model of European governance”, Common
Market law Review, Vol. 46, str. 1829.
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teresovanost Evropske komisije da zadrzi (deo) izvr$nih ovlas¢enja i kontrolu
vrienja delatnosti. Iz tih razloga, strukutura organa oslikava videstrukost kon-
trole rada agencije.

Od izuzetnog znacaja za sagledavanje transformacije upravljanja u EU
je odnos ECHA sa Evropskom komisijom, koja se prema postoje¢em rezimu
nalazi u specifi¢noj poziciji donosioca odluka na osnovu misljenja i nakon
stru¢ne obrade koje vrsi drugo telo. U tom smislu, model upravljanja prema
kojem Komisija zadrzava znacajan obim nadleznosti za dono$enje pravnoo-
bavezujuc¢ih odluka koje se zasnivaju na procenama za koje nema sopstvene
stru¢ne kapacitete, predstavlja dalji izazov za istrazivanja legitimiteta donose-
nja odluka u Evropskoj uniji.

Kona¢no, model umrezavanja nacionalnih nadleznih organa kroz Forum
za razmenu informacija posebno je znacajan za nasu teoriju upravnog prava,
imajuci u vidu (neizvesne) perspektive integracije Srbije i drugih zapadno-
balkanskih drzava u Evropsku uniju i potencijal koji ti vidovi saradnje mogu
imati za implementaciju evropskog zakonodavstva u drzavama koje sprovo-
de harmonizaciju, ali ostaju izvan punopravnog ¢lanstva ili ga jo§ uvek nisu
ostvarile.

Iskustva agencije u znacajnoj meri uticati na dalje formiranje (politickog)
raspoloZenja za pravnu transformaciju i pronalaZenje prominentnijeg mesta
za (nezavisne) (regulatorne) agencije u institucionalnom mozaiku Evropske
unije. U tom smislu ba$ Evropska agencija za hemikalije zasluzuje dalju pa-
znju akademske zajednice radi sagledavanja domasaja slozenih modela i inte-
rakcije komunitarne uprave i drzava ¢lanica.

Marko Milenkovi¢ MA, LLM*

SOME INSTITUTIONAL ASPECTS OF CHEMICALS
MENAGEMENT IN THE EUROPEAN UNION

Summary

Chemicals management is a significant regulatory challenge due to po-
tential harm to environment and human health related to chemicals exposure.
European Chemicals Agency (ECHA) was established in 2008 as to perform a
part of administrative tasks in the chemicals management. The article examines
institutional aspects the regulatory regime and specificities of ECHA position
in the administrative system of the EU, whose composition reflects experimen-
talist tendencies in regard to power of agencies to adopt legally binding deci-

* Marko Milenkovi¢, Junior# research fellow, Institute of Social Sciences Belgrade. PhD
candidate at the University of Belgrade, Faculty of Law. This article is the result of resear-
ch within the project Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian
Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science and Technological
development.
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sions. ECHA experience with implementation of regulatory regime is expected
to influence further development of similar agencies, legal transformation and
search for more suitable position of agencies in the EU institutional setting. Ex-
amination of ECHA arrangements is also significant for the research into le-

gal transformation of chemicals management and implementation of European
standards in Serbian legal system.

Key words: Chemicals management. REACH Regulation. European Chemicals
Agency. Decision making. Administrative powers. European Envi-
ronmental Law.
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PERSPEKTIVE PRIMENE EVROPSKIH
STANDARDA
PRAVA NA BESPLATNU PRAVNU POMOC U
REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt

Razvoj evropskih standarda uslovio je Sirenje koncepta besplatne pravne
pomoci sa besplatnog pravnog zastupanja na sudu u krivicnim postupcima na
savetovanje i zastupanje u svim postupcima, ali i van postupka. Evropski sud
za ljudska prava ostavio je drzavama da izaberu sredstva kojima ce omoguci-
ti pristup sudu van krivicnih postupaka. Jedno od tih sredstava je institucija
besplatne pravne pomoci. Pri dodeli i vrsenju besplatne pravne pomoci, Sud je
narocitu paznju posvetio zastiti stranaka od arbitrarnog postupanja. Srbija jos
uvek nije izgradila sistem besplatne pravne pomoci. Postojece odredbe u proce-
snom zakonodavstvu nisu razradene niti se primenjuju. Nacrti koji se zasnivaju
na usvojenoj Strategiji razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Srbiji, iako
nacelno prate evropske standarde, u nedovoljnoj meri uvaZavaju standarde koji
se blize opisuju u ovom clanku.

Kljucne reci: Pravo na besplatno zastupanje. Pravo na besplatnu pravnu po-
moé. Pravna predvidljivost. Siromasko pravo. Pruzaoci besplatne
pravne pomodi.

1. Uvod

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ je ljudsko pravo per se, ali istovreme-
no preduslov za ostvarivanje i uzivanje niza ljudskih prava, ukljuc¢uju¢i pravo
na pravi¢no sudenje i na delotvoran pravni lek. Cilj besplatne pravne pomoc¢i
je otklanjanje prepreka koje ograni¢avaju pristup pravdi pruzanjem pomoci
ljudima koji inace nisu mogli da priuste pravnog zastupnika i pristup sudskoj
zadtiti.! Ostvarivanjem tog cilja, to pravo doprinosi pravednosti i jacanju
poverenja javnosti u sprovodenje pravde te se, stoga, pred medunarodnim te-
lima iznose zahtevi da besplatna pravna pomo¢ bude §to $ire postavljena.

* Katarina Golubovi¢, MA, advokat, kandidatkinja doktorskih studija na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Uporedi: Govor specijalne izvestiteljke UN za nezavisnost sudija i advokata Gariele Knaul
na 23. sednici Saveta Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Zeneva, 30. maj 2013. godine.
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Postavljeni cilj, kao i tvrdnja da je pravo na besplatnu pravnu pomoc¢
ljudsko pravo, prevazilazi uzi koncept prava na besplatnu pravnu pomo¢ koji
podrazumeva pravo na besplatno pravno zastupanje na sudu u krivicnim
postupcima. Besplatno pravno zastupanje u oblasti krivicnog prava, u ta¢no
odredenim slucajevima, garantovano je u razli¢itim pravnim sistemima i u
medunarodnim ugovorima koji se odnose na oblast ljudskih prava. Garanto-
vanje tog prava je znacajno dostignuce jer je sloboda pojedinca u kriviécnom
pravu najvide ugrozena.

Siri koncept besplatnog pruzanja pravne pomoéi podrazumeva, osim
besplatnog pravnog zastupanja na sudu, javni pristup pravnim informacija-
ma, pravo na pravni savet, odnosno pravo na pravno obrazovanje i znanje.?
Razlozi za postojanje $ireg koncepta besplatnog pruzanja pravne pomoci su:
milosrde, smanjenje siromastva, efikasnost pravnog sistema, vladavina pra-
va, li¢ni interes advokata i ljudska prava.®* U tom smislu, pravo na besplat-
nu pravnu pomo¢ nije ograniceno na krivi¢ne postupke, ve¢ se ostvaruje i u
drugim postupcima u kojima se odreduju prava i obaveze gradana, ali i van
postupaka. Na taj nacin postavljenu besplatnu pravnu pomo¢ obezbeduju dr-
zava ili nedrzavni akteri.*

U prilog shvatanja besplatne pravne pomod¢i u Sirem smislu je razvoj
standarda na evropskom nivou u oblasti besplatne pravne pomo¢i u posled-
njih trideset godina.

2. Razvoj evropskih standarda u oblasti prava na
besplatnu pravnu pomo¢

Na 23. konferenciji evropskih ministara pravde, odrzanoj u Londonu u
junu 2000. godine, istaknuto je da ,,pristup pravdi ne moze biti oslabljen viso-
kim sudskim troskovima” i da sve drzave ¢lanice moraju da pronadu nacine
da svim licima omoguce pristup pravdi. Na toj Konferenciji je ujedno naloze-
no Evropskom komitetu za pravnu saradnju da pripremi akcioni plan kojim
se pruza pomo¢ drzavama u uspostavljanju ili reformisanju ve¢ postoje¢ih
sistema pravne pomo¢i. U tom poduhvatu, praksa Evropskog suda za ljudska
prava u vezi sa pruzanjem pravne pomo¢i nesumnjivo je bila nezaobilazna in-
spiracija.> Ona, na prvom mestu, pokazuje vrstu postupaka u kojim se pruza
besplatna pravna pomo¢.

2 Uporedi: Rice, Simon, ,A Human right to legal aid”, u: Dalton P. i Thelle H. (ur.), Legal
Aid: International experiences and promising practices for legal aid providers, Danish
Institute for Human Rights, Danska 2010, str. 15-26.

3 Uporedi: Smith, Roger, Legal Aid as a Policy, 2007, navedeno prema: Rice, Simon, ,A
Human right to legal aid”, u: Dalton, P. i Thelle H. (ur.), Legal Aid: International experi-
ences and promising practices for legal aid providers, Danish Institute for Human Rights,
Danska, 2010, str. 15-26.

4 Uporedi: Abel, Richard, ,Law Without Politics: Legal Aid under Advanced Capitalism”,
UCLA L. Rev,, 474, Los Angeles 1985.

5 Cavoski Aleksandra, Knezevi¢ Bojovi¢ Ana, ,Pravna pomo¢ u okviru Saveta Evrope’, u:

Gajin Sasa (ur.), Pravna pomod, Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2007,
str. 71.
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2.1. Vrsta postupaka na koje se primenjuje pravo na
besplatnu pravnu pomoc

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda izri-
¢ito se predvida pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u kriviénim postupcima,
kada interesi pravde to zahtevaju.® Medutim, Evropski sud za ljudska prava je
stao na stanoviste da je drzava obavezna da obezbedi besplatnu pravnu pomo¢
i u gradanskim postupcima, u odredenim slucajevima. Ta obaveza postoji u
situaciji u kojoj bi ostvarenje nacela ,jednakosti oruzja’, odnosno ravnoprav-
nosti stranaka u postupku, bilo nemoguce ili u situaciji u kojoj je stranci neop-
hodno pravno zastupanje advokata, zbog toga $to tako nalaze pravni sistem ili
zbog slozenosti slucaja, a stranka ocigledno ne moze da ga priusti.

Besplatna pravna pomo¢, van krivi¢ne oblasti, gradi svoje standarde pocev
od slucaja Ajrej protiv Irske.” Tako, Evropski sud za ljudska prava je u tom slu-
¢aju izneo da ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije ostavlja drzavi slobodan izbor
sredstava koje ¢e koristiti u garantovanju prava na pristup sudu za parni¢ne
stranke. Institucija besplatne pravne pomoc¢i predstavlja jedno od tih sredstava,
ali postoje i druga, kao $to je pojednostavljenje postupka. Pri odlucivanju da
li je besplatna pravna pomo¢ bila neophodna za ostvarenje efikasnog pristu-
pa sudu i pravi¢an postupak u odredenom predmetu, Evropski sud za ljudska
prava ¢e razmotriti konkretne ¢injenice i okolnosti svakog slucaja, uzimajuci u
obzir nekoliko faktora: 1. znacaj predmeta za podnosioca, 2. sloZzenost slucaja
ili postupka, posebno kada je pravno zastupanje obavezno po zakonu, i 3. spo-
sobnost podnosioca predstavke da efikasno ostvari svoje pravo na pristup sudu.

Iz izlozenog, jasno je da se besplatna pravna pomo¢ vezuje za ostvarenje
garancija prava na pravi¢no sudenje. Razvojem autonomnih koncepata poj-
mova sadrzanih u odredbi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, primena prava
na pravi¢no sudenje proéirila se sa krivicnog i parni¢nog postupka na druge
postupke kao $to su upravni postupak, upravni spor® i prekriajni postupak.
Shodno tome, predvidanje besplatne pravne pomoci e se, u odredenim uslo-
vima, zahtevati u ovim postupcima onda kada je to neophodno za garantova-
nje pristupa ,,sudu’.

2.2. Kriterijumi za dodelu besplatne pravne pomoci

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ nije apsolutno, te su prihvatljiva ogra-
nicenja njegovog korid¢enja na osnovu finansijske situacije trazioca i izgleda
za uspeh u postupku. Na traziocu besplatne pravne pomoci je teret dokaziva-
nja da nema dovoljno sredstava da angazuje advokata.” S druge strane, drzava
mora da spreci arbitrernost u donosenju odluka o dodeli besplatnog pravnog
zastupnika. Evropski sud za ljudska prava uvazio je misljenje u sluc¢aju San-
tambrogio v. Italy da lice koje je duzi niz godina nezaposleno i nema sopstve-

Uporedi: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 6 st. 3(c).
Uporedi: Airey v. Ireland, br. 6289/73, 9. oktobar 1979.

Tako u slu¢aju Piotr Koztowski v. Poland, br. 24250/11, 9. april 2013; Subicka v. Poland br.
2, br. 34043/05 1 15792/06, § 64, 21. septembar 2011.

9 Croissant v. Germany, br. 13611/88, 25. septembar 1992.



Perspektive primene evropskih standarda prava na besplatnu pravau pomo¢ u Republici Srbiji 295

nih sredstava, i pored slozenosti slucaja, nije u stanju socijalne nuzde jer su
njegovi roditelji bili u prilici da mu finansiraju advokata. Evropski sud je u
tom slucaju razvio test za procenu odluka kojima se utvrduje podobnost lica
za dodelu punomoc¢nika tako $to je procenjivao garancije koje pruza italijanski
sistem protiv arbitrernosti tih odluka. Sud je imao u vidu da se Komisija za
dodelu pravne pomo¢i pri sudu prve instance sastoji od sudije i predstavnika
tuzilastva, predsednika advokatske komore i samog trazioca besplatne pravne
pomoc¢i. Osim toga, kao zastitu od arbitrernosti, Sud je procenjivao moguc-
nost Zalbe na odluku Komisije za pravnu pomo¢ drugostepenom sudu.

2.3. Pravna sigurnost stranaka kojima je dodeljena
besplatna pravna pomoc

Standardi pravne sigurnosti stranaka kojima je ve¢ dodeljena besplatna
pravna pomo¢ razvijeni su u praksi Evropskog suda za ljudska prava radi ot-
klanjanja mogu¢nosti da ona postane iluzorna. Ti standardi se odnose na 1)
otklanjanje dejstva prekluzivnih rokova ustanovljenih procesnim odredbama
i 2) omogucavanje nastavka postupka stranci kojoj je, na osnovu naknadne
procene uspeha u sporu, dodeljeni zastupnik uskratio zastupanje.

2.3.1. Prekluzivni rokovi i pravna sigurnost

Evropski sud za ljudska prava izneo je stav da, iako je postojanje uslo-
va prihvatljivosti zalbi neophodno da se obezbede pravna predvidljivost i
sprovodenje pravde, veoma stroga tumacenja procesnih pravila mogu da lise
stranku u postupku prava na pristup sudu.!? Ekstenzivno tumacenje proce-
snih pravila u postupku u kome je stranka trazila besplatnu pravnu pomo¢
neophodno je imajuci u vidu sloZenost mehanizma za njeno odobravanje koji
ukljucuje veliki broj institucija. Na prvom mestu, to su organi od kojih se
pribavlja dokaz o podobnosti lica za ostvarenje te pomoci, a to su najcesce or-
gani i tela drzavne uprave i lokalne samouprave u ¢ijoj je nadleznosti eviden-
cija korisnika socijalne pomo¢i i marginalizovanih grupa i lica. Na drugom
mestu, to su organi koji odluc¢uju o zahtevu, bilo da su to sudovi, ministarstva
nadlezna za pravosude ili odredena nezavisna tela. Na tre¢em mestu, to su
pruzaoci besplatne pravne pomoci - advokatske komore, lokalna samoupra-
va, pravne klinike, nevladine organizacije i u okviru njih - konkretno lice -
pruzalac besplatne pravne pomodi.

Taj mehanizam mora da se uklopi u ve¢ postojeca procesna pravila ili
se, s druge strane, sama procesna pravila i praksa postupanja moraju prila-
goditi tom mehanizmu za ostvarenje pristupa pravdi. Preduzimanje odrede-
nih pravnih radnji (ulaganje zalbe, revizije, pokretanje upravnog spora i dr.)
vezano je za odredene prekluzivne rokove. S druge strane, odlucivanje o za-
htevu za besplatnu pravnu pomo¢ podrazumeva protok odredenog vremena.

U razli¢itim pravnim sistemima na razli¢it nacin predvideno je otklanja-
nje dejstva prekluzivnih rokova. To moze biti u¢injeno postojanjem izricitih

10 Béle§ and others v. Czech Republic, br. 47273/99, § 60, 12. novembar 2002; Zvolsky
and Zvolskd v. Czech Republic, br. 46129/99, 12. novembar, 2002; Kemp and Others
v. Luxembourg, br. 17140/05, § 42, 24. april 2008.
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odredaba ili ujednacenom sudskom praksom. Interesantan je primer Polj-
ske, ¢lanice Evropske unije od 2004. godine, koja jo$§ uvek nema zakon kojim
se reguli$e besplatna pravna pomo¢!l, ali nizom procesnih zakona to pravo
garantuje u svim postupcima (krivicnom, parni¢nom, upravnom, upravno-
sudskom) i pred svim instancama. Nedovoljno precizne odredbe uslovile su
nepostojanje pravne predvidljivosti u ostvarenju ovog prava, koju su sudovi
pokusavali da otklone. U mnogim odlukama upravni sudovi su zauzeli stav
da na protek roka za podnosenje zalbe Vrhovnom upravnom sudu ne utice
podnosenje zahteva za pravnu pomo¢ bez obzira na ishod re$avanja o zah-
tevu. Rok pocinje da tece od dana kada je stranka primila pismeni otpravak
odluke regionalnog upravnog suda. Iz tih razloga, Vrhovni upravni sud je za-
uzeo stav da je podnosilac zalbe kome je dodeljen besplatni pravni zastupnik
duzan da podnese zahtev za dozvolu za ulaganje zalbe po isteku roka (zahtev
za povracaj u predasnje stanje) kako bi zalba podneta po isteku roka mogla
da bude prihvacena u razmatranje.

U nekim sluc¢ajevima upravni sudovi su nasli da takav zahtev treba da se
podnese u roku od sedam dana od dana kada je advokat dobio punomo¢je od
stranke, koji se uzima kao dan kada je prepreka za ulaganje Zalbe prestala da
postoji,!> odnosno od dana kada je advokat mogao da dobije efikasan pristup
spisima predmeta.!3

Vrhovni upravni sud potvrdio je da stranke kojima je dodeljen besplatni
pravni zastupnik imaju poteskoce pri podnosenju zalbe protiv presuda prvo-
stepenih upravnih sudova. Sud je izrazio misljenje da stranke ne bi trebalo da
trpe negativne posledice zbog toga §to se njihovi zahtevi za pravnu pomo¢ ne
obraduju dovoljno brzo. Analizom relevantne sudske prakse upravnih sudo-
va, sud je konstatovao da je nac¢in na koji je odreden pocetak roka za zalbu
doveo do divergentnih rezultata.

Vrhovni upravni sud Poljske smatra da je neophodno da se utvrdi trenu-
tak na nacin koji je kompatibilan sa efikasnim pristupom najvisem upravnom
sudu i principom ravnopravnosti stranaka koje zastupaju dodeljeni advokati
i privatno angazovani advokati. Sud je smatrao da rok za stranku pocinje da
te¢e onda kada je advokat imao stvarnu moguénost podnosenja, a ne kada
je obavesten da je dobio slucaj. U svakom slucaju, kasaciona zalba mora da
bude podneta u roku od trideset dana od dana kada je stranka obavestena o
imenovanju za pravnu pomoc.

2.3.2. Negativna procena uspeha u sporu i pravna sigurnost
- slucaj Kozlovski protiv Poljske

Besplatna pravna pomo¢ ne znaci obavezu advokata da postupi u skladu sa
zeljama klijenta.!# Tako, odbijanje advokata da zastupa stranku pred najvisim

11 U Poljskoj su, pocev od 2005. godine, bezuspesno izradena Cetiri nacrta zakona o bes-
platnoj pravnoj pomodi.

12 Regionalni upravni sud u Belostoku, II SAB BK 27 / 07, od 10. aprila 2008.

13 Regionalni upravni sud u Poznanju, IV SA / Po 865 / 06, od 13. novembra 2007.

14  Takav stav se srece i u uporednoj sudskoj praksi. Tako je Vrhovni sud Poljske doneo stav
o pravnom pitanju da li besplatni pravni zastupnik moze da odbije da podnese Zalbu
kasacionog karaktera u gradanskom postupku. Vrhovni sud je dao pozitivan odgovor,
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sudom ne moze se, samo po sebi, izjednaciti sa uskra¢ivanjem pravne pomoci
koja je nespojiva sa obavezama drzave koje proizilaze iz ¢lana 6 Konvencije.!>
Uloga pravne pomoc¢i mora da bude shvacena kao obaveza zastupnika da pruzi
pravni savet stranci, ukljucujudi i procenu uspeha koji se moze ocekivati ula-
ganjem Zalbe protiv odredene presude.!® Medutim, mora da postoji adekvatan
institucionalni okvir koji obezbeduje efektivnu pravnu pomoc¢ za lice kome je
dodeljena i odgovarajuci nivo zastite njegovih interesa. Konkretno, pravni okvir
mora da predvidi postojanje obaveze za besplatnog pravnog zastupnika da oba-
vesti trazioca besplatne pravne pomoc¢i o odbijanju zastupnistva iz razloga ne-
postojanja osnova za dalje postupanje!”. Takode, postojanje odredaba kojima
se reguliSe rok u okviru kojeg besplatni pravni zastupnik obavestava stranku da
odbija da podnese zalbu najvisem sudu smatra se preduslovom za procenu da li
su interesi stranke zasti¢eni na odgovarajuéi nacin.'8

Pitanje roka u kojem zastupnik obavestava stranku o proceni uspeha u
sporu postavljeno je u mnogim slucajevimaa. Taj rok je preciziran u skoras-
njem slucaju Piotr Koztowski v. Poland.

G. Kozlovski, nakon neuspe$no vodenog upravnog spora pred Regional-
nim upravnim sudom u Varsavi, podneo je zahtev za oslobodenje placanja
sudskih troskova i dodelu besplatnog pravnog zastupnika za sastav zalbe Vr-
hovnom upravnom sudu Poljske. Prema poljskim propisima, rok za ulaganje
zalbe je trideset dana od dana prijema odluke Regionalnog upravnog suda.

Regionalni upravni sud odobrio je zahtev za dodelu besplatnog pravnog
zastupnikal?, te redenje dostavio g. Kozlovskom mesec dana nakon isteka roka
za podnosenje zalbe. Uprava tog suda, nakon cetiri meseca od odobrenja za-
hteva, uputila je Advokatskoj komori Varsave zahtev da odredi zastupnika g.
Kozlovskom. Advokatska komora je odredila zastupnika nakon sedam dana
od prijema obavestenja. Zastupnik je obavestio Kozlovskog 15 dana od svog
postavljanja da je preuzeo slucaj.

Ceo postupak, od podnosenja zahteva do dobijanja obavestenja o preu-
zimanju slucaja, trajao je 6 meseci. Medutim, nakon 20 dana od preuzimanja

naglasavajuci da se pitanja koja se javljaju pri dodeli besplatne pravne pomo¢i ne odnose
samo na odgovarajuce sprovodenje pravde, ve¢ i na ljudska prava te pravo na pristup
sudu. Sud je analizirao da sam pojam pravne pomoci ne moze biti posmatran kao prosta
obaveza advokata da postupa u skladu sa Zeljama klijenta. Uloga pravne pomo¢i mora da
bude shvacena kao obaveza zastupnika da pruzi pravni savet stranci, ukljucujuci i proce-
nu uspeha koji se moze ocekivati ulaganjem Zalbe protiv odredene presude.

15 Uporedi: Zapadka v Poland, br. 2619/05, § 60, 15. decembar 2009; Siatkowska v. Po-
land, br. 8932/05, § 113, 22. maj 2007; Antonicelli v. Poland, br. 2815/05, § 38, 19. maj
2009; Kulikowski v. Poland, br. 18353/03, § 63, 19. maj 2009.

16  Uporedi: Stewart-Brady v. United Kingdom, br. 27436/95 i 28406/95, 2. jul 1997; Thaw v.
United Kingdom, br. 27435/95, 26. jun 1996.

17 Uporedi: Subicka v. Poland, br. 2, br. 34043/05 i 15792/06, § 64, 21. septembar 2011.

18 Zapadka v Poland, br. 2619/05, § 60, 15. decembar 2009; Sialkowska v. Poland, op. cit.,
§ 114-115.

19 Interesantno je da se u tom slu¢aju navodi da je Regionalni upravni sud u Varavi odbio
zahtev za oslobodenje placanja sudskih troskova, dok je zahtev za dodelelu punomo¢nika pri-
hvatio, §to pokazuje da besplatna pravna pomo¢ nije vezana iskljuc¢ivo za siromasko pravo.
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slucaja, zastupnik je saopstio Kozlovskom da smatra da nema pravnog osno-
va za ulaganje Zalbe.

To obavestenje je stiglo 20. decembra, pet dana pred Bozi¢ne praznike,
kada su mnogi advokati na odmoru ili planiraju odmore, te ne preuzimaju
slucajeve. Kozlovski se zalio da mu je takvim postupanjem advokata povre-
deno pravo na pristup sudu. Medutim, Evropski sud je nasao da mu je ostalo
jedanaest dana da unajmi drugog advokata i da je to vreme dovoljno za sastav
zalbe. U ranijim slu¢ajevima?’, Sud je stao na stanoviite da preostao rok od
tri dana za unajmljenje advokata i pripremu Zalbe najvisoj sudskoj istanci nije
dovoljan za delotvorno zastupanje, te je nasao da je ¢lan 6 povreden.

3. Sistem besplatne pravne pomoc¢i
kao uslov evropskih integracija

Zemlje koje Zzele da pristupe Evropskoj uniji imaju obavezu da preduz-
mu proces koji zahteva ispunjavanje skupa uslova kako bi se pripremile za
sprovodenje acquis communitaire-a. Opsti principi za pristupanje postkomu-
nistickih zemalja koje Zele da se pridruze Uniji definisani su 1993. godine u
vidu Kopenhagenskih kriterijuma. Jedan od pristupnih kriterijuma je stabil-
nost institucija koje garantuju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava i
postovanje i zaStitu manjina.

Iako pravne tekovine Evropske unije ne postavljaju posebne uslove u od-
nosu na oblasti pravne pomocdi i pristupa pravdi, u pomenutom kriterijumu,
one su bile od samog pocetka predmet pracenja. Proirenju Unije 2004. go-
dine prethodili su kriti¢ki ,,sveobuhvatni monitoring izvestaji” za svaku novu
zemlju kandidata. Tako se u sveobuhvatnom izvestaju o Poljskoj navodi: ,,Si-
stem pravne pomoci je jo§ uvek nedovoljno razvijen i organizovan je na ne-
transparentan nacin. Rezultat takvog sistema je da gradani nisu obavesteni o
njihovim pravima.’?!

Kada je u pitanju Srbija, Evropska unija, ve¢ nekoliko godina unazad??,
iznosi stav da je neophodno da se razvije pravni okvir i finansiranje efektiv-
nog sistema besplatne pravne pomo¢i.??

20  Vidi slu¢ajeve Siatkowska v. Poland, br. 8932/05, 22. mart 2007. i Staroszyk v. Poland, br.
59519/00, 22. mart 2007.

21  Uporedi: Comprehensive monitoring report on Poland’s preparations for membership, str.
16. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2003/
cmr_pl_final_en.pdf.

22 Tako je jo$ u Izvestaju o napretku DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora za 2005. godinu
istaknuto da je ,,u Srbiji obavezna odbrana obezbedena u slu¢aju ozbiljnih krivi¢nih op-
tuzbi i u slucaju policijskog pritvora. U civilnim slucajevima, pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ se uglavnom definide u smislu trogkova parnice i pri tom je jo$ ograniceno. Tre-
nutno je ocigledan nedostatak sveobuhvatnog planiranja i upravljanja pravnom pomodi,
§to rezultira neprimenjivanjem zakona i nepostojanjem jasnog mehanizma za obezbedi-
vanje jednakosti u pravnoj pomodi”

23 Uporedi: Serbia 2012 Progress Report, str. 16 i 51. Dostupno na: http://www.europa.rs/
srbija-i-evropska-unija/ kljucni_dokumenti/2012.html
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4. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u pravnom sistemu
Srbije i njegova primena u praksi

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine u ¢lanu 67 predvida pravo na
pravnu pomo¢ kao ljudsko pravo, odreduje kao pruzaoce pravne pomoc¢i ad-
vokaturu i sluzbe pravne pomo¢i pri jedinicama lokalne samouprave, te odre-
duje da ¢e se zakonom urediti kada je pravna pomo¢ besplatna.

Krug pruzalaca pravne pomoc¢i postavljen ustavnom odredbom ne bi
trebalo shvatiti kao ogranicavajudi,?* ali bi se morao shvatiti kao obavezuju-
¢i, o ¢emu je stav dao i Ustavni sud Srbije. Tako, Ustavni sud Srbije je odlucio
da je protivustavno kada opstina®®> organizuje pravnu pomo¢ van opstinske
uprave, bilo u sa drugim e institucije - u ovom slu¢aju preko advokata kao
¢lanova Komore.?® Ustavni sud je utvrdio da op$tina nema zakonska ovla-
$¢enja za poveravanje poslova pruzanja pravne pomoci drugim institucijama
i da odsustvo pravne pomoc¢i gradanima u samoj opstini predstavlja povredu
prava na pravnu pomo¢ u skladu sa odredbama ¢lana 67. stav 2. Ustava RS.

Nadleznost lokalne samouprave u organizovanju sluzbi pravne pomoci
potvrdena je Zakonom o lokalnoj samoupravi?” usvojenim 2007. godine, dok
je Zakonom o advokaturi?® propisano da Advokatska komora Srbije i advo-
katske komore u njenom sastavu organizuju pruzanje besplatne pravne po-
mo¢i u skladu sa zakonom.

Tvrdnja da Ustavom odreden krug nije ogranicavaju¢i potkrepljuju i
drugi zakoni usvojeni nakon donosenja Ustava. Zakonom o azilu predvideo
je da su besplatni pravni zastupnici Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za
izbeglice (UNHCR) i nevladine organizacije koje nude pravnu pomo¢ izbe-
glicama, Zakonom o zastiti potrosaca®® predvideno je da su udruzenja i sa-
vezi registrovani kod nadleznog ministarstva ovlagéeni da zastupaju prava i
obaveze potro$aca u sudskom i vansudskom postupku kao i da im pruzaju
savete, a Zakonom o Ustavnom sudu3 da ustavnu Zalbu u ime lica ¢ija su

24  Sli¢no misljenje ima i prof. dr Vladimir Vodineli¢, ,,Pravna pomo¢ - u uporednom i
na$em pravu, sada i ubuduce’, u; Gajin Sasa (ur.), Pravna pomo¢, Centar za unapredivanje
pravnih studija, Beograd 2007. i prof. dr Alan Uzelac, Komentari na nacrt zakona u smis-
Iu primenjivih evropskih standard i iskustava zemalja iz regiona, februar 2012.

25 U pomenutom slucaju ocenjivala se ustavnost odluke gradske opstine Palilula, koja, $to
se mora istaci, nema status jedinice lokalne samouprave, te njena sluzba nije pruzalac
pravne pomo¢i odreden Ustavom, ve¢ Statutom grada Beograda. Ovde se pre moglo go-
voriti o neuskladenosti odluke sa Statutom Beograda, nego o neustavnosti odluke grad-
ske opétine.

26 Uporedi: Odluka Ustavnog suda, IUI broj 45/2009 od 18. februara 2010. godine, objavlje-
na u ,,Sluzbenom glasniku RS”, br. 55/2010 od 6. ,avgusta 2010. godine.

27  Uporedi: Zakon o lokalnoj samoupravi, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 129/2007, ¢l. 20, st. 1,
tac. 31.

28  Uporedi: Zakon o advokaturi, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/11 1 24/12, ¢l. 66, tac. 71 ¢l. 73.1 74.
29  Uporedi: Zakon o zastiti potroSaca, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 73/2010, ¢l. 130.

30 Uporedi: Zakon o Ustavnom sudu Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007,
99/2011, 18/13 - Odluka US, ¢l. 83.



300 Katarina Golubovi¢

ljudska prava povredena moze izjaviti svako, sa posebnim naglaskom na dr-
zavni ili drugi organ nadlezan za pracenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih
prava i sloboda itd.

U praksi, osim pravno priznatih vrsta pruzalaca pravne pomodi, u Srbiji
postoje druge vrste faktickih pruzalaca besplatne pravne pomoc¢i i u njih spa-
daju pravne klinike obrazovane pri visokogkolskim ustanovama, udruzenja
gradana raznovrsnih misija, sindikati. Takode, u drzavnoj strukturi se mogu
identifikovati odredeni pruzaoci besplatne pravne pomo¢i. Oni mogu biti de
facto pruzaoci koji daju pravne informacije i savete u odredenim oblastima
van svojih nadleznosti vode¢i se nacelima ,,dobre uprave™l, ili de iure pru-
zaoci koji daju pravne savete i zastupaju stranke u okviru nadleznosti insti-
tucije.3?

Praksa pokazuje i drugu stranu. Naime, od 167 jedinica lokalne samo-
uprave, ukljucujuci gradske opstine koje postoje u Srbiji, samo 67 opstina i
gradova je formiralo posebnu sluzbu pravne pomoc¢i. Formiranu sluzbu prav-
ne pomo¢i nema 28 opstina i gradova, ali isti¢u da pravnu pomo¢ pruzaju:
1. zaposleni u opstini, 2. nacelnik uprave ili 3. opstinsko javno pravobrani-
lastvo.33 Koncentracija postoje¢ih pruzalaca je u urbanijim sredinama, dok
ruralna podrucja ostaju bez organizovane pravne podrske.

Zakljucke o efektivnom sistemu, ¢iji je jedan element krug pruzalaca
besplatne pravne pomodi, nemoguce je izvesti bez spoznaje njihove stvarne
uloge. Uloga razli¢itih vrsta pruzalaca besplatne pravne pomo¢i zavisi od
procesnog zakonodavstva odnosno odredenja punomoc¢nika u postupcima i
slucajeva besplatne prave pomoci.

4.1. Besplatna pravna pomo¢ u krivicnom postupku Punomocnici

Prema ¢lanu 73 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, branilac moze
biti samo advokat. U postupku za krivi¢na dela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, advokata moze da zameni advokatski pripravnik.

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢

Besplatna pravna pomo¢ u kriviénom postupku regulisana je Zakonikom
o krivicnom postupku. Ona moze biti pruzena kao: 1. obavezna odbrana i 2.
odbrana siromasnog.

U slu¢aju obavezne odbrane, ukoliko branilac ne bude izabran, javni tu-
zilac ili predsednik suda pred kojim se vodi postupak okrivljenom ¢e za dalji
tok postupka reSenjem postaviti branioca po sluzbenoj duznosti, prema re-
dosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna advokatska komora. Kad

31  Ovo je slucaj sa Kancelarijom zastitnika gradana, koja u praksi daje savete i informacije o
nadleznosti odredenih institucija za re§avanje problema koji nisu u nadleznosti zastitnika
gradana.

32 Uporedi: Zakon o zabrani diskriminacije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009.
33  Uporedi: Golubovi¢ Katarina, Antonijevi¢ Milan i dr., Tri A za gradane: Pristup informa-

cijama, savetima i aktivnoj pomoéi — nacionalni izvestaj za Srbiju, Komitet pravnika za
ljudska prava, Beograd 2013.
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se obustavi krivi¢ni postupak ili se optuzba odbije ili se okrivljeni oslobodi
od optuzbe, izreci ce se u resenju, odnosno presudi, da troskovi krivi¢nog
postupka (uklju¢uju¢i nagradu branioca i punomocnika) padaju na teret
budzetskih sredstava suda. Kad sud okrivljenog oglasi krivim, izre¢i ¢e u pre-
sudi da je duzan da naknadi troskove krivicnog postupka.

Odbrana siroma$nog podrazumeva da ¢e se okrivljenom koji prema
svom imovinskom stanju ne moze da plati nagradu i troskove branioca, po-
staviti na njegov zahtev branilac iako ne postoje razlozi za obaveznu odbranu,
ako se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izre¢i kazna
zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi pravi¢nosti. U tom slucaju,
troskovi odbrane padaju na teret budzetskih sredstava suda. Branioca postav-
lja predsednik suda prema redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlez-
na advokatska komora. Postavljeni branilac ima svojstvo branioca po sluzbe-
noj duznosti.

Podaci Prvog osnovnog suda u Beogradu®* pokazuju da je u toku 2012.
godine, besplatnu pravnu pomo¢ dobilo po ovom osnovu samo Sest lica. Za-
brinjava podatak da ne postoje propisi na osnovu kojih sudije procenjuju
mogucénost placanja trogkova branioca. Cini se da se ova odredba ne koristi,
osim u slucajevima pretpostavke postojanja izuzetno teskog socijalnog polo-
7aja lica.>

4.2. Besplatna pravna pomo¢ u parnicnom postupku

4.2.1. Punomoc¢nici

U Srbiji je parni¢ni postupak regulisan Zakonom o parni¢cnom postup-
ku iz 2011. godine. Do njegovog donosenja, stranke su, pred prvostepenim i
drugostepenim sudom, svoje interese mogle da zastupaju samostalno ili pre-
ko punomoc¢nika, koji je moglo da bude svako poslovno sposobno lice. Ipak,
stranku je morao da zastupa advokat u postupku po reviziji ili zahtevu za za-
Stitu zakonitosti, pred Vrhovnim kasacionim sudom.3¢ Zastupanje Republike
Srbije i njenih organa, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave
uredivalo se posebnim zakonom.3”

Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine, u ¢lanu 85 stav 1, propi-
suje: ,Stranke mogu da preduzimaju radnje u postupku li¢no ili preko pu-
nomoc¢nika, koji mora da bude advokat”3® U ¢lanu 88 Zakona predvida se
da punomo¢nika moze da zamenjuje advokatski pripravnik koji je kod nje-
ga zaposlen ako je stranka tako odredila u punomod¢ju, osim u postupku po
pravnim lekovima.

34  Podaci dobijeni odgovorom na zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog zna-
¢aja upudenim u avgustu 2013. godine Prvom osnovnom sudu u Beogradu.

35 Uvidom u dostavljene slucajeve, moze se primetiti da su imena i prezimena lica kojima je do-
deljen advokat karakteristi¢na za pripadnike romske i albanske nacionalne manjine u Srbiji.

36  Zakon o parni¢nom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 125/2004 i 111/09.
37  Zakon o javnom pravobranilastvu, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 43/91.
38  Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 85, st. 1.
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Takvo odredenje punomoc¢nika Zakona o parni¢cnom postupku iskljucilo
je kao punomocnike zaposlene u sluzbama besplatne pravne pomo¢i u lo-
kalnim samoupravama, ¢ija je nadleznost u pruzanju pravne pomodi utvrde-
na &lanom 67 Ustava RS i ¢lanom 23 Zakona o lokalnoj samoupravi. Stavise,
pruzanje pravne pomo¢i od lokalne samouprave obesmisljeno je imajuci u
vidu da se odredbe o punomo¢nicima iz Zakona o parni¢nom postupku pri-
menjuju na vanparnicni postupak, izvrsni postupak, ali i upravni spor.

Kako isticu odredeni nacelnici sluzbi besplatne pravne pomo¢i u jedini-
cama lokalne samouprave®, zaposleni u sluzbama besplatne pravne pomoéi
koji su po zvanju i kvalifikacijama pravnici sa poloZenim pravnim ispitom,
od pocetka primene Zakona o parni¢nom postupku nisu vise zastupali pred
sudom niti su, u ime stranaka, pisali tuzbe i ostale podneske. Te normativne
prepreke smanjile su priliv stranaka u sluzbe pravne pomo¢i.

Takvo reSenje, uz nepostojanje efektivnog sistema besplatne pravne po-
moc¢i, uticalo je na ogranic¢avanje pristupa sudu.

Negativne posledice ,,profesionalizacije” pogadale su pripadnike drustve-
no iskljucenih grupa po osnovu siromastva i po licnim svojstvima koja ne
omogucavaju samostalno aktivno uklju¢ivanje u proces.

Taj udar na pristup pravdi u Srbiji imao je za posledicu podnosenje inici-
jativa za ocenu ustavnosti spornih odredba ZPP-a. Odlukom Ustavnog suda,
koja je postala izvréna 5. juna 2013. godine??, Ustavni sud je proglasio neu-
stavnim delove odredbe ¢lana 85 stav 1 ZPP-a ,koji mora da bude advokat”
i time ponovo vratio mogu¢nost da stranke zastupa punomocnik, bez obzira
na njegovu profesiju.

U obrazlozenju svoje odluke, Ustavni sud je naveo da je imao u vidu da
ni Ustav ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
izri¢ito ne pominju pravo na pristup sudu, ali da je to pravo neodvojivo od
prava na pravi¢no sudenje. Kako se ,,ukidanjem mogucnosti slobodnog iz-
bora punomoc¢nika”, odnosno zakonskim uslovljavanjem da stranka koja ne
zeli ili iz bilo kog razloga ne moze sama da preduzima radnje u postupku do
pravnosnaznog okoncanja postupka, mora imati punomo¢nika koji je advo-
kat, dovodi u pitanje ravnopravnost stranaka i ogranicava pravo na pristup
sudu, kao i pravo na pravnu pomog, to je Ustavni sud utvrdio da ogranicenje
iz ¢lana 85. stav 1. u delu: ,,koji mora da bude advokat”, nije legitimno, pro-
porcionalno ni nuzno, pa je time nesaglasno ¢lanu 20. Ustava, kao i pravu
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32. Ustava, te je takode nesaglasno i ¢lanu 36.
stav 1. Ustava, odnosno jednakosti zastite prava pred sudovima i predstavlja
vid posredne diskriminacije gradana po osnovu imovnog stanja, zabranjene
¢lanom 21. Ustava.

39 Intervju sa nacelnicom uprave grada Cacka Nadezdom Vuksanovié, septembar 2013.
godine.

40  Odluka Ustavnog suda Srbije IUz-51/2012 od 23.05.2013. Dostupna na: http://www.usta-
vni.sud.rs/page/ predmet/sr-Latn-CS/8915/2NOLAYOUT=1.
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4.2.1.1. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢

U ¢lanu 170. Zakona o parni¢nom postupku predvida se da ¢e sud stran-
ci priznati pravo na besplatnu pravnu pomod¢, kada je stranka potpuno oslo-
bodena od placanja troskova postupka, ako je to nuzno radi zatite prava
stranke, odnosno ako je to propisano posebnim zakonom.*! Zakonom se
vezuje priznavanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ za ishod resenja o pri-
znavanju stranke o oslobadanju troskova postupka, tj. ono dobija supsidijarni
karakter. U prilog stavu da je pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ supsidijar-
nog karaktera idu i argumenti sistemskog tumacenja odredbi, s obzirom na
to da se ono nalazi u drugom delu glave ,, Troskovi postupka’, koji nosi naslov
»Oslobadanje od pla¢anja troskova postupka”.

Samim zakonom nije predviden rok u kojem ¢e sud odluciti o predlogu
za oslobodenje troskova postupka. U tom smislu, postoji pravna nesigurnost
stanke koja je podnela predlog o tome da li ¢e joj i kada biti dodeljen be-
splatni pravni punomo¢nik. Takav karakter odredaba onemogucuje dobijanje
besplatnog pravnog zastupnika ve¢ prilikom podno$enja tuzbe i postavljanja

S druge strane, Zakonom je predvideno da o pravu na besplatnog pu-
nomoc¢nika sud odlucuje u roku od osam dana od dana podno$enja pred-
loga, odnosno u roku od osam dana od dostavljanja zalbe drugostepenom
sudu.*? Takode, odvojene su pravne radnje odlu¢ivanja o predlogu za besplat-
nu pravnu pomoc¢ i postavljenja besplatnog punomoc¢nika. Naime, sud od-
lu¢uje o pravu na besplatnog punomoc¢nika, dok predsednik suda postavlja
punomo¢nika po redosledu sa spiska advokata®3. Uvazavajuéi zahteve profe-
sionalizacije u zastupanju, interesantno je posmatrati reenje da se za besplat-
nog punomoc¢nika postavlja isklju¢ivo advokat, i to sa stanovista ¢l. 67 st. 2
Ustava RS koji propisuje da pravnu pomo¢ pruzaju advokatura i sluzbe prav-
ne pomoc¢i koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave. Ustavom usta-
novljena nadleznost sluzbi pravne pomoc¢i pri jednicama lokalne samouprave
u pruzanju pravne pomocdi zanemarena je Zakonom o parni¢nom postupku.

Zakonom o parni¢nom postupku predvideno je da rok za preduzimanje
radnje od koje zavisi zastita prava stranke te¢e od dana dostavljanja resenja
kojim je odluceno o zahtevu stranke za besplatnu pravnu pomo¢. Na taj na-
¢in, zakonodavac je Zeleo da spreci protek prekluzivnih rokova za zastitu pra-
va stranke usled duzine postupka u kome se odlucuje o pravu na besplatnog
punomocnika, Medutim, takvo re§enje moze se kritikovati jer ne omogucuje
ravnopravnost stranaka koje imaju privatno angazovanog advokata, s jedne
strane, i besplatnog pravnog punomoc¢nika, s druge strane. Kao $to je zapa-
zeno u praksi sudova** koji imaju razvijen sistem besplatne pravne pomodi,
odredeni vremenski period protekne od trenutka dostavljanja resenja stranci

41  Uporedi: Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 170.

42 Uporedi: Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 170 st. 2.
43 Uporedi: Ibid., ¢l. 170 st. 4.

44 Uporedi: Piotr Kozfowski v. Poland, op. cit.
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u postupku, do trenutka kada se besplatni pravni punomo¢nik upozna sa spi-
sima predmeta. Da bi se omogucio ravnopravni tretman stranaka, pocetak
roka treba da se vezuje za trenutak kada je besplatni pravni punomo¢nik bio
u mogucnosti da se upozna sa spisima predmeta. Taj zahtev je relevantan za
parni¢ni postupak u srpskom pravu jer su, kao $to je istaknuto, pravne radnje
re$avanja o zahtevu i postavljenja punomo¢nika razdvojene.

Iz prakse funkcionisanja sistema besplatne pravne pomo¢i u parni¢cnom
postupku ne mozemo da zaklju¢imo koji su problemi u funkcionisanju siste-
ma, osim jednog generalnog — da ovaj sistem ne funkcioni$e uopste. Naime,
pred najve¢im prvostepenim sudom u Srbiji - Prvim osnovnim sudom u Be-
ogradu, od pocetka primene Zakona o parni¢nom postupku 1. februara 2012.
godine nije podnet ni jedan jedini predlog za dodelu besplatnog pravnog pu-
nomoc¢nika. Tesko da se moze braniti pretpostavka da nije bilo potrebe za
tom vrstom pomo¢i. Ona je ili nedovoljno poznata strankama u postupku ili
je karakter njene supsdijarnosti doprineo njenom posezanju. Takode, nepo-
stojanje jasne odredbe o tome da li se predlog za dodelu besplatnog pravnog
punomocnika moze staviti istovremeno sa predlogom za oslobodenje placa-
nja sudskih troskova unosi dodatnu pravnu nesigurnost. Podnosenje pred-
loga sa dva razli¢ita zahteva deluje logicki, ali sumnju u ovu logiku unose
reSenja u zakonu da za odlucivanje o jednom predlogu ne postoji rok, dok za
drugi se postavlja rok od osam dana od prijema predloga.

4.3. Pravo na besplatnu pravau pomo¢ u vanparnicnom postupku,
postupku izvrsenja i obezbedenja i upravnom sporu

Vanparni¢ni postupak, postupak izvrsenja i obezbedenja i upravni spor
regulisani su posebnim zakonima. Nijedan od tih zakona ne sadrzi odredbe o
punomo¢nicima. U tom smislu, Zakon o vanparni¢nom postupku,*> Zakon
o izvr§enju i obezbedenju*® i Zakon o upravnim sporovima*’ upucuju na
shodnu primenu odredaba zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak. Po-
sledica takvog sistema bila je da se odredbe ZPP-a o punomoc¢nicima i pravu
na besplatnog pravnog punomoc¢nika primenjuju u tim postupcima.

Sve iznete primedbe o moguc¢nostima ostvarenja prava na besplatnog
pravnog punomoc¢nika za parni¢ni postupak dobijaju na jo§ vecem znacaju u
vodenju upravnog spora. Iako prema zakonu Upravni sud resava na osnovu
utvrdenih ¢injenica na odrzanoj usmenoj javnoj raspravi, u praksi sud resa-
va bez odrzavanja usmene rasprave, na osnovu tuzbenog zahteva, odgovora
na tuzbu i ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku. S obzirom na to da je
pre momenta podnosenja tuzbe, prema Zakonu o parni¢nom postupku, ne-
moguce ostvariti pravo na besplatnog pravnog punomocnika, to se ozbiljno
dovodi u pitanje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u upravnom sporu.

45  Zakon o vanparni¢nom postupku, ,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 25/82 i 48/88 i ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 46/95, 18/200, 85/2012 i 45/2013, ¢l. 30 st. 2.

46  Zakon o izvrSenju i obezbedeniju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/2011 i 99/2011, ¢l. 10.
47 Zakon o upravnim sporovima, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009, ¢l. 74.
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5. Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ - de lege ferenda

Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Srbiji usvojena je
2010. godine.*® Ona pruza odgovore na bazi¢na pitanja od znacaja za uspo-
stavljanje sistema besplatne pravne pomoci, kao novog javnog servisa gradana:
1) ko i pod kojim uslovima ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢; 2) ko i pod
kojim uslovima pruza besplatnu pravnu pomo¢; 3) kako se ostvaruje pravo
na besplatnu pravnu pomo¢; 4) kako se upravlja sistemom besplatne pravne
pomoci; 5) kako se kontroliSe i obezbeduje kvalitet besplatne pravne pomoci.

U Strategiji se polazi od $ireg koncepta besplatne pravne pomodi, te
predvida da ona podrazumeva: pruzanje opstih pravnih informacija i pru-
zanje pocetnog pravnog saveta (primarna pomoc¢), pruzanje pravnog saveta,
pruzanje pravne pomoci u sastavljanju podnesaka i zastupanja pred sudovi-
ma, organima uprave i drugim telima (sekundarna pomo¢). Takode, krug ko-
risnika je postavljen Siroko tako da primarna pravna pomo¢ bude dostupna
svima, a sekundarna pravna pomo¢ osobama slabog imovnog stanja i osoba-
ma iz ugrozenih i marginalizovanih drustvenih grupa, uklju¢ujuci i mogu¢-
nost pruzanja pravne pomoci iz razloga pravi¢nosti i na osnovu obaveza koje
proisti¢u iz medunarodnih ugovora. U Strategiji se kao pruzaoci sekundarne
pravne pomodi predvidaju advokatura i sluzbe pravne pomo¢i u jedinicama
lokalne samouprave,*’ ali se predvida i definisanje uslova pod kojima udru-
zenja i drugi oblici organizovanja mogu ucestvovati u pruzanju besplatne
pravne pomoci.

Prema Strategiji, primarna pravna pomo¢ se pruza svakome na usme-
ni zahtev, dok za sekundarnu pravnu pomo¢ treba podneti zahtev. Strategi-
ja nalaze da buduci zakon predvidi sadrzinu zahteva za ostvarivanje prava
na sekundarnu pravnu pomo¢, sadrzinu resenja kojim se odobrava pruzanje
pravne pomodi, kao i sadrzinu uputa za pruzanje pravne pomodi, te isprave
na osnovu kojih se utvrduje pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Predvidena je
izgradnja sistema obezbedenja kvaliteta, koji garantuje visok nivo profesiona-
lizma i kvaliteta usluga pravne pomod¢i i razvija kulturu kvaliteta.

Uvidom u Strategiju, stice se utisak da je tvorcima nacrta buduceg zako-
na stavljeno u zadatak dostizanje visokog nivoa standarda. Nakon usvajanja
Strategije, izradeno je nekoliko verzija Nacrta zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, koji su bili predmet $iroke javne rasprave i ekspertske analize koju
je organizovao Direktorat za ljudska prava i pravne poslove Saveta Evrope. Iz
nacrta zakona je uocljivo da on razraduje osnovne postavke Strategije. Tako-
de, uvida se tendencija da se slozeni postupak uklopi u postojece procesne
zakone.

Prema Nacrtu zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i iz 2012. godine, kri-
terijjumi za dobijanje pravne pomoc¢i su Siroko postavljeni i uskladeni su sa
evropskim standardima. Interesantno je da je u Nacrtu negativna ocena us-

48  Vidi: Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomo¢i u Srbiji, ,Sluzbeni glasnik RS’
br.74/2010.

49  Sekundardnu pravnu pomo¢ u sloZzenim stvarima moze da pruza samo advokat.
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peha u postupku uslov za odbijanje zahteva. Jo$ interesantnije je da tu ocenu,
zajedno sa ocenom ispunjenosti ostalih uslova, u upravnom postupku, daje
nadlezni organ u sastavu ministarstva nadleznog za poslove pravosuda. Rok
za donosenje odluke o zahtevu je 15 dana. Nacrtom je predvidena zalbena
komisija, koja se takode sastoji od drzavnih sluzbenika zaposlenih u tri razli-
¢ita ministarstva u ¢ijoj su nadleznosti rad i socijalna politika, pravda, ljudska
i manjinska prava i lokalna samouprava.

Sastav oba tela, odnosno odsustvo predstavnika pravosuda - advokata,
tuzilaca, sudija - ne daje dovoljno garancija da ocena uspeha u postupku
nece biti pausalna. I pored predvidene sudske kontrole uprave, trebalo bi
imati u vidu da ¢e sud procenjivati isklju¢ivo zakonitost odluke i nece ula-
ziti u meritum, s obzirom na to da je u pitanju diskreciona odluka. Zbog
toga se postavlja pitanje da li je Srbija na dobrom putu da uspostavi efek-
tivan i pravican postupak dodele besplatne pravne pomodi. Sigurno je da
¢e potreba ocene uspeha u postupku uticati na odugovlacenje postupka za
dodelu sekundarne pravne pomodi. Ta ¢injenica dalje povlaci pitanje da li
su stranke zasticene od nastupanja prekluzije za odredene pravne radnje. U
Nacrtu je predvideno da se odluka nadleznog organa o zahtevu dostavlja
bez odlaganja sudu, odnosno organu pred kojim se vodi postupak. U slucaju
da je podnet zahtev za priznanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, rok za
preduzimanje radnje od koje zavisi pravo stranke te¢e od dana dostavlja-
nja odluke kojom je odlu¢eno o zahtevu za besplatnu pravnu pomo¢, ako
nije doneta odluka o privremenom priznavanju prava.’® Iz prilozenog, jasno
je da se takvim postavljanjem pocetka rokova ne pruza jednaka vremenska
mogu¢nost besplatnom pravnom punomoc¢niku da pripremi slu¢aj u odnosu
na privatno angazovanog advokata.

Kako je ocena uspeha postupka od strane upravnog organa uslov dodele
besplatne pravne pomocdi, postavlja se pitanje da li pruzalac pravne pomoci
moze da odbije zastupanje ili drugi vid sekundarne pravne pomod¢i iz razloga
§to je samostalno ocenio da nema osnova za postupanje, tj. zbog negativne
ocene uspeha u postupku. Sam Nacrt ne sadrzi izri¢itu odredbu o toj mo-
guc¢nosti. Medutim, postoji odredba da pruzalac ne sme da odbije pruzanje
besplatne pravne pomod¢i osim ako bi njenim pruzanjem do$ao u konflikt
interesa ili prekrsio nacela i odredbe opsteg akta ili kodeksa profesionalnog
postupanja komore, udruzenja ili drugog oblika organizovanja. O postojanju
te okolnosti pruzalac je duzan da obavesti nadlezni organ.

Takvo odredenje podrazumeva da autonomni propisi moraju da sadrze
obavezu odbijanja zastupanja u sluc¢aju ocene ociglednog neuspeha u postup-
ku, da bi pruzalac zakonito mogao zbog te procene da uskrati zastupanje.
Pruzilac ima obavezu da obavesti nadlezni organ o odbijanju zastupanja, bez
utvrdenog roka za obavestavanje. Nacrt ne sadrzi obavezu izvestavanje stran-
ke u odredenom roku niti sadrzi odredbe o tome $ta se desava sa propustenim
radnjama kada pruzalac, bilo zakonito bilo nezakonito, uskrati zastupanje.

50 Nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, verzija nastala posle javne rasprave, od 24.
januara 2012. godine.
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Nova radna grupa za izradu zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i for-
mirana je u aprilu 2013. godine, sa zadatkom da do septembra 2013. godine
zavrsi svoj rad na Nacrtu. Imajudi u vidu da je prethodna radna grupa posla
od $irokog koncepta besplatne pravne pomodi, trebalo bi, u unapredenom
nacrtu, obezbediti jednostavniji postupak za dodelu sekundarne pravne po-
modi, a kvalifikovanim pruzaocima dati u nadleznost ocenu uspeha u sporu
(uz pratedi finansijski ekvivalent). Takode, pravna predvidljivost stranke kojoj
je odobren zahtev za sekundarnu pravnu pomo¢ mora biti znatno unaprede-
na, imajudi u vidu standarde koje je postavio Evropski sud za ljudska prava.

Katarina Golubovié, MA*

PERSPECTIVES OF IMPLEMENTING EUROPEAN
STANDARDS ON THE RIGHT TO FREE LEGAL AID
IN SERBIA

Summary

The development of European standards caused a broaden of the concept
of legal aid from free legal representation in court in criminal proceedings to the
counseling and representation within all procedures and out of the proceedings,
which is in line with the nature of human right. The European Court of Hu-
man Rights has left states to choose the means which will allow access to a court
outside the criminal proceedings. One of these means is the institution of legal
aid. Regarding the award and performance of legal aid, the Court gave special
attention to protection of the parties from arbitrarily treatment. Serbia has not
yet built a system of free legal aid. Existing provisions in the procedural laws
are not sufficiently developed or applied. Drafts of the Law, which are based on
the adopted Strategy on development of free legal aid system in Serbia, although
generally follow European standards, are not in the line with standards that are
closer described in this article.
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certainty. The poor law. Legal aid providers.
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IIOCEBHU YIIPABHU IIOCTYIIIIN Y
OBJIACTU ITIOPE3A Y PEITYBJINIIN CPIICKOJ 1
PEITYB/IMIIN CPBUN

Ancrpakr

Ynanax iosopu o Gojmy u yno3u iopeckoi HoCHyiKka kao ioceOHoOl yipa-
BHOI TIOCIUYTIKA KOJjU je C60] UHCHUUTLYUUOHANHU YTl THPACUPAO KAO GUPeKili-
Hy ilocrbequuy 3Havaja dopecke obnaciiu Kako 3a ¢yHKyuoHucare Peiy6nu-
ke Cpiicke u Peiiybnuxe Cpbuje y ujenunu, iiako u 3a iiopecke 006e3HuKe 1iog
HwUxo8om tiopeckom jypucqukyujom. Aymiop he u Hexonuxo wiema HOKYUATAU
teopellicku ga caiega CUIpyKiulypante enemexiile UOpecKoupasHol ogHoca,
ifie Ho3uyUjy u ynoiy topeckol yiupasHol ogHoca kao opmante cipare io-
pecke gyxcHociiu. Y wtiom tpasuyy, apiymenitiosahe ce yciiasHa obasesa Peiiy-
6nuxe Cpiicke u Peiiybnuxe Cpbuje ga tipouecHum peiynama y dopmu 3aKoHa
yHatpujeg yctiocitiase cucitieme tpouecHux tpasuna koja he ce Kopucitiuitiu 3a
ioitipebe pjewiasarea tiopecke yupaste ciisapu. Taxohe, ayimiop he uzepuiuiniu
upeineg tiopeckoi tiociiyika y Peiy6nuyu Cpiickoj u Peityonuyu Cpbuju ga 6u
uoiiom YuopegHum MetiogonoWKUM UPUCTULYHUOM U3BPUIUO KBATUTUATHUUBH)Y
AHanu3y HopecKux UpouecHux pjeuteroa u wuxoeo mehycobHo yiopehusare ca
AKUEHTHOM HA UGeHTRUDUKAUUjU BANCHUJUX PASIUKA Y UOPECKUM HOCIHY UUUMA
Peitybnuxe Cpiicke u Peiiy6nuxe CpOuje ilie iipegnaiaroy KOHKpeiHUuX pjeuierba
3a ilobomuaree iopeckux Hociiyiaka y 0ba iopecka cucitiema.

Kibyune pujeun: [lopes. Ilopeckoiipastu ogHoc. Ilopecku yiipasHu tiociiyiiax.
Ipeineq tiopeckoi siocitiyiixa. Pasnuxe y iopeckum ipoyecHum

pjewervuma.

1. YBOII

Moxe ce pehu na gaHac HeMa Ap)kaBe 0e3 IIpaBa Ha ybOupamwe mopesa
Kao LITO HM IIOpe3 He MOXKe yOMpaTy HUKO APYIM JO caMme apykase. IIpo-
O1eMaTyKa Iope3a U ONope3NBaiba AaTpa Off CAMOT HACTaHKa Jp>KaBe Kao
HO/IMTUYKOL, eKOHOMCKOT 1 JPYIITBEHOT OO/IMKa OpraHM30Bama II0jefiHa-
I1a, LITO je 3a IOC/bEAMIYy MIMAJIO fia Ce Tope3 Kao MHCTUTYLMja jaBHUX -
HaHCHja He IPOy4aBa CaMo U MCK/bY4MBO KaoO IPaBHU (EeHOMEH, HEro 1 Kao
COLIMOMOLIKM, IICUXO/IOLIKM, a HaJjlacBe eKOHOMCKM (deHoMeH. MebyTum, He
Tpeba M30CTAaBUTHU YMIEHMIY Ja HOpe3, MCTMHA HajBehu u HajsHavajHUju

* Po6epr JoBuh, KaHAUAAT JOKTOPCKUX CTyAMja Ha IIpaBHOM dakynTeTy YHUBep3uTeTa y

beorpany.
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06/MMK TpKxoza ApKaBe, He IPEACTaB/ba 1 je[UHM MHCTPYMEHT KOjUM Jp-
xaBa o6e3bjehyje HoBuaHa cpencTBa 3a (pUHAHCKMpame jaBHUX HOTpeda,
yKxpydyjyhu u ¢puHaHCHpame pacxofa Ip>KaBHOT amapara. Y TPYIy OCTaInx
BOXHMjUX 00/IMMKa jaBHMUX [IPUXOJA CIIAZIajy 1 TaKce, JOIPUHOCK U JPYTU 3a-
KOHCKJ MHCTPYMEHTH jaBHUX IIPUXOJA.

Y ToM cMuCITy, y IpaBHOj U (MHAHCUjCKOj TUTEPATypu MOXKe ce Hahm
HPerpiIT pasaMIUTUX aly UIAK JOHEKIe CIMYHUX HepUHUIMja MHCTUTYTa
mopesa, 3aBJMCHO OJ Tora ja jau AepuHMIVY GOPMYINIIY MPAaBHUIV VN
€KOHOMMCTH U Y KOM TPEHYTKY ce IojaM ropesa fedunmine. Ce Te medu-
HMLMje ce MOTy K/IaCM(pUKOBATH Y /IBUje BE/IVKe IPYIIe: TI0jaM IIope3a y y)KeM
CMICTIy U 110jaM IOpe3a y IIMPeM CMICIY.

ITopes je MHCTPYMEHT jaBHMX Ipuxofia Kojuma (ykpydyjyhm m Hioke
HONUTUYKO-TEPUTOPYjaTHE 3ajefHNUIIe) Off cyOjekaTa IoJ CBOjOM MOPECKOM
Bramhy IpUHYAHO y3MMa HOBYaHA CPEJICTBA, 6e3 HermocpeqHe IPOTUBYCIY-
re, y CBpXy IHOKpMBamba CBOjUX GMHAHCUjCKUX MOTpeba M MOCTU3amba APYTuX
~ IIPBEHCTBEHO eKOHOMCKMX ¥ COLjMja/IHMX IusbeBal.

ITopes ce Takobe meduHMIIE U Kao ONIITe, IPUHYAHO U 0e3 IIPOTUBY-
CIIyTe [jaBaiba IpXKaBM Y HOBILY, pafu mokpuha onmrefpymrBeHnx norpeoba,
Koje Ap>kaBa yTBpDyje ImpemMa eKOHOMCKOj CHa3M 0OBe3HMKa KOji ce Hajlase
TIOJl FbeHOM jyPUCHUKIMjOM2.

Anammsupajyhu te gBuje neduHuNMje, TaKO ce MOXKe 3aK/BYUUTH Jia Ce
Mmeby HajsHayajHUje KapaKTepuCTHUKe Iopesa ybpajajy, Ipuje cBera, berosa
HOPUHYAHOCT (TIpeMa IopecKuM 0OBe3HMIMMa), HOBYaH! O0/NK flaBama (110
IIpaBUTY, @ BEOMa PUjeTKO y HATypy WM pajy) M CBpXa OIope3nBama — Qpu-
HaHCHUpambe jaBHUX Pacxofia, amy 0e3 yHampuje JTOLMPAHOr U KOHKPETHO
ozpebenor jaBHOr pacxopa.

MebyTnm, yrpkoc 4nmeHNIN fia fp)KaBa CBOje IPaBO Ha OIOpe3NBambe
rpabaHa ¥ NMpaBHUX /MIja MIOJ CBOjOM IOPECKOM jyPUCAMKCIVOM M3BIa4n
MIMPEKTHO M3 yCTaBa’ U IITO je Y KOHKPETHOM C/y4ajy pujed O yCTaBHOM
IIpaBy eKCKIY3MBHO Pe3epBJMICAHOM 3a AP>KaBY, OHA TO CBOje IIPAaBO He MOXe
(a u He cMuje) ja IPOBOAM MUMO 3aKOHOM ypeheHor ¢popMamHOr MOCTyIIKa
jep 6u ce y TOM C/y4ajy cTBOpW/IA IPaBHA HEM3BjeCHOCT O/IMYeHA y Pas/Inydn-
TOCTY IOCTyTIalka 1M IMpaBHOj aHapxuju. To mpuje cBera mogpasymmjeBa yc-
TaBHY 00aBe3y [ip)KaBe Jla IPOL[eCHUM perynamMa y popMi 3aKOHa yHAIIpujen
YCIIOCTaBM CUCTEM IPOILIeCHNUX IpaBuia Koja he ce xopuctutu 3a morpebe
pjelIaBama IOpecKe yIpaBHe CTBapy. YCTaBOTBOpAl] HUje YHaIlpujel ofpe-
AVO [ia U Ap>KaBa y IOPecKoj MaTepuju Tpeba fja mpomnuiie HoceOHe Mpo-
LleCHe HOpMe M/IM C€ MOTY KOPUCTUTH NpaBUIa ONIITEr YIIPABHOT IIOCTYIIKA
Beh je camo oxpenuo fa je HagexxHocT Perrybonuke Cp6uje ogHOCHO Perry-

6nuke Cpricke fa ycrocTaBy GpyHKIMOHAIAH MOPECKN cucTeM?.,

1 Hejan Ionosuh, Hayka o iiopesuma u ilopecko iipaso, beorpay 1997, ctp. 35.

2 Vewmer Jayr6aiunh, Qunarcuje u gunancujcxo ipaso, Capajeso 2004, ctp. 98.

3 Ymau 91. YcraBa Peny6mmke Cpouje u unan 62. u 63. YcraBa Peny6muke Cpricke.
4

Ynan 97. crap 1. Tauka 6. YcraBa Peny6nmuke Cpouje u wiaH 68. cTaB 1. Tauka 7. YcTaBa
Penty6rmike Cpricke.
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Y TOM KOHTeKCTY, mopecku cuctemu y Perry6omuy Cp6uju u Perry6mmum
CpIickoj IounBajy Ha BUIle-Mambe UCTUM VIV CIMYHUM [TOPECKUM MHCTUTY-
TYMA 1 pjellielIMa, aIi KOju ce 360T CrieliupIIHOCTY Y APYTUM CETMEHTH-
Ma IpaBHOT cucreMa (moce6HO uMajyhu y BURy C/I0)K€HOCT YCTaBHOT /M yII-
pasHor/ ypebema bocHe n Xepuerosune) mehyco6Ho n pasnukyjy, moce6Ho
y 06/1acTi caMOT IOpecKor IIOCTYIKa, 0 YeMy he y ja/beM TekcTy 6uTy BuIme
pujeun. ButHo je HarmacuTy fja cy y oba mopecka cucteMa HOPEeCKU MOCTY-
NIV PeryIucaHn MmoceOHUM 3aKOHMMA® M TO Ha TPUHIMNILY CYICHUMjap-
noctu® (lex specialis derogat legi generali) v Ha TPUHIUITY TOMYHCKE MpHU-
mjene’. Takobe, BaXKHO je HAIMIACUTY J1a Cy Ce 3aKOHOMABLM 1 Y Pery6mmiu
Cp6uju n Peny6nuiy CpIickoj, YIPKOC pas3IMyuToj MPAKCU Y MOC/beIbUX
leceTak TOfMHA, UIIAK ONpeAVjeNVIN 3a jeAMHCTBO CHCTeMa ITOPECKUX Ipo-
LIeCHUX HOPMH, IOK Ce y IIOPeCKO]j pPery/IaTyBM U3 JAeBefeceTUX TOfMHa U HO-
yetkoM 2000. roguHe, 3aKOHOJjaBal] y BUIIEe HaBpaTa ONpPeujeno Jja 3aKo-
HOM 00yXBaTu 1 MaTepujaiHe U ,1I0ceOHe” MpolleCHe HOpMe creluudHe 3a
nposobeme ofpenaba MaTepyjamHOr KapaKTepa 113 KOHKPeTHe ITopecke Ma-
Tepuje Koja ce TUM 3aKOHOM pery/nile, IITO je IPOy3POKOBAIO Pa3HOIMKOCT
¥ IIAPO/IMKOCT ¥ HOPECKUM IPOLIeCHOIPAaBHUM pjellebliMa.

YnpaBo 13 HaBefleHOT pasjiora a 1 yHudukanuje 1 kogudukanuje paam,
3akoHomaBIM Pery6nuke Cpbuje un Peny6rmke Cplicke Cy ce y KOHAYHUIIN
OIIpeaujeNnIn 3a jefjaH MPOLIeCHN 3aKOH U3 ITOPecKe MaTepuje KOju ce y Cu-
TyalMjaMa Jja HellITO Huje Pery/IicaHo HberoBUM ofpenbdaMa, oc/ama Ha Ha-
Jesia ¥ HOpMe 3aKOHa KOjJ pery/uiile OIIITA YIPaBHM IOCTYTaK.

2. IIOJAM U BPCTE ITIOPECKOIIPABHOI OTHOCA

ITopeckonpaBHM OFHOC je IO CBOjOj IPUPOAYU FBOCTPaH M KOMIUIEKCAaH
jaBHOIIPaBHM OJJHOC Y KOjeM Ce Ha jefjHOj CTpaHu (10 IpaBuIy IOBjepuiad-
KOj) YBUjeK IOjaB/byje OPECKM OpPraH yIpaBe Ca CBUM CBOjUM IIpaBUMA U
obaBe3aMa Koju Ipousmiase 13 3aKOHA, a Ha JIPYroj cTpaHu (IO IpaBUIy
IY>KHIUYKOj) IOPeCKM 0OBE3HMK KOjU je Ay>KaH Jja Ha 3aKOHOM IIPOIMCAaH Ha-
YMH ¥ y 3aKOHOM IIPOINMCAHOM IOCTYIKY I/IaTy oArosapajyhu mopes mmm
IPYTO IOPECKO JaBambe.

[TopeckonpaBHM OJHOC HacTaje Kao Pe3yNTaT y3pOYHE ITOBE3aHOCTHU
Cy6jeKTMBHOI MOPECKOT MpaBa ApKaBe, C jeflHe CTpaHe, U MOpecKe XyxK-
HOCTH JIMIIA HaJ, KOjUMa [Ip>KaBa Y>KMBa CBOjy IIOPECKY jYPUCHUKLN]jY, C

5  3akon o fiopeckom iociliyiiky u iopeckoj agmunuciipauuju (,Cn. rmacHuk Pemy6muke
Cp6uje”, 6poj 80/02, 84/02 — ucnp., 23/03 - ucnp., 70/03, 55/04, 61/05, 85/06 —ap. 3aKoH,
62/06 - mp. 3akoH, 63/06 — ucmp. #p. 3akoHa, 61/07, 20/09, 72/09 - gp. 3axoH, 53/10,
101/11, 2/12 - wucmp., 93/12 n 47/13, y mabeM TeKCTy: 3aKOH O MOPECKOM IOCTYIKY
u mopeckoj apmuHucrpauuju Peny6muke Cpéuje) m 3akon o hopeckom UOCHAYTKY
Peiiyonuxe Cpiicke (,Cn. rmacuux Pemy6muke Cprcke”, 6poj 102/11, 108/11 u 67/13, y
Jia/beM TeKCTy: 3aKOH O MOPecKoM IocTynKy Pery6nuke Cpricke).

6  YnaH 3. 3aKoHa O OIIITEM yIIPaBHOM IIOCTYIIKY, ,,CI. rmacHuk Penry6muke Cpiicke”, 6poj
13/02, 87/07 n 50/10.

7 Ibidem.
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Ipyre cTpaHe. Y CBaKOM C/Iy4ajy, 06je KOMIIOHEHTe MOpecKe Kay3a/HOCTH
AMpPEKTHO Ipousuaase u3 ycraBa. YcraB Peny6muke Cpbuje n Yeras Pemy-
6rmuke Cpricke® jacHo yTBphyjy mpaBo perny6uke fja mytem 3akoHa yTBphyje
jaBHe mpuxope, yK/byjyhu u mopese, kao 1 fia je o6apesa mrahama nopesa u
ApYruX Ha>kOMHa OIIITA YCTaBHA Kareropuja u fa ce yTphyje mpema exo-
HOMCKOj CHa3) 0OBe3HNUKA.

IIpxaBa cBOje Cy6jeKTMBHO ITOPECKO IPaBO CIPOBOAM KpoO3 fiBa, Mehy-
COOHO MHTerpycaHa 3axTjeBa:

1. mopecky 3axTjeB y IUMPEM CMUCITY U
2. IOPECKM 3aXTjeB Y Y)KEM CMIUCITY.

Jp>kaBa ce c/1y>K1 CBOjUM IIPAaBOM Ha OIIOpe3VBambe TAKO IITO IbeHa 3a-
KOHOJIJaBHA BJIACT JJOHOCHU ITOPECKe 3aKOHE, Y KOjuMa Ce Jjaje OIMC IOPECKOr
YMHEHUYHOT CTama. VI3 TUX 3aKOHa IPOMCTEKAO jeé CKYIl KOHKPETHUX OBJIa-
mhema MOpecKMx yIpaBHMUX OpraHa, Ha OCHOBY KOjUX OHM JIOHOCE YIIpaB-
He aKTe y IOpecKoj MaTepujy, Koju MpeficTaB/ba MOPECKU 3aXTjeB y HIMpeM
cvucny’. Kajia ce 3aKOHCKM ONNC MOPECKOT YMEeHUYHOT CTarba OCTBApH
Ha KOHKPETaH HaulH Y OIHOCY Ha HEKO JIMIle KOje Ce Hajasy I0J, IOPeCKOM
Bamhy npkaBe, OHa Ipefly3ViMa aKTMBHOCTYU ITyTeM CBOje YIIpaBHE BIaCTU
Ia ce epUKACHO M3BPIIYU IIOPECKM 3axXTjeB. Y TOM CIy4ajy pujed je o mopec-
KOM 3aXTjeBY y y>KeM CMUCTTy KOju TIpeficTaB/ba opynamheme oxpehenor mo-
PECKOT yIIpaBHOT OpraHa jja TPaXX! Capajiby O KOHKPETHOT 00Be3HMKa KOf
yTBphuBama 1 Harmlate KOHKPEeTHOT mopeckor obmmka. I[Topeckn 3axTjeB y
y>KeM CMUCTTY IIPefICTaB/ba KOHKPETU30BAaHU U CACBUM MHVBUIYa/IM30BaHI
06/MK Cy6jeKTMBHOT MOpecKor mpasa apxkase. !0

Kao mTo ce cy6jeKTMBHO IOPeCKO NpaBo Ap>KaBe MaHU(peCTyje Kao MH-
terpanuja aa Mehyco6HO moBe3aHa elleMeHTa — IOPECK) 3aXTjeB y IIMpeM
U YKEM CMICITY, TAaKO ¥ TIOpPeCKa Y>KHOCT Kao OIIITA U yCTaBHA KaTeropuja
MIMa CBOja IBa acIeKTa — MaTepyjamHy u GopManHy CTpaHy.

Y KOHKpeTHOM Cy4ajy, MaTepijaaHa CTPaHa IOpeCKe TY>KHOCTH II0
HpaBWIy ce MaHM(eCTyje Kao CMameme MMOBMHE IOPeCKOr NY>KHUKA Te
penyunpoyHo nosehame jaBHUX IpuXofia fIpXKaBe, Y KOjy CBPXY ce 3aKOHOM
U YCTaHOB/baBa IIOPECKA MNY>KHOCT. Y TOM KOHTEKCTY, MOXKEMO TOBOPUTH O
MIMOBJHCKO] KOMIIOHEHTH HOpecke Ay>XKHocTi. MehyTuMm, kao mro je pede-
HO, TIOpecKa JY>KHOCT ¥IMa U CBOjy (opmamHy cTpaHy, Koja je y IpaBHO]
TOKTPMHM jOLI IIO3HATa J Ko yNpaBHAa CTPaHa IoOpecKe JY>XHOCTH. YII-
paBHa CTpaHa IOpecKe Iy>KHOCTM ITIOfipasyMiujeBa He caMO capajiiby U KO-
omepalyjy MopecKor Jy>XHMKa Beh u Apyrux nmia, mpBeHCTBEHO yCMjepeHy
Ka jeJHOCMjePHO]j capajibyl HaBeIeHNX JIMIA Ca IOPECKUM OPraHMMa yIpaBe
IPWIVKOM M3BpIIaBama IOpeckux obaBe3a y OKBUPY YHAIIpujes, 3aKOHOM
IIPOIICAHOT (IIOPECKOT) 3aKOHa.

Ynan 91. craB 2. YcraBa Peny6nuke Cp6uje u uiaH 63. YeraBa Peny6mmke Cpricke.

Andpen JlentHep, YBOZ Y CTYAMjy HOpPEe3HOT IIpaBa, BIACTUTAa HaKIaja, 3arpe6 1939,
crp. 20.

10  Ibidem, ctp. 21.
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Ha ocHOBY pedeHOT, MOXKe ce 3aK/BYYUTH Jia IOPECKM 3axTjeB (Y yxeM
CMUCTTY) — KOHKPeTU30BaH, aKje, Ha II0jeuHaYHo ofipeheHo mume — u 1mo-
pecka obaBe3a IMpeCTaB/bajy ABMje CTpaHe HOPECKOIMPABHOT OFHOCA Y LIN-
pem cmucny.!! Takobe, Tpe6a HaIOMeHYTH 1A je CafipyKIHA OPECKOIPABHOT
OfIHOCa y HIMpeM CMMCITY croxeHa. Heka mpaBa u ob6aBe3e Cy MMOBMHCKe
(mMaTepujamHe) mpupofie: TO Cy IPaBO MOPECKOr IOBjeploIa Ja 3axTjeBa
wiahame mopesa offHOCHO 06aBe3a MOPECKOT Ay>KHMKA Ja rmopes Iwiatu. [Ipy-
ra rpasa 1 ob6aBe3e Cy HeMMOBMHCKe (popMajHe) NpUpoJe; OHA ce YTBphyjy
u3 ynyhyjyhmux Hopmu Koje ciIyxe 3a pjelnaBame IMOpecKe yIpaBHe CTBapL.
To cy, Ha npuMjep, paBo IOPECKOr MOBjepyoLa a Off IOPECKOT Jy>KHUKA
3axTjeBa fia ca wuM capabyje y yrsphusamy u Hamnatu nopesa... VMimajyhn y
BUZY IIOMEHyTe pas3/iMKe y CaAp>XNHU U OKBMPY IOPECKOIPABHOT OHOCA Y
HIYpeM CMUCTY, RHAJIUTUYKU Ce MOTY U3[BOjUTHL:

— IOPECK! MMOBUHCKU! OJHOC (HOpeCKOHpaBHI/I OAHOC Y y>XEM CMI/ICTIY) n

~ TOpecKM ynmpaBHU OfHOC.

2.1. Ilopecku umosUHCKY 0GHOC U HOpecKU YUpasHu 0gHocC

[Topecku MMOBMHCKY OJHOC, Ka0 OZHOC M3PUUYNTOT MMOBMHCKOT KapaK-
Tepa y KojeM ce Mehycob6HO mperinhy 3axTjeBu n ob6aBese MMOBMHCKE IIPH-
pone, uameby ocranor obyxsara:

- IJIaBHU NIOPECKU 3axXTjeB (IIOPECKO MOTPaKMBambe), OFHOCHO IJIABHY
nopecky obasesy (mopecka o6aBesa y y>keM CMUCTY);

- 3axTjeB 3a MOCPefHA II0OpecKa jaBarma, OFHOCHO 00aBesy Ha CIOpeHa
IopecKa flaBamba;

- 3axTjeB 3a OATOBOpPHOIINY, OTHOCHO 006aBe3y 13 OFOBOPHOCTH;

- 3axTjeB 3a nospahaj (Bumre mwm norpemHo riaheHor) mopesa, of-
HOCHO o6aBe3y noBpahaja mopesa;

- 3axTjeB 3a Kopuinheme MOPECKOr KpeluTa, OFHOCHO 006aBe3y OMo-
ryhaBama Kopuirhema mopeckor KpeguTa; u

- 3axTjeB 3a MopecKy pedakiujy, OTHOCHO 06aBesy opecke pedakuuje;'3

Anamusupajyhu HaBefieHe IOpecKe 3axTjeBe M PEIMIIPOYHE ITOpecKe
obaBe3e, MOXKe Ce 3aK/byYNTH la je Y HapaBM pujed O CUCTEeMY VMOBIHCKO-
IPaBHUX OJIHOCA KOjy IPEJCTaB/bajy MOKPETad MOPECKONPABHMUX OJHOCA U
pemanuja. bamr us Tor pasnora, MHOIM ayTOpM IMOPECKOM MMOBMHCKOM OfI-
HOCY TIpUJAjy BeMMKM 3Ha4aj, ykbydyjyhn u npod. np Jejana ITomosuha,
Koju1, n3Mehy ocrasor, HaBoaM Jja IpeaMeT IIOPECKOIIPABHOT OHOCA Y YoKeM
CMICTTy TIpefiCTaB/ba OHO Ha IITa Cy IIOMEeHyTa OBJIAIIhema M yKHOCTH yC-
MjepeHn: To je o6aBesa maBama.'t

11 [lejan Ionosuh, Hayxa o iopesuma u iopecko iipaso, beorpay 1997, ctp. 72.

12 Ibidem, ctp. 73.

13 [lejan ITonosuh, ITopecko ipaso — ouwiniu geo, Llexoc un, Beorpag 2006, cTp. 152.
14 Ibidem.



oce6ru yipasru tlocitiyiiyu y o6nacitiu iiopesa y Peity6nuyu Cpiickoj u Peiy6nuyu Cpbuju 313

Ha npyroj cTpanu, He Mame 3HauajHa KOMIIOHEHTA IIOPECKOIPaBHOT Of-
HOCa y IIMpPEeM CMUCITY jecTe IOPeCKM yIpaBHM OFHOC. VIcTopuja mopeckor
IpaBa jaBHO CBjefIOYM Jja caMa IIopecka ob6aBe3a Kao TakBa He MOXe JIa OCTBa-
pu 0B 300T Kojer noctoju — obe3bjehnBame HOBYAHMX CpeficTaBa 1 APYTUX
nobapa 3a ¢puHaHCHpame jaBHUX norpeba. [llTaBumre, cama nopecka ob6asesa
6e3 yHanpujes; yTBpheHor mocTymnka o ymjum npasumMa he ce crpoBopuTu
IIOPECKM 3aXTjeB Y LIMPEM U y>KEM CMIICITY, OCTaje CaMO CJIOBO Ha Ialupy jep
Ip>KaBa HUTM MO)Ke HUTHM MMa JPYTYM MeXaHu3aM KojuMm he Ha TpaHcmapeH-
TaH, jeAMHCTBEH ¥ NPAaBMYaH Ha4MH (KAO IITO Ce TO MOCTIDKE y MOPEeCKOM
yIIpaBHOM HOCTYKY) OCTBAPUTH CBPXY U IIM/b HOPECKOIPABHOT OfIHOCA.

[Topecku ynpaBHU OZHOC IpEACTaB/ba MPAaBHO ypeheH ApylITBeHN Of-
Hoc n3Mel)y mopeckor opraHa ynpase, ¢ jeJHe CTpaHe, ¥ IOPeCKUX JY>KHUKa,
¢ mpyre crpaHe (PpM3aMYKMX ¥ MMPABHUX /ML [OJ, HALIIOHATHOM IIOPECKOM
jYPUCAVKIIMjOM), KOjU TIPBEHCTBEHO HACTaje Kao pe3ynTaT yIpaBHOT pajia y
HOCTYIIKY MEPUTOPHOT OfTy4yBarba O MOPECKVM YIPaBHUM CTBapuMa, U3-
[aBareM YIPaBHMX aKaTa U Mpefy3uMarbeM YIPaBHNUX Pafibl.

Tpeba ncrahu ma cBaka mopecka o6aBesa, KOMMKO rOff OHa O1yIa MPaBHO
nepdekTHa, MOpa OUTK MHAMBUAYAIN30BaHA, I TO ¥ CBOja TPYU CEIMEHTa:

1. HacTaHaK M IpaBHa er3}CTEHIIMja opecke obaBese,

2. cy6jeKTy IOpeCcKOIpaBHOT OffHOCAa (IIOPEeCKN IOBjepuIalL] 1 IOPecKn
IY>KHUK) U

3. BpcTa 1 00MM IOPecKOr 3axTjeBa y y>KeM cMMCIY (OHOCHO BPCTa 1
06MM Iopesa NI APYTor HOPecKOT [jaBamba).

4. Tako ce 107a3y 0 caMe CBpXe U Iji/ba IIOPECKOT YIPABHOT OfJHOCA —
yTBphuBama mopesa.

YrBphuBame mopesa mpecrap/ba aKTUBHOCT IIOPECKOT YIIPABHOT Opra-
Ha /I TOPeCKOr TY>KHMKA, KOja Ce CacTOjUl Y U3JaBamy YIPaBHUX aKara U
Ipefy3VMarby YIPAaBHUX pajby (Kafia je y mUTamy IOpPecKy yIpaBHY OpraH),
OJfHOCHO Yy TIOCTYIII{MIMa CaMOT [IOPECKOT AY>KHMKa. Ta akTMBHOCT je HEOIXOJ-
Ha y CBAaKOM IIOPECKOIIPaBHOM OJHOCY Jja 611 ce YTBPAWIO IOCTOjarbe MOpecKe
ob6aBese ¥ NpoLyjeHIN 00jeKTVBHM eTeMeHTH (IopecKy objeKaT 1 mopecka
OCHOBMILIA) U CYOjeKTMBHU efleMeHeTy (CTpaHKe) 3aKOHCKOT OICa IOPECKOr
YMEEHNYHOT CTamba, CBe Ca I[i/beM KOHKpeTHOT ofpebuBama mopeckor myra
(MHO>KemeM ITopecke OCHOBMIIE OAroBapajyhoM mopeckom cromom).?

Tpeb6a HarmacuTu ma yrBphuBame mopecke obasese, ypKkoc Hy>KHOCTH
IOCTOjarba MOPECKOT YIIPAaBHOT OfHOCA Kao (opMaan3oBaHOr (YIpaBHOT)
IOCTYIIKa OCTBapera MOPecKOr 3axTjeBa Y y)KeM CMMUCIY, He HacTaje Mo-
MEHTOM JIOHOIIea OfiroBapajyher ympaBHOT akTa, Hero HacTaje ex lege, u
TO OHOI' MOMEHTa KaJja Ce OCTBape ofpenbe MOPecKOr MaTepyjaTHOT 3aKOHA.
Y ToM cMuCTy, MOXe Ce KOHCTaTOBAaT! ja NOpecky (MEepUTOpHM) YIpaBHM
aKTM 110 MIPaBUTYy HeMajy KOHCTUTYTUBHO [IejCTBO HErO MCK/BYYMBO JieK/Ia-
PaTUBHO [I€jCTBO, C 063MPOM Ha TO fla Ce HIXOB IIPaBHMU 3HAYaj OITIefla CaMO

15  [lejan Ionosuh, Hayxa o iopesuma u iiopecko tipaso, Beorpan 1997, ctp. 129.
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y KOHCTAaTaluju ja Cy UCIyHEeH) 3aKOHOM IIPOINMCAHY YCIOBM 3a HAaCTaHAK
VIV IIpecTaHak ofipeheHe mopecke obaBese, olaKImIie U IPYTO.

[Ipema capp>XuHM U IIPUPOAY YIIPABHOT paja KOjy Ce OCTBapyje Kao 1o-
PeCKy YIpaBHU OFHOC, Y IPABHOj JIMTEPATYPU Ce YeCTO TOBOPU O AVCTUHK-
1yju usMeby mopeckor yrpaBHO-0IIepaTUBHOT OFHOCA I IIOPECKOT YIIPaBHO-
KOHTPOJIHOT OffHOCA.

ITopeckn ynpaBHO-OIepaTHMBHYU OFHOC HACTaje YIIPAaBHUM aKTOM KOjUM
ce CUTyalluja IpyTor y4ecHMKa ofHoca ypebyje Tako mTo ce y nmpuMeHn 3a-
KOHA ayTOPUTATMBHO ¥ MepuTopHO yTBphyje meroso Oynyhe monamarme
(mpaBa u obaBese), Koje Ipe JOHOIIEHA TOI aKTa HMje OMIO MpPeI3UpPaHo
(vHEMBUAyanu30BaHo).!® AHanM30M Te BpCTe MOPECKOT YIIPABHOI OFHOCA
MOXKe Ce 3aK/bYdNTH Jja je IIaBHA Y/IOTa IIOPECKOTr OpraHa yrpase y KOHKpeT-
HOM C/Iy4ajy fia KOHKpeTM3yje HOpMe MaTepuja/HOI IIOPeCKOr 3aKOHa Ha
HojeMHa4YaH C1y4aj (y moraeny cybjekaTa HOpeCKOIPaBHOI OJHOCA M BPCTe
1 00uMa IIOPEeCKOT 3aXTjeBa Y y>KeM CMUCIY), X TO TaKo IITO he cHarom csor
ayTOpuUTeTa, KOju IPOM3IIIa3) 13 YCTABHUX ¥ 3aKOHCKMX Ofjpenaba Te cucre-
Ma cybopayHalje, OLpeAIUTI CBe elleMeHTe IOPEeCKOr MMOBMHCKOT OJJHOCA.

ITopeckn ynpaBHO-KOHTPOIM OFHOC Ce, HACYIIPOT TOMe, 3aCHVBA yII-
PaBHO-KOHTPOJTHUM PAafioM IOBOAOM Beh jefHOr HacTasor MpaBHOT OFHOCA,
y CBPXY IPOBjepe IheroBe yCarnalleHOCTI ca IIPaBHIM HOpPMaMa 1 €BeHTY-
ajHe KOpeKIyje y 3aKOHUTOM (M LjenmcxofHom) npasuy.l” Y tom cmucry,
HOPECK YIIPaBHO-KOHTPOIHM OFHOC MOXKe OUTHU MYITUAMUCIIEP30BaH, KAKO
y IpaBIly yIIpaBHe KOHTPOJIE BUIINX ITOPECKUX OpPTaHa HaJ| HIDKMM (Ha Ipu-
Mep, Y OKBUPY MHCTAQHLIMOHE KOHTPOJIe, CIy>XOeHOT HaA30pa U APYyro), MH-
CIIeKIIMjCKe KOHTPOJe MOPEeCKUX AYXKHMKA, TAKO U y MocebHUM o6mmimma
IIOpecKe yIpaBHe KOHTpOJIE.

3. IIPEITIE]] IIOPECKOT IIOCTYIIKA Y
PEIIYB/INLN CPIICKO]J

[Topeckn ympaBHM IOCTYHAaK YMHU HU3 IIOPECKOIPOLIECHUX Ppafby
KOje Ipefy3/Majy IIOPecK) OpTraH, MOpecKu OOB3eHUK ¥ Apyra UL pagn
yrBphuBama 1 m3Bpluema (HariaTe) nmopeckux ob6asesa. To je mocTymax
KOj¥, CIMYHO HEKUM JIPYTUM MOCTYIIINMA, Kao IITO Cy LIAPUHCKIU 1 JIeBU3HU
HOCTYIILY, 33 CBOj IIPEAMET MMa OfTy4MBame 0 ob6aBe3nu crpanke. [Topecka
obaBe3a IIpefiCTaB/ba MY>KHOCT IOPecKor oOBe3sHMKa Ja ca mocmjenomhy Te
o6aBese nsmupy (I1aTV) yKyIaH HOBYAHM M3HOC Ha Koju oHa rmacn.'®

IMopeckn nocrynak y Pemry6munm Cprickoj perynucas je ogpenbama mo-
ceOHOT 3aKOHa — 3aKOH 0 TTopeckoM IocTynky Permy6mke Cpricke (,,Crmyx6e-
HM rnacHK Peny6muke Cprcke”, 6poj 102/11, 108/11 u 67/13, y nameM TeKc-

16  [lejan ITonosuh, ITopecko ipaso — ouwiniu geo, Llexoc nn, Beorpag 2006, cTp. 224.
17 Ibidem, ctp. 225.

18  Mupjana O. Pabenosuh, IIpaso fioce6nux yupasnux tociiytiaka (ogabpanu aociyiyu),
ITpaBuM dakynret YHuBepsurera y bamwoj Jlyunu, bama JIyka 2009, ctp. 170. u 171.
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Ty: 3aKOH O IIOpPecKOM IOCTYIKY), koju je Hapopgna ckymutuna Pery6muke
Cpricke ycBojuna 23. cenrem6pa 2011. roguse. JJoHOmemeM 1 CTylameM Ha
CHAry HOBOT 3aKOHa, IIPeCTao je Aa Baxxu 3akoH o [Topeckoj ynpasu (,Craysx-
6enn rmacHuk Peny6mmke Cprcke”, 6poj 51/01, 74/04, 2/05, 96/05, 75/06,
112/07 - npeunuthenn Tekct, 22/08 u 34/09, y mameM TekcTy: 3akoH o Ilo-
peckoj ynpasnu). Hanwme, ananusupajyhu ogpenbe 3akona o ITopeckoj ympasu
MO>Ke Cce IPUMMjeTUTH [a je Taj 3aKOH BMIIe 010 3aKOH MaTepyjaTHOT Kapak-
Tepa OIHOCHO 3aKOHCKO pjellere Koje je MMano b Ja objemyun mto Behn
Opoj omuITHX HOpeckux (MaTepujanHuxX) ofpenaba U pjellera, AOK je Mambu
6poj ompenaba 6mo mocseheH mpouecHNM pjeniemruMa (IIOCEOHO Cy BakKHe
OHe ITpoliecHe ofipei6e KojuMa ce OfICTYTAsO Off IIPaBu/Ia OIIITEr YIIPABHOT
TIOCTYTIKA — Ha IIPUMjep, POK 3a »Kasly je M3HOCHO 0CaM JIaHa 1 JIPyTo).

3a pasnuky of 3akoHa o Ilopeckoj ynpasu, Baxxehu 3akoH 0 mopeckoM
IOCTYIKY y CaMOM HasMBY FOBOPU fIa je IpMMapHa MHTEHIINja 3aKOHOABIIA
Ouna fa TMM 3aKOHCKMM pjellerbeM YHUOUKYje ¥ M3BPLIN CBOjeBPCHY KO-
muduKanujy mpaBuIa MOCe6HOT ITOPECKOr IOCTYIIKA Koja Cy ce Y HeKOMNKO
ofpenaba mojaB/byBaa y APyIrUM HOPeCKUM (MaTepyjalTHIM) 3aKOHIMA, ajn
ucToBpeMeHO yTBphyjyhu n HoBa mopecka mpolecHa IpaBuIa Koja cy ce Ho-
Kasaja Kao CBPCUCXOJHMja 1 OllepaTMBHMja ITPOIeCHa pjellierha y OHOCY Ha
OHa Koja Cy npeziBubeHa perysamMa ONIITeT yIIPaBHOT IOCTYTIKA.

3aKOH O IOpPEecKOM IIOCTYIKY, OCMM ILITO uctude ypebeme mpasm-
Jla TOCeOHOT MOPECKOT YIPAaBHOT IOCTYNKa (O MOKpeTama MOCTYIKA [0
JKa/IOEHOT TIOCTYIIKA), CafpXKV HEKOIMKO OpraHM3alMOHMX ofpenabda (op-
raHM3alyja, HaJJIeXHOCT, IIpaBa 1 obaBe3e IOpecke ynpase), feduHuLUje
HajBXHMjUX MOPECKMX TePMMHA U MHCTUTYTA Te U3BOpHO oBnamheme [lo-
pecke yIpase Jja BOJM U IPEKPIIajHI MOCTYIAK Y 06/1acTy rmopesa.

YranoMm 15. 3aKoHa O IOpPECKOM IOCTYIKY jeduHICaH je mojaM IIO-
peckor nocrynka. [Topecku mocrymak je ynpaBHM IIOCTYIAK KOjU Y IIPBOM
crerteny Bozu Ilopecka ympaBa, a y Apyrom crerneHy MuHucrapctso ¢u-
HaHcuja. butHo je Harmacutu pa je Ilopecka ympasa Pemy6muke Cprcke y
cactaBy MuHucrapcrsa ¢unancuja Brage Peny6rmuke Cpricke, mTo jacHO
TOBOPM ¥ O Pa3/Io3MMa 3a YCIOCTaB/balbe TAKBOT CUCTeMA XMjepapXujcKe Cy-
6oppuHaiyje.

[Topecku mocTymax, peMa CTaBy 2. HaBefIeHOT WIaHa 3aKOHa, 0OyxBara:

. IOCTyNaK perucrpauyje,

. TIOCTYTIaK IIpKjaB/buBama U yTBphrBama nopecknux obasesa,
. IOCTYIAK M3/laBamba IIOPECKOTr YBjepema,

. IOCTYIAK peloBHe HaIlIaTe MOPeCKUX obaBesa,

. IOCTYIAK IIPUHYJHE HAIUIaTe IIOPecKux obaBesa,

. IOCTYIAK IOpecKe KOHTPOJIe 1

NN U W

. APYTrOCTEIIeHN IIOPECKN MMOCTYIIaK.

AHanusoMm nutupaHe onpende MoXKe Ce 3aK/byUUTH Jja TIOPECKU MOCTY-
mak obyxBara JB1je IpolecHe ¢ase:
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1. IpBOCTENEeHN ITOPECKY MOCTYIaK (Kao o6aBe3aH MOCTYIAK) U
2. IpyrocTeneHN MOPecKy MOCTynakK (Kao ¢paKy/ITaTuBaH MOCTYMAK).

3.1. Ilpsociniesienu tiopecku tociiyiax y Peitybnuyu Cpiickoj

[TpenmeT HmpPBOCTEIEHOT MOpecKor MocTynka y Pemy6muim Cprickoj je
IPWINYHO XeTePOreH U Kao TakaB oOyxBaTa Buile MehycoOHO pasmmumTux
yIpaBHUX CTBapyU ¥ YIPaBHUX cuTyanuja (o perucrpanyje MOpecKnx of-
BEe3HIKa, [0 MOpecKe KOHTPO/Ie MOPeCcKuX OOBe3HUKa), O KOjuMa OIydyjy
osnamhena mua ITopecke ynpase Peny6muke Cpricke.

[TokpeTame IPBOCTENIEHOT IMOPECKOT IMOCTYIKa HpeaBuheHO je Kako
ex officio (6uno xojom mpouenypanHoMm papgmoM Ilopecke ympase), Tako u
ex privato (Ha 3axtjeB cTpanke). Kaga ITopecka ynpasa musBpumm 6110 Kojy
panmy paju Boherma Iopeckor IMOCTYIKa, IIOCTYNAK ce CMAaTpa IOKPEHYTHUM.
[Tpunukom Bohemwa TOr MOCTYIIKA, CTPAHKaA je IO IPaBWIy AY>KHa Ja cama
HofjHece TPMjaBy O BUCHHMU IPUXOJA, BPYjeJHOCTY VIMOBUHE WM ObOaBibe-
HOM IIPOMeTY, Kako 6m joj ce yTBpamma (ucKamaHa, OFHOCHO IOpecka o6a-
Besa U Kako 61 ce oHa Hammaruaa. Crora je MOJHOLIEHe NpKjaBe jefHa Of
OUTHUX NPOLeypaTHUX PAMIIbI TOT IIOCTYIIKA.

ITopeckn aKT je MOPECKO pjellerbe, 3aK/bydak, IIOpecKa IpyujaBa, Imopec-
KJI padyH, HaJIOT 3a IIOPeCKYy KOHTPONY, 3alMICHUK O IOPECKOj KOHTPOIU I
APYTH aKT KojuM ce nokpehe, fonymaBa, Mujermba VI JOBpIIaBa HEKa pajiiba
y IIOPECKOM IIOCTYIIKY.

Op 3Ha4aja je CTIOMEHYTH Jla Cy IIpaByla II03MBamba, I0CTaB/batba U J0-
KasyBamwa, MMajyhn y Bujy 0co6€HOCT MOPeCKOT MOCTYIIKA, Apyraduje pery-
nMcaHa (ca aKI[eHTOM Ha XUTHOCTY ITOCTYIIKA) Y OZHOCY Ha IIPaBIJIa OIIITET
ympaBHOTr mocTynka. ITopecka ympasa y cnpoBobemy IMOpecKoT MOCTYIKa
MO>Ke TI03BaTy OM/IO Koje JMije 3a Koje CMaTpa Ia MOXKe MIMaTu 6110 KakBy
nHpOpMaIMjy WM JOKYMEHTALMjy KOja je 3HauajHa 3a Taj IOPECK! MOCTY-
IaK, I0K IIpaBIIa OIIITEr YIPABHOT IIOCTYIIKA jaCHO FOBOpE fa ce MO3BaTH
MOXXe CaMoO OHO JuIle Koje je (IIpujeko) MOTpeOHO Y MOCTYNKY (IO3MBarbe
Kao MaTepMjaHa pajiba y OIIITeM YIPaBHOM IIOCTYIIKY BHILE je M3y3eTaK
Hero IIPaBWIO) ¥ Koje ¥IMa MpeOuBaINIITe OTHOCHO OOpaBUIITe Ha IIOAPYY)Y
YIIPaBHOT OpPraHa, 0K Ce 10 IPaBIIy I03UBambe He BPIIM 3a morpebe gocra-
B/bamba YIIPAaBHIUX aKaTa WIN pafiyi CAoOIIIITaBamba Koja ce MOTY YIIyTUTH JIALLY
TyTeM MOIITe WU Ha IPyTH norofauuju Haunt.?! Takobe, XuTHOCT mopeckor
MOCTYIIKA OIVIe[ia Ce M Y YMIbeHNIIM /1A Ce IIO3UB MOXKe JIMLY YPYIUTHU HajKac-
HIje IeT JjaHa youM IpefysuMama pajjibe y IOCTYIKY 300T Kojer ce Mo3Mu-
Ba, 63 0031pa Ha OIIITe IPaBW/IO YIPABHOT MOCTYIIKA Jja je OPTaH Ay)XaH
NPUIMKOM MO3MBaka BOAUTH padyHa Jia /Inlie Koje ce 031Ba II030Be CaMo y
OHO BpujeMe Koje he ra HajMamwe oMecT! y 00aB/balby HBETOBMUX PEJOBHUX U
CBaKOJHEBHIX II0CTIOBA.

19  Ibidem, ctp. 170.
20  Bugm: wian 16. ctaB 2. 3aKOHa 0 IIOPeCKOM HOCTYNKy Perry6mmke Cpricke.

21  Bupw: wiaH 58. 3aKOHa 0 OIIITEM yIIPaBHOM NMOCTYIKY (,,Cny>k6eHu riacHuk Pemy6iike
Cprcke’, 6p. 13/02, 87/07 u 50/10).
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CrerMuYHOCT TIpOlieCHe pajme [OCTaB/bakba Yy IMOPEeCKOM YIIpaB-
HOM IIOCTYIIKY OIJIefia Cé Y TOMe IITO je 3aKOHOZaBall, OIleT 300T XUTHOCTU
HIOCTYIIKA ¥ BPJIO BEJIMKE 3aMHTEPECOBAHOCTI IpXKaBe 3a OCTBAaperbe Iopec-
KOT 3aXTjeBa y y>KeM CMUC/ITy y mrto Kpahem poky, o6aBe3y NIMYHOT JOCTa-
B/barba MMOPECKNUX aKaTa IIOpeckoM 00Be3HNKy (kao mpasuio) y Behem 6pojy
cuTyaluja OMOTryhno u myTeM HOCpeIHOT JOCTaB/bama (Ha IpUMep, aKo je
Hopecky 00Be3HMK QU3MYKO JIVLIE WIN IPefy3eTHUK, HOPeCcKM aKTI ce CMa-
Tpajy JOCTaB/bEHMM I KaJia Ce ypyde IyHO/beTHOM WIaHy JoMahmHCTBa Mn
JIMILy 3aMOCTIEHOM KOJ| TIPEY3€THUKA),?? aly MCTO TaKO U eeKTPOHCKUM
IyTeM, a YKOIMKO Ce JJOCTaB/bakbe He MOXKe U3BPILINTY HU HA jellaH Off Ipefi-
BubeHNx HauMHa, 3aKOHOJABAI] je YCTAHOBNMO 3aKOHCKY IIPe3yMIILNjy ypen-
He JJOCTaBe HaKOH McTeKa Tpeher maHa of fjaHa Ipefjaje MOIITU HOPECKOT
aKTa IPeNopy4eHOM MOLIM/BKOM Ha afipecy IOpPecKor 0OBe3HNKa YHECEHY Y
IIpUjaBy 3a PErUCTPALUjy UIN Y IOC/bEIbY TOPECKY IIPUjaBY.

JlokasuBame y IIOPeCKOM YIPAaBHOM IIOCTYIIKY, HA4e/THO je peryIncaHo
C/IMYHO Kao M Y OIIITEM yIIPaBHOM IOCTYIKY. [Toce6HOCT ce orena y Tome
IITO Ce 3aKOHOZIaBal] YIYCTHO y yTBph1Bame HajBaKHUjUX JOKA3HMX Cpefl-
CTaBa, CBOjCTBEHNUX 3a IIOPECKM IMOCTYIAK, Kao IITO Cy: IOpecKa IIpujasa,
IIOC/IOBHE KIbJTE 1 eBUICHIVje, PAaYyHOBOACTBEHN MCKas3M, IIOC/IOBHA JJOKY-
MeHTallMja U Ipyre McIpase U MHpopMaluje KojuMa pacnonaxke Ilopecka
yIIpaBa, Koje Cy IPUKYIUbeHe Off HOpecKor o6Be3HMKa Wiy Tpehnx mmua, mc-
Ka3 CBje[loKa, Hajla3 U MUII/berbe BjellITaka, yBubaj u cBako APyro [OKasHO
CPefICTBO Ha OCHOBY KOjeT Ce YMIbeHMIe MOTY YTBPAUTHU. Bp/io BasKHO OfiCTY-
Iame Off NpaBN/Ia OIIITEr YIPABHOT IOCTYIKA, a II0CeOHO Havena VICTVHE
(ma ce y mocTynKy Mopa yTBPAMUTH IIPaBO CTame CTBApy) jecTe MOTryhHOCT
la y CIyd4ajy Jia ce UMibeHMIle Ha OCHOBY KOjUX ce yTBphyje mopecka ocHo-
BUIIa He MOTY YTBPAUTH ,,pEOBHUM JOKa3HUM CpencTBMMa, [Topecka ympa-
Ba MOYKe YTBPAUTH ITOPECKY OCHOBUITY IIPOLjeHOM. Y TOM cimy4ajy, [Topecka
ynpaBa 1o cno6onHoj oujenn, Bogehu padyna o edukacHocTn u eeKTuB-
HOCTH MOCTYIIKA, OJ/Iy4yje 0 ToMe Koju he HauuH Wy Bullle HUX KOPUCTUTI
3a TIpOljeHy mopecke ocHoBuie. >4

3.2. pyioctietienu iopecku tociiytiak y Peiybnuyu Cpiickoj

IIpyrocrenenn nopeckn nocrynak y Pemy6mmiy Cprickoj Huje mpeTp-
MO BE/IMKA OfICTyIamba Off ONMMITUX IPaBM/Ia KOja Bake 3a JPYrOCTENEHN
ynpasHM nocrymnak. lllTaBuire, 3akoHomaBan (3a pasimmky of ckpahmsama
POKOBa 3a OJHOLIEHe JKa/be ca IIeTHaecT Ha ocaM AaHa y 3akoHy o ITopec-
KOj yIIpaBM) HUje Ce TOAATHO aHTa)KOBAO, Y BE3M Ca IIOCTYNIKOM IO IIPAaBHOM
Nujexy, Ha yBobemy m3yseTaka M OfCTYIama Off 3aKOHA O OIIITEM YIpaB-
HOM IIOCTYIKY, OCHM IITO je MIPeIM3Mpao Ja kanba He 3afip)kaBa U3BpIIebe
pjemema 3a mmahame npujaBbeHnx ob6aBesa U pjelerma O IPUHYAHO]j HAIl-

22 Bupm: wian 18. craB 2. 3akoHa 0 IIOpecKoM HoCTynKy Pemy6rmke Cpricke.
23 Bwupu: craB 5. u 6. UcTOr YIaHa.

24  Bupm: wian 19a. 3akoHa 0 HOpecKoM mocTynky Pemny6imke Cpricke.
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JIaTU MOPECKUX obaBesa [OK M3BpLICIHE NPYTUX pjemerba HE 3ajip>XaBa CaMO
Kama je TO OBVYIM IIOPECKMM 3aKOHOM IIPpOIMCAHO.

XKanba ce mogHocM MuHUCTapCTBY (UHAHCHja Y POKY Of IETHAeCT
llaHa, TOCPEACTBOM IIPBOCTEIIEHOT OPraHa, y CKIafy ca IpOINCUMA KOju-
Ma ce ypebyje onmTu ynpaBHu nocrynak. Takobe, 3akoHopaBal je gogaTHO
Harmacuo o6aBesy MMHIUCTapcTBa pUHAHCHjA KO JPYTOCTEIIeHOT OpraHa Aa
0 Xajnby ofIydyje y CKIafy ca ofpendaMa OBOT IIOPECKOT 3aKOHA Kao 1 3a-
KOHa O OIIIITeM YIPAaBHOM IOCTYIKY JOK Ce 3aKOHOZIaBall Y OBOM IIOPECKOM
3aKOHY HUje OCBPHYO Ha 00/IACT yIIPaBHOCYACKOT IOCTYIIKA IITO jaCHO MM-
IVIMIMpa Jia Ce 3a IOKpeTame 1 Boheme YIPaBHOT CIIOpa HEIOCPEJHO IIpH-
Mjemyjy ofpende 3akoHa o yrnpaBHUM criopouma Pemy6mmke Cprcke (,Cr.
1. PC”, 6poj 109/05 u 63/11).

4. ITPEIJIE]] IIOPECKOT IIOCTVYIIKA ¥
PEIIYBJIMIIV CPBUU

CucTeMcKM 3aKOH M3 007acTM IOpe3a M IOPecKOr IOCTymka y Pe-
nyomyu Cpbuju nonujena je Hapopna ckymmTmaa Pemy6mmke Cp6mje
2002. roguHe — 3aKOH O IOPECKOM IMOCTYIIKY ¥ IOPecKoj afiIMUHNUCTPpaLIMjU
(»Cny>x6enu rnacuuk Pemyonuke Cpb6uje”, 6p. 84/2002), koju je y HapegHOj
HelleHNj) IpeTpINO YNTAB HNU3 M3MjeHa, foryHa 1 uctpasku (,Cayxoenn
rmacHuk Perry6nuke Cpouje”, 6p. 84/02 — ucmp., 23/03 — ucnp., 70/03, 55/04,
61/05, 85/06 —pgp. 3aKkoH, 62/06 - fp. 3akoH, 63/06 — ucop. Ap. 3akoHa, 61/07,
20/09, 72/09 - pp. 3akoH, 53/10, 101/11, 2/12 - ncnp., 93/12 n 47/13), cBe ca
IV/beM HeTOBOT CYIITVHCKOL, (PyHKIIMOHATHOT U OIlepaTMBHOT ycknahuBama
ca IIpaBHOM TEeKOBMHOM EBpoIICKe yHUje 1 ca yIIpaBHOM CY[ICKOM IIPaKCcOM
KOja je y 0BOj obmacTu u Bullle Hero pasBujeHa. Mebhytum, Huje Haommer
CKPeHYTHU IaXXiby Ha YMIEHNIY Ia TPEHYTHO He IIOCTOjU 3BaHWYHA Bep3auja
npeunirheHor Tekcra 3akoHa O MOPECKOM IIOCTYIIKY U HOPeCKOj afiMIHM-
CTpanyju yIpKocC yoO6u4ajeHoM HOMOTEXHIYKOM IIPAaBUITY fia Ce IOHOLIEHEeM
npeunnrheHor TeKcTa OIIITEr aKTa, 110 MIPABIITY, IPUCTYIA HAKOH YCBOjeHUX
Tpehyux M3MjeHa OHOCHO JOIYHAa MHTETPATHOr TEKCTA. Y TOM KOHTEKCTY,
TPEHYTHO MOCTOj) HEKONMKO He3BAaHNYHUX Bep3uja npeunimheHor Tekcra??,
KOjY MOTy IOCTY>XUTY y HeOpMarTHOM pajy, aly Ha KOjU Ce HeroBu KO-
PUCHMIIM He MOTY 3BaHMYHO IIO3VBATy Y IpaBHOM caobpahajy.

3aKOHOM O MOPEeCKOM IIOCTYIIKY 1 HMOPecKoj agMMHuUCTpanuju ypebyje
ce IOCTYNaK yTBphuBama, HaIIaTe ¥ KOHTPOJIe jaBHUX IIPUXOfia Ha Koje ce
OBaj 3aKOH IIpUMjeryje — MOpecKy IOCTYIaK, IpaBa 1 obaBe3e MOPECKUX
00Be3HNKa, perucTpalyja mopeckux oO6Be3HMKA M IOpecka KpUBUYHA Jije-
na u npexpuaju. Takohe, HaBemeHNM 3akoHOM ce ypebyje u mocrymak ns-
laBama M ofjy3suMama obnamherma 3a 00aB/bambe MjemaykKnX MOCT0Ba, KOH-
TpOJIe MjeladyKMX ITOC/IOBA 1 KOHTPOJIE JIeBU3HOT IIOC/IOBambha Te 00aB/batbe
II0C/IOBA JIp)KaBHe yIpase y obmactu urapa Ha cpehy. IllTaBuiue, noce6Ho je

25 Bumm: http://www.poreskauprava.gov.rs/fizicka-lica/pregled-propisa/zakoni/106/zakon-
o-poreskom-postupku-i-poreskoj-administraciji.html.
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3HaYajHA M YMIbEHMIA fIa Ce TBMM 3aKOHOM obOpasyje ITopecka ympasa kao
OpraH yIpaBe y cacTaBy MMHUCTAPCTBA HAJIEKHOT 3a IIOCTIOBe PMHAHCHjA U
ypebyjy meHe HaieXxXHOCT 1 opranusanuja.?®

Ocum HaBefieHMX KOHCTUTYTUMBHMX e/leMeHaTa 3aKoHa O IIOPECKOM
TOCTYTIKY ¥ MOPeCKOj afMIHUCTPAIVj}, Tpeba HAIlOMEHYTH [ja je HEerOBUM
U3MjeHaMa ¥ JOIyHaMa IPOMIMPEHA NPMMjEHAa OBOI 3aKOHA M Ha M3BOPHE
jaBHe IIpuXofe jeIMHMIIA JIOKa/lHe CaMOyIIpaBe Koja Te jeauHumIie yTBphyjy,
HarwTahyjy ¥ KOHTpO/MNUIIY y jaBHOIIPaBHOM OJHOCY, Kao M Ha CIIOPeHa II0-
pecka faBama 1o TUM OcHoBama. MebyTuMm, Tpeba Harmacuty u ja je 3ako-
HOfIaBal] jeflMHNUIIaMA JIOKA/JIHE CaMOYIIpaBe Ha eKCIVIMIMTAH HA4MH TOfuje-
Mo MCTa TpaBa 1 obaBese Koje nMa Ilopecka ympasa, ocum mpaBa 1 06aBesa
KOje ce OflHOCe Ha MAEHTUOUKAIM)Y ¥ PernCTpalyjy MOPecKuXx oOBe3HMKa,
IPOIjeHy IIOpecKe OCHOBMIIE METOJIOM HapuduKaIje ¥ MeTOOM YHAKpCHe
NpoljeHe, OTKPUBabe MOPECKUX KPUMBUYHIX JIjeIa, OfTydMBarbe 10 IPaBHAM
JIMjEKOBMMA YIOXKEHVUM IPOTUB IIOPECKUX YIIPABHMX aKaTa Koje JOHECy Opra-
HusanuoHe jemuHuiie I[lopecke ympase, OHOCHO IPOTUB IMOPECKMX YIPaBHUX
aKaTa Koje of 1. janyapa 2013. rogyuHe JOHeCy jefVHUIIE TOKaTHe CaMOYIIpaBe
y TIOPeCKOM HOCTYIIKY 3a M3BOpPHE jaBHE ITPUXOJie Te APYTUX IpaBa 1 obaBesa
ITopecke ynpase Koje Cy 3aKOHOM M3pUYNTO pesepBrcane 3a Ilopecky ynpasy.

Y norneny ofHOca 3aKOHA O MOPECKOM IOCTYTIKY U IOPECKOj a[MIHM-
CTpaLuju ca PyIUM 3aKOHMMA, ITpefiBubeHa cy fBa mpaBua:

1. yKonmKo je ofpeheHo muTame 13 TOT 3aKOHA PEryIICaHO Ha ApyTaunju
HA4lH y [PyTOM 3aKOHY, IIPMMjembyjy ce oapende 3aKoHa O MOPECKOM
HNOCTYNKY U IOPECKOj aMUHUCTPALVjI;

2. ako 3aKOHOM O HOPEeCKOM IIOCTYIKY ¥ IIOPECKOj afMUHUCTPALVjU
HUje Jpyradyje IPOIMCaHO, MOPECKM IOCTYIIAK Ceé CIPOBOAY IIO
Haue/nMMa 1 y CK/Iajy ca ofpezi6ama 3akoHa KojuM ce ypebyje ommru
YIIpaBHY TIOCTYyMaK.>

4.1. Hauena tiopeckoi ociiyiika

3aKOH O NMOPeCcKOM IOCTYIKY M IOPeCcKOj af[IMIHNUCTPALUjI TIPeABUIIO
jé HEKOMKO NPOLIeCHUX Hayesa U TO:

1. Hayeno 3aKOHNTOCTH (KOjMM ce HaramaBa obasesa [lopecky ynpase
Ja cBa mpaBa M o6aBe3e 13 IIOPECKONPABHOT OJHOCA OCTBapyje
VICK/bYYMBO Y CKJIQJy ca 3aKOHOM Te Jia je My>KHa Ja yTBpDhyje cBe
4UbeHNIIe Koje Cy OUTHe 3a JOHOIIEHhe 3aKOHNTE U IPaBIIHE OTyKe,
yxpyayjyhu un nocsjehyjyhu jemHaky makmy dmmeHuIiamMa Koju Cy
pro u contra MOpecKor 0OBe3HNKa);

2. HaYeNI0 BPeMEHCKOT Ba)Kekha MOPeCKNX MPomnca (KOjiM ce HadelTHo
3abpamyje peTPOAKTHMBHO JIejCTBO IIOPECKMX HMPOMICA OCUM YKOJIMKO
je IOBpATHO IejcTBO OMOTyheHo y CKIafy ca yCTaBOM 1 3aKOHOM);

26  Bupan: 3aKoH 0 MOPecKOM IOCTYIIKY U ITOPeCKOj afMUHMUCTpalMj, WiaH 1.
27  Bupm: Ibid., 9nan 3.
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3. Haueno omoryhaBama yBuja y ummeHmue (KOjuM ce HarlallaBa
o6ase3a Ilopecke ympaBe [a, Ipuje Hero IITO JOHeCe MEPUTOPHU
HOPeCKM aKT, OMOTyhu IMopeckoM 0OBe3HIKY, Ha IeTrOB 3aXTjeB, YBIJ
y IIPaBHY 1 YMEEHIYHY OCHOBY);

4. Hayeno YyBama CIy)KOeHe TajHe y MOPECKOM IOCTYNKY (KOjuM
ce jacHO yTBpbyje mTa IpencTaB/pa CIy>KOeHY TajHy, Ha Koja jMIa
ce opgHOCKM oObaBe3a dUyBama IOpecKe CIy>KOeHe TajHe, y KOjuM
curyanujama Huje noBpeheHa ob6aBesa yyBama Ciy>kOeHe TajHe a y
KOjUMa jecTe, Te 3aKOHCKO mpaBmao’® ma mospema crmyxGene TajHe
yIpOXKaBa MHTepec MOpecKux 0OBe3HNKa 1 jaBHU nHTepec Pemy6mmke
Cpb6uje, Koju IpeTeXXy HajJ, MHTEPeCcOM 3a NPUCTYN MHpopMalujama
Ol jaBHOT 3Ha4aja Koje HpefCTaB/bajy CIy>KOeHy TajHy, a 300r uujer
61 offaBarmba MOITIE HACTYIUTY TELIKe IpaBHEe WM ApYyre HOC/befulie
0 MHTepece 3amTuheHe OBUM 3aKOHOM);

5. Haye/Io MOCTyNama y o6poj Bjepy (OBUM HadeoM IoceOHa MaXKiba
ce moceehyje o6aBesu cTpaHaka y IIOPecKOM IIOCTYIIKY Ja HOCTYIIajy
y CK/mafly ca HadenoM bona fides Te ja ce mopecke KOHTpOJIE, KOMMKO
roy; 6uie o MOCeOHOr P)KaBHOT 3HaYaja M MHTEpeca, OrpaHIYaBajy
CaMo Ha HYXXHY Mjepy);

6. Hauemo dakrumurera (kojum ce Ilopeckoj ympasu jacHo yTBpbyje
IpaBo fla TIOpecKe 4MibeHMIe yTBphyje ImpeMa BIX0BOj eKOHOMCKO]
CYIITMHY Te [, Y CUTyalVju OTKpMBama IPUBUIHMUX IPABHUX IIO-
C7I0Ba, OCHOBY 3a yTBphuBame nopecke obaBese UMajy AUCUMY/TIOBAHN
IIPaBHY [TOC/IOBM).

Anammsupajyhu onmcana Havesma, MOXe Ce 3aK/bYYUTH Jla MICTa IIpefi-
CTaB/bajy CBOjeBPCHY HOIYHY M HAJOrpajiiby Hauye/lMMa OIILUTEr yIPaBHOT
IIOCTYIIKA, YIIPAaBO M3 Pasjiora WITO je IOPECKM MOCTYIAK y CBOjOj CYLITUHNI
yIpaBHM IIOCTYIAK Y KOjeM Ce CIIPOBOAY ayTOPUTATUBHO yTBphuBame (110-
pecke) o6asese.?’

4.2. IIpsociuiesienu iopecku tociiyiak y Peiybnuyu Cpouju

[Topecku nmocrymnak nokpehe ITopecka ympasa 1o ciny>x6eH0j Jy>KHOCTH,
a M3y3eTHO TI0 3axTjeBy cTpaHke. [lopeckn mocrymnak ce nmokpehe xama Ilo-
pecka ympasa U3BpIIM Ma KOjy pajiby ca IjybeM Bohemwa nmocrynka. Ako ITo-
pecka yIpaBa IIO 3aXTjeBy CTpaHKe yTBPAM Ja HeMa YC/IOBa 3a MOKpeTarbe
HOPEeCKOT MOCTYIIKA, y CKIay ca 3aKOHOM, JoHMjehe 0 ToMe 3aKk/by4ak, Ipo-
TUB KOjer je Xajba TONmyIlTeHa.

He Tpe6a usryburn us Buja jia je, u3MjeHaMa 1 JOIlyHaMa 3aKOHa O I10-
PECKOM IIOCTYIIKY ¥ IOPECKOj afIMUHICTpPALIUjI, BOherme IpBOCTEIeHOT 10-
PECKOT IIOCTYIIKA CTaB/beHO U Y CTBAPHY HAJIEKHOCT jeJMHMIIA JIOKa/IHE ca-

28  Bupm: Ibid., ynan 7. cras 2.
29  Bugm: lejan Ionosuh, Hayka o iiopesuma u iopecko iipaso, beorpag 1997, ctp. 128-158.

30 Cresan Jlwmh (y capapgmu ca M. Jpenosax), IToce6Ho yipasHo ipaso, beorpag 2010,
crp. 228.
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MOyIpaBe, 11 TO 3a IeHe I3BOPHE jaBHE IIPMXOJie Koje Te jenuHuLe yTBphyjy,
Hartahyjy 1 KOHTPO/INIIY Y jaBHOIIPAaBHOM OJHOCY, KaO 11 Ha CIIOPeJHa Io-
pecka laBama I10 TMM OCHoBaMa. MehyTuM, jenuHniia T0KaIHe caMOyIIpaBe,
6e3 063upa Ha HOBjepeHO oBlamIheme 3a Bohemwe MPBOCTENIEHOT MOPECKOT
NOCTYTIKA y ofjpeheHnM ynmpaBHMM CTBapuMMma, HeMa CBa IpaBa U obaBese
Koje nma ITopecka ynpasa, o uyemy je Beh 6mmo pujedn.

Ocnum Ilopecke ynpase (OZHOCHO HaJIeKHOT OpraHa jeiMHNUIIE TOKATHe
caMoyrpaBe) Kao (aKTMBHe) CTpaHKe Y HOPECKOM IIOCTYIIKY, Y ITOPEeCKOII-
PaBHOM OIHOCY Y4ecTByje 1 (IIacCMBHA) CTPaHa — MOPeCKM 0OBE3HVK I JPYTH
nopecky my>kKHunm. ITopecku fyXHMK je (pM3NYKO WM IPaBHO NI Koje
nyryje oppebeny papmy 13 nopeckonpaBHor ogHoca. [Topeckn 0OBe3HUK je
HOPeCKM NY>KHUK KOji je obaBe3aH fia IVIaTU HOpe3, OFHOCHO CIIOPEIHO IO-
pecko naBambe. [Ipyry OpecKu Ny>KHULM CY: IIOPECKM jeMal] KOji OJroBapa
3a miahame 06BE3HMKOBOT IIOPECKOT [IyTa, 3a CIy4aj la HOPecKy 0OBe3HUK
Taj AyT He IJIATH O JOCIIjeIOCT; VICIIIATIIAL] IIPUXOJiA TIOPECKOM 0OBe3HUKY
(mopecku mIaTal]) Koju je my>kaH Aa oOpadyHa U 10 OfOUTKY IIATH IPOIN-
CaHM IIOpe3 Ha Taj IPUXOJ, Y Me U 3a PadyH IIOPECKOT 0OBe3HNKa, Ha OAT0-
Bapajyhy yIraTHu paumH; HOpecKy MOCPeJHMK KOji je Ty>KaH Jja ca padyHa
HOpPeCcKOr Ay>KHUKa (IIOpecKor oOBe3HMKa VI/IM MOPECKOT II/Ialja), Ha OCHO-
BY IbMXOBOT HAJIOra 3a IPEHOC CpeficTaBa, 00yCTaBM M IO OfOUTKY YIUIATU
yTBpheHu mopes, y cBoje ume, a 3a padyH IOpecKkor 06Be3HUKaA, OFHOCHO II0-
PecKor IUIala, Ha ofroBapajyhu yIaTHu padyH; ocrana paBHa 1 ¢puanmdka
JMua Koja Ayryjy KakBy pajilby M3 IOpPeCKONpaBHOT ofiHOoca. Ilopecku 06-
BESHUIM U IPYTY TIOPECKN Y>KHUIY jeCy CTPaHKe y TIOPECKOM IOCTYMKy.>!

Opn ocranux ommuTHX ofpenaba o MOPecKOM IOCTYIKY, 3aKOHOJABAll je
1oceOHO M3/IBOjMO Ofpende y Besy ca MOPECKUM aKTOM 1 ITOPECKUM YIIpaB-
HJM aKTOM, OO/IIKOM U CaipyKajeM ITOPEeCKOT aKTa ¥ JOCTaB/balbeM.

[Topeckn akT M TOpeckM ympaBHM aKkT He Tpeba momcrosjehmsarm.
VctuHa, mopecky akT obyXBara ¥ IIOPeCKM YIPaBHM aKT, alM HUje CBAKM
IOPECKM aKT MICTOBPEMEHO M IOPeCKM ynpaBHM akT. OCHOBHA pas/inka ce
orjefia y YMIEHNUIIN JIa TIOPECKY yIpaBHM akT (6MI0 MepuTOpHU OMIO He-
MEpPUTOPHHU) TIPOM3BOAM oOfroBapajyhe ImpaBHe moc/benuile y YIpaBHOM
HOCTYIIKY, JOK TO HHUje C/Iy4aj ca OCTaIMM IOpeckuM akTuma. Ilopeckn akrt
je TIOpecKo pjellleme, 3aK/by4aK, HAaJIOT 3a IIOPeCKy KOHTPOIY, 3alMCHUK O
HOPeCcKOj KOHTPOIN ¥ APYTU aKT KOjuM ce nokpehe, nonymyje, Mujema mim
[OBPpIIaBa HEKa pajiiba y MOpeckoM NocTynky. [lopecku ynpasHM akT, KOjuM
[Topecka ympaBa pelllaBa o IIOjeMIHAYHNM IpaByMa U 0b6aBe3aMa IOPECKOT
IY>KHMKA U3 ITOPECKOIIPaBHOT OJHOCA, jecy IOPecKo pellerme ¥ 3aK/bydak.
ITpoTuB mopeckor pjelema JOHETOT Y MIPBOCTENEHOM IOPECKOM IOCTYIKY
momyluTeHa je xanba. IIpoTuB 3ak/pydKa HOMyLITEHA je Xaba ako OBUM 3a-
KOHOM HHje IpyK4uje Mponmcano.>?

Y Be3u ca 0OIMKOM U cafpsKajeM IOPeCKOT aKTa, 3aKOHOJABAI je eKc-
IUIVLIMTHO YTBPAYIO 3aKOHCKY 00aBe3y JOHOIIeHka IIOPeCcKOT YIIPABHOT aKTa Y

31 Ibid., cTp. 226.
32 Ibid., cTp. 228.
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IVICMEHOM OOJINKY, TOK Ce OCTA/IM IIOPECKY aKTI JOHOCE Y MVICMEHOM OOIUKY
KaJia je TO 3aKOHOM OffpeleHO WM YKOMIMKO Ha TOMe MHCUCTHPA HOPecKu 00-
BesHIK. Takobe, 3aKoHOAABAl] je yTBPANO U M3Y3€TaK Off JOHOIIeHa IIOPeCKOT
aKTa y IMCMEHOM O0/INKY KaJa je To 3akoHoM ofipebeno. Hanme, ykonuko je 'y
KOHKPETHOM IIOCTYIIKY YyIpO>KeHa HaIlIaTa WIN KOHTPOJIa ITope3a, opyamrhe-
Ho nuie ITopecke ynpaBe MOXKe JOHMjeTU IOPECKY aKT Y YCMEHOM OOIUKY
(naxo je mpomucano ga Oyzie y miucMeHoj Gpopmim) ¥ HapeaUTy BHeroBo U3BP-
HIeme, C TUM Jja C€ Y TOM C/Iy4ajy IMCMEH! OTIIpaBaK yCMEHOT IIOPeCKOr aKTa
MOPpa JOHMjeTH HajKaCcHMje Y POKY Off TPU JIaHA Of IaHA HeTOBOT JOHOIIEbA.

Kaga je y muramy jocTaB/baibe, 3aKOHOZIaBall je NPUIATOAVO JOCTa-
B/bambe MIOPECKMX aKaTa MPUPOAM CaMOT MOPECKOIIPABHOT OFHOCA (XUTHOCT,
ayTopuTaTUBHOCT UTH). Iloce6HO 3HavajHa 3a pap Ilopecke ynpase u apyrux
MOpPeCKMX OpraHa je 3aKOHCKA IIPeTIIOCTaBKa ypelHe MOCTaBe y CUTYyaLuju
Kajla ce TIOPeCKy aKT HUje MOrao YPY4MTH Ha jefjlaH Off 3aKOHOM Ipensube-
HUX (peOBHMX) Ha4MHA. Y TOM CIIy4ajy, IOPECKY OpraH je onaurheH fja mo-
PEeCKM aKT IOoIlIajbe MPeNopPyYeHOM MOMN/BKOM IOLUITOM MUY €IEKTPOHCKUM
IyTeM IIPeKO MMej/Ia, Ha aJjpecy IMOpecKor 0OBe3HMKa YHUjeTy y pUjaBy 3a
perucTpanujy uim y Noc/belmmby IOpecKy IpujaBy, y KOM CIy4ajy ce JoCTaBa
IIOPECKOr aKTa CMaTpa M3BpIIeHa MCTeKoM Tpeher faHa off JaHa Ipefaje mo-
PECKOT aKTa IIOMITU OffHOCHO IaHOM HaBe[eHUM Yy MMej/I IIOBPaTHULM TIpU-
JIMKOM CTakha IMMOPECKOT aKTa e1eKTPOHCKUM ITyTEM.

3aKOH O HOPeCKOM MHOCTYIKY M HOPeCKOj afiMUHUCTPALUjU MOCeOHY
HaXY je ycMjepuo Ha aBuje Mel)ycoOHO moBe3aHe yrpaBHe CTBapH:

1. yrBphuBame nopesa u
2. HaIUIaTy Iopesa.

4.2.1. IIpBocTenenu nocrynak yrephusama nopesa

YrBpbuBame mopesa je gjenarHoct Ilopecke ynpase, OHOCHO IIOPECKOT
00Be3HIKa, KOja Ce CACTOj! Y M3/aBamby YIPAaBHNUX aKaTa, OHOCHO y IIpefy-
3/IMalby 3aKOHOM IIPOIMCAHMX Ppafilbil, KOj/IMa Ce YCTAaHOB/baBa IIOCTOjalbe
nojeaMHauyHe INopecke obaBese u oppebyjy mopeckum 06Be3HNK, Iopecka
OCHOBHIIA U M3HOC Topecke ob6asese. Oxpende o yrBphuBamy mopesa mpu-
Mjembyjy ce ¥ Ha yTBphuBame Criopeiux NOpecKNX /jaBamba, OCHM aKO je OBYM
3aKOHOM JIpyrauyje IpomnucaHo.

YrBpbuBame nopesa obaspa:

1. cam opecku 06Be3HMK (CaMOOIIOpe3NBambe);
2. TIopecka yIpaBa, JOHOLICHEM IOPECKOTr pjellerba, U TO:
a) y IOCTYIIKy IOpecKe KOHTPOJIe — aKO MOPeCcK! 0OBE3HMK, CYIpo-
THO 3aKOHY, He 00aBy yTBphuBame nmopecke obaBese WM ra U3Bp-
IV HETAYHO W/IM HeIIOTIIYHO;
6) y clydajeBrMa Kajia je 3aKOHOM IIPOIICAHO Jja Ce He CIIPOBOJM Ca-
MOOIIOpe31Barbe WV KaJja je 3aKOHOM IIPOIMCAHO Jia Ce, YIIPKOC
CaMOOIIOpe3NBakby, TIOPECKO pjellerbe Mopa oHujeTn.>

33 Ibid., cTp. 228-229.

34  Bupan: 3aKoH 0 MOPECKOM IOCTYIIKY M ITOPECKOj a[IMUHICTpaLji, YWiaH 54.
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Takobe, 3akoHozaBaIl je Moce6HO MpenBUANO 06aBe3y Aa y Caydajy Kaja
je mpenBubeHo ma mopeckm opraH ex officio JOHOCHU IOPECKO pjellere O
yTBphuBamy nopesa (Ha mpumep, Kaja ce He CIPOBOJY CAMOOIIOpe3NBabe),
TaKBO IIOPECKO pjellerbe, Y CBOM AMCIIO3UTUBY, 00aBe3HO MMa VHTEIPMCAH
IIOPEeCKY HAJIOT KOjUM Ce ITOpecKy oOBe3sHMK obaBesyje a yTBpheHu mopes
IJIaTy y IpeaBuieHoM poKy.

I[Topecko pjememe o yrBphuBamy mnopesa (curyarmja mopecke KOHTPO-
ne) Ilopecka ympaBa JOHOCKM Ha OCHOBY IIOfjaTaKa M3 IOCIOBHUX KIbNUTa I
eBUJIeHIIMja MTOPECKOT O00BE3HMKA, KA0 M UMILEHNYHOT CTama yTBpheHor y
HOCTYIKy KoHTporte. [Topecko pjemierse o yrBphuBamy nopesa (curyaruja
KaJla je CaMOOIIOpe3NBarbe MCK/bYIeHO MM KaJia je U IOpef CaMOOIIOPe3u-
Bama yTBpheHa obaBe3a [JOHOIIeHa IOpecKor pjemrema) Ilopecka ympasa
TNOHOCH Ha OCHOBY IIOflaTaKa 13 eBUJIeHIIMja Ha/lIeXHUX OpraHa, IoflaTaka
U3 IOpecKe IpujaBe, OFHOCHO M3MMjeheHe IopecKe Ipujase, a o NoTpedu
¥ Ha OCHOBY IIOfjaTaKa U3 IOCTIOBHUX KIbUTA 1 eBUEHIINja HOPEeCKOT 0OBe3-
Huka. Axo Ilopecka ynpasa pemerme He MOXe Jla JOHECE HAa OCHOBY IOfjaTaKa
U3 NTOCJIOBHUX KIbUTA U €BUJIEHIINja, OJTHOCHO U3 IIOpecKe IIpMjaBe, OflHOCHO
aKo IopecKy 00Be3HMK He IIOJHece IIOPEeCKY IpujaBy, foHujehe ra Ha OCHOBY
TIpolljeHe Mopecke OCHOBUIE, Ha Ha4MH YTBpheH OBNUM 3aKOHOM.>

BUTHO je HanOMeHY T Ja je 3aKOHOfABall, y Be3) ca yTBphuBameM I10-
pesa, IpeaBUANO U IBUje IocebHe cUTyalyje, Koje cy 3HauajHe 3a pap Ilo-
pecke ynpase. IIpBo, y cry4ajy kaja je mopes IMOTpELIHO YTBpheH y MameM
u3HOCy, Hehe ce JOHOCUTI HOBO MOpeCKO pjelerse ako 6u nmosehanm usHoc
nopesa 610 HecpasMjepaH TPOLIKOBMMA IOCTYIKAa M3MjeHe pjemrema® u,
npyro, ako Ilopecka ynpasa [0 MCTeKa 3aKOHCKOT POKa 3a [JOHOLIEIbE I10-
PEecKOT pjellierba He MOXKe Ja YTBPAM IIOpe3 Ha OCHOBY IOTIYHO yTBpheHor
YNEHIYHOT CTamba, IoHNjehe MpuBpeMeHo MOPeCcKo pjelerne, Ha OCHOBY IO
Taja yTBphHEHOT UMIEHNYHOT CTalba, C TUM Jja Ceé KOHAYHO pjellelbe MOpa
TOHUjeTU HajKacHMje Y POKY Off TP TOfiIMHE Off laHa JTOHOIIEha IpUBpeEMe-
HOT pjelierba U Y KOM C/Iy4yajy ce KOHAaYHMM pjelllerbeM YKUJA IPUBPEMEHO
IIOPECKO pjelIerbe.

4.2.2. IIpBocTeneny NOCTynaK HaIaTe mopesa

Hamnara nopesa mpeycTaBba jeqHy Off HajBOKHMjUX MMOPECKMX (IIporjec-
HIIX) pajibl. 3aBUCHO Off TOTA Jja JIM Ce Iope3 IUIATIO O POKY WM He, MOXe
ce TOBOPUTH O PEIOBHOj MM IIPMHYAHO] HAaIUIaTH nopesa. Harmamasamo ja
ce CBe peryJie y Be3! ca HaIlIAaTOM IIope3a MPUMjeryjy U Ha HaIlIaTy CIopefi-
HUX IOPEeCKUX JlaBaiba, OCUM YKOJIMKO HUje Ipyradnje PeryaucaHo 3aKOHOM
0 MMOPECKOM MOCTYIKY U MOPECKOj aMUHUCTPALjI.

Hamnara mopesa Bpuu ce, 1o mpaBuity, ItahameM HOBYaHOT M3HOCA O
TOCIeIOCTH ITOpe3a Ha IpOoIMcaHe yIIJIaTHe payyHe jaBHUX IIPUXO0Ja, Y pOKO-
BMMa NpornucanuM 3akoHom.>’ Mebhytum, 3akoHomasal je octaBuo moryh-

35 Cresan Jlwmh (y capagmu ca M. Jpenosaxk), IToce6Ho yipasHo ipaso, beorpay 2010,
crp. 230.

36  Bupan: 3aKoH 0 MOPECKOM IOCTYIIKY ¥ ITOPECKOj a[MUHICTpaLji, YWiaH 57.

37 Cresan Jlwmh (y capagmu ca M. Jpenosaxk), IToce6Ho yipasHo ipaso, beorpag 2010,
crp. 231.
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HOCT Jla PeCOpPHU MMHUCTap MO)Ke IpomnucaTy Ilahamwe NOjefNHUX mopesa
npeKo nopecke 6marajHe. [Topes ce Mo)ke IVTATUTK U KYIIOBMHOM BPYjeHOC-
HIIX [TAINpa, a IIopecka ob6aBe3a ce, N3y3eTHO, MOXKe HAMUPUTY U Y APYTUM,
3aKOHOM HpONNMCAaHMM cuTyanujama (Ha mpumjep, IyTeM KOMIIeH3aluje,
KOHBEpP3MjOM IIOTpaXkVBama II0 OCHOBY IlOpes3a y TpajHu ymor Pemy6mmxe
Cp6uje y kanmrany Hopeckor 00Be3HUKa U APYTo).

Y cnyuajy ymmate oprosapajyher mopeckor msHoca, 3aKOHOZaBall je
HpeBUANO IPETXOAHY 06aBe3y HOpeckor 0OBe3HUKaA Jla jaCHO YTBPAYU KOjy
BPCTY JocIjene mopecke o6asese miaha, kao u fja ce pegocben ynahenor us-
HOCa BpIIM TaKO fla ce IPBO M3MUpYyje U3HOC ITIaBHe HOopecke obaBese, ma
3aTMM KaMaTe ¥ TPOLIKOBM HaIlIaTe, a TeK Ha Kpajy KasHa.

Ako mopeckn o6Be3sHMK CBOjy o6aBe3y mmahama Iopesa He M3MUPH
Ha BpujeMe, Ilopecka ympasa je fiy)kHa fla My OfiMaxX YIyTH OIIOMEHY 3a
mrahamwe nopes (y K0joj ce mpeLn3HO HaBOAY O KOjoj BPCTU ¥ U3HOCY IO-
pesa OIHOCHO CIOPEIHOT IIOPeCKOr [aBama je pujed), Koja Cafipsky U Io-
PecKM Hajor fla ce IOCIjely M3HOC OfiMaX IUIaTM a HajKacHUje Yy POKy Off
TeT JaHa Off AaHa mpujeMa ornoMeHe. Clame OIOMeHe MOPeCKOM 00BE3HNUKY
(ocuM YKOMKO 3aKOHOM HUje Apyraduje MPOINCaHO) jecTte conditio sine qua
non 3a JOHOIIEHE pjellieha O IPUHY/IHOj HAIIaTU. Y KOHKPETHOM CIy4ajy,
pujed je o MPEeTXORHO]j IOPECKOj MPOLeCHO] pajby Koja ce MOpa IOoCceOHO
HaBeCT! y 00pasyioKemy pjelllera O MPUHYAHOj HAIJIATY Ka0 YC/IOBY KOjU
je ITopecka ympasa ypenHo n3Bpumia. Victo Tako, mopeckoM 0OBe3HUKY je
ocTaB/beHa MOTYRHOCT fla U3 OIpaBJaHMX pas3/iora (IPOMNCAHUX 3aKOHOM)
MOyKe TPaKUTH Ofiflararme IOpecKor Ayra y KoM ciydajy Ilopecka ympasa
Hehe oHMjeTH pjelierbe O IPUHYAHO] HAIIIATH JJOK HAJJIEKHM OpPTaH He Off-
JIy4) O TOM 3aXTjeBY.

ITopecka ynpasa no4nbe OCTyIaK NPUHY/IHE HAIIATe I0Pe3a OJJHOCHO
CIIOpEJHMX NOPECKUX JlaBalba JOHOLIEIbEM pjellierba O NPUHY/IHO] HAIIATH
nopesa ako IOpecky 0OBe3HNK HUje IJIATUO TI0pe3 OFHOCHO CIOPEJHO IO-
PecKo maBame y POKY. Y pelllerhy Ce€ HaBOJE OCHOB IIOPECKOT Jyra I IhEeroB
IPeoCTaIN U3HOC, KA0 U ONIOMEHA JOCTaB/beHa IIOPeCKOM OOBE3HMKY, a IO-
pecky 00Be3HMK ce 00OaBellTaBa O CBOjUM IIPaBMMa y IOCTYIKY IPUHYHE
HaIlaTe nopesa. Perieme o IpMHYZHOj HaIIaTy Iope3a MOCTaje M3BPIIHO
HapefIHOT [laHa Of JjaHa JocCTaB/bama. IIpoTus pjemierma o NpUHYLHOj Hall-
ATy TIOpe3a MOXKe ce M3jaBUTH anba y poKy Off 0caM JIaHa Off IaHa I0CTa-
BJbatba pjemierba.>”

3akoHopmaBal je ITopeckoj ympaBu Hapenuo moTpeby ImocebHe CeH3M-
TUBHOCTU Yy IIOCTYIIKY IPMHY/IHE HAIIJIaTe TAKO IITO je y HauyeIMa ITOCTYTIKa
NpUHY[HE HaIlJIaTe ope3a yTBpAno ob6asesy Ilopecke ympase ja IpuHyIHY
HaIIATy He IPOBOJM aKO je OYMI/IEHO JIa IIOPeCKy 0OBe3HNMK HeMa IMOBMHY
13 KOje HaIlaTa MO)ke 1a Oy/ie M3BpIlIeHa, aKO Cy TPOIIKOBMU IIPYHY/IHE Hall-

38  Bupan: 3aKoH 0 MOPECKOM IOCTYIIKY ¥ ITOPECKOj a[IMUHICTpaLiyji, YIaH 67.

39 Cresan Jlwmh (y capapgmwu ca M. Jpenosax), IToce6Ho yipasto ipaso, beorpay 2010,
crp. 232.
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naTe BehM off BpujemHOCTH IpeaMeTa IPUHY[AHE HAIUIaTe, fja ce IPUHYAHA
HaIlJIaTa BPIIYM CaMO y OHOj MjepM Koja je JOBOJbHA Jja Ceé IIOKpMje AyTOBaHU
M3HOC TI0pe3a U CIIopefHa Iopecka flaBama Te fia je Ilopecka ympasa my>kHa
NPUHYHY HAIUIATy NPOBOAUTI Ca OCOOMTOM IIaKIbOM UyBamba JOCTOjaH-
CTBa U IUTHUTETA MOPECKOT 06BesHumKa. 4

HakoH foHOIIema pjelera O IPMHYAHOj HAIUIATH, ex lege HacTymajy
IpaBHe IOC/beNIie Koje ce oriefiajy y cbenehem:

1. HaITaTa U3 1LIje/IOKyIIHe VIMOBVHE MOPECKOr 00BEe3HNUKA, C TUM IITO
npefMeT NPYHYAHE HallaTeé He MOTy OMTM VMMOBVHA ¥ IPUXOAU
HOpecKOr 00Be3HMKa KOjy Cy 3aKOHOM U3Y3eTH Off U3BpLICH3;

2. wrahamwe TpOIIKOBA MOCTYIKAa IPUHYJHE HamlaTe mopesa (Koju ce
obOpadyHaBajy Tako IITO ce Iopecka obaBe3a ysehaBa 3a moceOHy
jeBHOKpATHY TaKCy Ha IIPMHYAHY HAIUIaTy Iope3a y BUCUHU Off 5% Of
M3HOCA JJOCIjenx a HerutaheHux mopesa, Koja ce IPUITNCYje [TTABHOM
YTy Ha JaH [OYeTKa MOCTYIIKA IPUHY/He Hariare). 4!

IIpenMeT  cpefcTBa IMpUMHYJHE HAIIaTe TAKCATMBHO CYy yTBpheHa m
peryiucaHa 3aKOHOM, M TO: Ha IIpMMjep, Ha HOBYAHMUM CpeCTBMMA IIOpec-
KOr 00Be3HMKa (3aIUIMjeHOM M IIPEHOCOM HOBYaHMX CPEACTaBa M YIUIATOM
Ha pavyyH jaBHMX IPMXOJia), HA HOBYAHVM IIOTPaXKMBamba MOPeCKor 0bBe3-
HIKaA (3aIUIMjeHOM, IPEHOCOM I YIUIATOM IIOTPaKMBama Ha padyH jaBHUX
IpUXOfa), IOKPETHUM CTBapyMa (3aIlIMjeHOM, IPOJajoM M YIUIaTOM Ha
padyH jaBHMX IIPMXOJa), Ha HEIIOKPETHNM CTBapuMa (3aIUIMjeHOM, Ipolije-
HOM BPMjeIHOCTH, IIPOJIAjOM U YITATOM Ha PadyH jaBHUX IIPUXOJA), KaO U
APYTMM IpegMeTMa U CPeACTBMMA IIPUHYHEe HaIlaTe (Ha TOTOBOM HOBILY,
XapTujaMa Off BpujeqHoCTM UTH.). buTtHO je Harmacutu ga ITopecka ympasa
HJije OTpaHNYeHa HI YCIOB/beHa OM/I0 KaKBYM 00aBe3HVM PeloC/befioM IIpH-
MjeHe IpefiMeTa U CPeACTBa U3BpIIeHha HUTYU IPETXOJHOM 00aBe30M JOKa-
3UBama HEYyCIjeIHOCTY IPYHYIHe HaIUlaTe jefHMM IIpefMeTOM Kako Ou ce
IPMHYJHA HallJlaTa HaCTaBM/Ia Ha APYTOM IpPEAMETY U CPeJCTBY U3BpIIEmha.
Ilopecka ympaBa, CBOjMM pjellleleM M Y CKIaJy Ca CBOjOM IIOPECKOM IIO-
nutukoM (Bopehm ce HayenoM eKOHOMMUYHOCTY M ePUKACHOCTH), OJJIydyje
KOjUM TIPEIMETOM ¥ CPe[ICTBOM M3BpILIea he ce KOPUCTUTH Y KOHKPETHOM

CIIy4ajy.

4.3. Jlpyioctueiienu tiopecku wociiyiiax y Peiyonuyu Cpouju u
yupasHocygcku Uoctyiax

PasnmkoBame MOpecKor akTa off HOPECKOT YIPABHOT aKTa OIJlefa Ce, U3-
Meby ocTanor, y unmbeHnIm Ja ce IPOTUB ITOPECKOT YIPAaBHOT aKTa KOjiM je
OJLTy4eHO O TOjeMHAYHUM IIpaBa 1 0b6aBe3aMa U3 MOPECKONPABHOT OfHOCA
MO>Ke IIOHMjeTH Xajba, 0 paBUIy y pOKy of 15 naHa ofj faHa IpujeMa 1o-
PECKOT yIIpaBHOT aKTa (ako 3aKOHOM Huje Apyraunje npensubheno), mro Huje

40 Bupu: 3aKOoH 0O IOPEeCKOM IIOCTYIIKY M IIOPEeCKOj afiIMUHUCTpaLjy, 4aaH 81.
41  Ibid., 4n. 78, 82. u 83.
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CUTyalja M ca OCTIMM HOPeCKMM aKTuMa (Ha IpuMjep, 3alMCHUK O IIO-
peckoj kouTporm). Takobe, sxanba ce MOXKe IIOTHUjTH 1 Y CITy4ajy MHCTUTY-
Ta ,,hyrama ynpase”, OHHOCHO y CUTyal[uju Kajja HaJyIe>KHU (IIPBOCTEIIEHN)
nopecku oprat (6uno ITopecke ympase 6110 jeAMHMIlE JTOKaTHEe CaMOYIIpa-
Be) HUje y 3aKOHOM IIPOIIMCAaHOM POKY, IIO 3aXTjeBy HMOPeCKOT 0OBe3HNKa,
JOHNO TPaXKeHM IIOPeCK) YIPaBHU aKT. Y CBAaKOM CIIy4ajy, 3aKOHOJABAI] ce
y TOpecKoj MaTepuji OIpeanjenuo 3a xaaby Kao pefoBaH IPaBHM JUjeK U
VHCTUTYT OIIITET YIIPABHOT IOCTYIIKA.

JKanby moxxe mopHMjeTH agpecar IOpecKor YIpaBHOT aKTa (II0 IIpaBuUTy
Hopecky 06Be3HUK O YMjUM IIpaByMMa Wiy obaBe3aMma je OfIy4eHo) W Jpy-
ro /mie Koje ¥Ma npaBHM MHTepec. JKanba ce yBujek mogHOCYH HaIIe>XHOM
IPYTOCTENEHOM IIOPECKOM OpraHy IIPBOCTENEHOT OpraHa Koju je JJOHMO OcC-
HIOpEeHM NTOPeCK!U YIpaBHM aKT. Hamomene paiu, apyrocreneny oprat 3a ojfi-
Ty4MBarbe 0 >Kanou je yBujek Hamnexxuu opral Ilopecke ympase, 6e3 063upa
Ha TO /la /i1 je IPBOCTEIIeH! YIIPAaBHM aKT JoHMo opraH Ilopecke ynpase umm
OpraH jefMHMIE JIOKAJIHE caMOyIipaBe. BayKHOCT HernocpefHOr MOJHOIIeHhA
Xajbe IOPecKOM OpraHy KOji je JOHMO OCIIOPeHN ITOPECKY YIIPABHU aKT OI-
nefa ce y 06aBe3HOj IPETXONHO]j IPaBHOj (PUITPALUj) HEJOIYIITEHNX VN
HeO/IaroBpeMeHNX >Kajiby, OJHOCHO anbu Koje je yIoXuIo HeosnaaurheHo
nnue, y KojeM CIIy4ajy, IIPBOCTEIIeH) OpraH ex lege JOHOCK 3aK/by4aK O OfI-
OamyBamy >xkanbe. Y clydajy fja je IpBOCTENEHN OpraH IIPOBjepUO UCITyHbe-
HOCT pOpMaTHNX eleMeHaTa >kajbe, OH je oBnamheH fa ycBoju anby u ma
IIOPECKM YIIPABHU aKT M3MUjeHN Y PoKy of 30 faHa off aHa IpujemMa >Kajl-
Oe, 1OJT YCIIOBOM Jia je pujed O HEKOj Off 3aKOHOM IIPOINCAHNUX CUTYaIyja
(Ha TpuMjep, APYrocTeNeHy OpraH OLMjeHM Jja je »<anba ompaBjaHa U fia
He Tpeba CIPOBONUTY HOBO YTBpHUBatbe unmennia u npyro).*2 XKanba no
IpaBUIy HEMa CYCIIEH3MBHO JI€jCTBO Ha IIOPECKM YIIPaBHU AKT, C TUM IITO
IPYTOCTENIEH OPTaH MOYKe OJIOKUTY U3BPLIEHe OCIIOPEHOT MOPEeCcKOr YII-
PaBHOT aKTa aKO MOPecKy OOBe3HMK JOKYMeHTYyje fa 6u IahameM Imope-
3a WM CIOPENHNX MOPEeCKNUX flaBama Ipuje KOHAYHOCTM IOOMjaHOT aKTa
HpeTpIno 6UTHY eKOHOMCKY WITeTy. POK y KOMe ApyrocTeneHu Mopecku op-
raH MOpa OJTyYUTH O YIOXKeHO] Xanou je 60 gaHa.

Jlpyrocrenenn opraH, HaKOH IITO YCTAaHOBM Jja Kanba Huje HeOa-
roBpeMeHa, HeJONyLITeHa ¥ U3jaB/beHa Off CTpaHe HeoBaurheHor uIa,
MOXKe Xa/nby OmOUTM Kao HEOCHOBAHY, HOHUIITUTH IIOPECKM YIPaBHU
aKT y LIjeJIOCTU MM JIjeIMMUYHO VIM M3MUjEHUTU OJJHOCHO NPEUHAUYUTH
nopecku ynpaBHM akT. C TUM y Be3l, aKO APYTOCTEIEeHM ITOPEeCKM OpraH
YTBPAM Jia je Y IPBOCTEIIEHOM IOCTYNKY Y4MIbeHa TaKBa HENPaBUIHOCT
KOja OCHOpEeHM IOPeCcKM yIPaBHU aKT YMHM HUIITABUM, ornacuhe TakaB
aKT HMIITABMM KaoO M OHaj JMO IIOCTYIIKA KOjU je CIPOBEJEH IOCINje Te
HenpasuaHocTH. 43

42 Bupmu: Ibid., ynan 144.
43 Ibid., ynan 153. ctaB 1.
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Kaga mopeckn ympaBHU aKT CTeKHe CBOjCTBO KOHa4HOCTHM (Hemoryh-
HOCT y/Iarama peSoBHOT MPABHOT /Mjeka — XKanbe), IPOTUB Hera ce MoXe
HOKPEHYTI YIPAaBHOCYACKM IIOCTYIIaK aKO 3aKOHOM O IIOPECKOM MOCTYIKY
U TIOPECKOj afMUHUCTPALjI HHUje Ipyraduje peryancato, ¢ TUM IITO IOf-
HUjeTa Ty>K6a He OfI/TaXKe M3BpIlelbe TOPECKOT yIpaBHOT akTa. Takobe, yi-
PaBHM CIIOp Ce MOXKe TIOKPEHYTH U Y CIy4ajy Kafia HaJaexxHu (gpyrocrere-
HI) TIOPECKY OpTaH HUje Y 3aKOHCKOM POKY O[JIY4MO IO XKanby mopeckor
o6BesHUKa. Y C/Iy4ajy [a je MpPOTUB HMOPECKOT YIPABHOT aKTa MOKPEHYT
YIPaBHOCY/ACKM MOCTYIAK, IOPECKM OpPraH MPOTUB 4ujer je pjelierma yII-
PaBHM CIIOp MMOKPEHYT MOXKe IO OKOHYaha CIIopa fia MOHNUIITY WU U3MIje-
HU CBOje pjellleme 13 pasjora U3 Kojux 0¥ Cyf MOrao ia IOHMIITY TO pje-
IIewe, C TUM LITO Ce MOHMINTABabhe VIN M3MjeHa TOPECKOT pjelerba MOXe
M3BPILINTM CaMO AKO Ce Ha Taj Ha4MH OTK/Ialba HEIPaBMIHOCT WM He3a-
KOHUTOCT Y MOCTYIIKY JAOHOIIEHA pjellieba U aKo ce TUMe IOpecKu oOBe-
3HUK He JIOBOAM Y HEIIOBOJ/bHVjM IOIOKaj (IIpaBuIo o 3abpaHu reformatio
in peius).**

5. BAJKXHUJE PA3/IMKE Y IIOPECKIM
ITOCTYIIVIMA PEITYBJIMKE CPIICKE U
PEITYBJIMKE CPBUJE

[Topecku noctynuu y Peny6muiu Cprckoj u Peny6muun Cp6uju Bu-
IIe-Mambe I0YMBAjy Ha MCTUM WINM CAMYHMM HOCTY/IaTMMa U IOPECKUM
pjememyuma. TakBa CIMYHOCT MOPECKMX MOCTYIaKa Y3pOKOBAHA je KaKo
ycnosmpenomhy mehycob6He mOC/IOBHe, MOMUTUYKE, PETMOHATHE U €KO-
HOMCKe Capafiibe, TaKO ¥ CIMYHOIINY Ap)>KaBHOT, MOMUTUYKOT 1 IPAaBHOT
ypebema.

MebyTtum, nocroju untaB HU3 APyrux GakTopa Koju, KOIMKO TOf fja ce
sakoHogasuy Peny6muke Cprcke n Peny6nuke Cp6buje Tpyzne ga mpubmu-
)Ke ITOpecKe CUCTeMe CYCjeHUX AP)KaBa jefjaH PYyroM, YUYy Ha IT0CTOjarbe
oppebeHnx (Hekajja He TaKO BENMMKMX U 3HAYAjHMX) pas/uKa, Ipuje cBera
y TIOPEeCKMM IPOIIeCHNM HOpMaMa. Y KOHKPETHOM CIy4ajy, Te pasjinke ce
HajBUIIe OITeAajy y noxpobHo ypeheHOM mopeckoMm cuctemy Pemy6mike
Cpb6uje (ca BemukuM 6pojeM mpoljecHUX ofipefiaba Koje Jo feTapa ypehyjy
HOpeCK) IOCTYNAaK) U MOpecKoM IocTynky Pemy6nmke Cpricke koju je
3HaTHO CKPOMHUjI y TIOITIERY IPOLIECHNX ofpenaba 1 Koju, IpeMa UHCTHU-
TYTUMa KOj/Ma pacIlolaxke, MCKasyje MOTpedy 3a CUCTEMCKOM JIOPajioM y
CKOpUjeM IePUOLY.

BaxHuje pasnmuke y mopeckum nocrymnnyuma Peny6nmke Cprcke un Pemy-
6nuke Cpbuje TabenapHo Cy mpuKasaHe U TO:

44  Ibid., ynan 154.
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BAJKHMJE PA3JIMKE ¥V IIOPECKVIM ITIOCTVYIILIVIMA

PEITYBJIMKA CPIICKA

PEITYBJ/IMKA CPBUJA

HasuB 1 061M TeKCTa 3aKOHa: 3aKOH O II0-
peckoM mocTynKy. KoHkperan sakoH mma
Bpro Mamn 6poj oppemaba opraHmsanyo-
HOT KapakTepa, JOK YOIILITe HeMa ofpenbe
KOjUMa Ce Peryluily KaJpoBCKa IIMTaIba.
3akoH 6poju 108 wraHoBa (ykmyuyjyhu cse
u3MjeHe U JIONyHe).

HasuB u 06uM TeKcTa 3aKOHa: 3aKOH O IIOPECKOM
IIOCTYNIKY ¥ HOpeckoj agMmuHucTpanuju. KoHkpe-
TaH 3aKOH je cBeoOyxBaTaH M 6poju 265 YIaHOBA.
Cagpxu Benmukyu Opoj OpraHM3alVOHNX, KagpOB-
CKMX U NIPOLieCHUX ofipefaba (moceOHO je AeTa/bHO
obpabeH ocTymnak Mo MpaBHMUM JIMjEKOBUMA).

He Caip>KM IIpOIie€CHa IMOpecKa Havela, Kao
HJ Ha4dejla IPpUMHYAHE HalljIaTe.

Capp)kyt 1IeCT NMOPECKMX IIPOLIECHNX Hadena (Ha-
4e/lo 3aKOHUTOCTM, HA4elo BPEMEHCKOT Ba)Kera
HOpeCKMX IPOINCa, Hayeno omoryhapama ysupa
y 4MibEHUIe, HAYeIo0 4YyBama CIy)XOeHe TajHe Y
IIOPECKOM TMOCTYIIKY, Haue/I0 HOCTyIama y Jo6poj
Bjepu 1 Hadeno daxruimrera). Takobe, fednunie
Havesa O NPMHYJIHO] HAI/IATH.

He ypebyje cagpsxumny mopeckonpaBHOT Of-
Hoca.

Ypebyje u peduumue cagpKuHy IOpecKOIpaBHOT
offHOCA.

Y modetHmMm oppenbama  pmeduHMIIE
HajBa)KHMje MHCTUTyTe 1 KopuurtheHe Tep-
MIHE Y 3aKOHY.

Jlebuunnnje HajBaXHMjUX MHCTUTYTa M TepPMMHA
kopumheHNX y 3aKOHy HUCY TpyIUCaHe y jefjaH
YJIaH.

ITosuaje Ombop 3a mopecka muTama, Kao
caBjeTofjaBHO  Tujeno Bmaze Pemy6muke
Cpricke GopMupaHO 3a KOOPAMHALMY W
npyxame cTpydHe nomohnm y Besu ca mu-
TamlUMa Off 3Hayaja 3a NPUMjeHy IOPeCKMUX
3aKOHa.

He nosHaje moce6HO 1 CaMOCTAlHO CaBjeTOAABHO
Tjelo 3a Ipy)Kame CTPy4yHe HoMohm y mpmmjeHn
MOPeCKUX 3aKOHa.

He pasnukyje mopecke akTe 1 Iopecke yI-
paBHe aKTe.

Pasnukyje mopecke akre 1 IOpecke yIpaBHE aKTe
(pjelerse 1 3aK/byUaK).

ITopecka ympaBa HUje HaJjIe)KHa 33 OfIy-
4yBalbe IO jKajbaMa Ha IOpecKa pjellerba
u 3aK/byuKe (HaJyIeXHA je caMo 3a IIPBOC-
TeNeHM IIOPeCKM II0CTyNaK). JIpyrocrenesn
MOpeCKM TIOCTYIAK IPOBOAM MuHucrap-
cTBO (MHAHCHja.

ITopecka ympaBa je HaieXXHa 3a IpoBobemwe U Ip-
BOCTEIIEHOT' 1 APYTOCTEIEeHOT HMOPeCKOr IOCTYIIKA.
MunncrapcTBo QUHAHCKja HeMa HaJIeKHOCT HaJ,
IIPOBOhereM MOPecKOr MOCTYIIKA.

ITopecka yrpaBa, ITyTeM CBOjUX MOAPYIHUX
nenrapa, yrBphyje, Hammahyje u konrpo-
Jie U3BOPHE jaBHE IPUXOfE, Y UME U 3a
pauyH jefMHMIIA TOKA/IHE CAMOYIIpaBe.

Hapnexxsn opranm jemyHMIIA JIOKAJTHE CaMOYIIpaBe
TIPOBOJie TIPBOCTEINEHE MTOpecKe MOCTYIIKe 3a CBOje
M3BOPHE jaBHe IIPUXOJie C THM Jla OJTyKe IO YKaJl-
6ama Ha BIXOBA pjellera goHocu ITopecka ynpasa.

TTopecka ynpapa HUje HajjleKHa 3a 06/1acT
urapa Ha cpehy jep je To y HamexxHoctu Pe-
my6maKe yrpase 3a urpe Ha cpehy.

TTopecka ympaBa je Ipeysena HaJIe)KHOCT Haj, 06-
namhy nrapa Ha cpehy U Mjembadykux IOCI0Ba.

Ilopecka ympaBa je HaileXHa 3a IPoO-
BoDerbe IPeKpIIajHOr TOCTYIKA Y 06/1acTI
nmopesa (6e3 0631pa Ha TO O KOjOj BPCTH
IOPECKOT TIPeKpIIaja ce pas).

ITopecka ympaBa je HajileXxHa 3a HOKpeTambe IIPeKp-
IIajHOT NOCTYIIKA (3a IpeKplluaje KOjy Crajajy Ha-
IUIeXHOCT TIPeKpUIAjHNX Cyf0Ba) M 3a IpoBoherme
IPeKpIIajHUX MOCTyIaka (3a Impekpiuaje KOju He
CNajiajy y AUPEKTHY HaflIeXXHOCT MPeKPIIajHUX Cy-
70Ba).

3aKOH He CafipXXu ofipefibe O MOPeCcKUM
KPUBUYHUM JIjeIuMa.

3aKOH cafpXu 4eTupy IOopecka KpUBMYHA JijeIa U
TO KPMBUYHA Jije/ia: ,HEOCHOBAHO VCKA3MBambe W3-
Hoca 3a moBpahaj mopesa u mopeckn Kpegut’, ,yr-
pOKaBarme HAIUIaTe HOpe3a ¥ IOpecKe KOHTPOIE
,»He[J03BOJbeH [IPOMeET AKLM3HUX IIPOU3BOAA” U ,,He-
TO3BOJ/HEHO CKAUIITEE pobe”
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6. 3BAKJbYYAK CA ITPUJEINJIO3VMA 3A
ITOBOIJbAIBE ITOPECKOT ITOCTVYIIKA
PEIIYBJ/IMKE CPIICKE I PEITIYBJIMKE CPBUJE

[Topecky NOCTymaK ImpeAcTaB/ba TUIINYAH IPMMjep HOCeOHOT yIpaBHOT
IOCTYIIKa. Y HBerOBUM IIPOLIeCHUM Ofipeibama, 6110 fia je pujed o IopeckoM
noctynky y Peny6muim Cprickoj i Peny6muum Cp6uju, jacHo ce mory
BUJj€TV MHCTUTYTY OIILUTEr YIPABHOT IOCTYIKA, all Ca CBUM IbMXOBMM
crenyduyHOCTIIMA 360T KOjer Cy Te IpOoLieCHe pery/e IPyNucaHe y CUCTeM
HOCeOHOT YIIPaBHOT MOCTYIKA. 3HAYajHO je HAIOMEHYTH Jla IIOPECKY ITOCTY-
HaK, IpeMa CBOM OOMMY U CafIp)KVHM, IIPeJiCTaB/ba jelaH Off HajcBeoOyXBart-
HMj}X TTOCeOHUX YIPABHUX IIOCTYIIAKa 4Mja IIPUMjeHa HMje OrpaHMYeHa Ha
jelaH MM BUIIE MaTePMjaTHUX IOPECKMX 3aKOHA HETO Ha CBE MaTepuja/He
3aKOHe 13 TTopecke 00/IacTI.

Kopucrehu ce ynopegHuM MeTOZOMONIKY IPUCTYIIOM Te aHaMM3Mpajyhn
nopecke nocrynke y Pemy6mumu Cprckoj u Peny6mmuu Cp6uju, moxe ce
3aK/BYYNTH JJa je opecky mocTymnak y Pemy6mumm Cprkoj Tex o 2011. ro-
AuHe 320610 Behy maXkmby 3aKOHOAABIIA, C TUM IITO Ce Ha MO/bY CUCTEMCKOT
yBODema moceOHOT yIpaBHOT ITOCTYIIKA Y TOPECKOj 06/1acTy Huje JanmeKo Off-
Makj0. Y TOM CMUCTY, 3aKOHOJaBal] jeé Ha II0YeTKy 3aKOHA, Kao U Ha BUILIE
APYTUX MjecTa y TeKCTy 3aKOHa, HalloMeHyo ja he ce, y ciay4ajy fa 3akoHOM
0 IIOPeCKOM IOCTYIIKY HEllITO HYje Pery/IncaHo, IpuMjemuBaT ofpende 3a-
KOHA KOjMM je pery/amcaH OIIUTY YIPaBHU IOCTyIaK. VIcTuHa, TO mpesicTa-
B/ba CBOj€BPCTAH BEHTUJI y C/Ty4ajy fa Cé y IPUMjeHM OBOT IIOPECKOT 3aKOHA
jaBe cuTyaumje Koje HUCY perynucaHe 3aKOHOM O ITOPEeCKOM IOCTYIKY au
TO MCTOBpeMeHo ymyhyje Ha mOTpeOy Iwerope CUCTEMCKe JIOIYHe ca IM/beM
npunarohaBama MpaByuIa OMIITET YIPABHOT MOCTYNKa CIeNUPUIHOCTIMA
KOje HOCHU IIOPeCKM CHCTeM M II0pecKa IONMUTUKA.

[Topeckn nocrynak y Peny6mu Cprickoj 6u Tpebano ma ciujemy fo-
6ap u McTpajaH MyT KojuM ce 3akoHomasal Kpehe y Pemy6munu Cp6uju,
noce6HO Kajia ce ¥IMa y BUAY cBeoOyXBaTaH 3aKOH O IIOPECKOM IOCTYIKY
U TIOPECKOj afiMUHUCTPALUjy, KOjU HMMAJIO He 3a0CTaje 3a IPYIMM Iopec-
KIM IIPOLIECHMM 3aKOHMMA y 3eM/baMa WiaHuIama EBporcke yHuje. Y ToM
KOHTEKCTY, jeflaH Of] IIPBUX KOHKPETHUX IIPHjeJ/Iora y Be3y ca 0CaBpeMerby-
BambeM IOPECKOr IpollecHOr 3aKoHa y Permy6mmiu Cprickoj ogHOCHO 61 ce
Ha yBobheme IpOLIeCHUX Hadela y 00acTM IOPECKOT YIPaBHOI IOCTYIIKA
(on moce6HOT 3Havaja 6u 6MI0 yBODherwe NMpolleCHUX Havesa py IpoBohemwy
NpUHYIHE HaIlIaTe), fieTa/bHMje Perylucame MIOCTYIIKA M0 IPAaBHNUM JIUjeKo-
BUMa (I10Ce6HO y [ujeny pajja IPBOCTENIEHOT OpraHa IIo IpujeMy Xanbe u
paja IpyrocTeleHor opraHa Kajia OfIydyje o 5kajabi), IpeHOIIehe HaIexX-
HOCTHU JIPYTOCTEIEHOT IIOPeCcKOr IIOCTyIKa ca MuHucrapcTBa GuHaHCHja
Ha [Topecky ynpaBy (MuHucrapctBo ¢uHaHcuja Tpeba ja OCTaHe CaMo U
VICK/bYYMBO HaJJIeXXHO 32 HAaJ30p HaJ| IPUMjeHOM ofpenaba oBOT 3aKOHa, a
He 1 3a OMI0 Koju 06NMK yHyTpallme npaBHe KoHTpose Ilopecke ympase),
IpeHolLIekhe Mjea Ha/JIeKHOCTH 33 IPOBOheme IPBOCTEIEHOT MOPECKOT
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nocrynka ca ITopecke ynpase Ha jeIuHMIIe IOKaTHE CAMOYIIpaBe, 1 TO y 00-
nacty yrBpbuBama, HalrahuBama M KOHTpOJIe M3BOPHMX jaBHUX IIPUXOJQ
OIIITVHA ¥ TPajioBa Te YCIOCTaB/bambe jacHe AudepeHnyjanmje usMehy mo-
Pecor aKTa YOIIITe ¥ IIOPECKOT YIPABHOT aKTa (II0CeOHO y fujeny IpaBHMX
IOC/befINIIa TIOPECKOT YIPaBHOT aKTa).

ITopeckn mocrynak y Peny6mumu Cp6buju, Beh omaBHO Mma ckmajjaH
CUCTeM IPOLIECHNUX YIPABHUX perya, ¢ TUM ILITO He Tpeba CTaTu ca KOH-
TMHYMPAHOM YHYTpAIIHbOM aHAIM30M CBAKOT IPOLIECHOT MHCTUTYTA II0je-
AVHAYHO Te IO IOTPeby BPIINTYU HberoBe Aajbe M3MjeHe U JOIYHe ca IM/beM
CTBapama 3aJ0BO/bCTBA CBUX CTPaHaKa IIOPECKOIIPAaBHOT ofHOca. MoKz, y
TOM KOHTEKCTY, He Ou 610 HaOgMeT MHTerpyucaTy M Heka crenuduyHa a
yCIIjellIHa TOopecKa pjelerha Koja IOCToje Y MOPEeCKOM IPOLIECHOM 3aKOHY
Peny6muke Cpricke (Ha npumep, Onbop 3a mopecka nurama 1 pyro).

Robert Jovié*

PARTICULAR ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN
TAXATION FIELD IN THE REPUBLIC OF SRPSKA
AND THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

This article is about the concept and role of the tax procedure as particular
administrative proceeding which paved its institutional way as direct result of
the importance of the taxation field for functioning of the Republic of Srpska
and the Republic of Serbia in its entirety, as well as for taxpayers under their
tax jurisdiction. The author shall, through several topics, try to theoretically
consider structural elements of the tax legal relation as well as the position and
the role of the tax administrative relation as a formal side of tax obligation. In
this regard, it will be argued about the constitutional obligation of the Republic
of Srpska and the Republic of Serbia to, through process regulations in a form
of law, pre-establish the systems of the procedure rules which will be used to re-
solve tax administrative matters. Also, the author will review the tax procedure
in the Republic of Srpska and the Republic of Serbia in order to, using compara-
tive methodological approach, perform qualitative analysis of the tax procedure
solutions and their mutual comparison with the accent on identification of im-
portant differences in tax procedures of the Republic of Srpska and the Republic
of Serbia as well as proposing particular solutions for improvement of the tax
procedures in both taxation systems.

Key words: Tax. Tax legal relation. Tax administrative proceeding. Overview of
the tax proceeding. Differences in tax procedures solutions.

*  Robert Jovi¢, PhD candidate, Faculty of Law University of Belgrade.
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TOCTAB/BAILE YV YIIPABHOM IIOCTYIIKY
CA TIOCEBHMM OCBPTOM HA HAIIPT
HOBOT 3AKOHA O YIIPABHOM IIOCTYIKY "
EBPOIICKE CTAHIAPIIE

Ancrpaxr

Hoctiasmarve y yupasHom wociiyiiky, 6uno ga ce yupasHa genamHocii
cx8aiu Kao ayiopuinatiiueHo uiu HeaymopuiiamiusHo genosarve, Unu uax
Kao CKyU pasnuvuiiux akitiu6HOCHIU y OKBUPY KOJUX ce Upoicumajy enemeHiiu
Kako ayiiopuiiatiiusHol, axo u HeaytiopuiiaiiueHol Kapaicmepal, upeg-
Clia6/ba KbYyUHU MOMEHAl Y yiipasHom HoCilyiiKy. JeguHo je ypegHo gocilia-
é/barve Yc06 3a 0géujarbe, 0gHOCHO Haciliasax yipasHroi uociiyika. Citioia he
¥y 080M pagy Ouiliu peyuu 0 gociiaswpary y yupasHom HoCciiyiKy, y Kojem ce 0g-
nyuyje o dpusHasarwy tipasa unu yephusarwy obasese Hekoi nuUa, 0GHOCHO 0
HeKoM Hel080M Ha 3aKOHY 3aCHOB8AHOM UHIepecy.

Kmy4dne peun: gocitiasmwaree y yipasHom Aociiyiiky, gociiasHuua, ipeuixe y
goctiuasmwaryy

1. YBOJL

OcTBapuBame, OJHOCHO IIPU3HaBame IIpaBa MPeACTaB/ba jeflaH Off OC-
HOBHMX I[/beBa CBAKOI JIMI[A y caBpeMeHMM apkaBama. C fipyre cTpaHe,
HIjeHa 06aBe3a He MOXKe OMTV yTBpheHa YKOIMKO eH afpecaT mim obse-
3HUK Ca TUM HMje YIO3HAT. 3aTo je MUTame JOCTaB/bakba YOIIITE, a HE CaMO
y YIPaBHOM IOCTYIIKY, jeHO Off K/bYYHMX 32 HOPMAHO OfBUjarbe CBUX
npaBHuX TocTynaka.> Tako je y ynpaBHOM, KDMBUYHOM, amu u rpahanckum
IOCTYNIIMMa — HAPHUYHOM, BaHIIAPHUYHOM M U3BPIIHOM. OKpUB/bEHM He
Moxke 6uTy ocyheH ako Huje oOaBelITeH O MOCTOjamby ONTY)KHMUIlE Koja ra
TepeTH, a TY>KeHM, Ha IIPYMep, He MO)Ke TPIIeTH IITeTHe MOC/IeyIie aKO Huje
YPEIHO 00aBeIITeH O aKTUMa JApYyTre CTpaHe.

HOCTYHaK npen je}IHI/IM Ap>KaBHMM, OJHOCHO YIIpaBHMM OPTaHOM IIO[-
pasyMeBa IBOCMepHY KOMYHMKaIVjy — u3Mel)y opraHa u cTpaHke, a IIOHeKaf
* Hapa [Iparuh, MA, kaHAMIaTKMbA HTOKTOPCKUX cTyAuja Ha [IpaBHOM (akynreTy YHU-
BepsureTa y beorpany.

C. Iunuh, Yapaero tpaso u yipasHo fipoyecHo iipaso, beorpay 2010, cTp.46.

2 D. Pollard, N. Parpworth, D. Hughes, Constitutional and Administrative Law, Oxford
2007, cTp. 411.
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u n3Meby oprana u cTpaHaka, IITO je CIy4aj Y CyACKMM IIOCTYIINMA, T7ie CY,
OCIM CYy[ja, IPUCYTHE 1 ABe cTpaHe. CTpaHKa 11 OpraH KOMYHUIIMPAjy Iy TeM
IOJIHeCaKa, a OPraH Ca CTPAHKOM ITyTeM JOCTaB/baiba PA3HUX IMICMEHa, Kao
WITO Cy: O3UBY, 3aK/by4IlH, Pellietba 1 APYTU CITy>KOeHu crimcu.’

2. TIOJAM IOCTAB/bAIHA

Hocrap/bame NpefcTaB/ba pajiiby ¥ YIIPAaBHOM IIOCTYIKY ITyTeM Koje Jp-
’KaBHI OpraHy, OJHOCHO OpraHusaliyje Koje Bofie YIPaBHM IIOCTYIAK IIpe-
Iajy mucMeHa (II03MBe, pellera, 3aK/bydKe I Apyre CIy>KOeHe cIiuce) MMy
KOMe Cy HaMerbeHa, a Koje Tpeba 11a moTBpaM mbuxos npujem. CBpxa Te mpo-
IleCHe pajiibe CacToj! Ce Y TOMe Jia Ce afjpecaTy, OGHOCHO 0cobu K0joj je muc-
MEHO HaMeHeHO, IIPY)XM MOTYRHOCT Ha ce ymo3Ha ca cajp)kajeM NUCMeHa,
KaKo 0¥ MOIJIa Jja IIpefiy3Me CBe IITO je HOTPpeOHO 3a OCTBApVBabe, OGHOCHO
3aIlTUTY CBOjUX IIpaBa 1 MHTepeca. [la 6¥ mpou3Beno MpaBHO ejCTBO, LOC-
TaB/batbe MOpa OUTY YpemHO U3BPILIEHO, ONHOCHO Ha HauMH npenBubeH 3a-
koHOM.> OBO CTOTa WITO ce BakKHe IpaBHe MOCTEUIIE BEKY 33 OBY Paliby.
OHe ce MOTy OJHOCMTM Ha caMO IJMCMEHO KOje ce NOCTaB/ba, Ha OpraH Koju
ra M3faje WM Ha /nIie KoMe ce MIcMeHo ymyhyje.

[la 6u ce yomuTe MOIJTIO TOBOPUTH O JJOCTaB/bamy, Tpeba ma Oyme mc-
IyHbeH OCHOBHM YC/IOB, @ TO je Aa IIOCTOjU CIYXOeH! CINC, OXHOCHO INC-
meno.® Y 3akony o ommtem ynpasHoMm noctynky’ (3YII) mabpaja ce mra
ce CBe MOXKE CMaTpaTy IVMCMEHOM, a CYy TO: IIO3UBM, Pellemha, 3aK/byIly U
Apyra ciay>x0eHa cIuca, Ha pyuMep, yBepema. CBakako, IOJ TUM II0jMOM ce
HOZipasyMeBa TeKCT KOju je HamucaH (PyKOM MIM OTKYL[aH) Off OpraHa Koju
BOJM IOCTYIIAK M YNja je cafip>KMHa 4ecTo ofipeleHa 3aKOHOM MM Ha 3aKOHY
3aCHOBAHOM IIPOIINCY.

Paszmranrty cy moBopy 360r Kojux ce opraH o6paha ydecHMIMMa MOCTYIIKA
micvennm 1yTeM.’ TAKO X OH MOKe TIMCMEHNM ITyTeM TO3BaTH 1A YYECTBYjy
y NIOCTYIIKY — Jia Johy Ha cac/yluame, Ja MCIpaBe NOJHecaK; MOXKe [03BaTy U
HeKa JIpyTra JInIia uyje je yuemrhe y HOCTYIKY HOTPeOHO — CBEIOKe, BELIITaKe; VI
MOXKe JIOCTABUTH OJTyKe CTPaHKaMa U JIPYTUM JIUIUMA — Pelliera, 3aK/byuke. 0

C. Junuh, Yipaso tipaso u yipasHo tipoyecto tipaso, beorpay 2010, cTp. 446.

4 Cajr cyncke npakce XpsaTcke, http://www.sudskapraksa.com/6828-DOSTAVLJANJE-U-
UPRAVNOM-POSTUPKU---NOVINE-U-ZAKONIMA html, 26. mapt 2013. rognse

5  C.Janojmuh, I. Cranojunh, Komenitiap 3axona o ouwitiem yipasHom tociyiixy, beorpan
2010, cTp. 97.

Ibidem.

3axox o ofuitiem yiipasHom tociyixy, ,Cmyx6enn mct CPJ”, 6p. 33/1997 u 31/2001 un
,»Cryx6enu rmacauk PC”, 6p. 30/2010.

8  C.Janojmuh, I. Cranojunh, Komenitiap 3axona o otwiitiem yipasHom iociiyixy, ITocnos-
Hu 6upo, Beorpaz 2010, crp. 98.

9  Cases onhuna u rpagosa ®Penepaunje bocue n Xepuerosune, Komynuyuparwe opiana
yiipase u CilipaHaxa Kog ogny4uearba y yupasHum cilieapuma u Upakidudnu apumjepu
yiupasnux u gpyiux axkaitia, Capajeso 2012, ctp. 3.

10 T Bpeban, Agmunuciipaitiuero ipaso Ppanyycke, llogropuia 2002, crp. 345.



Hocitiasmarve y yiipasHom iociiyiiKy ca ocebHum ocepiriom Ha Haupili Hosoi 3YII-a... 333

IIncmeno he 6uTy JOCTaB/BEHO HAa HAYMH KOjyU Ofpel) OPTraH 4uje ce
HIICMEHO [JOCTaB/ba. 10 MOXKe OMUTH: IOCPENCTBOM CIyXXOEHOr MIja Koje
BpIIM OCTABY, IIOMITOM, TeledaKcoM, a M3Y3eTHO U MO3MBakbeM JIMIA KOMe
ce MMa M3BPIIUTHU JOCTAB/babe, Y CKIAy ca 4wiaHoM 60. cTaB 1 1 wiaHoM 71.
3aKoHa O OIIITeM yIIPaBHOM MOCTYIIKY.

Opnpen6om unana 21. 3akoHa o ynpasuum croposumal! npensubeno je
fa CyJ MOXKe JJOCTaBUTM aKTe CTPAHLM Y OONMKY eIeKTPOHCKOT JTOKYMEH-
Ta, CAMO Y3 IPETXOJHNU M3PUYNUT IPUCTAHAK Te CTPaHKe, IITO ce 0baBba y
CKMajty ca 3aKOHOM O eIeKTPOHCKOM TIOTINUCY 2 1 3aKOHOM O e/1eKTPOHCKOM

IoKyMeHTY 3.

3. OCBPT HA TOCTABJ/bAIBLE Y YIIPABHOM
ITOCTYIIKY

3axBapyjyhu unmHy gocTaB/bama IOYMIBY [ja TEKy PaslIMuUTH POKOBHU,
Ha TIpyuMep, 3a ynorpeOy IpPaBHUX CpeJCTaBa; CTPAaHKA MOXKE OCTBAPUTH,
WIM TIOYeTH fia OCTBapyje HeKo cBoje mpaso. Takobe, mpe gocraBpama pe-
IIebe He MOXKe Jla IPOMU3BOIM JIejCTBO, @ OPTaH KOji je M37a0 aKT He MOXe
o meMy nocrynaru. Jlok He Oye HOCTaB/beHO, pellee He 0baBesyje HU
caM OpraH KOju ra je JOHEO, Te IpeMa TOMe MO)Ke OUTHU 3aMereHO HOBUM. 14
YnpaBo 360r BberoBor 3Havaja, MOpa ce BOAUTHU padyyHa M O HA4MHY JIOCTa-
B/balba IIMICMEHaA (aKaTa OpraHa yIpase y KOMYHMKAIM)J ca CTPaHKaMa), LITO
je meTa/pHO ypeheHo 3aKOHOM O OIIITEM YIIPaBHOM ITOCTYIIKY.

Tpe6a oMeHyTH U HOOPY yIIpaBy, KaO pPeIaTMBHO HOBMUjM KOHLENT OI-
xobemwa ympaBHUX opraHa IpeMa CTpaHKama, Koju cBojuM hyramem Hehe
VICXOJIOBAaT! ORYTrOB/Iadere MOCTYIKa, Hero he, moHamurajyhn ce u mo HeKuM
HerpaBHUM (bona fide) mpyHIUIMMa yYTMBOCTM M IPUCTOjHOCTH, Bpiehn
CBOjy (yHKIIMjy He caMO JIera/THO, Hero U OfTOBOPHO 1 eduKacHo, omoryhmu-
TU CTpaHKaMa e(pMKacHe IOCTYIIKe, TOCTaB/bajyhn cBoja miucMeHa nourryjyhn
POKOBe U IIPOIMCaHe Ha4ylHe, He CaMO 3aTO LITO 3aKOH TaKO HaJIaxe.

Haunnu focTaB/bama MofHeCaka U pyre IMOjeAMHOCTH ¥ 0BOj 00IacTi
CBeoOYXBaTHO Cy perylucany 3aKOHOM O OIIIITeM yIPaBHOM IIOCTYIKY, Kao
1 3aKOH O YIPaBHUM CHOPOBUMA.

4. BPEME I MECTO JOCTAB/bAILA IIMCMEHA

3aKOHOM O OIIITeM yIPaBHOM IOCTYIIKY ypeheHo je u kama ce mocra-
B/balbe MOXKe BpUIMTH. TeH[ieHIIMja je Ja ce 3aIITUTH, KOMKO je To Moryhe,
NMIEe KOMe Ce JOCTaB/bakbe BPINM, Off y3HeMMpaBarba y HeBpeMme. 3aro je
npezBubeHo fa ce oCTaB/babe BPIIM CaMO PAJHUM JAaHMMA, U TO Jaky, Aa

11 3akox o yupasHum ciioposuma, ,Crysx6enn rmacuux PC’, 6p. 111/2009.
12 3akon o enexitiporckom Hotmiucy, ,Crnyxx6eun rmacuux PC’, 6p. 135/2004.
13 3axoH o enekitipoHckom gokymeHiiy, ,Cnyx6enn rmacauk PC’, 6p. 51/2009.

14 C.JIunuh, Yipasto ipaso u yipasHo fipouecto iipaso, beorpan 2010, cTp. 441.
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ce J0CTaB/batbe IIOCPECTBOM CIIY>KOEHOT JIMIja He MOYKe Ce BPILINTI Hefle/bOM
HJI HepaJHMM JaHUMa, OGHOCHO 3a BpeMe Ip>KaBHMX IpasHUKa. ,lloBpena
oBe ofipenibe, MehyTuM, oBnaurhyje cTpaHky camo fia ofbuje JOCTaBy, HO, aKO

VICTy TIPUMM, JIOCTaBa je MyHOBakHa 6e3 063upa Ha OfHOCHY MoBpemy. 1

Onpenbama 3YII-a He feduHmIe ce rpannia nsmeby fana u Hohw, anmu
Tpebano 6u TyMauuTH Aa je JocTaB/balbe MicMeHa Moryhe ,,3a Buena’, Te Aa
ce BpeMe y miepuopy of 22 10 4 yaca He MOXKe MOfiBeCT Noj faH. !

M3yseTHo je Moryhe mocpencTBoM CIy)OEHOT JIMIA M3BPLIATH OCTA-
B/bambe U Helle/bOM, Ha JIaH IP)KaBHOI IIPa3HNUKa WM Hohy, ako opraH 4mje
MICMeHO Tpeba fla ce [OCTaBM TO OfpPeAV M3 HAPOUYMTO BAKHUX Pas3jIora,
OIHOCHO aKo je JOCTaB/batbe y Hefle/by HeOmNoxHo notpebro.!” Hacympor
TOMe, JOCTaB/bakbe MOLITOM MOXKEe Ce BPIIUTI CBAKOT JjaHa, 0e3 orpaHnYemba,
IaKJje, M Helle/bOM M Ha JIaH JIP>KaBHOT IIPa3HIUKa.

[ITo ce TM4e MecTa Ha KOMeE Ce MOXKe M3BPIUUTH JIOCTaB/balbe, HEIO-
CpenHa Ipefiaja micMeHa ofpeheHOM My BpImn ce TaMo Ifie je HajBepoBa-
tHUje fa he ce oHO Hahu, 06MYHO Y HETOBOM CTaHY, IIOCTIOBHOj IIPOCTOPUjI
WM Ha paflHOM MeCTy ako je Impumajal samocneH. Kaja ce mocrapibambe
BpIIM a[JBOKAaTY, OHJIA j€ TO ¥ HbEroBOj KaHLleTapyjI.

Ocum Tora, mocraBjbarbe Ce MOXK€ M3BPIIUTU M BaH TUX NPOCTOpHja,
OJIHOCHO Ha CBaKOM MeCTy Ha KOMe ce IpuMasal Moxxe Hahu (Ha mpumep,
y pecTopaHy, Ha NMjaly, UCIpeR 3rpajie y KOjoj >KMBMU), alu U Ha APYIOM,
OIHOCHO 6110 KOM MecCTy (Ha IIpyMep, Ha Y/IuIy). 3a Taj HA4MH [OCTaB/bamba
Ba)XHO je Ja Oy/e MCIyHheH OCHOBHM YCJIOB, a TO je IPUCTAHAK ajipecara fia
IpPYMU IMCMEHO Ha TOM MECTY.

CraB je cyZcke Ipakce fja je HeypefHa JOCTaBa, HA IpuUMep, ¥ Ipofa-
BHUIIM KOjy je ajijpecar M3/lao y 3aKyIl, ca cnefehum ommcom: ,Ty>xeHu opran
cMaTpa Jja Cy HaBOAM >kajbe HEOCHOBAHU U Jia HUCY MOITIM OUTH YBa>KeHU
umajyhm y Bupy onpenoy wiana 73. 3aKkoHa O OIIITEM YIIPaBHOM ITOCTYIIKY
Koja mpenBuba Ja ce ocTaB/babe BPIUIN Y CTaHY, IIOCJIOBHOj IIPOCTOPU)jI, T1a
KaKO je IOCTaB/bakbe U3BPUIEHO Y IIOCIOBHOj POCTOPHjH, TO CY HAaBOZIM >Ka-
nyola HeocHoBaHM. KaKo je y KOHKpeTHOM C/1y4ajy HeCIIOpHO Jia je IpBOCTe-
IIeHO pelllee 0 YTBphuBamy mopecke o6aBese TYXMOLY JOCTAB/bEHO TaKO
LITO jé OCTAB/bEHO y MPOAABHULIM, KOjy je TY>XM/Al, MHade M3[A0 y 3aKyIl
APYroM JIMILY, O YeMy je JJOCTaBUO JO0Kase y3 TYXOy, To ce He pajyu O ypen-
HOj IOCTaBM pelllerha U3BPLIEHO] Y CKIafly Ca IUTUPAHOM OIpeflOOM 3aKOHa,
jep ce 3aKymal IIOCIOBHE IPOCTOPMje He MOXKe CMaTpaTu IULEM Koje je 3a-
HIOCTIEHO KOJ| TY>KMOLIA Y CMUCITY ofpenbe wiaHa 74. 3VII-a”18
15 BunreH cyncke nmpakce BpxosHor cyma Cpb6uje, 6p. 2/2005, Beorpap 2005, cTp. 457.

16  C.Janojauh, I. Cranojunh, Komeniiap 3akona o otiwitiem yipasrom iociiyiky, ITocnos-

Hu 6upo 1.0.0., Beorpaz 2010, ctp. 99.

17 3akou o otiwitiem yipasHom fociiyiixy, ,Cmyx6enu muct CPJ”, 6p. 33/1997 u 31/2001 n
»Cnyx6enu rmacauk PC”, 6p. 30/2010

18 V3 obpasnoxemwa IIpecyne Bpxosror cyma Cp6uje V. 3197/2000 (mpeysero us: C. Ja-
Hojnuh, I. Cranojunh, op.cit., ctp. 100).
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5. HAYVTHU JOCTABJ/bAIbHA

5.1. IlocpegHo gociniasmwarve

Kaxo je ocHOBHM IIWJb TOCTaB/balba fla Ce Ca CafipKMHOM IICMeHa yII03-
Ha CaM ajipecar, M3y3eTHO je BaKHO Jla IIMCMeHO Oyie ypy4eHO TMIHO afipe-
caTy, lak/ie — HermocpegHo. MehyTum, momrTo To yecTo Huje M3BOM/BUBO, MO-
ryhe je mocTaB/bare 1 IPeKO APYTUX JIUIIA, OGHOCHO ITOCPEHO JOCTaB/babe.
OHoO ce BpLIM CaMO KaJja M3 HEKUX pasJiora TMYHO JOCTaB/balbe Huje Moryhe
M Kajia ce cMaTpa fa he e koMe je mucMeHo mpenaTo (1 Koje je 06MYHO
y 6/1mckoj Be3u ca afpecaToM) ypegHO ypydmTy mpumaony. Jlakie, mocra-
B/barbe MICMEHA HEKOM JIPYTOM JIMITY, a He afipecary IpefcTaB/ba IOCPeJHO
TOCTaBjbambe, U TO Ca [IejCTBOM Kao Jia je Ipefaja M3BpIIeHa caMOM afipeca-
1y.!® TakBo focTaB/BabE je MOryhe MBBPUINTY CaMO aKO 3aKOHOM HUj€ TIPEi-
BuheHO 06aBe3HO IMYHO JJOCTAB/babe.

Ped je o cutyauuju y kojoj muie Koje Tpeba /ja ypyuy IMCMEHO He 3a-
TEKHe a/pecaTa y CTaHy M/IM Ha eTOBOM PaJIHOM MECTY. ¥ NPBOj CUTYyaluju,
IOCTaB/babe Ce MOXKe M3BPIIUTH ¥ HEKOM Off OfIpac/uX YIaHOBA aJ[pecaro-
Bor omahuHcTBa. OCHOBHM YC/IOB Y OBOj CUTYaLlUjI jecTe fja y CTaHy Tpeba
Oyzie HeKO Off WIaHOBa afipecaToBOr JOoMahMHCTBA, [ja je Y IUTamby OfpacIn
YJIaH 1 Jja TO JMIie NpuxBaTy npujeM. Ynanom fomahmHcTBa CMaTpa ce e
KoOje ca ajipecaToM YMHU 3ajeJHMIIY )XKMBOTA M CTAaHOBama (Ha IpuMep, Cy-
IPY>KHUK, BAHOpayHM ITapTHep, fiella, popuTebu, bpaha u cectpe...). To cBa-
KaKo He MO)ke 6MTH ocoba Koja ce TPeHyTHO Hajasy y CTaHy (Ha mmpumep,
KomIyja mmmn mMajcrop). C ipyre cTpaHe, He MOXKe Ce IMMIMCMEHO YPYYUTH HU
OfIpacsioM 4iaHy foMahMHCTBA aKo je y TAaKBOM CTamy (IIOf [IejCTBOM ajKo-
XOJIa, ipore, OO/IeCTaH...) la ce He MOXKe O4eKMBaTy fia he mucmeHo mpena-
T afpecary. MehyTum, ,,He cMaTpa ce fa je pelieme y yIPaBHOM IOCTYIIKY
yPeJHO [IOCTaB/beHO y CMUCAY 4laHa 74. 3aKoHa O OINIITeM YIPaBHOM
HOCTYIIKY, aKO C€ YMECTO /M1y Ha Ylje MMe pellerhe I7Iacy, yPY4l HheroBoM
OIly Kao OfIpacyioM 4YIaHy HeroBor foMahmHCTBa, Ipe HETO IITO Ce MOKY-
IIa JOCTaBa aJjpecary, ! aKO TO OCTaB/babe HYje M3BPIIEHO y CTaHy, Beh y
npocropujama oprana.”

AKo ce locTaB/barbe BPIIY Ha PaJHOM MeCTY ajjpecara, a OBaj ce He 3a-
TeKHe y IIpOCTOpMjaMa y KojuMma paay (Ha IpuMep, Ha TEpeHy je), JoCTa-
B/balbe Ceé MOKe M3BPIINTHU JIMIIY KOje je Ha MCTOM MeCTy 3aIlOC/Ie€HO, aKO
OHO IIpUCTaHe fia IPYMU IMCMEHO, IpeMa wiaHy 74. ctaB 2 3YII-a. Takobe,
IOCTaB/babe aJIBOKATY MOXKe Ce M3BPIINTU ¥ IpefjajoM IMCMeHa NIy Koje
je 3aII0C/IeHO Y HberoBoj aIBOKATCKOj KaHIeapuju.

HocTaBbame NIy KOje HMje afipecaT He MOXKe Ce€ M3BPIIUTHU YKONMKO
TO JINIIEe Y9eCTBYje Y ICTOM yIIPaBHOM IIOCTYTIKY ca CYIPOTHUM MHTepecuma
jep TakBO JMlie BEpOBATHO He 6J HY BOAW/IO padyHa O Ipefajy MICMeHa aj-
pecary, a 4ecTo My U HMje Y MHTepecy Ja MICMeHO Oyze ypPyd4eHO CYIPOTHO]
CTpaHM.

19  BunteH cypcke npakce Bpxosror cyma Cp6buje 6p. 2/2005, beorpag, 2005, cTp. 458.
20  Ibid.
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YKonmuko mocTaB/bad yTBPAM Jia je afipecaT OfiCyTaH, Te /la My ce IIICMEHO
He MO)Ke YPYUUTM Ha BpeMe HM IIOCPeJHO, JY>KaH je [a Heypy4eHO IICMEHO
BpaTyu OpraHy KOju ra je usfao. butHo je ma ToM IpuIMKOM HaBefle MECTO U
Ta4YHy aJjpecy Ha KO0joj ce ajpecar Halasy, OFHOCHO, ako je Moryhe, Kommko
he 6utn oxcyTan. 3aBMCHO Off KOHKPETHOT CITy4aja, OPTaH MOXKe cadeKaTy Jia
Ce OJICYTHO JIMIle BPaTy ¥ IIOHOBUTU JOCTAB/bAIbE, A YKOIMKO MY je IO3HaTa
aJpeca Ha Ko0joj jmiie 60paBy, MOXKe MOKYIIATH OCTaB/bakbe Ha TOj afIpecy.

Y mpaxcu YmpaBHor cyma XpBarcke, y npecyau Yc-604/80, sayser je
CTaB Jla ,aKO je JJOCTaBa NPBOCTENEHOT pelllea M3BPIIeHA MPOTUBHO Off-
pen6u wiana 87. 3YII-a, ko olLieHe JONYIITEHOCTH >kanbe MOpa ce YTBp-
ANTK Kafia je CTPaHKa CTBApHO IPYMIJIA pelliebe Off 0cobe K0joj je pellere
6110 TIOTpeNTHO ypydeHo. YTBphuBame Tor aHa Tpeba MSBPIINTY HAa HAYMH
KOjU je NMpUMEePEH IIOjefMHOM CIy4ajy, Ha IMpUMep, CyodaBambeM ajpecara,
OfIHOCHO CTpPaHKe U JIOCTaBjbaya, IpadOOMIKMM BellTadyereM, VTN Cacy-

mameM Te 0cobe Kao U cBefoka’ 2!

5.2. Obase3Ho nuuHO gociliasmarve

ITomTo je onTMManHa cUTyaluja ga afgpecaT IPUMU MMCMEHO JINYHO, a
jacHo je u fma To 4yecto Hehe 6utu Moryhe, 3akoHozmaBa je, y TauHo oppebe-
HJMM C/Ty4ajeByMa IIpefiBIe0 006aBe3HO IMYHO HocTabmbame. To cy caenehe
cuTyanuje:

- Kajia je TakBO focTaspame ofpeheno 3YII-om mmm apyrum mponmcom,

- Kajia Off JaHa JOCTaB/bakba IOYNIbe [Ia Tede POK KOji ce He MO>Ke IIpo-
my>kaBaty (Ha mpuMep, 3a Xanoy),

— Kajia TO HapO4MTO OJPENY OPIaH KOjU je Hapemyo JOCTaB/babe.

- AKko jocTaB/bad He 3aTE€KHe afjpecaTa Ha MecTy npensuheHoM 3a mny-
HO JIOCTaB/batbe, [y)KaH je Aa ce 06aBecTy Kafja ¥ Ha KOM MeCTY MOXe
ma ra Habe. [Torom he My kom HeKor of Opac/IuX YWIAHOBA HETOBOT
mpomahMHCTBa 1N, KaJ je JOCTaB/babe MOKYIIAHO Ha PafiHOM MeCTY,
KO, KOJIeTe, OJfHOCHO KOJI JINIIA y aJJBOKATCKOj KaHI[e/Tapyji OCTaBUTH
IVCMEHO obaBelITerbe O MpujeMy IMICMeHa. AKO HM Taja He ycIie Ja
M3BPILI JOCTaB/batbe, JOCTaB/bay hie Ha Bpara cTaHa, IOCIOBHE IIPOC-
TOpHje, WIM PafHOT MeCTa afipecaTa NMPUOUTYU NMUCMEHO CAOIIITEeHe
0 TOMe TJie Ce MICMEHO Hajasy, u TuMme he ce cmarparu ja je gocra-
B/batbe M3BPLICHO.

JlocTaB/bame MucMeHa MO)Ke OMTY M3BPIUIEHO M 3aKOHCKOM 3aCTYIIHU-
Ky, yHOMONHUKY WM IIyHOMONHMKY 3a IIpUMaibe NUCMEHA, YKOIMKO UX
CTpaHKa uMa. [locTaBbameM TUM JIUIMMA CMAaTpa ce Kao Jia je JoCTaB/baibe
U3BPIIEHO CAMOj CTPaHIIN.

3aKOHOM O OIIITEM YIPaBHOM IIOCTYIIKY I03BO/bEHO je #a onpeheHa
JIUIIa MOTY OZOWTY IIPMjeM MICMEHa, aIi 13 HaBeJeHMX Pasjiora, KOju ce Ofi-
HOCe Ha BpeMe, Ha4MH ¥ MeCTO Ipefiaje.

21 Cajr YmpasHor cypma Xpsatcke, http://www.upravnisudrh.hr/dogadanja/opatija_2007/
dostava_ bogdanovic.htm, 9. ampun 2013.
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[Tokpajunckn 3amTuTHUK rpabana y menem6py 2011. nao je cBoj craB
HOBOZIOM MOBpefie NpaBuia O 00AaBE3HOM JIMYHOM [OCTaB/balby IIOpec-
KIUX pelllera, U TO Ha cnefehn Haumu: ,,I[TokpajuHcky oMOyncMaH IPUMIO
je Behm 6poj mpencraBky ca nmpuryxbama Ha papn Ipancke mopecke ympase
Hosu Cap koja je TokoM feneMbpa oBe ropmHe rpahanmmMa gocTaBuia pe-
IIemba 0 yTBphuBamy mopesa Ha MMoBuHY 3a 2010. u 2011. roguay. CBy 1oi-
HOCHOLY TIPeACTaBKM HaBOJie Ia Cy pelllere O yTBphuBamy nopesa saTekim
y NOIITAaHCKOM CaHJy4YeTy U HI Y jefHOM Of CTy4yajeBa Koju Cy HaM IIO3HaTU
HIje U3BpIlIeHa IMYHA JOCTaBa, HUTY jeé OHA IOKYIIaHa. YIPKOC TOME, ca KO-
BepTU Y KOjuMa Cy Ouia pelliera YKIObeHa je MOBPATHUIA U TaKO Cy ybade-
He y IouTaHcko cangyde. Mehy rpabanuma xoju cy ce obparunu Ilokpajun-
CKOM OMOyJcMaHy Ma OHVX Koju cy Beh msmupunn ob6aBese Ha Koje ce HOBa
pellema OfHOCe, a HEKM Off IJX Cy IIPBU IYT JOOWIN pelllermha O Mopes3y Ha
MIMOBMHY (CTaHOBe) KOje joII HUCY IpujaBumn y [pasickoj mopeckoj ynpasiu.

Y nocrynky yrephuBama oBe mopecke obasese, [pagcka mopecka ympa-
Ba Hosu Caj Huje nMana y BUAY, C jefiHe CTpaHe, /ja Ce pellema 0 yTBphu-
Bamy [I0pe3a Ha MMOBUHY JJOHOCE Y IIOCTYIIKY Y KojeM je o6aBe3Ho yderrhe
CTPAHKe, a C IpyTe CTPaHe Jja Ce JOCTaB/balbe IIOPeCKMX YIIPAaBHUX aKaTa, I1a
U pellierba O YTBphUBamwy nopesa Ha MMOBMHY, BPIIN 110 IPABU/IVMMA JIMYHOT
TOCTaB/bamba, Koja Cy MpOMMCaHa 3aKOHOM O IOPECKOM IOCTYNIKY U IOpec-
KOj aMMHMCTpPALMj1, OfTHOCHO 3aKOHOM O OIIIITeM yIIPAaBHOM IIOCTYIIKY.

[Toctymak yrBphuBama mopesa Ha MMOBMHY IOfpadyMeBa ydemrhe
cTaHKe y nocTynky. CxogHo wiany 133. cTas 1. 3aKkoHa 0 ONIITEM yIPaBHOM
IOCTYIKY CTPaHKa MMa IIPaBo Jia y4eCTBYje y MCIUTHOM HOCTYIIKY 1 Jia Jiaje
noTpebHe ImofaTke ¥ OpaHM CBOja IpaBa M 3aKOHOM 3amtuheHe MHTepece
pajiu ocTBapema Iy/ba MOCTynKa. CXOHO HaveyTy cac/yllama CTPaHKe 3ara-
paHTOBaHOT Ofipe6OM WiaHa 9. 3aKOHa O OIIIITeM YIIPaBHOM IIOCTYIIKY, IIpe
JIOHOIIIE A Pelllera CTPAHIM ce MOpa OMOTyhIUTH Jja ce M3jaCHY O YMHbeHU-
IJaMa ¥ OKOJTHOCTMMA KOje Cy Off 3Ha4aja 3a JOHOULIEHE pellema. Y CIydajy
HeTIpMjaB/beHe UMOBMHe, [pajicka mopecka yrpaBa HeMa CBe HEOIIXOJHe I10-
JIaTKe 3a JIOHOIIeHe pellleba. BucuHa nopesa Ha MMoBMHY ce oapebyje Ha oc-
HOBY OlieHe, n3Meby ocTasor, 1 KBanuTeTa NpeiMeTa ONOpe3nBama, 0 4eMy
[Topecka ynpasa He Moxke crehn casHama 6e3 ydenrha cTpaHKe y ITOCTYIIKY.

ITopecka pemrera fjoHeTa y3 ydemhe cTpaHKe y IOCTYIKY, CTpaHKaMa
ce ypyuyjy mnuHo. [pabanun cBojum normmcom norsphyje npeysumame pe-
1Ieba 1 Off JaHa ypyYerba pelllerba, CTPaHIY [0YNbe fla Te4e POK 3a IOJHO-
1eme >xanbe.

Pemreme Kojum ce pemnraBa o npaBuma 1 o6aBesama rpahana He mpous-
BOJZIY IIPABHO JIejCTBO 6€3 JoKaza 0 TOMe /ia je M3BPUIEHO TMYHO JOCTAB/balbe
CTpaHIY, IO IPaBMUIMMA IIOPECKOT, OHOCHO OIILITET YIPaBHOT HMOCTYIIKA.
TTakie, sxanby je MIOTpe6HO IIOTHOCUTY CaMO IIPOTHUB pelleha Koja Cy IMIHO
mocTaB/beHa rpahaHnma 1 caMo je y TOM CTyd4ajy ompaBjlaHa HaIllaTa Takce

Ha xan6y.’??

22 Cajr Bmage Bojsomune, http://www.vojvodina.gov.rs/index.php?option=com_content-
&task=view&id= 6253&Itemid=1, 9.4.2013.
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BpxosHu cyp Cpbuje y nmpecyau Y-2506/95 3ayseo je cTaB IOBOZIOM jefi-
HOT HaylMHa JIMYHOT IOCTaB/bakba MICMEHA, PEKABIIN Jla CE ,,Ca3HaIbe CTPaH-
Ke 3a JJOHETO peIlerbe U HETrOBY CalpXKVMHY YIOf00/baBa IMYHO M3BPIIEHO]
JOCTaBM, I1a je TO Tpebaso MMaTu y BUAY IIPU OJJIy4MBarby O OIaroBpeMe-
HOCTH TIpEJyIora 3a OOHOBY ITOCTYIIKA OKOHYAHOT TVM pellermheM .

Moxxe ce pehu fja mako akTu 3amITUTHMKA TpabhaHa MM Cy/cKe Ipecypie
HICY GOpMaTHN M3BOPY IIpaBa y HallleM ITPABHOM CHCTEMY, OHe MIMajy u3y-
3eTaH ayTopuTeT, Ia he Tako BPIINTYM YTHUIIAj U Ha OpraHe KOju IPUMEHY)y
3YII, ogHOCHO Koju ce 6aBe yIIpaBHOIPAaBHMM IIMTabIMA.

5.3. IlocebHu cnyuajesu gociiasmparba

Y oBy rpymy yb6pajajy ce: JoCTaB/bambe 3aKOHCKOM 3aCTYIHUKY U ITyHO-
MONHMKY CTpaHKe, JOCTaB/baibe IyHOMONHUKY 3a MpMMarbe MICMEeHa, JOC-
Tap/barbe JAP)KAaBHMM OpPTraHuMMa, npemysehuMa u JpyruM IpaBHMM IMIMMA,
JOCTaB/bakbe OCTAIMM JIMIVIMA, I0CTaB/bakbe jaBHUM CAOIIITERHEM, Y CTydajy
obujama mpujeMa, Kao U y CIy4dajy IpoMeHe IppebuBanniira, OOpaBuiITa
WIY CeIMIITA CTPaHKe Yy YIIPABHOMH IIOCTYIIKY, Y KOjUM CITy4ajeBuMa ce IIpK-
Memyjy ofpende o focTaB/bamby nponucane y uwianosuma 3YII-a ox 78 o 86.

6. TOCTABHUIIA

HocTaBHuIA je MOTBpAa O 00aB/bEHO] [OCTaBU. YPENHO CacTaB/beHa
JOCTaBHMI]A Ma 3HA4Yaj jaBHEe MCIIpaBe. 360T TOra MPUIMKOM JIOCTaB/balba
CBAKOI' MMCMeHa MOpa OUTK MOTINCaHA HOCTAaBHMIA KOjy JOCTaB/bad Bpaha
OpraHy ¥ Koja ce y/laXke y CIIVIC KOHKPETHOT YIIPaBHOT IIpefiMeTa, Kako Ou
CTy>k6€HO Jlle Koje BOIM YIIPaBHM IIOCTYIIAK MOIJIO Jla BUMIY U3 Hbe I /I je
mocTaBa 006aB/beHa, KaKo je, KoMe 1 Kajla 00aB/beHa, KOMe je IMCMEHO Ipe-
JIaTO M KO je mocTaBy 06aBno.?? Ilpumep HOCTaBHMIE, OMHOCHO MOTBPHE O
U3BPIIEHOM JIOCTaB/balby JaTU Cy y AHeCy OBOTI pajia.

JlocTaBHMIIa ce cauMmbaBa II0 IIPONNMCAHOM obpacuy uujy dopmy
yTBphyje opran ympaBe HaajexaH 3a cTapame O crpoBobemy 3akoHa o
OIIITEM yIpaBHOM IOCTYNKYy (w1 289 3YII-a). Kox Hac je jom yBek Baxxehn
[IpaBumHNK 0 o6paciyMa aKaTa y yIpaBHOM T0CaTynKy>4 us 1999. ronuse,
Koju je noHeno CaBe3HO MMHMCTAPCTBO IIPABJE.

Y mpaxcu Halux yrnpaBHMX OpraHa, OCUM IpeaBuheHnx obpasana, npu-
JIMKOM JJOCTaB/balba, KA0 JJOKA3 O U3BPIIEHOM yPEIHOM JJOCTAB/bakby, YECTO
CITY>KU M HOTIIVC JIAI[A KOMe je IMICMeHO yryheHo Ha caMOM aKkTy Koju My ce
ynyhyje, a koju je IpeTXOfHO OCIAT Y JBa IPUMepKa.

Op HOBMjMX aKaTa y Be3U Ca IOCTaB/batbeM, y HallleM IIPAaBHOM CUCTEMY
nocroju Ilpasuntuk o HA4uHy gociiaemarea u obpacyy tpujase HOWAPANCU-

23 J. Bajr, Jb. ViBacoeuh, M. Komopuewn, YiipasHu fiociiiyiiak u yipaeHu ciloposu y ipumje-
Hu, 3arpe6 1999, ctp. 101.

24 IIpasunnux o obpacyuma axkaimia y yipasHom uociiyiky, ,Cuyxbeun mict CPJ”, 6p.
8/1999
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8ara gocienux Heusmuperux obasesa gpyuwiilieeHux tpegyseha o uszepuie-
HUM Tipecygama 3a HOTpaNueara us pagrux ogroca> us 2012. ronuse, Koju
je JIoHeo MMHMUCTAp €KOHOMIMje ¥ PerMOHaIHOT pasBoja. OBy IpujaBy je Tpe-
6an0 JocTaBUTM ce ATeHLMjU 3a IpUBATU3ALNMjy, 1 TO o 5. aBrycra 2012.
TOfIVHE, TAKO Ia 0Baj IPABWIHNK BUIIE HEe BaXKIL.

[TpaBunHO HOIyHeHA AOCTAaBHMUIA CAfp>KM IOTINC NPMMAOLA U JOC-
tap/bavya. [IpuMaraly je gy>kaH fa Ha oarosapajyhem obpaciy mocraBHuMIlE
CBOjepYYHO, U TO CIOBMMA, a He 6pojeBuMa, Ha3Hauy JjaH TIpujeMa,® a satum
CBOjUM IIOTINMCOM Ha NOCTaBHMIM IIOTBPAY IIpHjeM IIVICMEHA Koje My ce Y3
HocTaBHUILY ypyuyje. locTaB/bau Takohe MOTINCYje AOCTABHMUILY, YMME I10-
TBpbyje /1a je 03HaYeHOT [jaHa Ha JOCTABHYLIM IIPEao MUCMEHO IIPUMAOLLY.

3Hauaj oBor ozipebema je y Tome LITO O OBOT JjaTyMa IIOYMEbY Ja TEKY
IPOLIECHM POKOBM — 3a y/larame IPaBHOT CPENCTBA MPOTUB IIMCMEHA Koje
ce ypydyje.?” Y npakcu, 360r He3Hama, BEOMa YeCTO CaM JIOCTaB/bay Y-
Cyje JaTyM ypydema, LITO JOBOAN Y MNUTame IPaBHY Ba/baHOCT HOCTABHUIIE
U IeHy JJOKasHy cHary.?® Ako ce onpehenu pok 1o sakony padyHa y catnma,
y focTaBHUIM he ce 03HAYMTM U Yac ypydema.

Hocraspay he moctynutu npema oppenbama 3YII-a ako je mpumarary
HeNJMCMeH MM He MOJKe Jia ce MOTMMIIe Ha HOCTaBHUIY, OHOCHO aKO IIpU-
MaJal] ofibuje fia je MOTINIIe.

Kazna je mocraB/pame M3BpILIEHO HEKOM OIPAc/IOM WIaHy goMahMHCTBa
afipecaTa, OfIHOCHO /MLy KOjé je 3aIllOCTIeHO KOJ afipecaTa — OJHOCHO aKo
je IICMEHO IpefiaTo JIMIY Y HeroBUMM IIOCIOBHMM IIPOCTOpMjaMa, [OCTa-
B/ba4 he Ha OCTaBHUIIM O3HAYNTY JIMLE KOjeM je IMICMEeHO IIPefjaTo ¥ OFHOC
y KOMe ce TO JIMlje Hajasy IpeMa ,IIpUMapHOM~ afjpecaTy ImcMeHa. JInie
KOMe je MMCMeHO TIPEIaTo CBOjepyYHO he MOTmMcaTy focTaBHMILy.”

3axBaspyjyhu pa3Bojy MOJEpHMX TEXHOJIOTH]a, 1 cBe BeheM Kopuirhemy
HOTOIHOCT MHTEpHETAa I eJIeKTPOHCKe KOMYHMKallVje, pa3Blja ce HOBU BT
JOCTaBHMUIIE — Y €IeKTPOHCKOj opMy, IITO je IMOBE3aHO ca MOryhum 3y1oy-
norpebama, Koje Tpeba IpeayIpesuTi.

7. TPEHIKE U ITPOBJIEMU ¥ OCTAB/bAIBY

[Ipu cBakoj (aKTHUKOj pajmU HOCTaB/baka IMCMEHA, Kao U IpU ca-
YMIbaBalby JOCTABHIUIIE, MOXKe OMTY HalpaB/beHa Ipellka. [JocTaBHUIIA Kao
jaBHA MCIIpaBa He MOXKe CafipyKaTy HeoOOPMBY NPETHOCTABKY Ja je JoCTaBa

25  IIpasunHux 0 HAYUHY JOCHIAB/bAA U 00pacyy Upujase UOMPANUEALA JOCTENUX HEU3-
Mmupenux obasesa gpywitiseHux tpegyseha 1o uzepuieHum ipecygama 3a HomwPaANKUBALA
u3 pagHux ogHoca, ,Cmyxx6enu rmacaux PC”, 6p. 57/2012

26 3akow 0 ofiwiiliem yipasHom HociiyiKy, ,Cmyx6enu muct CPJ”, 6p. 33/1997 u 31/2001 n
»Cryx6enu rmacauk PC’, 6p. 30/2010, 4. 87. cr. 1.

27  C. ViBanosuh, Komenitiap 3axkona o ouwiitiem yiupasHom GOCHylKy - ca cygckom upak-
com, [Topropuua 2005, ctp. 199.

28  Ibid.
29 Ibid.
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YOIIITe U3BpIIeHa NPefajoM MICMeHa afjpecaTy HUTH Jia je JOCTaB/batbe 13-
BpIIEHO 110 3aKoHY. Moryhe cy rpelike npu focTaB/bamy Y MMeHUMa, Opoje-
BJIMA U JATyMy.

JIBa HajBa)KHMja MOJATKA HA JOCTAaBHULIM jeCy MMe JIMLA KOME je MICMe-
HO IIpefiaTo ¥ flaH Kajia je To usppureHo. [lomro cy moryhe rpemxke npu ymm-
CMBamy TUX IIOfIaTaka Ha oOpasal] JocTaBHMIE, Tpeba IpomycaTy Kaja ce
cMaTpa Ja je JoCTaB/bakbe M3BPIIEHO aKO Ce€ TOM IMPWIMKOM IOTKpaja HeKa
rpemka. Tako he ce cmarparu fa je mocraB/barbe MMCMEHA M3BPIIEHO OHOT
JlaHa 3a KOju ce YTBPAY Ja je Julle KOMe je IIMCMEHO HaMEemheHO CTBapHO JO-
6110 TO MUCMEHO.

[Tocmennija rpelike y ZOCTaB/balby MOXKe OUTU CTaB [ja HOCTaB/baibe
HIje u3BpiIeHo. Mebytum, 1o takBe mocneguie He Mopa yBek gohm. Hehe
IIOCTOjaTH TAKBa MOCAENVUIA AKO je JIMIle KOMeE je IMCMEHO HaMEhEeHO CTBAp-
HO 106mIo mucMeHo. Jlakiie, ako je IIpy HOCTaB/balby YUMIbeHa TPeIlKa, OMT-
HO je Jja ce yTBpPAM Ja /M je U Kafia afpecaT IPUMMO IMCMEHO Koje My je
Tpebano HOCTaBUTH.

U1 0bpHYyTO, Kajja ce He MOXKe YTBPAUTH Jja je afjpecaT MpUMUO IMCMe-
HO, cMaTpahe ce fa JocTaB/pame HIje U3BPIIEHO, 6e3 003Mpa Ha MOrPELIHO
U3BpIIEHO ocTaB/batbe. ) [Ipumep 3a Ty cuTyalujy jecte — Kajia je pelerbe
Koje je Tpeb6aso 06aBesHO JMYHO NOCTABUTU CTPAHIM JJOCTAB/EHO HACTOj-
HUKy 3rpajge.’! Y ToM cry4ajy, yanmbeHa je rpelka y JocTaB/barby, Ima ce 360r
TOra MOpajio yTBPAUTK Ja JIM je M KaJla HACTOJHUK 3Tpafie Ipeflao pellerbe
afipecaTy. Y3uMa ce Jja je TOT JaHa M3BPLIEHO yPENHO [OCTaB/baibe, Ma Off
Taja IOYNbe Jja Tede POK 3a yrnorpeby IpaBHOT CpeficTBa. AKO 61 ce, Max,
YTBPAWIIO JJa HACTOJHUK HMje IIPeflao pelllekbe ajipecaTy, OJHOCHO, aKo ce He
MO)Ke YTBPAMUTH Ja je Ipefjaja agpecary usBplieHa, cMarpahe ce ma gocra-
B/bah€ YOIIIITE HIje U3BPILIEHO.

[Toceban mpo6eM MPUINKOM [OCTaB/bakba MPeCTaB/ba U eBeHTYaTHN
porosop uaMeby focTaB/baya u afipecara, y CUTyaLuju Kajja afjpecaTry He Ofi-
roBapa IpujeM IMCMeHa, Te My JOCTaB/bay ,u3ahe y cycper” u focTaB/barbe
He M3BPIIN, Y3 HaBODheme HeKoT passiora, Koju 61, 1a mocroju, 610 onpaBfiaH.
Hocrap/pame MICMEHA Y CBUM IIPAaBHUM IOCTYNLMMA IPefCTaB/bajo je Ofy-
BeK OOJIHY TauKy IIPaBHOT CMCTeMa. YIIPKOC YMIbEHUIM 2 je OBa IPOLiecHa
panma offyBeK O1Ia IeTa/bHO PeTyINCaHa, JOCTaB/bambe je Y MPaKCH M3a3M-
BaJIO Be/IMKe MPO6/ieMe U 3HATHO YTUIIAIO HA IY>KVMHY TPajarba MOCTyIKa. >

C o63mpom Ha 10 fa y Cpbuju focTaB/barmbe NMUCMEHA MPeACTaB/ba Be-
JIMKU Tpo6JIeM y CBUM IIPaBHUM IOCTYIILMMA, OBOj TeMM Tpeba IOCBETH-
TU BulIe Naxibe. HeonxomHo je feTa/bHUje UCTPAKUTHU Y3POKE U NOHYU-
TV HOBa, MOXX/Ja OIITMMAaJIHA pelllerha OBOT MpobyeMa, anu y3 cBeoOyXBaTHY
aHaJ/IN3y eBEeHTYa/THUX MTOCTIeANLIA.

30 X. Kosapuanun, M. Kocapau, Komenitiap 3axona o otiwiitiem yfipasHom iUoCiiyixy,
ITpaBHO-exOHOMCKM LieHTap, beorpan 1989, ctp. 113.

31 Ibid.

32 Anekcanpap PajjoBaHOB, ,BuTHe KapakrepucTuke pocrabmamwa’, [nacnuk Ageoxaiticke
xomope Bojeogune, 6p. 1, 2012, ctp. 3.
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Tako ce MO)XXe TOBOPUTHM O YCTaHOBJ/baBakby IpaBHe (QUKINje y OBOj
obmacTu, ca umbeM euKacHUjer OfiBUjarba MOCTyNKa. AKO 6u ce Kao Impa-
BIJIO ycTaHOBMIA ofpenba ma he ce y cinyuajy ogpehenor 6poja Heycnennx
MOKYIIaja JOCTaB/bama (ypydema MICMeHa afipecaTy) CMaTpaTu ja je JocTa-
B/balbe U3BPIICHO, TO OM CTBOPMIO M3BeCHO pacTepeherme MOCTyIKa, KpaT-
KOPOYHO IIOCMAaTpPaHo. Y TOM C/Iy4ajy, CTpPaHKa O HaKHa/HO MOIJIa TPaXKM-
Ty noBpahaj y npebamme crame (restitutio in integrum) wu 6y HaKHaJHUM
ynarameM >kanbe IOKYyIIala Ja MCXOAyje HMOBO/BHUjy CUTyalujy 3a cebe.
CrmyHo pemteme npuxsaheHo je y JIsmMeHaMa 3akOHa O IIOPECKOM IIOCTYIKY
U [IOPeCKOj afMMHUCTpanuju 13 HoBeMOpa 2012. roguHe, amm y3 HaBobhemwe
caMO IIPeTIIOCTaBKe O ypydemy, He ysuMajyhu y 063up cTBapHe mokyraje
JIOCTaB/bamba.

OcuM Tora, Hallle 3aKOHOZIABCTBO Tpeba YCK/IAJUTHU Ca eBPOICKUM, Y
CMICITy yBa)kKaBamba U eBeHTya/lHe UMIUIeMeHTalyje ofpeheHnx Hopmu Koje
6u Guie KOpUCHe y HalleM IpaBy. 3aTo 6u OMIO Ba)XXKHO cariefaTyi MPaKCy
EBpornckor cyza mpaspe u EBporickor cyza 3a pyjcka mpasa. Fbuxosa fere-
HIjCKa IIpaKca CBaKako 61 611a KOpUCHA U 3a CPIICKO IIPaBO.

8. IOCTABJ/bAILE Y HAIIPTY HOBOT 3AKOHA O
OIIIITEM YIIPABHOM IIOCTVYIIKY

Hanpr 3akoHa 0 ommiteM yIpaBHOM IOCTYIIKY, KOji ce Halmasn y ¢asu
jaBHe pacipaBe, Cafp)Xy MPUOIVDKHO UCTY Cafip>KMHY Kao ¥ TPEHYTHO Ba-
xehu. bap je cucremarnsanuja cimuna. Oppenbe o JOCTaB/bamwy MpeTpIIese
Cy 3HaTHe IIPOMeHe Y OJHOCY Ha TPEHYTHO Baxkehn 3akoH.

IIpe cBera, Bullle ce He KOPUCTHU TEPMUH JJOCTaB/barbe HEro obaBernTa-
Bame. To je OMTHa pas/iuKa y OZHOCY Ha JOCafalllibe pelleme, ¢ 0031MpoM
Ha TO Ja je HOCTaB/baibe y YIPABHOM IIOCTYIKY IIpaBHA pajiiba M3Y3eTHOT
3Ha4aja, Off KOje 3aBUCHU [ja/be OIBMjalbe IOCTYIIKA, Off KOje IMOYNIbY A TEKy
POKOBMU UT]., a 0OaBelITaBame je pakTudKa pajmba, 1 To — GpakTUIKa pajmba
KOja caMO MOJK€ €BEHTYa/HO IIPeTXOAWUTH [OCTaB/balby, a He MOXe ra 3a-
MenyTi. Y HalpTy HOBOT 3aKOHa O ONINTEM YIPaBHOM IIOCTYIKY, JOCTa-
B/batbe je MPefiCTaB/beHO CaMo Kao jefjaH BuJ 00aBelITaBama, 1 TO GopMal-
HO o0OaBellITaBame.

ITpensubeno je u To ja Kajia je CTpaHKa MPKUCYTHA (IIPUCYTHOCT BepoBa-
THO 3Ha4M (M3MYKO IIPUCYCTBO CTPAHKe Y IPOCTOpMjaMa OpraHa Koju BOM
IOCTYIAK), 00aBelITaBame ce BPIIM YCMEHO WM KopumhemeM Jpyror mo-
TOJHOT BMJIa KOMYHMKaI[yje, a M3y3eTHO, XUTHA M KpaTKa oOaBellTema ce
Mory ymyTutu TenedoHcKu, o yemy he ce caumuuTyu cry>k6ena Genernka.?
Ospe uyanm fa he opran camo y cmyd4ajy TenedoHCKor ob6aBelnTaBama CTpaH-
Ke Ca4MHNUTH CITy>KOeHy Oe/leliKy o ToMe, IITO Huje NpenBubheHo 3a ycMeHO
obaBenITaBamwe. 3axBa/pyjyhu TakBoj ogpen6u, moryhe cy 3noymorpebe, ma

33 Haupiti 3axoxa o ofiwiitiem yipasHom Aocillyiiky, 4. 75. ¢T. 3, cajT MuHMCTapCTBa IpaB-
Zie ¥ Ip)KaBHe yrpase, http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.
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61 ce opraH MOTao IO3MBaTH Ha 00ABENITEHOCT CTPAaHKe, KOja 0bOaBelITeme
YOIIITE HUje TPUMMUIA.

Kao HoBuHa, npensubeno je u ,,00aBenTaBame eMEKTPOHCKUM IIyTeM
U TO CNIaleM eeKTPOHCKOr JOKYMEHTa Ha afipecy 3a eleKTPOHCKY IOIITY
VIV IPYTVM e/IeKTPOHCKUM ITyTeM Y CKJIaJy ca II0CeOHNM 3aKOHOM W/IM JPy-
ruM nporicoM. To ce umHM kao mobpa npeja, mehytum, kako y Cp6ujn jomn
YBEK HICY 3QKMUBE/IM e/IEKTPOHCKY JOKYMEHT U €leKTPOHCKM MOTIINC, YNHA
ce ma 6u TakBa oxpenba Mopama OUTH MaXXK/PMBO pasMOTpeHa fa Ou ce u3-
Oerao 3ayapaHy KpyT Koju 61 ce CTBOPMO Y CIIy4ajy IpuMeHe THX ofipefiaba.
[TocTaB/ba ce muTame fa u 61 OpraH ympase IIPBO TpeOasio ja perymuiie
HNTabe eIeKTPOHCKOT JJOKYMEHTa, I1a TeK OHJa Jja ra Iajbe, a TO Ou OHpa
3HAYM/IO OJYTOB/IaYerbe Kpaja IIOCTYIIKA.

OBoO cy camMo Heke off HOBMHa Hampra 3akoHa O ONINTEM YIIPaBHOM
IOCTYIKY, Ha KOje ce MOIJIO YKa3aTy y CBeT/Iy TeMe oBOT paja. CBakako, 3a
IIOXBAJIy je paj Ha M3MEeHM 3aKOHa O OIIITEM YIPAaBHOM IIOCTYIIKY, a jaBHA
pacnpaBa u yuyenthe cTpy4maka u3 0o6/1acTi ypaBHOT IIpaBa BepoBaTHO he
IoBeCTH J10 Hajoo/be Moryhe Bepauje 0OBOT M3Y3eTHO BaXKHOT 3aKOHA.

Kpos ncry ¢dasy - ¢asy jaBHe pacmpase — nponasu u 1pHoropcku Ha-
IPT 3aKOHA O OIIITEM YIPAaBHOM IOCTYIIKY, YMHM Ce Ca JOCTa CIMYHUM II0-
HyDeHVM pelremuMa U PasINIUTUM OOPA3TOKEHEM Y OFHOCY Ha CPIICKI
Harpr oBor 3akoHa.

9. 3AK/bYYAK

JocraBbame je M3y3eTHO 3HaYajHA pajiba Y YIPABHOM IIOCTYIKY. 3ax-
Babyjyhu 10j, kao mrTo je Beh HaBemeHO, MOYMIY Jla TeKY PasHM POKOBM,
ami je HajOMTHHUje TO INTO 3aXBa/byjyhy ypemHOM [IOCTaB/balby YIpPaBHU
IIOCTYTIaK MOXKe Jla ce OfiBMja e(pMKACHO, a O YIPaBHOj CTBApM MOXKe fia Oyfe
OJIITy4€HO Y BP/IO KPATKOM POKY. Y TOM CMMCITY, JOCTaB/bambe Ce MOXe I10C-
MaTpaTy Kao pajiiba Koja ce MO)Ke Npefy3eTu ca Majio Temkoha, mmm 6e3
IUX, Ca U3y3eTHUM pesynTatuma. C apyre cTpaHe, yKOIMKO Ta He3aXTeBHa
pazima He Oyne epuKacHO CIIPOBEEHA, JOMA3N O OfyrOB/Iaderha YIPaBHOT
IIOCTYIIKA, HE3a/I0BO/bCTABA U OPraHa, ajli M CTPAHKE, 3aCTOja Y Pafy CIyXK-
OeHMKa, KOjuMa ce TOMMIAjy HepelleHN IIpeMeTH, 3aCToja y pajy yIpaBHOT
OpraHa, yCIopaBaiby IPaBHOT CUCTEMA, a CBE TO MIMa IOC/IEANIIe Ha KOHKpPe-
TaH fjorabaj y >KMBOTY IIOjeiUHLIa, KOji je Tpebaso fa Oye pelieH.

ButHo je ma ce momTyjy ofpen6e o BpeMeHy M MeCTy JOCTaB/bamba jep
Ce Ha Taj Ha4MH TIOCTIDKe Hajsehy cTemeH ypydyema nmucmeHa. [Totom, Bpio
je BaXXHO 0OpaTUTM MaKby Ha ofipefi6e O MOCPefHOM, 00aBe3HOM JITMYHOM
JIOCTaB/balby, Kao U Ha MoceOHe CTydajeBe JOCTaB/bama, MMajyhn y Buny ma
Cy y 0Boj obmactu Moryhe MHore 3moynorpebe, Koje 6u WM OZYroBadmie
IOCTYTIAK V/IY 61 JJOBeJIe IO HeroBOr IOTPEIIHOT OKOHYamba.

C 0631poM Ha TO J1a ce CBe pajiibe, Ia ¥ JOCTaB/balbe KAo jeHa IpoIiec-
Ha pajiiba, 00aB/bajy ca IubeM e(PUKACHOT OKOHYAIba YIPABHOT MOCTYIKA,
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Kako 61 ce pemmnto o oxpebheHoj ynpaBHOj cTBapy, TO je ¥ 3Ha4aj JOCTaB-
Hulle n3yseTaH. Haume, oHa mpencrabba JOKa3 O M3BPIIEHOj NOCTaBY, I1a
IIOCTOjU ¥ NPETIIOCTABKa Jla jé CTPaHKa, YKOIMKO je IPUMIIa HEKO IICMe-
HO, YIIO3HATa Ca HeroBOM CafIpKMHOM, Te MOXKe U Ja IpenysMe opnpebhene
pazme. Y CyIpOTHOM, aKO IIOCTOjU [IOKa3 O yPEeIHOj IOCTaBM a CTPaHKa ce
IIACMBHO IIOHAIIIA, TO 3HAYM JIa je Y IUTAY HheHa Bo/ba I Ce TaKOo IOHalIa. Y
TOM C/Iy4ajy OHa CHOCHU IIOCTEVIY CBOT HEUMIbEha, 1A jOj CAaMUM TUM HUCY
yIpOXKeHa IpaBa, OJHOCHO IOIITOBAHO je Hadyeslo 3allTHTe Ipasa rpahana.
3aro je M3y3eTHO BaKHO IOMITOBATH IPaBWIa O IONymbaBamwy M Cafp>KUHU
JoCTaBHMIIE, KOjuMa Cy fieTa/bHO ypehene pasne moryhe curyanuje kako ce
He Ou flemiaBasie 371o0ynorpeoe.

YpenHO M3BPIIEHO [OCTaB/balbe HEKOI NOJHECKA JMMa BEIUKM 3HA4aj
jep MO)ke Ja pacTepeTy LIeJIOKYIIaH IIPAaBHM CUCTEM, a He CaMO je[JHOT CITyX-
OeHuKa ¥ jemHy CcTpaHKy. To IOje[IHAYHO JOCTaB/bakbe jecTe CUTHMIA KOja
MOKe 61Ty Ipo6sIeM, amy aKo MMaMo BUIIE ,,Hepealn30BaHNX JOCTaB/bamba
TO IOCTaje MpobeM Koju ontepehyje mpaBHU cucTeM.

[Toce6HO Tpeba 0OpaTnTH MKy Ha IIOMEHYTE ,I0TOBOpe” HOCTaB/ba-
Ja 1 ajipecaTa Kako ce He OM JelIaBaso fla ce MICMEHO M3Y3€THO IYTO Bpe-
MeHa He MO)Ke YPYUUTHU, HM Mabe HU BMIIE, HETO ajipecary Koju 6opasu y
MeCTY CBOT PerMCTPOBAHOT PeOMBAINIITA, 3IPaB U Y IPUjaTeCKIM OFHOCHU-
Ma ca gocrapjbadeM. [ToImTO Cy U JOCTaB/bauy 3allOC/IeHN y OpraHy yIpase
KOjJI BOIM TIOCTYIAK, Tpebaso 611 ux moce6HO YIO30pUTH, a/li U OCBEKaBa-
TV UM 3Hambe O BUXOBMM OoOaBe3aMa, Kako OV HONPUHOCKUIN ePUKaCHOCTI
IOCTYIIKA, @ He CYIIPOTHO.

Opn 3Hayaja MOke 6MTM U MMIUIeMeHTalyja ofpebeHnx, sa Ham Ipas-
HJ CHICTEM IIPUXBAT/BUBYX HOPMM €BPOIICKOT IIPaBa, KaKo 0MICMO yCBajameM
HOBJVIX MJIeja pacTepeTIIM Hall yIIPaBHYU IIOCTYNAK TaKo IITO OMCMO JOCTa-
B/bambe YIMHIIN ePUKACHUjVM.

Nada Dragi¢, MA*

DELIVERY IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
WITH SPECIAL REGARD TO THE NEW DRAFT LAW
AND EUROPEAN STANDARDS

Summary

The recognition and exercise of individual and collective rights represents
the main goal of every legal system in the majority of developed countries around
the world. On the other hand these important goals could not be achieved if it
were not for the institute of delivery through which people are informed about
their rights, responsibilities and obligations. For this very reasone the subject of

*  Nada Dragi¢, MA. PhD candidate, Faculty of Law University of Belgrade.
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delivery is not just of great importance for the Administrative procedures, but
also one of key features of every legal system, that allows it to function rela-
tively efficiently and to fulfill its purpose. There is not a slightest doubt that the
process of delivering important administrative and other legal acts and a variety
of documents, to interested parties, represents an action of utmost importance
in every single sort of legal and administrative proceedings. It is a way through
which, an interested parties, whose rights, obligations or interests based on law
are concerned, become informed about the existence of any act or decision by
public authority, that regards them and their rights. The act of precise and regu-
lar delivery is a unavoidable perquisite, necessary for the procedure to start or to
continue through its course. The purpose of this procedural action is to inform
the addressee about the content of a writing, so that he could be alerted and ena-
bled to take necessary actions in order to timely protect his or hers rights. From
the moment of delivery different deadlines are in effect, but if the whole action
is done in regular and precise manner time consuming delays would be avoided
and a final decision in Administrative procedure could within in reach in no
time. Therefore this relatively undemanding but significant action (delivery),
could work wonders if properly exercised by the authorities, while on the other
hand it could lead to serious ramifications for Public Administration, legal sys-
tem as a whole, citizens involved and their rights, if that would not be the case.

Key words: Legal institute of delivery. Draft of the new law. Frequent mistakes.



Munow Bykoimiuh*

OIIO3MBOCT ITIOHYAE Y KOHTEKCTY
EBPOIICKE ITPABHE TEOPUJE

ArnicTpaxT

Ilpegmeini 0601 paga je 0io3u60Cill 1ioHYge, OGHOCHO Uuiliare ga nu ce
ipasHo gejcilieo oHyge moxce UPeKUHylu HAKHAGHOM U3ja80M TOHYGUOUA.
Ogiosop Ha o Guttiarwe 3a8UCH 0 MHOTUX OKOTHOCIHIU, AU CY 0F HAPOHUILOL
3Hauaja emepHU UpasHu UPUHUULU U TUPAGUUUOHANIHA y4erbd KOja fiexce
Y OCHO8U TipasHoTlieopujckoi iojma ioHyge y ogpeheHom HAUUOHATHOM Upa-
8y. Inasne guneme Koje ce jasmajy y 6e3u ca gejcii6om u UpasHom Upupogom
{loHyqge u3snoxieHa cy y yiuopeqHoiupasHoj u goimMaiickoj aHanudu HajKapax-
WepUCTHUMHUJUX eBPOUCKUX HAUUOHATHUX UPABHUX CUCITHeMA, ca HOoCeOHUM
0CBPULOM HA 0gHOC CPUCKOL Tipasa tpema MWPAGUUUOHATIHUM eBPOUCKUM JOK-
wpuHama.

Kmyune peun: Ilpasna gejciiea iioryge. Otiozusociii iionyge. Ilpegyiosopra
ogiosoprocii. Culpa in contrahendo. 3axmyuere yiosopa.

1. YBOJ

CarmacHoCT BO/ba je ITIaBHUM €/IEMEHT CaBPEMEHOI IIojMa YroBOpa U
IpBa YMIbEHNIIA KOja Ce 3aXTeBa 32 HACTaHAK CBAKOI KOHKPETHOT YTOBOPHOT
ogHoca. OcTanm ycnoB) KOju ce Tpake 3a HaCTaHAK YyroBOpa MMAjy, y IO-
pebemy ca carmacHonrhy, IpeTXOAHN M TEXHUYKM KapaKTep; CTpaHe MOpajy
OuTy criocob6He fja yroapajy, Mopa ce IOIITOBAaTH IIpomnycana ¢popma, Mopa
IIOCTOjaT! TIPEAMET CaIMACHOCTM M CAITIACHOCT MOpa OMTM 3acHOBaHa Ha
oxpeheHrM odekmBamuMa cTpaHa. HacympoT ToMe, AMHaMMKa 3aK/bydermba
yroBOpa CBOAM Ce Ha IOCTM3ame carmacHocTy. Yecto he 6uru coyyaj ga ce
IIOCTUTHYTA CaIJTACHOCT MOYKE Pa3[BOjUTHU Ha JIBE U3jaBe — M3jaBy IOHYJE
U U3jaBy IpuxBaTa. I7lelaHo yHa3aj], yTOBOP je HAacTao y jefIHOM TPEHYTKY U
KOH3YMUPAO je Te IBe U3jaBe, a/ll MAKO Ce 3aK/byderbe YTOBOpa Be3yje 3a je-
maH ofipeheH MOMeHaT, IITO ¥IMa K/bY4YHY BaXKHOCT 3a ofipehuBame mweropnux
liejcTaBa y BpeMeHy, HacTajalbe yroBOpa MIIaK 00yXBaTa jeflaH IIMpPYU Mepy-
O]l y KOjeM Cy cTpaHKe Iperosapaje. IIpaBHa [iejcTBa IOHYy[le MCIIObABAjY
Ce caMo y BPeMeHY Koje IIPeTXO/iM 3aK/byuyerby YroBOpa, a y3 TO, MOXK/Ia 'y
CaMOM TPEHYTKY IeHOT IIPUXBaTa, a/lu Taja ce Beh Mo)ke TOBOpUTH O TOMe

*  Munom BykoTuh, ctyment Tpehe rogune ocHoBHuX cTynuja IIpasror dakynTtera Yau-
BepsureTa y beorpapny.
1 O nojmy nonype Buf. ymecto MHOrux: Muogpar Opmuh, 3axmyuere yiosopa, VIHCTUTYT

3a ynopefiHO IpaBo, beorpayg 1993, 125-128.
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Jia je yrOBOp 0XMBeo, I1a he ce OATOBOPHOCT CTpaHaKa MPOLeHIBATU IIpeMa
PENOBHUM YTOBOPHUM KPUTEPUjyMUMA.

OcuM OCHOBHOT JiejCTBa IOHYZE Aa CTBOPM MOTYhHOCT Ha CTpaHu Io-
HyDeHOr [a jefHOCTPaHOM N3jaBOM 3aK/by4l YyrOBOP, IOHYAA JCIIO/bABa 1
Ipyra JiejcTBa Koja CIy)Ke TOMe Ja Ce jolI y TOKY IperoBopa, Kaja CTpaH-
Ke jOII HUCY IIpey3ese Ha cebe IIaBHE yrOBOpHe 00aBese, OAPKY IOBeperbe
Mmeby B1Ma 1 IpUMeHV Hadelno CaBeCHOCTH U IoluTema. IIpe cBera, Ty je
ped 0 HEeOIO3MBOCTH y4MIbeHe IOHY/E 1 OfFOBOPHOCTH 300T HEfJ03BO/bEHOT
OI03VBaa, AN 1 O APYTUIM BUJOBMMA OATOBOPHOCTH 300T HEONPaBJaHOT
OIO3VBamba IIOHY/Ie YaK M KaJja je OIO3VB Ha4eTHO J03BOJ/beH. Y eBPOIICKMM
HAIJIOHA/IHMM IIPaBUMa II0CTOje KPYIIHe pasjiKe, ajlil y CBUMa Ce IIpU3Haje
oxpeheHy Buy ofroBOpHOCTH y Bohemy Imperopopa Ia ce OHeKaj MOTY IIO-
MeIIaTy NIPaBUIa O HEOMO3UBOCTHU MOHY/E Ca IMPaBIIMMa O OATOBOPHOCTY
3a TeTy y nperoBopuMa (culpa in contrahendo).

2. OIIO3MBOCT ITIOHYJE

Kanma je peu o moryhHocTM omosmBama IOHYfe, HA HUBOY NPUHIINIIA,
IIOCTOje CaMo [iBa OfITOBOpA: W/IM Ce IpUXBaTa Hadye/lHa OIO3MBOCT MM Ha-
YeJTHA HEOTO3MBOCT OJHOCHO 00aBe3HOCT moHype.” IIpBu ofroBop je Kapak-
TEpUCTMYAH 33 AHITIOCAKCOHCKA JM POMAHCKa IIPaBa, a [IPyT 33 TepMaHCKU
npaBHu KpyT. CBa IpaBa 103B0JbaBajy M3BECHA OJCTYIIAlba Off HAUeTHOT CTaBa,
3aBJICHO Of] TOTa KaKO Ce BPE/IHYjy PasIMIUTH IW/beBYU ITPaBHe IOUTHUKE, a/ln
OIIIITa TeXHa pasBoja Ipasa ufie y cMepy obaBe3uBama MOHYAMOLA KaKo O
ce 3aJI0BO/bIIIE TPTOBAUKe IIOTpebe 3a M3BECHOIINY 1 TT0y3/abeM Y IPOMETY.

2.1. Otio3usociui iloHyge Kao Ha4eno

Y eHrneckoM mpaBy IIOHY[la Ce MOXKE OIIO3BATU HA4Ye/IHO yBEK, CBE JIO
MOMEHTA Kajia ’heHNM NpUXBaTambeM HacTaHe yrosop.’ He mocroje HuKak-
Be IpaBHe oOaBe3e Ipe NpMUXBaTama IOHYJE Tj. HACTAaHKA yroBOPa, TaKO
[a TOHYAWIALl Huje Be3aH MMOHYHOM YaK HU Kajja u3jaBu ja he je oppkarn
M3BECHO BpeMe, OCUM aKO O TOMe He 3aK/byunm moceban yrosop.* Pasor je
y crenunuHOM MCTOPUjCKOM Pa3BOjy €HIIECKOT IpaBa ¥ 3HA4ajy KOju ce

2 Vmop. Cnobopau Ileposuh, O6nuiayuono ipaso, CaBpeMeHa afMuHIUCTpanuja, beorpan
1990, 272.

3 William R. Anson, Arthur L. Corbin, Principles of the Law of Contract, Oxford University
Press, New York 1919, 50-51; Frederick Pollock, Principles of Contract: At Law and in
Equity, Stevens and Sons, London 1878, 8; Jakos Papuuth, O6nuiayuoro ipaso, Homoc,
Beorpan 2008, 94; Jakia Bap6uh, Cxraiiawe yiosopa iio 3akory o 066e3Hum ogHocuma,
Vindopmarop, 3arpe6 1980, 43. Hajcrapuju cmy4aj y xojeM je morBpheno mpasuio o
orno3nBocTH MoHyze je Payne v Cave (1789) 3 TR: monyamnal Ha ayKuuju je IOBYKao
CBOjy TIOHYAy Ipe HeTO LITO jy je ayKIMOHAp IpuUXBaTuo y#apueM dekuha. ITpasmmo ga
je ayKIujcKa IIpojaja 3aK/bydeHa Kaja ayKLIMOoHap y#apy dekuheM mmu gi npyru yoou-
JajeH! 3HaK, Te Jla IIOHYAMOLY CBe IO TOT MOMEHTa MOTY IIOBYhU CBOje HOHY/e, KO-
¢duxoBaHo je y Sale of Goods Act (1979), s57(2).

4 Cheshire, Fifoot, Furmston, Law of Contract, Oxford University Press, Oxford 2006, 72—
73; J. Barbi¢, op. cit.
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npugaje JOKTpuHM O y3ajamuoctu (doctrine of consideration).” Exrmecku
CY[IOBI JOCTIEJHO 3aCTYIajy CTAHOBUILTE A MOHY/A, KaO jefTHOCTPAHA M3ja-
Ba BOJbE 3a KOjy ce He Bo0Mja HMKAaKBa IPOTUBYMHIAOA, KOjOj JaK/Ie HefoC-
Taje consideration, He Moxe cTBapatu o6aBese.® VI3 ucTor pasnora, eHI/IECKO
IpaBo He NO3Haje 06aBese 13 obeharma yUNmHEHOT jaBHOCTU y CMUCTTY 0OaBe-
3MBalba je[[HOCTPAHOM 13jaBOM BOJbe, KOje je IPU3HATO Y KOHTMHEHTATHOM
npaBy. 360r Tora ce pajme Tpehux ymuna Koje cy mpegyseTe y HOy3famy Y
jaBHO obehame cMaTpajy mpuxBaTameM IOHYZE, TaKo Aa je obehasamar of-
TOBOpaH Ha OCHOBY yroBopa.’

[la 61 moHyza 6uIa IETOTBOPHO OIIO3BaHA, 3aXTeBa Ce Jja OIo3MB Oyfe
caonurren noxyhenome.? EHrmecko mpaso 3a caonuiraBame MOHy/E U BeHOT
onosmBa mpuxsara npasuno npucneha, mebyTum Ha npuxsarame IOHYyZE
npuMemyje ce TpaBuio onacnama (postal rule).” Ha Taj nauns, nonyamnan
npeysuMa PU3MK 3aJOIHETIOT C/laba M3jaBe O ONO3MBY, a MOHyheHM Moxe
fa Oyfe MOTIIYHO CUTYpaH Ja je HOHYAY IPUXBATIO aKO je MIPUXBAT OJACIA0
Ipe Hero LITO My je cTurao ono3us. [Tonyhenn ce sampaBo Hamasu y cuty-
anuju Kao fa je MOHYy/a yu4nMibeHa inter praesentes. Ha msBectan HauuH, TO
IIPaBUJIO je KOPeKIMja KPyTOT Hade/lTHOT CTaBa fia je IIOHy/a yBeK onosupal’
jep moHybeHu, Kajja 11a/be CBOj OATOBOP, MOXKE pavyyHAT! Ha IPETIIOCTaB-
Ky Jia TIOHyZla Huje omo3BaHa. Pasjior je y ToMe WITO NOHYy/e Hajuenrhe He
OuBajy omnosBaHe, I1a IIOHyheHN MOXKe [ja cMaTpa Jja ClaleM U3jaBe O IpH-
XBaTy UCIIyHaBa OYeKMBaba IOHYANOLA, TOK Ce MOHYAMIAL, He MOXe OC/IO-
HUTY Ha C/INYHY MPETIOCTaBKY Kaja liajbe u3jaBy o omosusy.!! Tlpuuimn
je motBphen y cmyuajy Byrne v Van Tienhoven,'> y xojem je mpecybeno ma
je yroBop 3aK/bydeH MaKo Cy HOHyheHM mocmanm usjaBy o Ipuxparamwy Ha-
KOH IITO CY NOHYAMOLM IOC/IA/NN M3jaBy O OIO3UBY, a IIpe Hero IITo je Ta
usjaBa cturna nonyhenuma. Cynuja JIungmm (Lindley) moce6Ho je mcrakao
fa O6u #pyraumje pelieme OMIO Kpajibe HeIPaBUYHO M HENPAKTUYHO jep ce

5 O HacTaHKy U pasBojy JOKTpuHe ysajaMHocTM Bup. Atmaa [ypam, ,IIpyxame mpas-
He 3allTUTe YTOBOPHUM obehamiMa y aHIZIOCAaKCOHCKOM IIPaBy — HaCTaHAK MHCTUTYTA
consideration-a”, 36oprux pagosa IlpasHoi daxynitietiia y Hosom Cagy 3/2008.
Routledge v Grant (1828) 6 LJCP 166.

Carlill v Carbolic Smoke Ball Company (1893) EWCA Civ 1; Reinhard Zimmermann, The
Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press,
Oxford 1996, 572-573.

Cheshire, Fifoot, Furmston, 73.

M. Opnuh (1993), 161-164; Cheshire, Fifoot, Furmston, op. cit. I[IpaBuio je mpsu myT
HPU3HATO Y YyBeHOM crydajy Adams v Lindsell (1818) EWHC KB J59, a kacuuje je mo-
tBpbeno y cepuju cnyadjesa: In re Imperial Land Company of Marseilles, ex parte Harris
(1872) Law Rep. 7 Ch. App. 587; Dunlop v Higgins (1848) 1 H.L.C. 381; Henthorn v Fraser
(1892) 2 Ch 27.

10  Mnagen [Ipauxuh, 3akmyuerwe yiosopa o kyiloipogaju, VIHCTUTYT 3a yIOpeJHO HPaBo,
Beorpap 1972, 82, 98.

11 Cheshire, Fifoot, Furmston, op. cit.: ,To post a letter was a sufficient act of acceptance,
since the offeree was entitled to assume that he thereby satisfied the expectations of the of-
feror. The offeror, when he decided to revoke, could rely on no such assumption””

12 Byrne v Van Tienhoven (1880) 5 CPD 344.
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noHybeny Hukaza He 6M MOTrao OCJIOHUTM Ha TO fid je IOHYAY IIPUXBATUO,
Beh 611 Mopao Ja yeka ok He OyJie M3BECHO Jla ONO3UB Huje y MehyBpeMeny
HOCTIaT.

Maxo enrnmecka jypucnpyjeHunja He OICTyIIa Off 3aXTeBa y3ajaMHOCTH,
HacneheHe mpaBHe Tpaguuyje, of KOjuX ce Takobe He ONCTYIA, y BEIMKO]
Mepy pelaTMBU3Yjy CTaB Ja je CBakKa IIOHY[a OIO3MBA M [ jeTHOCTPAHO
obehame He oOaBesyje. HamMe, eHITIeCKOo ITpaBO U JaHac IO3Haje Gpopma-
He yroBope, contracts under seal, y kojuma ¢popma 3aMemyje consideration u
KOjU Ce MOTY YTY>KUTU 0e3 JoKasyBamwa IPOTUBHAKHAJe (AICTPAKTHU Cy Y
OfHOCY Ha consideration). 3aro je moryhe yunHutu opmanHy noHyny koja
he 6utnu ob6aBesyjyha ox TpeHyTKka kana je popma MCHyHeHa, JaKie, YaK 1
IIpe HEro IITO je CAaoMIUTeHa afpecary.'®> Y 0BoM CIydajy MCK/bYUeHO je 9ak
U NIOB/IayYelbe TIOHYMIe — OAYCTajare Of MOHY/e IIpe Hero IITO je MoHyheHn
YOIIIITE Ca3HAO 3a IbY, Tj. Ipe HEro IITO je jefHOCTpaHa M3jaBa IOYeNa Ja
menyje kao nonyza. Ty je ped o mpexxuBenoM ¢popManusMy Koju HeMa HUIITa
3ajeHIUKOT ca CABpPEMEHOM WJIejOM Car/IacHOCTH Bosba. 14

Cae LITO je PeYeHO 3a €HIVIECKO IIPAaBO, BXKM y OCHOBYU U 32 aMEPUYKO
npaso.'® Tlonyza je yBek omosusa jep joj Hemoctaje consideration, onpehenu
POK Tede y KOPUCT 0be CTpaHe, Te U3PMUNTA M3jaBa O HEOIIO3UBOCTU TaKohe
He YMHY TIOHYNy HeorosuBoM. 6 [ToHyzia je HeomosnBa aKo je yunibeHa under
seal WM aKo je 0 TOMe 3aK/bYUeH yrOBOP O ONIMjuU, Kao MoauduKanmja oc-
HOBHOI' YyTOBOpa WM Kao Ioce6aH CIIOpeJHU YroBOp; M3jaBa O ONO3UBY Y
C/ydajy TakBe MOHyjie He mpousBonu siejcto.!” Komentapumyhu npenmo-
re M3BECHMX TeopeTudapa Aa 01 IOHYAM/IAIl KOjU je 3aK/by4yuo CIIOPEeIHU
yroBop o omnuuju Tpebano ga 6yme OArOBOPAH 3a HaKHAJy ILITeTe aKo MIIaK
oro3oBe NMoHyAY, Bumicton (Williston) xaxke ga Hema pasjora fia ce TakBU
CIIOpasyMi He U3BPILIABajy IPUHYAHO, Te Ia MOHYAWIAL], OArOBapa 3a Lie/o-
KyIHM yroBopHu uHTepec.!® Takap cTaB je ormyHa mocnmenuIa yroBopHOr
KapakTepa IOHY/oYeBe obaBese, OH je My>KaH Jja U3BPIIN CBOjy 06aBesy y
HOTIIYHOCTH, TaKo Aa he yroBop 61Ty 3ak/pydeH 6/1aroBpeMeHOM jeJHOCTpa-
HOM 13jaBOM TOHyleHOr 1ma HeMa MeCTa HaKHafy IITeTe 360T He3aK/byderba
yroBopa. JIpyruM peurma, Kajja je IOHyAA HEONO3MBA, HMOHYAWIAL] HeMa
IpaBHY MOTYhHOCT a mpekpiuu cBojy o6aBesy, HOHyheHM MOKe fia ToBezie
10 3aK/by4erba YTOBOPA I THMe je 00aBe3HOCT IIOHY/I€e IOLITOBAHA.

13 W.R. Anson, A. L. Corbin, 52-53; M. Ipamxknuh (1972), op. cit.

14  'W.R. Anson, A. L. Corbin, op. cit.

15 Ca m3syserkoMm $2-205 JemHooOpasHor tprosaukor 3akoumka (Uniform Commercial
Code, 1978) xojuM je npensubeHo na cy MoHyme Tpromala 3a KYIOIpPOJajHe YyroBOpe
HEOIIO3MBE, 1 TO IIOJ, YCTIOBOM Jla CY yuMibeHe IMCMEHO U [Ia je HeOIO3MBOCT M3PUYMUTO
rapaHToBaHa. TakBe IOHYJie Cy HEOIO3MBe 3a ofpeheHo M pasyMHO BpeMe, a HajaysKe
1o Tpu Mecena. Kao mTo ce BUaM, IpMMeHa TOT IIPaBMIa BPJIO je OrpaHMYEeHa.

16  Samuel Williston, The Law of Contracts, vol. I, Baker, Voorhis & Co, New York 1920,
94-95.

17 Ibid, 106-107.
18  Ibid.
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2.1.1. Promissory Estoppel

HajsnauajHuje upiejHO OfiCTyIame y aHITIOCAKCOHCKOM IIpaBy Off IIpa-
BIIA fia je OecrulaTHO obehame yBek OIO3MBO OCTBapyje ce IPUMEHOM YC-
TaHOBE 3aCHOBaHE ,y IPaBUYHOCTU — promissory estoppel. Y amepudaxom
npaBy promissory estoppel je KogMdMKOBaHO y 30MPIM YTOBOPHOT IIpaBa,
Restatement of Contracts, ka0 TIpaBUIO Koje He Jo3Bo/baBa obehaoiy nma
opycraHe o obehama ako je Morao ma ouekyje ma he mpmmasnarn ob6ehama
ienaTu y moyspamy y obehame 11 ako ce HempaBUYHOCT Moxke n36ehu jemao
ucnymemem obehama.”

Y eHrneckoM NpaBy Taj MHCTUTYT j€ YCTAHOB/bEH Y HEKONMKO CY[CKMX
OJITyKa, Off KOjuX Cy IpBe U HajsHauajHuje Hughes v Metropolitan Railway
Co. (1877)*° u Central London Property Trust, Ltd. v High Trees House,
Ltd. (1947).21 V npBom cny4ajy, sakynogasal je mpehyTHO IpORyX1o pok
y KOjeM je 3akymai, 6Mo Ay>KaH fla M3BpIIM M3BeCHe ONpaBKe, TAKO IITO je
yIIAo y IPeroBope ca 3aKyIllleM O MPOJaj)i 3aKYIUbeHOT MMama. Y APyroM
CITy4ajy, 3aKyIOfaBall ce OffpeKao Aea TOANIIbe 3aKyIHIMHe 300T TOra LITO
3aKyIIal] Hije MOTao Jja OCTBapy J0BO/baH NPOGUT y paTHUM ycnoBuma. Obe
KOHIlecHje 3aKynuma 6mie cy 6ecrraTHa obehama, Ia ¢y 3aKynopaBLuu y
o6a cy4aja MMamy NpaBHY MOTYhHOCT fia nx omno3oBy. Mebhytum, 6ynyhu na
Cy ce 3aKymnIy noyspgany y obehama sakynogasana ¥ jja Cy ce IOHAIIAIN ¥
CKJIaJly ca BUXOBMM OUYeKMBaWbUMa, Cyj je obehama cmarpao obasesyjyhum
Ha OCHOBY IIPAaBUYHOCTI.

Bpro je mHTepecaHTHO ¥ 3HaYajHO A ce aMepuyKa Teopuja O Promissory
estoppel-y memasna TokoM 20. Beka. Y BpeMe Kajia je cactas/baH [IpBu pucrejT-
MEHT, Ipod. BumucTon u gpyru TeopeTndapu BULeNU Cy promissory estoppel
Kao TIPaBHO CPEeICTBO 3aCHOBAHO Ha oOehamy, a He Ha IOY3/jaby 13a3BaHOM
xon mpumaona obehama.?? Illto he pehu, pasymesame Te ycranose 6mo je
OmybKe HeMayKoM CXBaTamy obOaBesVBara Ha OCHOBY jeJHOCTpaHe u3jaBe
BOJbE, HETO MJIejU [a OHaj KO cBOje obehame moByde Tpeba caMo HeIMKTHO
la ofiroBapa 3a pylleme IoBepema. CXOTHO TOMe, HaKHajja Koja ce MOITa
IOONTI Ha OCHOBY promissory estoppel-a ogrosapasa je I03UTHBHOM YTOBOP-
HOM MHTepecy (expectation interest). Hacympor Tom cTaBy, mpod. Tmimop
(Gilmore) TBpaMO je ma ce promissory estoppel 3acHUBa Ha IOY3/amby, TAKO Jia
HaKHaJla Koja ce 110 TOM OCHOBY MOXKe JOOUTHM Tpeba Ja ofroBapa HaKHaIu
360r HeoCTBapeHOT O4YeKyBama (reliance interest), Tj. HEraTUBHOM YTOBOPHOM

19 §90(1) Restatement (Second) of Contracts (1979); ymop. §90 Restatement (First) of Con-
tracts (1932); 3a pasnuky nsmeby nBa puctejrmenra Buj. Marco J. Jimenez ,The Many
Faces of Promissory Estoppel: An Empirical Analysis Under the Restatement (Second)
of Contracts’, UCLA Law Review, Vol. 57, No. 3, 2010, 682-683. IIpBu pucrejTMeHT,
y CKIajy ca IIOMEHyTMM CTaHoBumTeM mpod. BumucroHa, Huje omoryhaBao ma ce
HAKHaJIa OTPAaHMYY Ha M3HOC Marbyl Off IIyHOT YTOBOPHOT MIHTEpeCa, ajlu je 3aTO U 3aXTeB
3a IIPUMEHY estoppel-a 6110 CTPOXNL.

20 Hughes v Metropolitan Railway Co (1877) LR 2 App Cas 439 UKHL 1.
21  Central London Property Trust Ltd v High Trees House Ltd (1947) KB 130.
22 M.]J. Jimenez, 677-678;
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unTepecy.?? CyJicka mpaKca ce HUje OTpefieIiIa 3a jefJHO Off Ta [IBa pellerba,
Beh cymoBu pasmarpajy crmydajeBe promissory estoppel-a saxteBajyhm ma ce
yTBpAu 1 o6ehare u nsassano noyspame,>t 6ygyhu na 06a enementa umajy
CBOjy Y/IOTy He CaMoO y [eMKTHOj OTOBOPHOCTH Hero 1 y yrosopy. JJocybu-
Bambe IIyHe HakHafe (expectation interest), cTaB/bame ImpyuMaona obehama y
CUTYyanyjy y Kojoj 6u 6mo fa je obeharme M3BpIIEHO, OFHENO je IIpeBary Hajy
HETaTVBHIUM MHTEPECOM, NaKo JJpyru pucTejTMEHT M3PUUIUTO YBOAYU MOryh-
HOCT OTpaHM4YaBama HakHaje.”> MehyTum, y KoHKpeTHOM crydajy, cse he
3aBJMCHUTH Of IIPOLIEHe Cyfia, TaKO Jla ce He MO)Ke YHAIIpeJ IOY3[jaHO 3HATU
0061M OJITOBOPHOCTH JaBaona obeharma.

Promissory estoppel je 3HauajaH 3a KOHTMHEHTA/IHO IIPABO YTOMKO IITO
IIOKasyje fla ce CAMYHe JUeMe jaB/bajy y jefHOM Ipyraduje CTpyKTypyUCaHOM
IIPaBHOM CUCTEMY, a PacIpaBe Koje ce MOBOJIOM X BOJIE MIMajy OIIITY 3Ha-
4aj 3a mpaBHY Teopujy. HecropHo je na ce Mopa atu catucdaxiyja muimma
Koja cy ce moyspgana y obehame, aim Bp/Io je po6eMaTMyHO IPAaBHO KBAIM-
¢duKoBaTH OATOBOPHOCT 3a #aTo obehame.

2.2. Ouio3usocill ioHyge Kao upeiniilocitiasxka

Kao HU aHITIOCAaKCOHCKO IpPaBo, PPaHI[yCKO IIPaBO HE CMaTpa MOHYAY
obaBesyjyhom. ¥ ckajy ca puMCKOM IPaBHOM TpPaAMIIMjoM, HaCTaHaK 06a-
Be3a Cce Be3yje 3a TPEHYTaK KaJia je YToBOp 3aK/bydeH, JOK ce IIpe Tora cMa-
Tpa Ja IperoBapauy HICY Ipeys3enn HUKaKBe oOaBese. JeNHOCTpaHe usjaBe
BOJbe II0 IpaBWIy He o6aBe3yjy. C mpyre cTpaHe, Kajia IOHYAWIAL] OfpeNU
pok u obeha fga y ToM poky Hehe omosBaTu IOHYZRY, HOHYAA MOCTaje HEO-
nosusa. Ha >xanoct mpakce, a Ha cpehy Teopuje, ppanuyckn Ipahanckn 3a-
KOHUK He CafipK! IpaBMIa O MOHYAM, TaKO Ja IOCTOjU BUIIe Objallmerma
IpaBHe NPUPOJie HEOTIO3MBE MOHYe. >

Kapa je ono3us j03BO/beH (aKo MOHYAMIAL] HIje OfPeaIio POK VM OH He
IIPOM3/Ia3u U3 OKOTHOCTY y KOjUMa je HOHY/a yYMIbeHa), IOHYAIAL] UIIaK
MOXXe JIe/IMKTHO Jla OATOBapa 3a ONo3VBambe MOHY/e aKo NoHyheHm mokaxe
Jia je MOHyAMIAL, CKPUB/BEHO MOCTYNA0 y OMO3uBaby nonyme.”’ Kao mpu-
Mep ce HaBOIM jefaH ciyd4aj us 1870. roguHe Kaja je IOHyAMIAL, IIOTPENIHO
a/[pecoBao MOHYZy M TUMe M3a3Ba0 OfJlarame y IhEeHOM JIOCTaB/bakby, 11a je
0N03Ba0 MOHYy Mpe Hero mTo je ToHyhenn morao ma onrosopu.”® Cyn je
CMaTpao fia je MOHYAWIAL] KPUB 3a He3aK/byuelbe YTOBOpa 300T Ipelike y afi-
pecoBamy (culpa) u fa Tpeba [eMMKTHO Aa OfroBapa.

23 Ibid.

24 Ibid, 701-702.

25 Ibid, 708-711.

26 M. Opmuh (1993), 191-192; M. Ipamkuh (1972), 84.

27  Rudolf B. Schlesinger, Pierre G. Bonassies, Formation of Contracts: A Study of the Com-
mon Core of Legal Systems, Vol. I, Oceana Publications, Dobbs Ferry N.Y. 1968, 771; M.
Ipaumkuh (1972), 86.

28 Bordeaux, 17, janyap 1870, S. 1870.2.219, untupano mnpema: R. B. Schlesinger, P. G.
Bonassies.
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Pememe je gpyraumje kaga ce IOHyAwIal, o6aBexe, OMIO U3PUUNTO,
6uno mpehyTHo, fa ofp>xu HMOHYAY y M3BecHOM mepuopy. Taga he monyna
OCTaTy NMofoOHA 3a MpUXBaTambe HEe3aBVCHO Off HAKHA/IHNUX ITOKYIIaja IIOHY-
Avona fia je omosose. V3jaBa o omo3uBy y TOM cay4ajy Hehe mpoussopuTn
[IejCTBO, Te aKO IOHYDeHM IpUXBATU IOHYAY Y OCTaB/BEHOM POKY, (paH-
LyCKM CYZJOBM CMaTpajy /ia je yToBOp IyHOBa)XHO 3aK/bydeH.?” 3axBambyjyhu
TOM PEXIMY, IIOHYJa je 3aJiCTa HeOlo3uBa U MOHyheHN Moxke 6e3 pesepse fa
ce y by I0y3/a.

Hacynpor Tome, M3BecHU (paHIyCKM TeopeTU4apy CMarpajy fa je
IIOHYy/la OII03MBa YaK M aKO Ce IOHYAWIALl M3jaBOM BOJ/bE€ OfpEKao IpaBa
ma je omosose. Tako ITmanmon u Pumnep (Planiol-Ripert), JTabopp u JlakocT
(Laborde-Lacoste) cmaTpajy fa 6u moHyawiaan 610 OATOBOPaH 3a HaKHATY
HITeTe, a/i [a YrOBOP He O MOrao IIyHOBa)XHO Jja HacTaHe jep ce 3a To,
IpeMa caMOM MOjMy YTOBOpa, 3aXTeBa je[HOBPEMEHa CarlacHOCT Boba.>’
MebhyTtum, 3axTeB jeHOBpeMeHe Car/laCHOCTH YOIIIITe He MOXe Jia IOCTOj!
y JaHAIIbeM IIPaBy jep O MOTKONAO CUTYPHOCT IIpaBHOT IpoMeTa usmehy
oxcytHyx muna. Kaga 6u ce Taj 3aXTeB MOTIYHO MOLITOBAO, U3jaB/beHM OIIO-
3uB OU CIpeyaBao HaCTaHAK yroBOpa CBe U Jja He CTUTHe IOHyheHOM mim
ma cturHe foukad. C pyre crpaHe, He Tpeba cMaTparu fia je nmoHyhenu He-
CaBeCTaH aKoO IIPMXBATV HEOIO3VMBY IOHYAY MAKO je TOKOM HeHOT Tpajarmba
IpPYMMO OINO3MB. AKO Cy Ceé OKOJTHOCTYM TONMKO M3MEHMU/IE Ia je yTrOoBOp
II0CTA0 HelpaBMYaH, MOXKe Ce IPUMEHUTH PESOBHO IIPABUJIO O PACKUJY yIo-
BOpa 300T mpoMemeHnx okonHocTH. C TUM Y Besy, Tpebano 6 yTBpAUTH fa
JI Ce YTOBOP MOXKe PACKMHYTH 1 300T IPOMEHEHIX OKOMTHOCTH KOje Cy Hac-
TaJle MOC/IE OflALIN/bAbA TIOHYJIE, @ HE CAMO TI0CTIe 3aK/bydera yrosopa.’! 3a
TO He IIOCTOje HMKaKBe Haue/lHe IIpelpeKe jep, MaKo je YTOBOp 3aK/byueH TeK
npucrehem nsjaBe o IpUXBaTy, OYNTOBAE BO/bE MOHYANOLA je AeUHUTNB-
HO M3pa’kKeHO paHMje, TAKO /1a OH Of] TaJja CHOCY PU3MK, TI0f] YCTIOBOM fia YTo-
BOp 3aMcTa Oy/ie 3aK/bydeH.

JocnenHo MHCUCTHpalbe Ha ayTOHOMUjI BO/be HMje off moMohu Kaza ce
BOJbe IIperopapava pasnukyjy. Taga 61 ce MOpaio MOCTaBUTH NUTalbe — KOra
paBopusoBaTy MK KO je KPUB 3a HACTA/M Hecnopasym.>> Hadeno curypHo-
CTM 3aXTeBa Jla ce u3jaBe BO/be 00jeKTUBU3Yjy KaKo O ce MCIyHN/IAa OCHOBa-
Ha OuyeKMBama NpaBHUX cybjexara.’> Heomosusa noHysa Tpe6a ma saipxu
CBOje OCHOBHO JIejCTBO YIIPKOC ,,0lI03MBAKY , 2 OATOBOPHOCT 32 OIIO3MBAaIbe
HOHY/e Koja jecTe OIo3yBa Tpeba y Lie/IMHY IIPEHeTH Ha TepeH pelloBHE Jie-
JMKTHE OJITOBOPHOCTU y NIPETOBOPUMA.

29 R. B. Schlesinger, P. G. Bonassies, 773-775.
30 Iurmpano npema: M. [Ipamxuh (1972), 84.

31  Vmop. J. Paguiunh, 95, rae npod. Pagumnh mpemmaxe moryhHocT na ce nsyserHo, 36or
[IPOMEHEHNX OKOTTHOCTH, JOIYCTH OIIO3VB HEOIIO3/BE IIOHYIE.

32 Vmop. M. Ipamkuh (1972), 49-52.
33 Kao mwro [Ipamkuh enerantHo kaxe: ,,Ogpiasare usjase Koja je y c6om 00jeKili6HOM

CMUCTLY PA3IUMUITA 0g HebeHol UPUXEAailibU60 je camo ako ce geciluHaiiep OCOHUO HA
usjasmenu cmucao.” 1bid, 51.



352 Munow Byxoiuuh

Y HepoCTaTKy 3aKOHCKOT IIPOIINCA, KaJja OCTOj! MJigja a jefHOCTpaHe
u3jaBe Bo/be He Tpeba a 06aBesyjy, ppaHIjycka IpaBHA Teopyja je Ha BUIIe
Ha4lHa MOKYyIlala a yTeMe/by U 06jacHM IIpaBuIa O OATOBOPHOCTY 3a OIIO-
3uB NoHy/e. TV MOKyIIIaju HICY 3HAYajHY caMo 3a pasyMeBame (PpaHIyCKUX
peliera Beh yjemHO MOCTaB/bajy OKBUP paclipaBe O IPaBHO] NPUPOAYU U
T€jCTBMMA MOHY/Ie Y CBMM KOHTMHEHTATHUM IIPaBHUM CUCTEMUMA.

Hactojehn pma cauyBa mpernocTaBky #a ob6aBe3e He HACTajy M3 jeHO-
cTpaHe msjaBe Bobe [lemonom6 (Demolombe) paspanmo je Teopujy o mpe-
TXOJHOM YTOBOPY KaO OCHOBY OATOBOPHOCTM 3a OHO3UB IOHyHe. Kama mo-
HyJWIal, Ofpely poK y KojeM he oppxaTy IOHYZLy, OH y CTBapM jAaje ABe
HOHY/e: IOHY/AY ITIABHOT YTOBOpa U MOHYAY fia [TIABHY MOHYAY OfPXU OT-
BOPEHOM 13BeCHO BpeMe. [IomITo je Apyra MOHyAa MCK/BYYMBO Y KOPUCT
noHybheHor, MoXe ce cMaTpaTu fla je OH IpuXBara hyTameM U ja je TuMe
3aK/by4eH YTOBOP O HEONO3UBOCTU IMaBHe moHyze.>* Panu mokymaju ma
ce 00jacHM 00aBE3HOCT MOHY/E Y HEMAauyKOM IIPaBY UIUIN CY UCTUM IIyTEM.
Tako je Perencbeprep (Regelsberger) roBOpyuO O TOJAaTHOM YTrOBOPY O OfIpM-
Ay Ofl OO3UBOCTN.>

Mebytum, nurame je y K0joj Mepu TO CXBaTame OATOBapa CTBAPHOCTIL.
Hanme, moHypa yBeK 0cCTaje jefHOCTpaHa M3jaBa BO/bE, Ha IIPUMED, aKO II0-
HyDeHU TpaXky Ipoy>Keme poKa 3a pa3MaTparmbe IOHY/e a IOHYANIAL OCTa-
He IIpY IPBOOUTHOM POKY, Hehe ce cMarpatu fia je moHyza onosusa. Kama 6u
POK Y KOjeM je IOHyJa OTBOpPeHa 610 IpeMeT yroBOpa, CBaKY IPEMIOT 110-
HyDeHor fia ce ofipein Ty>kM poK IpeAcTaB/bao OM MPOTUBIOHYAY YroBOpa
0 HEOIIO3MBOCTH IIOHY/E, 11a 6M MOHyHa O6MIa OIO3MBa JOK Ce CIIOPasyMHO
He yTBpu pok.3® Ha jeHOM TeOpuMjcKoM U ancTpakTHOM HUBOY, Moryhe je
IOCMaTpaTy IOHYAY KpO3 NPU3MY YyTOBOPa, all TO je UIAK CyBUIIE yabe-
HO Off UHTYUTVBHOT CXBaTamba MOHY/e, IPUINYHO KOMIUIMKOBAHO U, IITO je
HajBa)KHMje, He yKa3yje Ha CYyLITHHY IOHyAMo4eBe obasese. Tpeba yrBpan-
TV Jla M TIOHYZiAa KAo jeTHOCTPAHMU IIpefyIor obaBesyje AaBaolla; HACYyNIpOT
TOMe, aKO C€ IIPUXBATU KOHCTPYKLMja IIOHYZE KOja CafipK! yTOBOP O H>EHOj
HEOII03MBOCTH, Ipo6/IeM ce 136eraBa jefHOM HaTETHYTOM JIOTMaTCKOM KOH-
CTPYKIVIjOM.

Ynpkoc pedeHOM, MHOIM (PPaHIIyCKM TeopeTMdapy IIPUXBATajy Aa je
UJIejOM O TIPEeIyTrOBOPY MOXe Ja ce 00jacHY IMpUpOAa HEOIO3UBOCTH IIOHY-
ne.3” Oua je HapounTo morogHa Aa ce 06jacHU 3alITO CY/ MOXKe J1a TIPUHYIN
HOHYAMOLIA Ha 3aK/by4ere YroBOpa, jep 61 ce Ty paguao O PefOBHOM YTy-
JKUBalby yrOBopHe obaBese.d

34 M. Opmuh (1993), 192-196.
35 Ibid., 210-212.

36 C mpyre cTpaHe, aKO ce IPMXBATH IIPETIOCTaBKa MpehyTHOT caraiaBama ca HOHyaMa
Koje Cy y MHTepecy IoHyheHor, MOI/Io 611 ce TBPAUTH [ia je IOHYheHM IPMXBTUO IPBO-
OUTHM POK, Ia [a caji Hyu U3MEHY yrOBOPa O POKY.

37 M. Opmuh (1993), 195-196.
38 R.B. Schlesinger, P. G. Bonassies, 776.
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2.2.1 [lenuxitina 0gio80pHOCi

IIpyru mokymraj ja ce 06jacHM OATOBOPHOCT IOHYAMOIA UINAO je Iy-
TeM JenukTHe ogroopHoctu. IlpBo IloTje, a 3atum u MHOTM Apyru GpaH-
I[yCK! TeopeTHYapy, CMaTpasu Cy ia OHYAW/IALL, KOj/ HauelTHO MMa IIpaBo
[ia OII030B€ MOHY/Y, OATOBapa 3a IUTETy KOja TMME HacTaHe Ha CTPaHM IIO-
nyhenor.3® Ty ce kao mpo6eM HaBojM TO3BO/HEHOCT U3jaBe O OMO3UBALY
IIOHY/le — AKO je ONO3MB JI03BOJ/bEH, HENOCTAaje YCIOB NPOTUBIPABHOCTU
wrretHe panmbe.*? Vnak, He Tpe6a MHCUCTMPATH Ha 06jeKTUBHOj MPOTUB-
IpaBHOCTY. [IpOTMBIPAaBHOCT Kao CTPOro 00jeKTMBAH II0jaM, KOji O3Ha-
JaBa pajmby Koja ce KOCK ca 3aKOHCKMM Hapef0aMa, HIje MHOTO KOPMCHa
3a ytBpbuBame cy6jextusHe onrosoproctu.*! He ymyhyje ce npexop
IITeTHUKY 3aTO LITO je HeroBa pajma (GopMaaTHO IPOTUBIIPaBHA, Beh 3aTo
LITO Ce Off Iera OYeKMBAJIO IpyTaunje moHamame.*? Yrephusamwe kpusnie
je HOpMaTUBHM CyJ, 0 KOHKPeTHOM porabajy, Tako fla ce O4eKMBaHO IIOHa-
IIame y HeKMM CITydajeBMMa MO)Ke CacTOjaTy M y ToMe fia oxpebeHo muie
HEKO CBOje IIpaBO He BPIIN.

Bupesmn fia je of K/by4HOr 3Ha4aja YTBPAUTU Jia Ce IOHyAMIAL HUje
MIOHAIIA0 Y CKJIAfly ca APYWITBEHUM OYeKMBamMMA, IO CMO [0 IJITAaBHOT
IUTamba MpeJyroBOPHE OJTOBOPHOCTY YOIILITE — KOje O4eKMBakbe yroBOp-
HMK Mopa fia nomrtyje? Kao mto hemo BuzeTn, cBa eBpoIicka IpaBa y Be3u
ca TUM IIUTameM CTOje Ha MCTOM CTaHOBMINTY, 6e3 003Mpa Ha TO fja /I je
OHO jaCHO M3pa)KeHO WM IpehyTHO cafipyKaHO y KOHKPETHMM pellembyMa:
IIOCTOjU IPETIIOCTAaBKA JIa Ce Y IPEroBope yIa3n ca 030M/bHOM HaMepoM Ja
ce yroBOp 3aK/by4lt; y34ajyhu ce y Ty IpeTIIOCTaBKY IIperoBapayyl NMajy oll-
paBIaHO OYeKMBame Jla HMjeflHa cTpaHa Hehe ofycTaTit o yroBopa 6e3 f1o-
6por pasora.

2.3. Heoilosusociui iloHyge Kao Havesno

Tonyna je HauenHo o6asesyjyha y repmanckom mpasHoM kpyry.+3 Tlo-
HyZIM/IALl je Be3aH 3a MOHYAY ¥ He MOXe je CI0OOOHO OII03BATI aKO HEOIIO3M-
BOCT HMje M3PUYUTO MU IO OKOMTHOCTUMA MCK/bydeHa. Heomosusa nmonyna
MMa CBOje IIPAaBO 3HaYele y HEMayKoM IIpaBy jep M3jaBa O ONO3UBY IOHY/E
yOIILITe He MOJKe JIa jOj Ofly3Me OCHOBHO fiejcTBO. ToKkOoM BpeMeHa y KojeM je
IIOHyZla HEONO3MBa, OHyheHn nma npaBHy Moh Jja jeTHOCTpaHOM U3jaBOM

39 M. Opmuh (1993), 196-199.
40 Ibid.

41 Muxamno Koncrantunosuh, Obnuiayuono tpaso: ipema Genewkama ca ipegasarba
apogecopa Muxauna Koucimianimiunosuha, Yuopyxxemwe cryneHara IlpaBHor ¢axynrera,
Beorpan 1962, 89-90. Peunma mpod. Koncrantunosuha: ,, Tpeba ogbayuitiu u cxéaimiare
Koje y Kpueuyu 6Ugu pagry 3a6pareery 3aK0HOM U geduHuule KPUBULY KAO HeJo3607beH
woctyiak. Osa gedpunuyuja He pewasa Uuiliare cywitiune Kpusuye, Heio ia camo 3a-
Merbyje gpyium peduma. Jep, yiupaso ce u Auiia Koju cy o nociyiyu Hego3somenu (...)”

42 Ibid.

43 §145 BGB; §862 ABGB; §9 3, 4, 5 OR.
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Borbe 0kuBM yrosop (Gestaltungsrecht).** Ta werosa nosunuja je curypHa u
OH MO)ke 6e3 MKaKBOT CTpaxa Off M3MeHa JIM IIOBJIayerba IIOHY/ie la pasMo-
TPU OKOTHOCTM U YIBPCTU CBOjy omtyKy.*® HemMaukn mpaBHMIM HACTOje A
y BelMKOj Mepyu 00jeKTMBU3Yjy IpaBHe IIOC/IOBE M Ha Taj HauMH obesbene
mto Behy curyprHocT y mpomety. 360r Tora ce cMarpa Ja HeOIo3)Ba IOHY/A
CaJip)K1 pe/leBaHTHY BO/bY IIOHYIMOLIA, T1a YaK M KO OH 3aMCTa IIPOMEHM Ha-
Mepy, IIpaBo he cMaTpaTy fja Ieropa Bojba IOCTOjU Y HEU3MEHEHOM OO/IIKY
U Jla je TIOTO/jHA 3a 3aK/byYerbe YTOBOPa y TPaHMIlaMa IIOHY/E.

VHcuctupame Ha YBPCTOj IOHYAY CTBAapa HefOyMMIie Kajia IIOHY/AMIIAL
yK/BYUU K/IAy3yny »0e3 obasese’, freibleibend, sine obligo jep ce TakBa usjasa
MOXKe MTPOTYMAaYMTH Kao IO3VB Ha IPETOBOPE M/ MO3UB Jla Ce YINMHY IIOHY-
na. Hajuemrhe ce TakBOM KymaysynoM 3afpskaBa IIpaBo Jja ce [ TTOoC/efha ped
0 HaCTaHKy yroBopa, I1a Ce CMaTpa Jja je boMe MCK/bY4YeHO OCHOBHO JIejCTBO
noHyzie - nopo6HocT 3a mpuxsarame.t” Ta Bpcra ,monyme” (Antrag ohne
Verbindlichkeit)*8 mpoussopu nejcTBa Koja y HallleM TpaBy MPOU3BOMY O3UB
fla ce TIOHY/A YIYTH jep HOHYAMIAL, MAKO IOMe HHUje Be3aH, Te MaKO MOXe
OIUTy4UTH! Jla HEe 3aK/by4M YrOBOP U IIOIITO [0OMje M3jaBy O HMPUXBATamby,
0 CB0jOj HaMepu Jia OfyCTaHe Off IPETXOJHe YyTOBOPHE MHUIMjaTUBe MOpa
onmax o6asectutn onyheHor, unade he my onroaparu sa mrery.%’ JIpyra
MOTYRHOCT je fia ce OHYy/a yunmbeHa ,0e3 o6aBe3e” cXBaTy Kao 3a/[p)KaBarbe
npaBa Ha onosus nonyge (Widerrufsvorbehalt) y poky Baxema IOHyZe, 3a
KOje TeopMja cMaTpa Jia ce MOK€ BPIUUTY M HEIIOCPENHO II0 NPUjeMy M3jaBe
o npuxsary.” Pasnuka y ogHocy Ha mpBy MoryhHOCT je y Tome TO yro-
BOP HACTaje MIPUXBATAbEM Off CTpaHe IIOHYDHEeHOT, ocuM aKo HOHyAuIal 6e3
OfyIarama M3jaBu Ja ONMO3MBA MOHYAY. TakBo nMbepaTHO CTAHOBUIITE IIpa-
BJja Ce HeM3BECHOCTMMA Ha TPXKMIUTY KOje MOTY IOCTOjaTH CBe [0 IPUCTH-
3ama M3jaBe O IPUXBATY, a KOje IPefiCTaB/bajy pasjIor 3ajpKaBarma IIpaBa
Ha ono3uB. Konauno, Tpeha moryhnocr je 13B. onpenba Lieferungsmaglichkeit
vorbehalten, kojoM TIOHYAWIAI] OTpaHMYaBa CAf[P)KMHY CBOje yTOBOpHe 06a-
Bese cBojoM Moryhnomhy fia 06esbenn cTBapu Koje Cy peMeT yroBopa.!

44  Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des BGB: Ein Lehrbuch, C.F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg 1982, 129; Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 19897, 521-522

45 K. Larenz, ibid.

46  Ibid; ynop. Samuel Williston, The Law of Contracts, vol 1, Baker, Voorhis & Co, New York
1920, 84-85.

47  Ibid.; R. B. Schlesinger, P. G. Bonassies, 781.

48 Y nameM mpaBy, HeobaBesyjyha IOHy/Ia je OHa KOja MOXe OMTH OIO3BaHa CBE [I0 BEHOT
IIpUXBaTama. Hemaukn IIpaBHULN, MebyTI/IM, Ha3I/IBajy TIOHYOM 1 OHaj IIpenIor o Kora
ce MOXKe OflyCTaTy M MOC/Ie IIpMjeMa M3jaBe pyre CTpaHe Aa je ca MPeIoroM CarylacHa.

49  Anexcanpap Jakmuh, Cphan Crojanosuh, Enemenitiu 3a jegro yio80opHo 6ipaso, Usfame
ayropa, beorpay 1995, 64-65. Menukyc TakaB IpeJIor UCIIPAaBHUje Ha3MBa 3aXTEBOM Jja
ce TIOHYJA YYMHN ,,(...) noch kein Antrag vorliegen soll, sondern nur eine Aufforderung zu
Antridgen”. D. Medicus, 129.

50 D. Medicus, ibid.

51 Ibid.
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TakBa ozpesi6a He UCK/bydYyje 06aBese TIOHYAMONA O] 3aK/byYeHUM YTOBO-
POM, OCHM aKO HeTOB) TPOIIKOBM He TIOPAcTy /IO Te Mepe fia 01 3aXTeBarbe
VCITyHherba G110 TPOTUBHO Havery CABECHOCTH U MOIITEHA. >

HeomnosuBocT moHyze Huje 1Ujeja Koja ce MHTYUTMBHO Hamehe cBako-
IHEeBHOM CXBaTamYy, I1a je TAKO 1 HEMAYKO ITPABO MOIIJIO /IO HEOMIO3MBE TIOHY-
Tie pa3BojeM IIOCTIOBHUX OofHOca 1 IpaBHe Teopuje. [Ipe XIX Beka, 01o3MBOCT
TIIOHY/ie je OV/Ta IPaBIJIO Y HeMAavyKOM OIIIITeM IPaBy U 3aKOHMMa MOCeOHMX
3eMaspa, fja OV ce CuTyalyja MOCTeNIeHO Memasla JOHOLICHhEeM MOJEPHUX KO-
mudukanmja.>® 3a pasnuky o eHrnecke u GppaHIfycke Teopuje, HeMayKa Teo-
PMja je HauMHMIA K/bYIHM KOPAaK y pasBMjarby y4derba Ja jefHOCTpaHa usjaBa
BO/bE MO>Ke fla Oyzie 13BOp 06aBe3a paBHOIpaBaH ca yropopuma. Pogonauern-
HUK TOT yuemwa 6uo je Xajupux 3uren (Heinrich Siegel) xoju je mopehemwem
PMMCKOT ¥ T€PMAHCKOT ITPaBa 3aK/byuyo /la je IPUpOoJa MOHY/e Y IhIUMa Pas-
JIMYUTA; Y PUMCKOM TPaBy MOHYJA je 6uia muTame,”? mosus fa ce MyKHUK
obaBexxe, IOK je y HeMaykoM IIpaBy oOaBesNBarme MOTHULANO Off Hy>KHMKa
Koju je moBepuoiy 4nnuno obeharme.” Vaxo je cBojy Te3y 3aCHOBaO Ha Kpajibe
(hOpMaMICTIYKOM TyMauerwy Koje He OfipaKaBa UCTOPUjCKY PeasHOCT, SUTer
je IOCTaBMO OCHOBY 00aBE3HOCTM IIOHYJE VM APYTUX jefHOCTPAHMUX ITPABHUX
IIOCTIOBA, PeKaBIIN Ja AaBasal obeharma Huje OATOBOPaH caMo 3a TO Jja U3BP-
iy mro je obehao (die Verpflichtung ein Versprechen zu erfiillen) Beh u na He
noByue cBoje obehame (die Verpflichtung ein Versprechen zu halten).>® Tume je
yKa3ao 1 Ha IIpaBM KapaKTep Heolo3uBe MOHY/ie: OHa je IMyHa Ha OIIO3MB jep
ce obaBe3a offpyKarba IMOHY/ie MOXKe TIPMHYIHO U3BPLINTIA.

3. HEOIIO3MBOCT IIOHYJE Y
JYTOCJIOBEHCKOM I CPIICKOM IIPABY

HeomnosnBoct moHyze npuxsaheHa je y 3akoHy 0 OOMMIaI[IOHMM OfI-
HOCMMa IIpeMa MOJie/Ty HeMAuKoT IpaBa. 3aKOH IIPOMNCYje a MoHyza 06a-
Besyje, C TUM IITO 06aBe3HOCT MOXKe OUTHU MCK/bydeHa Of MOHYAMOLA VMIN
IpeMa OKOJTHOCTVMMA KOHKpeTHOT nocya.”’ HeonosnBocT MoHyze je y Hauem
IpaBy AMCIO3UTUBHO TpaBuio.”® C gpyre cTpaHe, USPUYMTO je TIPOIUCAHO
Zla TIperoBopu He obaBe3yjy u fa ce oapeheHe KOHKpeTH30BaHe IIPErOBOP-
He UHWUIM]ATUBe He CMATPajy MOHYAOM.”” TaKo je 0OCTaB/beHO jeHO UIMPOKO

52 BGH, 24.6.1958, VIII ZR 52/57, www.jurion.de, 29. oktobap 2012.
53  R. B. Schlesinger, P. G. Bonassies, 780-781; M. Opnuh (1993), 207-210.

54 Y cMucIy puMCcKe CTUIy/IaLuje Koja ce yBeK cacTojana of GopMaTHOr muramwa oyayher
noBepyoLa 1 GopMarHOT OfroBOpa Ay>KHMKA. Bup. ymecto MHorux JIparomup Crojue-
Buh, Pumcko tipusaitino tipaso, CaBpemeHa agMuHuCTpaLyja, beorpan 1972, 240-243.

55 M. Opmuh (1993), 212-214.
56 Ibid.

57 Y. 36 3akona o obnuiayuonum ogrocuma, ,Cryxx6ern muct COPJ”, 29/1978; M. Opnnh
(1993), 305-307.

58 C. Ileposuh, 272.
59 Y 30, cr. 1; 9n. 35, ct. 1. 300.



356 Munow: Byxotuuh

ToJ/be y KOjeM IIperopapady Mory clnoGoHO Ja ONuIaBajy TepeH 3a 6yayhu
YTOBOP.

V3Ha/ TMX KOHKPeTHMX TpaBusa 0 TOMe Koje MHUIUjaTuBe 06aBesyjy a
Koje He, Ha/la3y ce OMINTY TIPABHY IPUHIAIL Ia ce Cy6jeKTU MOPajy MOHAIIIA-
T caBecHO 1 ofiroBopHo. KoHkperusanuja tor npunnuna Hamehe o6asese u
OHMM MperoBapaynMa Koju Cy OCTa/M y ojby HeobaBesyjyhe koMmyHMKanuje;
saTo he cBaky mperosapad ofroBapaTy 3a LITETY aKo (€3 OCHOBAHOT pas/iora
OfycTaHe Off HaMepe fja 3aK/by4y yrOBOP, Tj. aKO HEONPABIAHO, CKPUBHEHO
npexuHe mperosope.®’

Kapga je monyma o6aBesyjyha, meH OHO3MB He NPOM3BOAM IPABHO
nejcteo.%! Tlonyhenn Moxe 3aK/byuuTH yroBop JOKjie Toff MOHyHa Baxu.%?
Ty je peu o jemHOCTpaHOM O6aBe3sVBamy MOHYAVOIIA HAa OCHOBY HETOBOT
KOHAYHOT jeJHOCTPAHOr IIpeijiora fia ce YyroBOp 3aK/byudy; pedmma mpod.
Opmnha: ,Ha jegHoj cTpanm nonybenn je Beh crTekao mpaBo ja mpuxsa-
TameM IIOHYJIe JOBele 10 3aK/byderha YTOBOPa, 0K je, Ha APYyTroj CTpaHM, 110-

Hy[WIaL, IPUMKO 06aBesy Jia TO 3aK/byderbe Tprm. %3

[Tpod. bap6uh Bp/o meuMaHO 3acTyma CTAHOBUIITE /A je IOHY/A HadeI-
HO HEOI03MBa U Kake fja M3y3eTKe Tpeba yCKO TyMadmTif; 3aTO OH CMarpa
ma oxpenba sine obligo ykasyje Ha HeffocTaTak 0301/bHe BO/be [ja Ce 3aK/byUM
YIOBOp ¥ [ia M3jaBa Koja Cafp>Ku Ty ofpefdy IpefcTaB/ba IIO3UB Ha IIPero-
BOpe WK MO3UB JIa ce yunHu nonyna.>* ¥V tom cmmcny, sanpkasarme mpasa
Ha omosuB Tpeba ma Oyme caap>kaHo y KBamudpuKoBaHOj oppenou. O Tome
Bap6uh kaxe: ,To je Ha mpumep, CIy4aj Kaja MOHYAMIALL Y IIOHYAM HaBele
[la HyAu Ipofiajy pobe Hof yBjeTOM Jia ce He IpOMjeHe erope MoryhHocTn
UCTIOpYKe, Jla TpUAp)KaBa IpaBo IpoMjeHe LujeHa U 1. (...) Ty onpendy
(mpaBHO He 6amr cacBUM jacHy) Tpeba TyMauumTy TakKo Ha HOM IIOHYAMIIAILL
MO>Ke IPUAPXKATY IPABO ONO3MBA IOHY/E ¥ HAKOH IITO Ce OHA 110 3aKOHY
BuIe He 6u Mora onossati.’®> C 0631MpoM Ha AMCIO3UTUBHOCT ofipefibe o
HEOIO3MBOCTY [IOHY/Ie OBAKaB CTAB Ce YMHI HEOIIPABJAHO CTPOTVM.

[Toce6HO Tpeba pasMOTPUTH CTyUaj Kafja HOHYAMIAL GaKTUIKY OLO3M-
Ba MOHY/Y Tako IITO IpeHece TpeheM nuuy MHAMBMUAYaTHO ofpehen mpexn-
MeT NOHY/ie ¥ Ha Taj Ha4MH M3a30Be Cy0OjeKTMBHY HeMOryhHOCT ucrymerma
oHora 1To je y monyau obehao. ITpod. [Ipamxuh cmarpa ma TakBo pacrio-
Narare VHANBYUAYAIM30BaHNM IIPeIMeTOM IIOHY/e CIIpedaBa HaCTaHaK yro-
BOpa, Te Jja IOHYAM/IAL, MOKe OfiTOBapaTy camo 3a HakHagy mrete.%® Meby-

60 Y 30 ct. 2-3 300. [leTa/bHMje 0 MpeayroBopHOj ofarosopHocTu npema 300, Mnanen
Ipaukuh, ,,IIpenyroBopua oprosopaoct’, IIpasuu xusoit, 6p. 10-12/1988.

61 M. Opnuh (1993), 232-233; Mnaneu [Ipawkuh, Komenitiap 3axona o obnuiayuoHum og-
Hocuma (yp. bopucnas T. brarojesuh, Bpnera Kpyss), CaBpemena agmuHucTpanuja, be-
orpazp 1980, 127.

62 J. bap6uh, 39; A. Jakumh, C. Crojanosuh, 60.

63  Muoapar Opnuh, ,,3akpydere yrosopa’, [IpasHu susoii, 6p. 10-12/1988, 1494.
64 ] Bap6uh, 39.

65 Ibid.

66 M. Ipamkuh (1980), 127.
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TUM, Y TOM C/Iy4ajy UIIaK Tpeba CMaTpaTy Ja yroBOp MOXKe la HacTaHe U
fla OHyAMIal Tpeba YrOBOPHO Jia OfiroBapa 3a Cy6jeKTMBHY HeMoryhHoct
M3BpIIEka Kojy je u3asBao.®’ Curyanuja ce Tajja MoXKe PEUINTH PACKUIOM
yroBOpa MM KOMIIEH3aTOPHOM HaKHAJIOM IITeTe Koja ujie 3a TUM /la 3aMeHU
BpeHOCT uMHI/6e Koja je TocTana cy6jeKTuBHO HensBombuea.%® [Ipyraunje
pererse 61 oMoryhmno moHyauonnma fia jeTHOCTPAHO 3aMeHe CBOjy Besa-
HOCT IIOHYZOM 32 HaKHaJy LITeTe yCilefl He3aK/byderma yropopa. Ilonyhenom
Tpeba ocraBuTH U360p u3Mely 3axTeBa 3a HOBYaHY BPEIHOCT HEU3BpIICHE
yyHUA0e U pacKifia yroBopa 360T HeusBpIlIeHha.

Axo nonyhenn npe npuxsarama ca3Ha Ja noHygwian Hehe mohn fa mc-
nyHy Oynyhy yroBop 1 ako Huje 3aMHTepecOBaH 3a HOBYAHY IIPOTUBBpES-
HOCT YMHUI0E, OH MOXKe OIOMTH TIOHYJY M Tpakmtu HakHapy mrere.’® Ha
Taj Ha4MH, MOXXe ce n36ehy HesrpamHo pellere a MoHyheHn mpuxsara 1mo-
HYJy caMo jja Ou 3aT¥M 13jaBUO Ja TaKO 3aK/bydeHM YrOBOp packmupa 360r
HeMoryhHOCTK Mcnymema. Anu nonyhennu 6u Mopao fokasatu fa 6u nHave
3aK/bY4NO YTOBOP, T€ [ia OAYCTaje Off yTOBOPHE OATOBOPHOCTY IOHYAMOLIA U3
ompaBfiaHMX pasjora. VHaue, Hehe 6UTM MecTa OArOBOPHOCTM IOHYAMOLA
aKko noHybhenn onbuje moHyny 1 He fokaxe fa 6u je mpuxsatno. Onbujame y
CBAKOM CJIy4ajy OKOHYaBa [IejCTBO IOHY/IE.

3a cydaj Kaja je Be3aHOCT MOHY[OM UCK/by4YeHa, 3aKOH O 06/IMramyo-
HVIM OJJHOCUMa He pery/uliie 10 KOjer ce BpeMeHa IIOHY/la MO)Ke OII03BaTH. Y
HEeMa4KOM IIpaBy I IO JIOTMIIM Teopuje IpujeMa, OH03UB 61 MOTao ja Ipo-
u3BeJle [IjCTBO aKo IIOHyDeHOM CTUrHe Ipe Hero IITO M3jaBa O IPUXBATY
CTUTHe HMOHYAMOLY. Y HEOCTATKy M3PUYUTOT BPEMEHCKOI OTpaHMYerha 3a
BplIee IIpaBa OI03MBa, Tpeba cMAaTpaTH Jla Ce OMO3UB MOXe [IeTIOTBOPHO
YUMHUTH y CBAaKOM TPEHYTKY Ba)kera IIOHY/e, CBe JO MOMEHTA 3aK/bydera
yroBopa. 3aTo ce MOHYyJa MO)Ke OMO3BATH CBE JOK M3jaBa O IPUXBATY He
cturhe nonyauoiy.”? Mehytum, Heku ayTopu cmatpajy ma je 6o/be orpaHu-
YT BpeMe y KOjeM ce MO)Ke BPIINUTH OINIO3MB, TAKO Ja OH He MOXKe fia yC-
nemy momito je monyhenu ormocnao cBoj oarosop.’! Tume 6u ce monyhern
HaJ1a31o0 Y CUTypHMjOj mo3uiyju. Tpeba MOMTOBATY YMbEHNILY [ja Ce IOHY/e
Hajuenrhe He 0II031Bajy, IITO je OHO IITO Haj4yelrhe 61Ba, ITa TAKO M YBaXKUTU
OCHOBAHO OYeKVBalbe IIOHYHEHOT f1a je yroBOp 3aK/by41O OAIIV/bAbEM CBOT
OfirOBOpA.

Moske ce 3aK/BYYUTH [ja CPIICKO IIPABO Y OCHOBHOM PETY/INCAY OIMO3M-
BOCTH NIOHY/Ie He 3a0CTaje 3a eBPOINCKMM IpaByMa. 3aKOH O OOIUIAIIOHUM
ofHOCKMa IpefBuba jacHO M QeKCMOMITHO pelleme Koje CIefy HeMadKu
cucteM ob6asesyjyhe monyze. Haxkanocr, y cyzAckoj mpakcu ce CKOpo He MOTy

67 Y tom cmucny M. Opmuh (1993), 234-235.
68 . Paguuuh, 159-160.

69  Buz. M. Opnuh (1993), 236-238.

70 M. Ipamkuh (1980), 127.

71  Muxanno Koucraurtunosuh, O6nuiayuje u yiogopu: ckuya 3a 3aKoHux o obnuiayujama
u yiosopuma, Cryx6enu nuct CPJ, Beorpax 1996, 4. 11 ct. 3; J. Bap6uh, 40; M. Opnuh
(1993), 311.
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Hahu cnyqajeBM KOjI/I C€ HETIOCPEIHO OJHOCE Ha NINTAabe OIIO3MBOCTU IIOHYE
1 IIpaBHNMX MOCIeAMIa HEOIIO3NBE IIOHYIE.

4. ITIPABHA ITPPOJA OBABE3YJY'RET IEJCTBA
ITOHYIE Y KOHTUHEHTA/THOM ITPABY

Bupenu cMo fja Be3aHOCT IIOHYZIOM MOXKe fla 3HAYU [IBe pa3/IndnuTe CTBa-
pu. Hekapa je moHyaual saucTa Be3aH 3a IOHYAY, TAKO Jla IberoBa M3jaBa
0 OIIO3VBY Ty HMIITA He MOJKe Jla IPOMEHH, a HeKaJja je caMoO O[TOBOpaH 3a
HITeTy IPOY3POKOBAaHY OIIO3MBOM IIOHY/E.

4.1. Jlenuxitina 0gio8opHoCill

Kanma je moryhe omospaty moHynmy, HOHyAM/IAI, MOXKe fla OATOBapa 3a
IITETy KOjy je Impoy3pokoBao omosuBoM. Hemocrarak ¢opmanHe mpoTus-
IPaBHOCTH je Ty, Kao 1ITo je Beh o6janrmeno, Heburan. IllTeTa 06yxBara cBe
OHe TPOLIKOBE KOjU Cy Y4MIbeHM paiy Bobema Iperopopa, Kao 1 usjgarke 3a
noce6He IMpUIpeMHe pafilbe KOje 110 MPUPOAY MOC/IA IPeTX0fe 3aK/byderny
yrosopa (M3pajia CTy[uja M3BOI/BUBOCTY, TIPaB/bebe HAI[PTA, AaHIAKOBAIbE
pasHMX cTpyumaka uth.). CaMo unmeme MOHy/e ce MOoCMaTpa Kao IITeTHa
panma. To ce MoXke 3aK/byunT! IO 06MMY U LM/bY HaKHaje mreTe. IIoHyhe-
HJI Ce CTaB/ba Y OHY IO3UINjy Y K0joj O 610 fa Huje YMHMO U3JATKe paju
Bolema Iperosopa, Aakie Kao fja peropopa Huje H1 6110. Ako 61 ce camo
OTIO3MBabe CMAaTpPAJIoO IITETHOM pajilboM, OHAA OM 1y/b HaKHazie 610 fa yc-
IIOCTaBM CUTYAIMjy Koja O II0CTOja/la Jia je Ta IITeTHA pajrba U30CTANa, Tj.
fla IOHY/a HYje OII03BaHa, a TO 61 3HAYM/IO 3aK/by4ebe YTOBOPA U YTOBOPHY
OJITOBOPHOCT.

Kapa ce, maksie, ofroBOpHOCT 3a HEOINpaB/laH ONO3MB IIOHY/Ie CXBATHU
Kao JIe/IMKTHA, OHA Ce 3Ha4YajHO NPUOMIDKaBa OIIITOj OATOBOPHOCTH Y IIpe-
roBopuma (culpa in contrahendo). To ce HapOYUTO jaCHO MOXKe BUETU Ha
IpYMEPY OJrOBOPHOCTH 32 IIPErOBOPE KAKO je OHa IpoINcaHa y 3aKOHY O
obmuranyonnm ofHocuma (4. 30), Iie ce 3axTeBa ogyciiajare og Hamepe
3a 3akmwy4erve yiosopa be3 0CHOBAHOI pa3/oia, ITO Y CTBAPU y MOTIYHOCTH
OfroBapa HeoupasgaHom 0io3usarpy iomyge. Y ToM CMUCIY, JEINKTHA OrO-
BOPHOCT 32 OIIO3UB IOHY/IE CIIaJia Y ONIITY JeNUKTHY OIFOBOPHOCT Y TIPEro-
BOpMMa. 3aTo Tpeba cMarpaTy Aa he moHyamial y CBMM IIpaBHUM CUCTEMM-
Ma OJroBapaTy aKO HEOIIPABJAaHO M CKPUB/bEHO OfyCTaHe Off CBOje IIOHYIE,
IIpeMzia MMa IPaBo Jia je OII030Be.

4.2. Jegrocitiparo obase3usarve U tipeobpaxajHo upaso

Kaga ce mpusHaje moryhHocT o6aBe3uBama jeJHOCTPAaHOM U3jaBOM
BO/be, IOHY/IM/IAL] HE MOXe JIla OATOBapa 3a IITeTy 300r OI03VBa HEOIO3M-
Be IIOHY/ie jep OH He MOXKe HUIITA Jja YYMHY Jja OM CIPEedNo HeHO HejCTBO.
IToHyawmal; ce CBOjoM CTOOOHOM BO/BOM CTaB/ba y MO3UIIMjY fia Oynie Be3aH
HIOHY/IOM, I1a Ce Y TOM cMMCITY Moxke pehn 1a oH cebe jeqHOCTpaHO 06aBesyje.
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Anu cafpxmHa merose o6aBese Hije CaCBMM aJieKBaTHA jefHOj OO/IUIaIo-
HOIIPaBHOj 00aBe3y; HUTH je TIOHYAWIAI] MOXKe CBOjOM PalbOM IOBPEJUTH,
HUTK CyJ| MOKe 3aUCTa IPUHYJUTI HeHO u3BplIee.’> C apyre cTpaHe, Ha
CTpaHM NOHyheHor MMaMo IpaBoO fa jefHOCTPAaHOM N3jaBOM BO/bE€ CTBOPU
yroBOp, Tj. Aa 3acHyje mpaBHu opHoc. Ilo TakBoj cajpxnuu, omamrheme
nonybenor kBamudukyje ce xao mpeobpaxajuo mpaso (Gestaltungsrecht),
HACYTIPOT KOjeM He CToju moce6Ha obaBesa mpyre ctpane.’> O6apesyjyhe
JIejCTBO MOHY/E JICIIO/baBa Ce Y CTBapamy IpeobpakajHor IIpaBa Ha CTPaHM
nonyhenor.”* [Ipyrum peunma, npaBo koje moHyheHn crudue mpujemMom He-
OIIO3MBE IOHY/Ie Hje PETaTUBHOT [I€jCTBA, a Iherosa cafip)KHa Huje y OBJIa-
mhemwy fa ce 3axTeBa oapeheno nmonamame Beh y moryhnoctu na ce jemHo-
CTpaHO IpOM3Befe jeJHO IpaBHO fiejcTBO. byayhu fa ce mpaBo mpuxsarama
HEOIO3MBE TIOHY/le OJHOCK HA jefJlaH MPaBHU KOHIENT > — YyrOBOp, KOjU He
HOCTOju Kao (haKTMYKa [0jaBa, To MPaBo He MOXKe 6utu ocyjeheno usjasom
IOHYZIMOLIA jep NIpaBHIM CUCTEM He IpN3HAje [ejCTBO TaKBOj usjaBu. Amu Oy-
nyhu fa ce To mpeo6paxkajHO IpaBo BpiM yIyheHOM U3jaBOM BOJbE, OHO Ce
MO>Ke TTOBPeINTY (PaKTUYKMUM CIIpedaBambeM TUTYIApa [ M3jaByu BObY MIN
CrpevaBarbeM fja U3jaBa npucturte agpecary.’® To sHaum J1a y KOpPUCT mpe-
obpaxkajHOr IpaBa fla ce MOHyJa NIPUXBATH IOCTOjY OIIITa oOaBe3a fia ce
noHyheHu y Bpiiemy Tor IpaBa He oMeTa. IIpeobpaxajHo mpaBo fa ce 06a-
Besyjyha moHyza npuxsatu uMa anconyTHo AejcTBo.””

[Tonypual ce cBOjoM BO/bOM He 06aBesyje stricto sensu, Beh mpemymira
nonyheHoMe fa [jOHece KOHAuHy OMJIYKY O CY[AOMHMU HpeIIoXKeHOT IIpa-
BHOT' OJJHOCA. Y TOM CMUCITY, 0OaBe3uBame MOHyAMOIa BeoMa mopnceha Ha
IporjycoBo obasesyjyhe obehamwe, alienatio particulae cuiusdam nostrae
libertatis, naxo je oH roBopuo camo o obaBesaMa Koje ce cactoje y oxpebe-
HOM TOHamawy (promissa dandi, promissa faciendi).”8 Tlpod. Bopuuenuh y
npeo6pa’kajHOM IIpaBy BUAM OfCTYIakbe Off Hauesla IpaBHe je[JHaKOCTH, Koje
ce, n3Mel)y ocraor, Mo>xe onpasjaTy CTO6OTHOM BO/BOM OHOTA KO CTyIIa ¥
HejelHaK T0oXaj.””

72 O mojmy o6asese: O6pen Craukouh, Bragumup B. Bomuuenuh, Ysog y ipaharcko
apaso, Homoc, Beorpan 2007°, 103, Bragumup B. Bogunenuh, Ipahancko apaso: Yeog
y ipahancko Gpaso u ouwiiu geo ipaharckoi ipasa, IlpaBuu dakynter YHUBep3uTeTa
»YHIOH” — Cry>x6eHu rmacHuK, Beorpan 2012, 187-188. ITpod. Bopunenuh napounro
HaIJIallaBa Jia ce rpahaHcKomnpaBHa 06aBe3a MOXe CacTOjaTH caMO y HeKOM (aKTUIKOM
noHammamy. O 0o6aBe3n y KoHTeKCTy oburamyonor npasa C. Ileposuh, 16-18, J. Pagu-
mnh, 35-39.

73 O. Crankosuh, B. B. Bogunennh, 107-108; B. B. Bogunennh (2012), 213-215.
74 M. Opnuh (1993), 321-322;

75 O pasnmuunu nsmehy moryhHocTn xoje mpaBo mpusHaje u MoryhHocTH Koje ¢y mpaBoM
crBopeHe Buj. B. B. Bogunenuh (2012), 186-187.

76  B. B. Bogunennh, 214, 312.

77 O TOMe ja CBaKO IIPaBO MMa AICOMYTHO [IejCTBO 3aTO IITO HUKOME HUje H03BO/BEHO Ja
cMeTa Bpllewy npasa Bui. B. B. Boanuenuh (2012), 200-201.

78  Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Nicolaus Buon, Parisius 1625, 264.
79  B. B. Boguuenuh (2012), 214.



360 Munow: Byxotuuh

Y Teopuju IOCTOju U Apyradnje MULUbee Koje IIpaBy MoHyheHor Hern-
pa mpupopy mpeobpaxkajHor mpasa. To cTaHOBUMINTe IOYMBA HA UJEjU YTO-
BOpa Kao CaIJIaCHOCTY JIBEjy CjeiMIbeHMX BOJba, KOjy He Tpeba pacTyparu
Ha JIBe CaMOCTaJIHe M3jaBe, OTHOCHO /IBAa CAMOCTA/IHA U jeJHOCTPaHa ITpaBHa
nocna.8 Ocum Tora, curyanuja y xojoj ce monyhenn Hamasu mormyHo 3a-
BUCHK Off Bo/be MoHyanoua. ITonyhenn mMoxke CTBOpUTHM yroBOp caMoO Ha OC-
HOBY TIOHY/IMOYeBe BO/be M y CKIafy ca moMmS! — MOHyAMIal caMocTaaHo
¢dbopmynuie MOHYRY, a IPUXBAT KOj) OACTYIA WIM OMTHO OACTYINA Off IO-
HyJle He CTBapa yrosop. [la 1 y TMM OKO/IHOCTMMA IIOHYDeHM 3amcra mma
npeobpakajHo mpaBo? VI3BecHO je Aa moHybheHn 3amcra uMa opnamheme na
jeflHOCTpaHO IIPOMEHM IIPaBHY CUTYaLujy, Tj. Ja 13a30Be HACTaHAK YTOBO-
pa; y TOM CMMUCTY, JOTMAaTCKM je ompaBiaHo pehu fa oH mma mpeobpakaj-
Ho npaBo. Takobe je onpaspgano pehu fa oH TO MpaBo BpLIM jefHOCTPAHOM
13jaBOM Koja ce MO)ke KBamdukoBary kKao npasHu nocao. C gpyre crpase,
MIIIbebe Ja je Ty ped 0 M3y3eTKY Off Hauesla IIpaBHe je[[HAKOCTH Tpeba y3e-
TY Ca pe3epBOM jep IOHYDeHM HeMa B/IacCT Ja ypagu OMIO IITa CyNPOTHO
BOJbY IIOHYAMOLIA Cafip>KaHO] y IIOHYM.

5. 3AK/bYYAK

Bupenn cMo fia y pasimyMTUM IPaBHUM CUCTEMMMA MOHYJA MMa pas-
JIMYUTO TEOPUjCKO yTeMe/berbe U Apyraunja mpasHa fejcrsa. C gpyre crpa-
He, IIOCTOje MaJie pas/uKe y NMPAaKTUYHUM TProBaykyuM HoTpebamMa M 3aTo
IIperoBapayyl y CBUM HallMOHATHUM IIPAaBMMa MMajy HauMHA [ja y4MHE CBOje
carperosapade ofiropopHuM. OIIITa IpaB1jIa O OTOBOPHOCTH 33 CKPUBIbe-
HO IOHAIllabe Y IPeroBopuMa rapaHTyjy Aa he HecaBecTaH mperoBapad ofi-
roBapaTy 3a IUTETY YaK M KaJla ce He MOXKe MICXO[J0BAaT! 3aK/byderbe yroBopa
VIV KaJla TO HYje LIeJIMCXOHO ca CTAHOBUILITA IMOHYheHOT.

3a cny4aj HemocTaTKa mM3puuure Wiy npehyTHe Bobe IOHyAMoOUA Y
TOIVIefly Ba)Kema MOHY/e, Tpeba YyCTaHOBUTY JYICIO3UTUBHO IpaBuiIo. Y ca-
BpeMeHNUM YCTIOBUMA IIOC/IOBAba, PA3yMHO je IPETIIOCTABUTH FbeHYy HeoIlo-
3uBocT. Kao mro cmo Bupeny, mpaBo Tpeba fa IMOApXKM pasyMHa OYeKUBatba
HOCTIOBHMX Cy0jekaTa Ia, Oynyhu ja je omcrajame IOHYZE Y jefHOM IIpuMe-
peHOM POKy OHO 1ITO Hajuenthe 611Ba, OIPABLAHO je MPeABUAETH U FUCIIO3Y-
TMBHO IIPABUJIO ¥ TOM CMICITY.

80 M. Opmuh (1993), 322-323.

81 Vmop. A. Jakmnh, C. Crojanosuh, 56-57, e ce HaBOAM fia IIPOCTO Car/lalllaBame ca
IIPEeJIOKEHNM YC/IOBYMA HUje JOBO/BHO CafIPXKajHO 3a jefHO IpeobparkajHo MpaBo, a ja
[IOHEKa/] cama 13jaBa HoHyheHoOr Hitje JOBO/bHA Ja OBENIE 10 HaCTaHKa yrosopa. Pasyo-
311 3a IIPBY TBPJIbY OCTajy HejacHI, JJOK Ce y IPyrOM C/Iydajy He MOXKe PaluTy O IIpaBoj
TIOHY /M.
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Summary

The subject of this work is revocability of offer i.e. the question whether
legal effects of an offer can be ended by a subsequent declaration of the offeror.
The answer to that question depends on many circumstances, most important
of which are fundamental legal principles and traditional doctrines which lie in
the basis of the theoretical legal notion of offer in any given national law. The
main dilemmas arising in connection with the effect and legal nature of offer
are expounded through comparative and dogmatic legal analysis of the most
characteristic European national legal systems, with a special reference to the
relationship of Serbian law to traditional European doctrines.
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