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Rezime

Svrha rada je da se kroz konkretno definisane uloge Zene u Hamurabijevom zakoniku, priblizno
definiSe jedan opsti pogled na polozaj Zene u Vavilonu. PoloZaj Zene ¢e se posmatrati iz ugla
naslednog, kriviénog i braénog prava, kao i delimi¢an osvrt na ostale pravne tradicije, Sve zarad
Sireg definisanja. U pocetku ¢e biti definisane neke osnovne osobine zakonika, dok ¢e se suStina
rada bazirati na izvorima teksta zakonika i tumacenju polozaja Zene koji je u njemu definisan.

Kljuéne reci: Hamurabijev zakonik. — Polozaj Zenme. — Pravna tradicija. — Uloga Zene. —
Vavilon.

1. UvOD

Mesopotamija, jedna od najstarijih civilizacija, isticala se izmedu ostalog, po pravnim
izvorima koji su nastali na njenom podneblju. Status Zene, koji se prozima kroz razliite grane
prava i time sacinjava sastavni deo pravne materije zakonika, jo§ od najstarijih pravnih
spomenika?, pa sve do danas predstavlja interesantnu sferu istrazivanja. Sveopsti poloZaj Zene u
pravu, moze biti prouzrokovan razli¢itim faktorima — koji se mogu potraziti u drustvu, podeli
drustvenog staleza, religiji, politickim uticajima, obic¢ajima ili mnogobrojnim drugim
elementima. Posebno je interesantan element preuzetih pravnih propisa iz pravnih tradicija koje
su prethodile zakoniku, takozvanih ,,pravnih transplanta“®, koji nam omoguéavaju §iri pogled za
razumevanje potreba drustva u regulisanju pravnih odnosa.

1 *Autor je student osnovnih akademskih studija Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
danicakaramarkovic26@gmail.com. Rad je napisan za konferenciju ,,Iustoria — Zakonici i Zene* u Beogradu 2020.
godine.

2 Polozaj Zene spominje se jo§ u najstarijem saduvanom zakoniku Ur-Namu. Stanimirovi¢, V.: Brak i bracéna
davanja, Pravni fakultet, Sluzbeni glasnik, Beograd (2006), 17.

3 Alan Votoson je tvorac ideje o “pravnim transplantima” u sferi uporednog prava, $to bi prema njegovim redima
predstavljali prenesena pravila ili sistemi prava iz jedne zemlje u drugu ili iz jednog naroda u drugi. Vise o tome u
knjizi: Watson, A.: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law, Schottish Academic Press, Edinburgh,
1974.
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Hamurabijev zakonik se Cesto posmatra u korelaciji sa religijskim spisima, zbog
predgovora i pogovora u kojima se zakonodavac obraéa Bogu Samasu. Mueller navodi da
Mojsijev zakonik i Hamurabijev zakonik imaju sli¢nosti, jer su oba preuzeta iz istog arhe-
izvora.* Zakonik je napisan kao svetovni zakonik, pri ¢emu se izdvajaju iracionalna dokazna
sredstva koja sadrze religiozne elemente.® Prema religiji, Zena je stvorena iz rebra muskarca —
Zena je Stvorena iz muskog rebra da bi bila pored njega, ne iz njegove glave da ga nadmudyri, ne
iz njegovog stopala da bi je on gazio, vec ispod njegove ruke da bude zasticena i u blizini srca da
bude voljena.® Njih vodi zajednicki cilj, a to je Zelja za potomstvom i produzetkom vrste.

Sustina zakonika ogleda se u organizaciji drzave, uspostavljanju mira i bezbednosti.” U
predgovoru se navodi: mene, poboznog vladara, punog strahopostovanja prema bogovima, da
ucinim da pravda previada na zemlji, da unistim razvratne i zle, da sprecim jake da naude
slabima, da se kao bog sunca, Samas, vinem iznad ljudi i obasjam zemlju.® U poslednjem pasusu
pogovora navodi se: kada je Maraduk zapovedio da pravednoséu nateram ljude da se dolicno
ophode, ja utemeljih istinu i pravdu Sirom zemlje, i time uvelicah blagostanje svog naroda.’
Vladar je predstavljao svetovnog vodu, pri ¢emu i dalje postoje elementi teokratske vladavine,
ali se viSe vlast kretala ka svetovnoj. Vladar nije imao ulogu boga, ve¢ je predstavljao vid
njegovog izaslanika.!® Hamurabijev zakonik nam pruza jedan opsti prikaz kako je pravo
izgledalo tada u Vavilonu, kao §to nam pomaze da shvatimo i period pre i posle Hamurabijevog
zakonika, jer je zakonik preuzimao odredbe iz prethodnih kodifikacija 1 sluzio kao uzor za
zakonike koje su mu sledile.

Sa gledista druStvenog staleza, drustvo se sastojalo od slobodnih ljudi i robova. Robovi
(vardumi) predstavljali su sloj drustva koji je bio pot€injen drzavi, hramu i pojedincima, i
njihova se uloga odgledala u obliku sluge, zemljoradnika, pisara, trgovca i zanatlije. U pojedinim
odredbama, pogotovo u oblasti braénog prava gde se javlja njihovo pravo na brak sa slobodnim
dovekom, mozZe se uoditi ve¢a povoljnost njihovog poloZaja u odnosu na anticke drzave. 12 Pored

4 Vige o tome u: Mueller, D.H.: The Mosaic law and the Code Hammurabi, The Monist, VVol.16, No.2 (1906), 313-
318.

5 Markovié, C.: Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja. (2000g pre Hrista), G. Kon (1925), 8.

& Women were created from the rib of man to be beside him, not from his head to top him, nor from his feet to be
trampled by him, but from under his arm to be protected by him, near to his heart to be loved by him. Navedeno
prema: Henry, M., Burden, G., Palmer, S.: An Exposition of the Old and New Testament Volume 6, Palala Press
(2015)

" Markovi¢, C.: Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja. (2000g pre Hrista), 10.

8 Stanimirovié, V.: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (I deo), Anali Pravnog fakulteta 1/2011, 140.

% Ibid., 145.

©Avramovié, S., Stanimirovi¢, V.: Uporedna pravna tradicija, Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje,
Beograd (2019), 65.

11 Gomila, M.: Ancient Legal Traditions, The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice (2013), 3.
navedeno prema: Driver, G. R. & Miles, J. C. : The Babylonian Laws, Eugene: Wipf and Stock (2007)

12 Avramovié¢, S., Stanimirovié, V., 65.



razlike izmedu sloja slobodnih i1 robova, uocava se druStvena razliCitost unutar sloja slobodnih
ljudi. Slobodne ljude su ¢inili: sveStenici, drzavni cinovnici, damkari (bankari), avilumi i
muskeni. Avilumi su predstavljali bogatiji i istaknutiji sloj od muskena, postoji misljenje da oni
predstavljaju sloj koju su potomci semitskih osvajaca, dok muskeni predstavljaju pokoreni sloj ili
oslobodene robove.r® U odredbama zakonika, uglavnom preovladuje prednost aviluma u odnosu
na muskene, medutim u pojedinim odredbama su muskeni bili izjednadeni sa avilumima.*
Podela na drustvene slojeve se moze posmatrati kao jedan od uticaja na sam tekst zakonika,
pogotovo se njena izrazenost primecuje u grani krivicnog prava. Hamurabijev zakonik se bavi
zastitom siromasnih i nesrecnih. Sa strane ekonomskog glediSta, zbog postojanja izrazenih
drustvenih slojeva, ekonomija se bazirala na pojedinacnom viasnistvu i pazljivo definisanje i
zastitu.®

Nerazvijenost i strogost zakonika, posebno se isti¢e u odredbama koje se ti¢u krivicnog
prava. Zastupljeno je kaznjavanje sankcijama taliona, kolektivne odgovornosti i imovinske kazne.
Posebno se istiCe prisutnost smrtne kazne, pritom se kazna zarobljavanja ne spominje u
odredbama. Vazi princip objektivne odgovornosti, pri ¢emu se delimi¢no mogu osetiti elementi
subjektivne odgovornosti, krivice, nehata, namere u pojedinim odredbama (&1.206). 1° Postojanje
razlicitih dokaznih sredstava, iracionalnih i racionalnih, ukazuju da je svaka optuzba morala biti
potkrepljena dokazom, u suprotnom bi se osoba smatrala nevinom. U zakoniku nije uveden nacin

olaksavanja okolnosti po¢iniocu.'’

Porodi¢no pravo, ogleda se u patrijahalnom shavatanju porodice. ¥ Porodica je
patripotestalna, patrilokalna i patrilinearna, kao glava porodice je uvek muskarac, koga kasnije
nasleduju sinovi'®. Otac je imao pravo da: éerku posveti bogu; da trazi povraéaj odvedenog ili
usvojenog deteta; da decu, kao i Zenu, da u dugovno ropstvo; da éerku uda i sina oZeni. 20

Bracna davanja (pokloni) predstavljaju su sastavni deo pravne tradicije starog veka. Pre
stupanja u brak, mladoZenja je mogao da uru¢i ocu buduce mlade dar — tirhatu. Bit aba je
predstavljao porodicnu imovinu. #*, dok je izraz ikkal je imao ulogu da okarakterise

13 1bid., 64.
14 Vige o polozaju aviluma i muskena: Edgerton, W.F.: Amélu and Muskénu in the Code of Hammurabi, The
American Journal of Sementic Languages and Literatures, Vol.41, No.1 (1924), 58-63.

5 Vincent, G.E.: The Laws of Hammurabi, American Journal of Sociology, Vol.9, No.6 (1904), 737-754

16 Avramovié, S., Stanimirovié, V., 77.
17 Gomila, M.: Ancient Legal Traditions, The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice (2013), 3.
navedeno prema: Driver, G. R. & Miles, J. C. : The Babylonian Laws, Eugene: Wipf and Stock (2007)

18 Avramovié, S., Stanimirovi¢, V., 73.
1 Frymer-Kensky, Tikva: Patriarchal Family Relationship and Near Eastern Law, The Biblical Archaeologist,
Vol.44, No.4 (1981), 210.

2 Navedeno prema: Markovié, C.: Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja. (2000g pre Hrista), 18.
2L Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, Pravni fakultet, Sluzbeni glasnik, Beograd (2006), 17.



plodouzivanje, pravo dato udovici i ¢erki (na mirazu). * U sumerskom pravu, postoje odredbe
koje dozvoljavaju zetu da dode na miraz kod svog tasta tj. svoje Zene, pod uslovom da u kuci
nema muske dece.’®> U Starom zavetu se javlja pojam braénog davanja koje se naziva mohar,
dok u Asirskom pravu javlja se pojam tirhatu, kao i u Hamurabijevom.?* Sa jedne strane
shvatanja, bracni poklon je gledan kao "kupovina mlade", dok sa druge strane se tumacio kao
ugovor koji je predstavljao "zarucnicki dar'?® ili kao vrsta "kapare" za obezbedivanje odrzavanja
vencanja.?® U Starom zavetu mohar je imao ulogu istu ulogu kao i terhatu, ali je mogao imati i
znadenje nadoknade za oduzimanje nevinosti.?’ Bra¢na davanja se mogu posmatrati, prema
misljenju Burrows, kao jednom poklon koji kruzi i smenjuje se i dodeljuje se narednoj osobi koja
treba da ga nasledi u koli¢ini koja mu je odredena.?® Van, Prag, Driver i Miles, Westbrook,
takode navode da je rec o jednom poklonu koji se samo u razlicitim clanovima posmatra sa
razlicitih aspekata, dok Koshaker smatra da su u pitanju dva poklona, pri ¢emu je izveo
zakljucak da je nudunnu davan prilikom zakljucenja braka, a poklon iz clana 150?°, ona je bila

ovlascena da poklon ostavi detetu po svom izboru. *°

U oblasti naslednog prava, poznato je da jo§ uvek ne postoji testamenatarno
nasledivanje.® Nasleduju samo sinovi, dok se Zenska deca namiruju kroz miraz. **Pojedine
odredbe, ¢lanovi 150 i 165, ukazuju na postojanje raspolaganjem imovine nakon smrti (mortis
causa), pri ¢emu se navodi da otac moze u zapecacenoj ispravi da ostavi naslede svom najdrzem
sinu, kao i da ostavi Zeni, koja ¢e nakon njegove smirti, ostaviti njoj najdrazem sinu.

Po strukturi zakonika, moze se zakljuciti da se ceo zakonik odnosi sa jedne strane na
imovinu, a sa druge strane na osobe, jer obe teme se prozimaju kroz zakonik, pri ¢emu imovina
¢ini prvu celinu, dok status osoba drugu celinu zakonika. Zakonik u celini se moZe okarakterisati
kao penalni zakonik, jer je za vecinu opisanih odnosa pretpostavljena unapred i sankcija za
izvrseno delo.

22 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 18.

23 |bid.

24 Mendelsohn: The family in the Ancient Near East, 26.

%5 Oberski, J.: Socijalni polozaj Zene po Hamurabiju, Bogoslovska smotra, Zagreb (1940), 216.

% Markovié, C.: Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja. (2000g pre Hrista), 15.

27 Obreski, J., 217.

28 Navedeno prema: Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 29

2 Ako covek dodeli Zeni polje, vocénjak, kucu ili pokretne stvari, i nacini joj zapecaéenu ispravu, posle suprugove
smrti njena deca da joj to ne osporavaju; majka ce to ostaviti najmilijem detetu, ali to nece moci da prepise nikom
drugom.(¢l.150) Navedeno prema: Stanimirovi¢, V.: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (11 deo).

30 Navedeno prema: Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 29.

31 Avramovié, S., Stanimirovié, V., 76.

32 |bid.

33 Stankovi¢, M.: Da li je zavestanje bilo normirano u Hamurabijevom zakoniku?, Anali Pravnog fakulteta, VVol.65,
Br.3 (2017), 126.

34 Lyon, D.G.: The Structure of the Hammurabi Code, Journal of the American Oriental Society,Vol.25 (1904), 250.
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2. POLOZAJ ZENE U BRAKU

Brak je definisan kao monogaman, pri ¢emu postoje odstupanja u tacno definisanim
odredbama. Muskarac je imao pravo na konkubinu sa kojom bi prevario Zenu, ali nije imao
pravo na drugu zakonitu Zenu.® Brak se smatrao vaze¢im i legalnim, samo ukoliko je potpisan
zvaniéni ugovorom (riksatum3®), u suprotnom brak se smatrao nevazeéim (¢1.128).%" Postoje
misljenja, da nije bila odredena polna starost za stupanje u brak, , pa smatra se da je mogao biti
potpisan i od strane roditelja ukoliko njihova deca nisu dostigla odredenu starosnu dob. U
Mesopotamiji, prema misljenjima autora, devojke se stupale oko svoje 14 i 20. godine, dok
muskarci oko 26 i 32.3Forma braénog ugovora nije poznata, poznato je da se ¢in sklapanja vrsio
pred svestenikom ili ¢inovnikom®® Bra¢ni ugovor, po tumadenjima ugovora koji su se sklapali na
teritoriji bliskog istoka, sastajao se od nekoliko odrebi: imena i izjava strana, kolicina tirhatu,
klauzula koja se odnosi na poravnanje u slucaju razvoda, zakletva strana, imena svedoka i
datuma.*°Sa drugacijeg gledista, u periodu Staro vavilonskog carstva, smatrano je da uopste nije
predstavljao pisanu izjavu, ve¢ usmenu izjavu strana i predstavljao je vrstu sporazuma.*’ Kao
glavni cilj ugovora, moze se sagledati zelja za razdvajanjem braka sa zenom, od neobavezne
veze koju je muskarac mogao da ima sa konkubinom.*? Sustina braka se ogleda u potomstvu, pa
se verovatno zbog toga i definise kao monogaman jer je u interesu prokreacije zakonitih
potomaka.*® Brak se smatrao potpunim tek po zacecéu deteta, a prema nekim piscima, miraz se
davao posto se dete rodi.** Brak nikada nije predstavljaju javnu temu, veé je &inio privatnu stvar
porodice i pojedinca.*® Upravo ta sustina braka se ogleda kroz ekonomsko tumadcenje, jer su deca

% Obreski, J., 206.

36 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 19.

37 Svi ¢lanovi Hamurabijevog zakonika koji su navedeni, preuzeti su iz prvog potpunog prevoda teksta zakonika na
srpskom jeziku: Stanimirovié¢, V.: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (I deo), Anali Pravnog fakulteta VVol.59,
Br.1 (1/2011), 133-159; Stanimirovi¢, V.: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (Il deo), Anali Pravnog fakulteta
Vol.59, Br.2 (2/2011), 91-121.

3% Stol, M.: Women in Mesopotamia, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol.38, No.2
Women’s History (1995), 123-144.

39 Markovié¢, Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja.(2000 g, pre Hrista), 16.

40 Mendelsohn, 25-26.

1 Vige o Starom vavilonskom carstvu: Greengus, S.: The Old Babylonian Marriage Contract, Journal of the
American Oriental Society, Vol.89, No.3 (1969), 505-532 ; Greengus, S.: Old Babylonian Marriage and
Ceremonies and Rites, Journal of Cuneiform Studies, Vol.20, No.2 (1966), 62.

42 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 19.

43 Markovi¢, Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja.(2000 g, pre Hrista), 15.

4 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 19.

4 McNeal, R.A: The Brides of Babylon: Herodotus 1.196, Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, Bd.37, H.1
(1988), 57.



posmatrala kroz prizmu jeftine radne snage i sigurnosti u starosti, zato je institut adopcije i
postojao kao moguénost u Vavilonu.*®

Sa jednog gledista, Dekkers trvdi da je poloZaj Zene u staroj Mesopotamiji bio povoljan —
smatrao je da su ga zakljucivali sami zarucnici uz pristanak svojih roditelia®’, dok sa druge
strane Koschaker smatrao da zbog postojanja prodaje Zene pri stupanju u brak, predstavlja ne
tako zavidan polozaj Zene, koji se ogleda u njenoj potéinjenosti muskarcu.*®

S gledista bra¢nih poklona, pojam terhatu je svota novca koju je pre sklapanja braka
buduéi mladoZenja davao ocu mlade potvrdujuci svoju nameru da se ozeni njegovom éerkom.*®
Pojam se prvi put spominje u zakoniku Ur-Namu.>® Podeljena su misljenja razli¢itih autora o
tome da li je predaja terhatu predstavljao obavezni ¢in pri sklapanju braka ili ne, mada se zbog
ucestalog provlacenja pojma terhata i uslova pod kojima je postavljen u zakoniku, vise naginje
prema misljenju da je predstavljao obavezni postupak pri sklapanju braka.>

Pored pojma terhatu, postojao je i pojma biblu, koji se moze shvatiti kao ceremonijalni
darovi koje je budué¢i mladozenja upucivao preostalim ¢lanovima porodice. Smatra se da nije bio
obavezan ¢&in pri sklapanju braka.>? Biblum se smatra obi¢ajem koji se sastojao od darivanja
hranom, picem, delovoima nakita itd™.

Simbolika koja se krije iza pojma terhatu je razliito tumacena. Jedna interpretacija je
posmatra kao vid transakcije, pri ¢emu se utvrduje vrednost neveste i brak je izgledao kao
,kupovina-brak®. Medutim, prema profesoru Millar Burrow, bra¢ni poklon ne predstavlja niSta
drugo do ,,poklon-naknade®, dok sa sfere religijskog tumacenja predstavlja nadoknadu Zeninom
ocu zbog odlaska cerke iz doma. ** Sa druge strane Goetze, tumacenjem razlicitih
mesopotamijskih zakonika, dolazi do zakljucka da kod akadske pravne tradicije radi na trajnosti
prosidoe, dok kod Lipit-Istara predstavlja obavezan &in.>® Naizgled, nezavisno od njene
prvobitne simbolike, bracni pokloni su postali sastavni deo obiCaja koji se ponavljao radi
postizanja izvesnih ciljeva.*®

Seriktu je poseban pojam koji oznadava miraz tj. odev dar ¢erki pri stupanju u brak. Svrha
ovog poklona je bila da zajedno sa muzevljevim prihodima potpomogne u podizanju porodice 1

46 Mendelsohn: The Family in the Ancient Near East, 38.

47 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 19.

48 |pid., 17.

 pid., 21.

50 1pid., 20.

°1 Vise o tome: Stanimirovié, V.: Brak i bracna davanja, 23.

52 Stanimirovi¢: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (II deo)., 100.
53 |pid.

54 Mendelsohn, 28.

%5 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 22.

% Mendelsohn, 28.



dece. %" Pravo na $eriktu su imale i konkubine, dok se ostalim drustvenim slojevi imali pravo na
Seriktu samo ukoliko se vencaju za sloj koji je na hijerahijskoj niZoj lestvici.>® Prema misljenju
Lernera, miraz se prenosio sa muskarca na muskarce preko Zena, jer se nasledivao uvek po
muskoj liniji, dok je u slu¢aju udovice sluzio kao potpora.>® Predmet miraza predstavlja kuca,
zemljiste, vocnjaki, basta, robovi, namestaj, nakit, srebro, odevni predmet, pa cak i rodena sestra
neveste.®® Otac je mogao, pogotovo u sluéaju imuénije porodice, obezbediti éerki $eriktu, koji se
moze definisati kao miraz koji Zena nosi iz porodice. Ukoliko udata Zena, koja ima decu, umre,
njena porodica ima pravo da zahteva povratak miraza od njenog supruga, jer on pripada njenoj
deci (¢l. 162). Premda, ako umre udata Zzena bez dece, muz ima obavezu da vrati miraz. Obaveza
da vrati celokupnu sumu miraza Zeninoj porodici nastaje samo ukoliko njen otac vrati terhatu, u
suprotnom, muz ée odbiti vrednost terhata i vratiti preostali deo miraza (¢l. 163-164). Seriktu se
smatrao vrednijim darom od terhata.5!

Pred sklapanje braka bitno je bilo i reSavanje dugova, pogotovo ako je se odnosi na dugove
muskarca. Naime, Zena je mogla da nacini pismenu izjavu kojom bi se oslobodila snosenja
zajedniCke odgovornosti za dugove njenog muza. Sa druge strane muskarac nije imao potebu za
saCinjavanje pismene izjave, jer nezavisno od izjave on nije odgovarao za zenine dugove.
Muskarac je imao pravo u sluc¢aju da ne moze da namiri dugove, prodati ili dati na poslugu kao
radnu snagu svoju zenu, ¢erku i sina na period od tri godine. Posle perioda Cetvrte godine, covek
kome muz duguje ima obavezu da oslobodi njegove clanove porodice (¢1.117). Prema
Mojsijevom zakoniku je muSkarac mogao samo predati ¢erku, dok Zenu, robinju koja mu je
podarila decu ili sina nije smeo prodavati i iskoriiéavati u takve svrhe.%?

Raskidanje veridbe je iSlo na Stetu lica koje ga prouzrokuje. Ukoliko bi se za raskid veridbe
odlucio budu¢i mladoZenja, mladin otac je imao pravo da zadrZi sve bracne poklone koji su mu
do tada uruceni (¢l1.159). Sa druge strane ukoliko mladin otac odustane, nezavisno da li je
prouzrokovan njegovom voljom ili pod uzrokom prijatelja koji ga je klevetao, njemu ostaje da
vrati dvostruku vrednost primljenih darova, dok prijatelj neée smeti da se ozeni mladom. (Cl.
160-161).

Muskarac je mogao da se oZeni ponovo nakon Zenine smrti, tada deca iz prvog i drugog
braka podjednako nasleduju o€evu zaostavstinu (¢l. 167). MuSkarac za Zivota svoje Zene nije
imao prava na drugu Zenu, osim u posebnim okolnostima koje zakonik navodi. Prva je ukoliko
zena boluje od neizleCive bolesti, ali je suprug imao obavezu da joj obezbedi posebne odaje u
kojima ¢e je zbrinjavati za njenoga Zivota (¢l. 148). Druga, ukoliko supruga odluc¢i da napusti
dom, ponaSa se rasipnicki ili bagatelizuje supruga, bi¢e optuZena i osudena, suprug ¢e imati

5 Obreski, J, 217.

%8 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 27.
59 |bid., 28.

60 1hid.

61 1pid., 23.

62 Obreski, J, 220-221.



pravo da se razvede bez obaveze prema njoj, dok ukoliko odluc¢i da se ne razvede, ima pravo da
dovede drugu zenu i da prvu zenu ostavi kao robinju (¢l. 141). Tre¢a okolnost nastaje u slucaju
da je zena neplodna ili kao velika posvecenica nije u moguénosti da pruzi potomstvo, tada muz
ima pravo da dovede drugu Zenu koja ¢e mu omogudéiti potomstvo. Zena je ¢ak mogla muZu
sama da dovede robinju, ali ukoliko bi robinja pokusala da zauzme gazdaricino mesto, ona bi
imala pravo da robinji napravi ropski zig i da je svrsta medu robinje, ali nije imala pravo da je
proda (¢1.147). U slucaju velike posvecenice, ona je mogla da sama da dovede robinju, pri ¢emu
muz ne sme sam da dovede Sugitu, ve¢ je to bilo samo moguce ukoliko mu zena ne omoguci
potomstvo. Sugitu je poseban pojam, po razli¢itim tumadenjima mogao bi da se definise kao
mlada ili usvojena sestra velike posvecenice, koja bi umesto nje obezbedila potomstvo suprugu
posveéenice, jer je njoj zabranjeno. % Kao i u sludaju robinje, ni §ugitu ne sme zauzeti polozaj
zene. U Mojsijevom zakoniku, javlja se isti slucaj da Zena moze svom suprugu da obezbedi
potomstvo u slué¢aju njene nepolodnosti. U njemu se navodi primer kada Avramova Zena — Sara,
obezbeduje svom suprugu njenu sluskinju Agaru zbog nastavka potomstva.®* Isto kao i u
Hamurabijevom zakoniku navodi se da je Sara, nakon $to je Agara pocela da nepostuje svoju
gospodaricu, ona je imala obavezu da se ponizi gospodarici, koja je imala pravo da je otpusti.®

Gledano sa druge strane, muskarac je imao pravo na prevaru sa konkubinom, pri ¢emu bi
se vanbra¢na deca mogla proglasiti slobodnom.®® Muskarac ima vlast nad decom i smatra se da
su deca u njegovoj pripadnosti, sve dok se ne vencaju i time napuste dom. Izuzetak predstavljaju
deca iz braka roba i slobodne Zene, pri ¢emu deca pripadaju Zeni, kao 1 u slu¢aju smrti muskarca,
pri ¢emu Zena dobija vlast nad decom.®’

U oblasti naslednog braka , pod posebno zanimljivom odredbama, isti€u se one koje
reguliSu brak izmedu slobodnog oveka i roba. Naime, ukoliko covek oslovi decu koju je rodila
robinja sa ,,moja deco, ona ¢e se smatrati izjednaCenom sa njegovom decom iz zakonskog
braka, samim tim ¢e imati pravo na nasledstvo — imovina se deli na jednake delove. Kao
povlasceni naslednik se uvek izdvaja prvi sin iz prvog braka. U suprotnom ukoliko ih ne oslovi,
oni gube pravo na nasledstvo. Deca iz zakonitog braka, nemaju pravo da osopore slobodu
robinjine dece (¢l 170-171). Kada se navode odredbe koje se ticu braka ili potomstva nastalog
izmedu slobodne Zene i roba, pod slobodnom zenom se navodi u odredbama Zena ,,plemenitog
roda®. Deca, iz braka izmedu roba i slobodne Zene, su slobodna i vlasnik roba nema pravo da ih
smatra sopstvenom svojinom (¢l. 175). Ukoliko se desi da nastupi smrt roba, slobodna Zena koja
je bila u braku sa njim ima pravo na miraz koji je donela u kucu, kao i na polovinu koju su u
braku zaradili njen suprug i ona, dok druga polovina ostaje vlasniku roba (¢l. 176a). Zena je

83 Pojam Sugitu je definisan prema re¢ima Elisabeth Maier Tetlow u Stanimirovi¢, V.: Novi pogled na Hamurabijev
zakonik (I deo), Anali Pravnog fakulteta 1/2011, 96.

8 Detaljnije 0 tome: Obreski, J: Socijalni poloZaj Zene po Hamurabiju, 207.; Frymer-Kensky, Tikva: Patriarchal
Family Relationship and Near Eastern Law, 213.

8 Obreski, J., 212.

6 Mendelsohn, 24.

5"Markovié, Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja.(2000 g, pre Hrista), 18.
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mogla dobiti u naslede od svog supruga kucu, voénjak ili neke druge pokretne stvari i to pravo
nisu smeli da osporavaju njena deca, dok je ona mogla da sve to ostavi najmilijem detetu.
(¢1.150). U slucaju muskarca koji ima dve Zene, oCeva imovina medu decom se deli na jednake
delove, dok se miraz preuzimaju deca od svoje majke, u slu¢aju njene smrti. (¢1.167)

U sferi krivicnog prava, prevara se smatrala velikim prestupom, ukoliko je pocCinjena od
strane Zene. Muskarac je imao pravo da prevari zenu sa konkubinom u svakom momentu. Muz je
imao pravo da oprosti Zeni prevaru, ali bi se u tom slucaju ona automatski smatrala njegovom
robinjom. U suprotnom, ako je zatekne sa ljubavnikom, sledila bi kazna njoj i njenom ljubavniku
tako Sto bi bili bac¢eni u vodu (¢l. 129). Ako muz sumnja na prevaru, ali nema konkretan dokaz,
na Zeni ostaje obaveza da se zakune u svoju nevinost pred bogom (&1.131). Coveku koji bez
dokaza, optuzi posvecenicu ili udatu Zenu, sledila bi mu kazna batinjanja i brijanja glave
(¢1.127). Zena rasipnica, koja nije pokazivala poitovanje prema suprugu, ukoliko ne dobije
oprostaj od muza (¢ime bi postala robinja), bila bi bacena u vodu (¢1.143).

U asirskom pravu, preljuba ucinjena od strane Zene u muzevljevom domu, dovela bi do
njene smrtne kazne, koja bi isto vazila i za ljubavnika ukoliko je svestan da je spavao sa udatom
zenom. Muskarac koji zatekne zenu sa ljubavnikom, ima pravo da ih oboje ubije odmah ili
ukoliko se odluéi za sudenje, podjednaka sankcija mora da sledi Zeni i ljubavniku.%® U starom
zavetu, preljuba je predstavlja ne samo neposStovanje supruga, ve¢ krivicno delo koje se ticalo
moralnosti 0sobe, pa su samim tim i muskarac i zena za prevaru odgovarali smrtnom kaznom,
koja je bila oli¢ena kamenovanjem ili spaljivanjem na loma¢i.®®

Nisu direktno definisane bracne smetnje, premda svaka incestna veza je bila zabranjena.
Veze izmedu sina 1 majke ili oeve Zene, kao 1 svekra 1 snaje su bile strogo kaznjavane, smrtnim
ili imovinskim kaznama. Interesantna je da kod odredbe koja se ti¢e odnosa izmedu nevine snaje
1 svekra (€1.156), moZzemo da zaklju¢imo da je Zena imala pravo da se preseli u dom svog
supruga pre zvani¢no sklopljenog braka.”® Posebno se kao izuzetak izdvaja veza izmedu oca i
¢erke pri kojoj je kazna proterivanje oca sa imanja.(¢l.154) Ova odredba ostavlja dosta prostora
za njeno tumacenje, pa prema nekim misljenjima smatra se da je otac imao pravo na nevinost
éerke pre njenog braka.”* U Mojsijevom zakoniku odnos izmedu oca i ¢erke je vodio kazni
spaljivanja na lomaci, kao $to je odnos snaje i svekra, kao sina i majkom je vodio smrtnoj kazni
za obe strane.”

Posebne su bile sankcije izrazene ukoliko muskarac podigne ruku na trudnu Zenu, razlicite
sankcije su bile u odnosu na razli¢ite ishode situacije. Ukoliko Zena pobaci dete sledila je
imovinska kazna, medutim ukoliko ona premine onda ¢e se ubiti ¢erka ¢oveka.(¢1.209) U slucaju

% Mendelsohn, 33-34.

% Obreski, J, 212.

0 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 27.
" Avramovié, S., Stanimirovié, V., 78.

2 Obreski, J, 215.



zene musSkena, za pobacaj i njenu smrt slede kompozicione kazne, ali se u ovom slu¢aju jasno
vidi i razlika izmedu slojeva, pri ¢emu za dela robinji slede drasti¢éno manje kazne.(¢l. 211-213).
U asirskom pravu, ukoliko neko prouzrokuje udarcem pobacaj, resavalo se talionom, tako Sto je
istom merom vracano pociniocu. Na taj nacin, zena u asirskom pravu je odgovarala za nedela
svog supruga. ® U Mojsijevom zakonu, ukoliko Zena nakon udarca pobaci plod i preZivi,
ucinilac placa naknadu za Stetu, dok ukoliko prourokuje Zeninu smrt vraca se, kao i u navedenim
zakonicima, talionom — istom merom.’™

Kazna Bozijeg suda predstavlja i dalje jednu od veéih nelogi¢nosti unutar zakonika. U
Hamurabijevom zakoniku se pominje Boziji sud, Koji Sse vezuje za potapanje osobe u reku zarad
dokaza svoje nevinosti. Naime, jedno glediste, uglavnom se javljalo kod semitskih naroda, ga
tumaci kao proces u kome osoba, koja je osudena, treba da se potopi u reku i ukoliko ispliva na
povrsinu, smatrace se krivom i bi¢e osuden na smrtnu kaznu, dok ukoliko potone smatrace se
nevinom.” Sa druge strane, postoje tumadenja da je osoba koja je isplivala na povrsinu smatrana
nevinom, dok osoba koja je potonula smatrana krivom i da je samim tim i dobila zasluzenu
kaznu od bogova.’® Vremenom, nakon Hamurabijevog zakonika, javlja se kod germanskog
naroda sveoma sli¢an nacin dokazivanja, jedina razlika je da su osudeni bili vezani konopcem za
obalu, pa u slu¢aju da tonu, smatrani su nevinim i bili bi izvuéeni iz vode.”” U Mojsijevom
zakoniku, zena je podlegala Bozijem sudu u slué¢aju sumnje, tako $to bi ispijala gorku vodu, pri
¢emu ukoliko joj se ne jave simpotomi smatrala nevinom, dok ukoliko se jave simpotomi, moze
da prouzrokuje smrt ili nepolodnost.”

Pravo na razvod braka imali su i muz i Zena, ali su postojali tacno definisani uslovi u
kojima bi razvod nastupio bez surovih posledica po jednog partnera, pogotovo su oni izrazeni po
pitanju Zene. MuSkarac je mogao da otpusti Zenu i da se razvede u svakom momentu, osim
izuzetka kada nema pristanak supruge koja je bolesna (¢l. 148-149). Zakonik na ovaj nacin
pokazuje da staje na stranu zastite nezastiéene i bolesne Zene.’® Pravo da muskarac moze
otpustiti zenu kad god pozeli, nalazimo u sumerskom zakonu, pri ¢emu je muzu dozvoljeno da u
bilo kom trenutku izjavi zeni nisi mi Zena 1 ostavi je placanjem njenog dela srebrom, dok sa
druge strane, u sumerskom zakonu, zena koja kaze mrzi svog muza i koja odbija da bude njegova
Zena bi bila badena u vodu.®’ Zena je imala podjednako pravo da na razvod kao i muskarac, pod
uslovom da nije prouzrokovan njenom krivicom. Zena je smela napustiti supruga, uzeti svoj
miraz i vratiti se ocu, samo pod uslovom da vlast dokaze da je kriv muz koji je naprasit i
neprestano je ponizava i maltretira, a ne zena koja je razborita i besprekorna (¢l. 142).

3 Mendelsohn, 36.

7 Obreski, J., 227.

75 Avramovié, S., Stanimirovi¢, V., 80.

76 Stanimirovi¢: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (11 deo), 146.
"Avramovié, S., Stanimirovi¢, V., 80.

8 Obreski, J., 214.

 Ibid., 208.

80 Mendelsohn, 31-32.
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Mozemo zakljuciti da se brak svodio na sporazum i ugovor koje su strane ugovorile na
pocetku braka. U Vavilonskom i sumerskom zakoniku muz je uglavnom odgovarao nov¢anim
kaznama za razvod braka, dok u asirskom bi bio osloboden svake kazne. Sa druge strane, zene su
podlegale rigoroznijim kaznama, ukljuéujuéi smrtne kazne.®

Muz pri razvodu sa zenom sa kojom ima potomstvo, imao je obavezu da vrati miraz 1 da
joj dodeli %2 svog imanja na kojem ¢e ona odgajati decu. Interesantno je da kada deca odrastu,
zena bi dobila naslede u ravni jednog sina i pravo na izbor svog buduceg supruga (¢l. 137). Sa
druge strane, ukoliko nemaju dece, obaveza je da joj vrati vrednost terhate (ukoliko je nema,
onda 60 sekela srebra) i Serikte (¢1. 138-139).

Zena koja je rasipala imovinu i poniZavala supruga, bila bi optuZena i osudena, dok je muz
imao pravo da to saopsti i ostavi je bez bilo kakve obaveze prema njoj. Medutim, ukoliko muz
odluci da ne Zeli da se razvede od supruge, ona ¢e postati robinja doma, dok ¢e muz imati pravo
da se ponovo ozZeni.(¢1.141)

Zena nije imala pravo da napusti suprugov dom, sve dok su postojali uslovi za Zivot. U
suprotnom, ukoliko je muz odveden kao zarobljenik i ostavi je u domu bez osnovnih sredstava za
Zivot, Zena je imala pravo da bez posledica napusti dom i prede da zivi kod drugoga. Ako ostane
dovoljno sredstava za Zivot, Zena je imala pravo da bez posledica napusti dom, sledila bi joj
sankcija pri kojoj bi bila bacena u vodu. Sa druge strane, ukoliko Zena opravdano napusti dom i
osnuje porodicu, neposredno pred povratak supruga iz zarobljenistva, Zena je imala obavezu da
vrati suprugu, dok ¢e deca kasnije nasledivati od svog oca. Medutim, ako se suprug smatrao
beguncem, nije imao prava zahtevati povratak Zene, niti je Zena imala bilo kakve obaveze prema
njemu (¢l. 133-136). U Asirskom zakoniku, Zena koja Zivi u oevom domu nema pravo na
drugog supruga na period od pet godina, ukoliko ima sinove koji su sposobni da zaraduju. Ako
se njen suprug vrati posle pet godina, uz opravdane razloge njegovog odsustva, ima pravo da
zahteva povratak Zene, ali ima obavezu, ukoliko se ona ponovo udala, da obezbedi njenom
novom suprugu zenu koja ée zameniti njegovu suprugu.®?

3. POLOZAJ CERKE

Polozaj Zene kao ,,velike posvecenice®, predstavlja vrlo interesantu sferu tumacenja 1
istrazivanja. Postoje razli¢iti stavovi o tome kakva je zapravo bila susStinska uloga cerke
posvecenice 1 Sta su saCinjavale njene obaveze. Prema opStem stavu, naziv kojima su se
oznacavale ove vrste ¢erki je naditu. Prvobitna ideja, o ulozi naditu ¢erke, predstavlja da je ona
sluzila u svrhe prostitucije koja je bila u svetovnu cast (quadishtu) za razliku od obicne
prostitucije (harimtu).® Drugacije misljenje predstavlja ideja da su one imale obavezu da

81 Mendelsohn, 32.
82 1hid., 34.
8 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 28.

11



saduvaju nevinost i da se posvete u potpunosti hramu i veri.#* Tu se pravi razlika izmedu ¢erke
koja je posveéena bogu Samasu kojima je bilo zabranjeno da stupe u gradanski brak jer su se
udavale za boga, ali su u svakom slucaju i one dobijale miraz koji su nosile sa sobom u hram, i
éerka koja je posveéena bogu Marduk koja su se mogle udavati, ali nisu smele radati decu.®®
Mada, javljaju se misljenja koja osporavaju ovu teoriju, tvrde¢i da posvecenice bogu Marduk su
mozda mogle da predstavljaju i hramovske device.® Postoje misljenja da je ona bila u sluzbi
hrama, sve dok nije stekla dovoljnu starost koja joj onemogucava da ostane trudna, da bi nakon
toga imala pravo da se venc¢a. Ovaj polozaj ¢erke mozemo uporediti sa rimskim vestalkama, koje
su takode predstavljale ¢erke posvecene bozanstvima i one bi dobile pravo da se vencaju nakon
trideset godina sluzbe.®” Posebna vrsta posveéenice je predstavljala takozvana kulmasitu éerka.
Ona se opisuje kao supruge koje su se bavile hramovskom prostitucijom i imale su prava na
sopstveno potomstvo.® Hramovska prostitucija se razlikovala od obiéne prostitucije, pa se
samim tim se ovde moze zakljuciti maksimom da cilj opravdava sredstvo, pa samim tim se ovo
smatralo da je ovo moralna radnja u ¢ast boginja plodnosti.®

Postojale su razli¢ite vrste posvecenica, koje su se zajednicki imenom nazivale kedese.
Posvecenice (kallatu) prestavlajle su nevine devojke koje su sluzile za svrhe hrama, sli¢no kao i
rimske vestalke. Hramske bludnice (amelit zikru) postojale su one koje su bile posvecene boginji
Istar i bogu Marduku, one su se bavile bludnim poslovima i smatrane su tzv religioznim
prostitkama. ® Sam postanak i smisao hramske (religiozne) prostitucije i posveéenosti potice jos
od dovodenje seksualnih odnosa i radanja dece u vezu sa bozanskom silom. Zbog toga, sa jedne
strane bi Zene Cuvale svoju nevinost u ¢ast 1 poStovanje prema bogovima, dok sa druge strane
prostitucijom za one koje su kroz svoju seksualnost pokusali da pokazu kult bozanstva. %t
Kezertu su takode smatrane posebnom vrstom posvecenice koje su se verovatno bavile
prostitucijom®, dok su se entu posveéenice koje se nisu bavile promiskuitetnim radnjama, ali su
zato imale ulogu da ucestvuju u ritualu svetog braka, koji je podrazumevao da se u ¢ast bogova
imale zadatak da spavaju sa vladarem, ali ne svojstvu Zene, ve¢ u ulozi boginje, pa je taj status
posvecenice razlikuje od drugih.®

U sluc¢aju da rodi dete zena koja se bavi religioznom prostitucijom, ona i otac deteta bi
izgubili pravo na uzgajanje deteta i imali bi pravo dati dete na usvajanje drzavnoj instituciji ili

8 Stanimirovi¢, V.: Novi pogled na Hamurabijev zakonik (11 deo), 152.

8 Navedeno prema: Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 28.

8 Stankovi¢, M.: Da li je zavesStanje bilo normirano u Hamurabijevom zakoniku?, 141.
87 Lyon, D.G.: The Structure of the Hammurabi Code, 259.

8 Sue Rollin: Woman and Witchcraft in Ancient Assyria, navedeno u: Stanimirovi¢: Novi pogled na Hamurabijev
zakonik (11 deo), 104.

8 Stankovi¢, M.: Da li je zavestanje bilo normirano u Hamurabijevom zakoniku?, 140.

% Obreski, J: Socijalni poloZaj Zene po Hamurabiju, 221.

1 Ibid., 222.

92 Stankovi¢, M.: Da li je zaveStanje bilo normirano u Hamurabijevom zakoniku?, 137.

% Ibid., 138.
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nekoj drugoj porodici. Dete, nakon S§to odraste, nije imalo pravo napustiti roditelje koji su ga
usvojili, jer bi mu u suprotnom sledile odsecanja jezika ili vadenja o¢iju.** Ovim mozemo da
zaklju¢imo 1 da je usvajanje dece bilo omoguceno, jer kao Sto je i definisano kao svrha braka,
0Vaj ¢in se ogleda u produzetku vrste i potomstva.®

U naslednom pravu, po zakonskom redu uvek imovinu nasleduju muska deca, dok ¢erke se
javlaju samo u posebnim okolnostima velike posveéenice. Izvori ukazuju da se poreklo pojma
c¢erka-naslednica moze povezati upravo sa Mesopotamijom. % Cerka (velika posveéenica ili
sekretu Zena®') ima pravo na raspolaganje, za Zivota i nakon smrti, svojim mirazom ukoliko je
otac doneo potpuno ovlascenje u tablici. Medutim, otac koji nije u tablici dao potpuno ovlascenje
¢erki na miraz, nakon njegove smrti, sinovi su imali pravo da preuzmu sestrinu imovinu i da
davace joj osnovne namirnice u vrednosti njenog naslednog dela, ali ukoliko oni ne ispune tu
obavezu, ¢erka je imala pravo da njen nasledni deo preda zakupcu koji ¢e imati obavezu da
obavlja iste obaveze. Ona ima pravo da uZiva nasledstvo za Zivota, ali nakon njene smrti njen
nasledni deo iskljucivo pripada njenoj braci (¢1.178-179). U slucaju da otac ne ostavi miraz
svojoj ¢erki, nakon njegove smrti, postojale su razli¢ite okolnosti u zavisnosti o kojoj vrsti ¢erke
se govori. Cerka koja je velika posveéenica ili sekretu-Zena, njoj pripada nasledstvo u ravni
jednog muskog naslednika koje ona ima pravo samo da korsti, ali ne i da ostavi u nasledstvo
nekome, ve¢ ono pripada njenoj braéi. Cerka koja je posvecena bozanstvu, ima pravo na 1/3
imovine, ali takode nasledstvo pripada iskluc¢ivo braé¢i. Sa druge strane, ¢erka posvecena bogu
Marduku ima pravo na 1/3 imanja, kao i pravo da ostavi svoje naslede kome ona pozeli (¢1.180-
182). Sugitu ¢erka, koja nasledi miraz od oca i on joj prepise nakon $to joj pronade supruga,
nakon njegove smrti, ona nece imati prava da ucestvuje u nasledivanju ocevine. Ali, ukoliko joj
otac ne dodeli miraz i ne pronade supruga, njena braca su U obavezi da je udaju i da joj dodele
miraza.(¢l.183-184)

U oblasti krivicnog prava, silovanje je predstavljao delikt koji je strogo kaZnjavan.
Muskarac koji je silovao nevinu Zenu 1 uhavacen na delu , koja je pritom bila verena i Zivela je 1
dalje u ku¢i oca, sledi mu smrtna kazna, dok bi Zena bila oslobodena.(¢l.130) U poredenju sa
asirskim zakonikom, u kome je definisano ako bi ozenjen muskarac silovao nevinu devojku koja
i dalje Zivi u kuci svoga oca, uzimao je tu devojku za Zenu, a primenjujuci talion, zakonodavac
mu je nalagao da svoju suprugu preda ocu devojke koji bi je obescastio i zadrzavao u svojoj kuci
(¢1.55)%,

% Obreski, I., 224.

% Markovi¢, Zakonik Hamurabia, vavilonskog kralja.(2000 g, pre Hrista), 19.

% Stanimirovi¢: Brak i bra¢na davanja, 18.

9 Sekretu Zena predstavlja "Zenu viSeg ranga koje su Zivele u izolaciji bilo da su bile iskusenice posveéene
bozanstvu, bilo da su bile dvorske dame, carske podanice u njegovom haremu" Stanimirovi¢, V.: Novi pogled na
Hamurabijev zakonik (11 deo), Anali Pravnog fakulteta VVol.59, Br.2 (2/2011), 104.

% Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 28.
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Kao interesantne odredbe izdvajaju se one koje se ti¢u kriviéne odgovornosti Zene u sklopu
zanimanja krémarice. Odredbe su se ticu zabrane da krémarica primi manju vrednost cene piva,
kao 1 ukoliko krije zlo¢ince u svojoj krémi, za ta dela je zagarantovana smrtna kazna. (¢l. 108-
109). Posebno se izdvaja odredba koja se propisuje kaznu spaljivanja velikoj posveéenici koja
odlu¢i da ude u krému zbog piva. (¢1.111). S obzirom da su zene bile te koje su drzale kréme i
nisu bile vrlo posStovane, postoje misljenja da su krémarice predstavljale bludnice i
promiskuitetne Zene, dok su kréme predstavljale jedan vid javnih kuéa.®® Postojao je poseban
pojam harimtu, za koje se smatra da su se bavile svetovnom prostitucijom u krémama. One su
imale pravo i da se udaju, njih su predstavljale boginja Inana i Istar, postojalo je i misljenje da se
njihov poloZaj bio promenljiv u skladu sa vremenom. 1%

4. POLOZAJ UDOVICE

Polozaj udovice moze se posmatrati kao jedan od povoljnijeg poloZzaja zene. Razlog se
moze traziti, pogotovo u oblasti naslednog prava, kao jedna vrsta zastite zene koja je u ovom
slu¢aju ugrozena, pre svega, da ostane bez krova nad glavom. Sama pretpostavka da je postojala
velika razlika izmedu godina pri stupanju brak u tradiciji Mesopotamije, zakljucuje se i1 da je
potencijalno postojao veliki broj udovica koje su morale pravno da budu zbrinute.

Nudunum (radanum - dati) u razli¢itim pravnim tradicijama je imao razli¢ita znacenja. U
akadskom zakoniku, kao i u Novom Vavilonskom carstvu, predstavljao je vrstu miraza'®?, dok u
Hamurabijevom zakoniku predstavlja dar koji je vreme braka muz dodelio Zeni.*°® Nudunum,
prema pretpostavkama odredenih autora, moze se staviti u korelaciju sa morgengabe u
germanskom svetu, koja predstavlja bra¢ni dar nakon prve braéne no¢i.'%

Udovica koja je dobila nudunum, za Zivota supruga, ima pravo da ga koristi zajedno sa
mirazom, ali nema pravo da ga proda, ve¢ ima obavezu da sve ostavi u nasledstvo svojoj deci. U
sluc¢aju da udovica ne dobije nudunu od muza, njoj ostaje na raspolaganju njen miraz, pravo da
ostane da Zivi u domu muza i pravo da nasledi imanje u ravni jednog deteta. Zena koja
samovoljno odluci da ode iz muzevljevog doma ima pravo na svoj miraz i pravo da izabere svog
buduceg supruga. Deca koja nastanu u novom braku, nakon maj¢ine smrti imaju pravo da sa
decom iz prethodnog braka podele miraz jednako.(¢l. 171-174) Udovica, koja predstavlja
slobodnu Zenu koja je bila u braku sa robom, ima pravo da preuzme svoj miraz (ukoliko ga je
dobila) i da preuzme po polovinu od onoga sto je stekla do tada zajedno za suprugom. (¢1.176a)

9 Obreski, J., 224.

100 Stankovié, M.: Da li je zavestanje bilo normirano u Hamurabijevom zakoniku?, 137.

101 Stol, M.: Women in Mesopotamia, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol.38, No.2
Women’s History (1995), 132.

192 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 24, 35.
103 Ayramovi¢, S., Stanimirovié, V., 75,
104 Stanimirovi¢, V.: Brak i bracna davanja, 18.
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Dok udovica, u obliku konkubine, nema pravo na nasledstvo, ali bi bila puStena nakon
muzevljeve smrti.}%®® Uz saglasnost sudija, udovica koja je imala decu, dobila bi pravo da prede u
kucéu drugog coveka. Tom prilikom, udovica i njen novi suprug ¢e dobiti pravo na imovinu
njenog prethodnog supruga na koriS¢enje u svrhu podizanja dece, ali nisu imali prava da
raspolazu imovinom.(¢1.177)

Polozaj udovice je znatno lo$iji u asirskom pravu, zene nisu imale pravo na naslede.
Postojala je obaveza sinova da osiguraju majku, ukoliko to otac nije ucinio. Sinovi iz prvog
braka imaju obavezu da obezbede i oCevu Zenu iz drugog braka, ukoliko ona nema sinova. Ako
udovica zivi u kuéi svog oca, njen svekar je moze podariti nekog njegovog drugog sina, dok
ukoliko nema svekra ona ima slobodu nad sobom. 1% Sa druge strane u Nuzi je predstavljao
povoljan polozaj, Zena bi stupala na mesto oca, ukoliko su sinovi jo§ uvek mali. 17

5. ZAKLJUCAK

PolozZaj Zene u Hamurabijevom zakoniku se oslanjao na patrijalna shvatanja, koja su se
gradila iz obicaja, religije i drustvenog uredenja u Vavilonu. Posledi¢no ovom shvatanju, polozaj
zene u Vavilonu, zahtevao je potcinjenost zene u odnosu na muskarce. Muskarac je predstavljao
glavu kuce, sva transakcija i prihodi su pripadali njemu, imao je pravo na naslede, kao i pravo na
prevaru bez pretnje sankcijama. Zena, sa druge strane, mogla je da bude prodata, oterana iz kuée
i napustena od strane supruga. Ona je imala pravo na razvod braka, ali se to pravo ne moze u
potpunosti sagledati, jer su oklonosti detaljno uslovljene zakonikom, koje su imale za cilj ne da
podari Zeni pravo, ve¢ da sprece da bude u potpunosti obespravljena.

U poredenju sa ostalim pravnim tradicijama, koje su bile navedene u toku rada, moze se
osetiti poboljSanje u odredenim odredbama, ali istovremeno, pogotovo u sferi krivicnog prava
oseca se zaostalost prava.

Polozaj zene kao majke, ¢erke i udovice svodi se na istu ulogu i cilj, koji se prozima kroz
skoro svaku odredbu, i predstavlja sustinu braénog zivota, a to je produzetak vrste i
obezbedivanje potomstva. Sa jedne strane surovost u krivicnom pravu i braénom prava, dok sa
druge strane doza darezljivosti u pojedinim odredbama naslednog prava, sve ukazuju na Zelju
zakonodavca da smanji potencijalne smetnje koje bi prouzokovale razvod braka i raspad
porodi¢ne zajednice. Motiv zakonika, primecuje se u slobodi muskarca da dovede ili da mu bude
dovedena druga Zena u slucaju neplodnosti Zene, kao i u mogucnosti braka izmedu slobodnih i

105 Mendelsohn ,35.
106 Mendelsohn ,35.
107 Stol, M.: Women in Mesopotamia, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol.38, No.2

Women’s History (1995), 133.
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robova. Polozaj udovice je specifican i ukazuje na pogodniji polozaja Zene, bar u sferi prava, koji
se ogleda u motivu vladareve zastite ugrozenih i nemo¢nih.

Zena je posmatrana kroz prizmu uloga za koje je namenjena, tj koje su njoj nametnute,
gde se ogleda njena svrha zivota. Trenutak kada Zena nije dovoljno ponizna i ne obavlja ulogu
koja joj je dodeljena, ona biva kaZnjenja surovim kaznama, koje idu do granica oduzimanja
zivota. Moj opsti utisak o pravima zene u Hamurabijevom zakoniku je da, iako u odredenim
odredbama nisu u potpunosti obespravljene, njihov polozaj se ne moze definisati kao povoljan,
zbog njenog nedostatka slobode i kontrole nad sopstvenim zivotom.
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Danica KARAMARKOVIC108%

THE POSITION OF WOMEN AS MOTHER, DAUGHTER AND WIDOW IN
HAMMURABI CODE

Abstract

The purpose of the paper is to approximate a general view of the position of women in Babylon
thought the specifically defined roles of women in the Code of Hammurabi. The position of
women will be viewed from the angle of inheritance, criminal and marital law, as well as a
partial review of other legal tradition, all for the sake of a broader definition. Initially, the basic
features of the Code will be defined, while the essence of the work will be based on the source of
the text of the Code and the interpretation of the position of women defined in it.

Key words: Code of Hammurabi. — Position of the woman. — Legal tradition. — Role of women.
— Babylon .
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