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PREDGOVOR

Cetrdeseta knjiga u Ediciji CRIMEN je sedmi tom kolektivne monografije u
kojoj su prikupljeni tekstovi ¢etrnaest istrazivaca na projektu br. 179051 (Kaznena
reakcija u Srbiji kao kljucni element pravne drZave) finansiranom od strane Mini-
starstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

U prvom prilogu Zoran Stojanovi¢ analizira novu inkriminaciju u nagem kri-
vicnom zakonodavstvu — proganjanje. I ovde je dosla do izrazaja u drugim zemlja-
ma neuobicajena situacija da stru¢na grupa radi na predlogu novele Krivi¢nog Za-
konika (KZ), vlada na svojoj sednici usvoji to reSenje i uputi ga parlamentu, a onda
se poslanici vladajuce ve¢ine prema njemu po¢nu odnositi kao da je dosao iz redo-
va opozicije — ,stvaralacki” ga menjuju (autor takvu praksu smatra ,lo$im radom
Narodne skupstine”) ¢esto obesmisljavajuci samu logiku predloga. U ovom slucaju,
izmenom izraza ,radi narucivanja’ terminom ,,radi nudenja roba i usluga” inkrimi-
nacijom su obuhvaceni i slucajevi agresivnog reklamiranja koji nemaju nikave veze
sa proganjanjem kako je ono regulisano u uporednom pravu.

Drugi tekst ¢iji autor je urednik ove knjige ukazuje na zabrinjavajuce $irenje
kaznenog populizma u ovom vremenu. Iako pojava da se u pridobijanju glasaca na
izborima koriste retorika i praksa zao$travanja kaznene reakcije nije nova, ¢ini se da
je odluc¢ujuci impuls dobila u anglosaksonskom svetu 1980-tih godina. Kao i u ve-
¢ini drugih stvari, kod nas se proéirila dve decenije kasnije, preuzimanjem obrazaca
izazivanja straha i panike, medijskih manipulacija i re¢nika uglavnom iz britanske
prakse (zlobnici bi to povezali sa pojavom savetnika iz Ujedinjenog Kraljevstva u
mnogim nasim ministarstvima posle 2000. godine). Tako se Srbija pridruzila vecini
zemalja u kojima je na delu penalni populizam, ali (na sre¢u) ne i penalni naciona-
lizam kakav postoji u vise bivsih socijalistickih zemalja Centralne Evrope.

Milan Skuli¢ skre¢e paznju na pogresno uverenje nasih medija i laika da ame-
ricka ,,doktrina odbrane ku¢nog praga” daje pravo svakom na ¢ijem provatnom po-
sedu se zatekne prestupnik da primeni bilo koju vrstu odbrane (uklju¢ujuci i smr-
tonosnu silu) da bi se zastitio. Budu¢i da se ovakva zabluda ¢esto u javnosti koristi
kako bi takva praksa bila ozakonjena i kod nas, autor detaljno analizira uslove koje
treba da se ispune u odnosu na napad i odbranu da bi delatnost ugrozenog lica
ostala nekaznjena i dokazuje kako i u krivic(nom pravu SAD u ovom pogledu vazi
princip proporcionalnosti. Na kraju, ¢ini i predloge koji bi se u odnosu na institut
nuzne odbrane de lege ferenda mogli naci u nasem KZ.

U radu u kome se bavi mogu¢im vezama medunarodnih migracija i zlo¢ina
Boris Begovi¢ tvrdi da istrazivanja zasnovana na ekonomskom modelu analize kri-
minaliteta nisu pokazala statisticki znac¢ajnu vezu izmedu navedenih pojava - bolje
receno, dodlo se do zakljucka da se ona moze konstatovati samo u odnosu na po-
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jedine oblike kriminalne aktivnosti. Imaju¢i u vidu nedovoljan broj istrazivanja u
ovoj oblasti, autor se zalaze za njihovo sprovodenje jer bi rezultati mogli da uti¢u ne
samo na javne politike prema migracijama, nego i na opovrgavanje mnostva predra-
suda i stereotipa o migrantima u javnosti ve¢ine savremenih drzava.

Dorde Dordevi¢ pise o razlikama koje kod odmeravanja novéane kazne postoje
u nasem krivi¢cnom i prekr$ajnom pravu. Uporedna analiza ove dve grane kaznenog
prava proteze se i na institute ublazavanja i oslobodenja od kazne. Opsti zaklju-
¢ak je da se prilikom slede¢ih izmena prekr$ajnog prava moraju izbeci nejasne i
neprecizne formulacije odredaba o odmeravanju novéane kazne koje sada stvaraju
probleme u praksi.

U prilogu koji je napisala Natasa Deli¢ tretira se krivi¢no pravni tretman laznog
zaklinjanja. Komparativni i istorijski prikaz ove inkriminacije u engleskom i nasem
pravu, kao i analiza vazeceg ¢lana 335 KZ, osnova su da autorka predlozi kako de-
kriminalizaciju (jednog oblika dela), tako i Sirenje zone kaznjivosti (za dela ucinjena
u postupku pred javnim beleznikom i za ona koja izvrse stru¢ni saradnici).

Kritikom normi koje se odnose na izbor, trajanje i okoncanje sudijske funkcije
u Srbiji pozabavio se Goran Ili¢. Posle prikaza medunarodni standarda i resenja u
nasem Ustavu, zakonodavstvu i strateskim dokumentima, autor zakljucuje da iz-
vré$na i zakonodavna vlast ugrozava proklamovanu nezavisnost suda i sudija. Zbog
toga iznosi vise predloga od kojih najvazniji zadiru u ustavna resenja. Pre svega, po
njegovom misljenju, trebalo bi da se izbor sudija izuzme iz nadleznosti Narodne
skupstine i poveri telima sastavljenim od sudija. Takode, zalaze se i za ukidanje uce-
$¢a laika u deljenju pravde - sudija porotnika.

Institut nuzne odbrane - ali one koja se isklju¢ivo odnosi na zastitu imovine -
u centru je interesovanja Igora Vukovica. Njegova osnovna teza je da u slu¢ajevima
ugrozavanja bilo ¢ije imovine ne postoji opravdanje za primenu smrtonosne sile —
kako od strane ugrozenog lica, tako i policije i privatnog obezbedenja. Isti princip
vazi i za primenu smrtonosnih zamki postavljenih da bi se zastitila meterijalna do-
bra.

Marija Karaniki¢ piSe o zabrani nedopustene poslovne prakse. Po uzoru na
reSenja iz Direktive EU, i nase kazneno pravo predvida prekrsajno kaznjavanje za
nedozvoljena ponasanja koja uklju¢uju i nasrtljiva i obmanjujuca postupanja trgo-
vaca prema potros$ac¢ima. Gledano sa stanovista opstih pravnih principa, autorkin
predlog da se izmeni postojeca odredba po kojoj na trgovcima lezi teret dokazivanja
da se ne radi o nepostenoj poslovnoj praksi je osnovan. Medutim, pitanje je koliko
bi takvo reSenje bilo dobro kada se imaju u vidu razmere prevarnog postupanja
trgovaca u svakodnevnim prilikama jer bi ono ocito bilo protiv interesa potrosaca.

Kao osnov za kritiku nacina na koji savremena kriminologija obja$njava na-
silnicko ponasanje mladih Biljana Simeunovi¢ uzima ucenje kanadskog psihologa
Risara Tromblija za koga je agresivnost primordijalni odgovor na frustraciju; dru-
gim re¢ima, ono je ,,prirodno” ponasanje koje ne podrazumeva ucenje. Iz toga pro-
izlazi zaklju¢ak da je zadatak socijalizacije da dete nauci kako da reguli$e agresivne
impulse, odn. kako da na frustraciju reaguje na nenasilan nacin. Naravno, ovakvi
stavovi imaju i znacajne konsekvence na planu prevencije nasilja.
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Aktuelnost priloga koji je propremila Ljubinka Kovacevi¢ (Univerzalni medu-
narodni standardi o zabrani decijeg rada i njihova primena u pravu Republike Srbije)
je nagladena narocito u ovom trenutku kada se u javnosti mogu cuti prigovori da se
novi model dualnog obrazovanja moze pretvoriti u kr§enje navedene zabrane pred-
videne u madunarodnom i domacéem pravu. Istovremeno, autorka smatra da krivi¢-
no zakonodavstvo Srbije pruza zadovoljavajucu zastitu maloletnika od ekonomskog
iskori$¢avanja i sli¢nih zloupotreba.

Tekst Vanje Bajovi¢ na originalan nacin preispituje protivre¢an odnos krivi¢nog
i ostalih grana prava prema maloletnicima. Sa jedne strane, $ire se njihova prava i
razvija zastitini¢ki koncept, a sa druge se ne nalazi odgovarajuci odgovor na izuzet-
no opasna dela koja lica u navedenom uzrastu vrse. Postojanje tog, kako ga savre-
mena kriminologija naziva $izofrenog odnosa prema mladima (okarakterisan diho-
tomijom: kao Zrtve su ,,andeli’, kao prestupnici su ,,monstrumi”) mogao bi podstaci
i ¢lanove radne grupe koji rade na izmenama Zakona o maloletnicim uc¢iniocima
krivi¢nih dela ... da preispitaju neka od postoje¢ih i mozda ponude neka nova rese-
nja u oblasti maloletni¢kog krivi¢nog prava.

Poslednja dva priloga ucesnika na Projektu bave se oblicima saucesnistva u en-
gleskom krivicnom pravu (autor Ivan Poki¢) i krivi¢no pravnim znacajem satire
(Ivane Markovi¢). Prvi je uvr$éen zbog ¢injenice da resenja u anglosaksonskom kri-
vicnom pravu poslednjih decenija vr$e snazan uticaj i na reSenja u pravnim sistemi-
ma evropskog kontinentalnog prava, dok drugi prilog (iako se zasniva prevashodno
na nemackim iskustvima u sankcionisanju uvredljivog tretiranja pojedinaca i soci-
jalnih kolektiviteta) moze imati odjeka i u nasoj krivi¢no pravnoj praksi.

Kako se vidi, prilozi u ovoj kolektivnoj monografiji ne samo da se bave ra-
znovrsnom tematikom otvaraju¢i mnostvo koncepcijskih pitanja, nego (u najve¢em
broju) mogu biti korisni i za nase prakticare, a jo$ vise posluziti kao orijentir u kom
pravcu bi se mogle kretati izmene naseg kaznenog zakonodavstva tokom pregovora
o priklju¢ivanju Srbije EU kada se radi o klju¢nom Poglavlju 34 (Vladavina prava).

Kao dodatak u knjizi je objavljen i tekst Ane Tesi¢, studenta Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu koji je osvojio drugu nagradu na Petom konkursu za mla-
de kriminologe raspisanom od Kriminoloske sekcije Srpskog udruzenja za krivi¢no
pravnu teoriju i praksu. Komisija koje je ocenjivala prispele radove pohvalila je po-
sebno ¢injenicu da je autorka pripremajudi prilog na temu huliganizam i vandali-
zam sprovela i jedno interesantno istrazivanje.

Za kraj, jo$ jedna napomena: u Predgovoru prethodnog, $estog toma ove kolek-
tivne monografije, izraZeno je verovanje da je to poslednji kolektivni rad saradnika
na Projektu broj 179051. A onda je odlu¢eno da svi projekti Ministarstva, pa i ovaj,
budu nastavljeni i u toku ove, 2017. godine. Naravoucenije je: u Srbiji se nikada ne
treba oprastati pre vremena.

U Beogradu, UREDNIK
juna 2017.






Zoran Stojanovic*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

PROGANJANJE - NOVO KRIVICNO DELO U
KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

Apstrakt: Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2016. godine u Krivi¢ni zakonik Srbije
uneto je odredbama ¢lana 138a novo krivi¢no delo pod nazivom proganjanje. Tome nije
prethodila kriminalnopoliticka diskusija o opravdanosti ove inkriminacije. Osnov za njeno
unosenje bila je Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici (Istanbul, 11. maj 2011. godine) koju je Srbija ratifikovala krajem 2013.
godine. Ostavljajuci po strani pitanje legitimnosti ove nove inkriminacije, njeno zakonsko
regulisanje skopcano je sa nizom problema koje nije jednostavno resiti. TeSkoce vezane za
propisivanje ovog kriviénog dela dodatno je pratilo i to da su prilikom usvajanja ucinjeni
i ozbiljni propusti kojih nije bilo u Predlogu ZID KZ. Oni su rezultat lo$eg rada Narodne
skupstine i nerazumevanja poslanika ove komleksne i osetljive inkrimincije koji su u usvo-
jenom amandmanu napravili nekoliko propusta. Ipak, zadrzane su njene osnovne konture
iz Predloga ZID KZ. Posto je odredba ¢lana 138a stupila na snagu (primenjuje se od 1. juna
2017) u radu se razmatraju i odredena pitanja sa kojima ¢e se sudska praksa suo¢iti u prime-
ni ove inkriminacije. Izmedu ostalog, iako je u zakonskom opisu izostavljen uslov da se rad-
nja izvréenja, odnosno proganjanje kao takvo mora preduzimati uporno ($to podrazumeva
izvesno ponavljanje) iz same prirode ovog krivi¢nog dela proizlazi da se ono ne moze izvrsiti
jednokratnim preduzimanjem radnje izvrienja.

Kljucne redi: proganjanje, stalking, radnja izvr§enja, ugrozavanje kao posledica

UvVOD

Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2016. godine u Krivi¢ni zakonik je
odredbama ¢lana 138a uneto novo krivi¢no delo pod nazivom proganjanje.! Odred-
be ovog ¢lana stupile su nedavno na snagu (1. juna 2017. godine). Povod za uno-
$enje ove nove inkriminacije bila je tzv. Istanbulska konvencija (Konvencija Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici - Ista-
nbul, 11. maj 2011. godine) koju je Srbija ratifikovala,> pa otuda i njena obaveza

1 *redovni profesor, profstojanovic@gmail.com
U naem jeziku ne postoji dovoljno precizan termin za ono §to se Zeli da obuhvati ovom inkri-
minacijom. To pona$anje koje je, i pre usvajanja Istanbulske konvencije bilo inkriminisano
u nekim zemljama, narocito onima koje pripadaju anglosaksonskom pravnom sistemu, na
engleskom jeziku se oznacava kao ,stalking“ (i u Istanbulskoj konvenciji se koristi taj termin).
Izvorno ,,stalking” (na nemackom ,,Nachstellung®) bio je termin u vezi sa lovom na divlja¢ koji
je oznacavao prikradanje, vrebanje divlja¢i. Taj termin se danas, osim u krivi¢nopravnoj, koristi
i u psihologkoj i psihijatrijskoj literaturi za oznacavanje odredene vrste ponasanja za koje je
karakteristi¢na upornost i ponavljanje i koje je podobno da kod lica prema kome je upravljeno
izazove psihic¢ku nesigurnost i strah.

2 ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, broj 12. od 31. oktobra 2013.
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da u svoje krivi¢no zakonodavstvo unese odredene inkriminacije, izmedu ostalih
i ovo krivi¢no delo. Otuda je izostala kriminalnopoliticka rasprava o opravdanosti
uvodenja ovog krivi¢nog dela u kojoj bi, svakako, bili izneti odredeni argumenti
kako u prilog, tako i protiv uvodenja ove inkriminacije. Zbog toga se zakonodavac
nije ni upustao u ovo prethodno pitanje, ve¢ se ogranic¢io na to kako da uoblic¢i ovu
inkriminaciju. Osnovni problem koji se ovde javlja jeste taj $to ve¢ina radnji koje u
svojoj ukupnosti mogu u odredenom kontekstu da predstavljaju proganjanje, same
po sebi, ako se izolovano posmatraju, nisu u dovoljnoj meri $tetne da bi zasluzivale
inkriminisanje (npr. nametljivo ponasanje) a za neke od njih bi se moglo tvrditi
¢ak i da su socijalno adekvatne. Nezavisno od ovog krivi¢nog dela za koje bi se i
pronasli odredeni razlozi koji idu u prilog njegovom predvidanju, zapaza se pojava
da medunarodne konvencije sve cesce ¢ine raspravu o potrebi inkriminisanja nekog
ponasanja (bez obzira da li se ona vodi u stru¢nim ili $irim krugovima ili u parla-
mentu jedne zemlje) bespredmetnom i tako u sustini uzurpiraju pravo nacionalnog
zakonodavca da odlucuje o tako vaznom pitanju.’

Pomenuta konvencija nije blize odredila obelezja krivicnog dela proganjanja.
Ona samo ustanovljava obavezu drzava potpisnica da inkrimini§u umisljajno po-
navljanje preteceg ponasanja usmerenog ka drugom licu koje kod tog lica prouzro-
kuje strah za sopstvenu bezbednost (¢lan 34). To krivi¢no delo je bilo ve¢ uneto u
neka evropska krivicna zakonodavstva nekoliko godina pre usvajanja Istanbulske
konvencije (Nemacka, Italija, Austrija). U izvesnoj meri te su zemlje posluzile kao
model za propisivanje ovog krivi¢nog dela u KZ Srbije, a ne one koje pripadaju an-
glosaksonskom pravnom sistemu koje to krivi¢no delo poznaju jo§ od ranije.* Me-
dutim, pripremljeni nacrt ovog krivi¢nog dela od strane Ministarstva pravde, kao i
Predlog utvrden od strane Vlade, bitno se razlikuju od usvojenog resenja koje su u
odnosu na predlozeno re$enje poslanici promenili amandmanom u pogledu nekih
bitnih obelezja. Novousvojeno resenje u KZ Srbije sadrzi i ozbiljne propuste kojih
nije bilo u Predlogu ZID KZ. Oni su rezultat loSeg rada Narodne skup$tine i preu-
zimanja stvari u svoje ruke od strane poslanika koji su, ne razumevajuéi komplek-
snost i osetljivost ove inkrimincije, koju je i inace tesko na zadovoljavajuéi nacin
oblikovati krivicnopravhom normom, kroz usvojeni amandman napravili nekoli-
ko propusta. Kao uslov za postojanje ovog krivicnog dela izostavljena je podobnost
radnje da osetno ugrozi li¢ni Zivot pasivnog subjekta, zatim uslov da se radnja pre-
duzima ,,uporno®, a umesto zloupotrebe podataka o li¢nosti drugog lica radi naru-
¢ivanja robe i usluga, u usvojeni tekst je uneto radi ,nudenja“ robe ili usluga. Ipak,
zadrzane su njene konture iz Predloga ZID KZ. Posto je odredba c¢lana 138a stupila

3 Formalno gledajuc¢i, zakonodavac odlu¢uje onda kada potvrduje neku medunarodnu konvenciju
koja sadrzi i obavezu uno$enja u nacionalno zakonodavstvo odredenih krivi¢nih dela. No, to
se, po pravilu, ¢ini bez ozbiljne rasprave, a pogotovo se prilikom potvrdivanja ne raspravlja o
pojedinim re$enjima u nekoj konvenciji.

4 Na primer, stalking je kao krivi¢no delo predvideno u saveznoj drzavi Njujork 1999. godine, a
prvi koraci u tom pravcu se preduzeti 1992. godine. Medutim, iako interesantno resenje koje
u nekim delovima moze da bude uzeto u obzir prilikom iznalazenja reSenja koje bi odgovaralo
Srbiji, ipak je ono dosta udaljeno od evropskog pristupa propisivanju odredenih ponasanja kao
krivi¢nih dela, kako uopste, tako i u ovoj situaciji. Up. E LaBuda, Stalking in New York, Annals of
the Faculty of Law in Belgrade, 3/2015, pp. 251-263.
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na snagu (primenjuje se od 1. juna 2017) u radu ¢e biti razmotrena i neka pitanja sa
kojima ¢e se sudska praksa suociti u primeni ove inkriminacije.

Sa razlogom se moze ocekivati da ¢e usvojeno resenje u ¢lanu 138a KZ Srbije
biti predmet obrade u na$oj krivi¢nopravnoj literaturi,” kao i zauzimanja stavova
od strane sudske prakse koji bi donekle mogli da ublaze odredene deficite koji su
nastali prilikom formulisanja i usvajanja ove zakonske odredbe.

1. RADNJA IZVRSENJA

I u slucaju da se pode od toga da nacelno postoji opravdanje da se inkrimini-
$u ponasanja kojima se osetno ugrozava privatni Zivot pojedinca, kao i da postoje-
¢e inkriminacije ne pruzaju dovoljnu krivi¢nopravnu zastitu u tom pogledu, javlja
se problem kako bi trebalo da izgleda zakonski opis odnosno bice krivi¢nog dela
proganjanja. Na prvom mestu, to je pitanje zakonskog preciziranja radnje izvr$enja
ovog krivi¢nog dela. Zakonodavac je u Srbiji to ucinio na slede¢i nacin.

Osnovni oblik krivicnog dela (stav 1) obuhvata pet razli¢itih radnji izvr$enja.
One postoje kada se:

1) drugo lice neovlasc¢eno prati ili preduzimaju druge radnje u cilju fizickog
priblizavanja tom licu protivno njegovoj volji;

2) protivno volji drugog lica nastoji da se sa njim uspostavi kontakt neposred-
no, preko treceg lica ili putem sredstava komunikacije;

3) zloupotrebljavaju podaci o li¢nosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi
nudenja robe ili usluga;

4) preti napadom na Zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica;

5) preduzimaju druge sli¢ne radnje na nacin koji moze osetno da ugrozi li¢ni
zivot lica prema kome se radnje preduzimaju.

Te radnje moraju biti preduzete u toku odredenog vremenskog perioda. Iako
je to dosta neprecizna formulacija, ona ipak ukazuje na to da je za postojanje
krivicnog dela potrebno ponavljanje odredenih radnji §to znaci da ovo krivi¢no
delo ne bi moglo da postoji ako je radnja preduzeta samo jednokratno. Zato, ako se
radnja preduzme vise puta, ¢ak i onda ako su u pitanju razli¢ite radnje predvidene u
tac. 1. do 5, postojace samo jedno krivi¢no delo. Zbog prirode ovog krivi¢nog dela
ne moze se primeniti ni konstrukcija produzenog krivi¢nog dela jer i inace postoji
samo jedno krivi¢no delo i onda kada je radnja ponavljana (naravno, prema istom
pasivnom subjektu) i u toku duzeg vremenskog perioda. Ponavljanje odredenih rad-

5  Zasada, ono je bilo samo predmet razmatranja u: Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Krivicno pravo, Posebni
deo, 1V izdanje, Beograd, 2017. Pri tome je, s obzirom da je re¢ o udzbeniku, preovladao i takav
pristup u obradi ovog krivinog dela. I rad D. Miladiunovi¢-Stefanovi¢ se bavi odredenim
krivi¢nopravnim aspektima ovog krivi¢nog dela, ali posto je pisan pre unosenja krivi¢nog dela
proganjanja u KZ Srbije u njemu nije ni moglo da bude analizirano zakonsko redenje. Izmedu
ostalog, u radu se ukazuje na odredene argumente u prilog uvodenja posebnog krivicnog dela
proganjanja. Up. D. Miladinovi¢-Stefanovi¢, Prilog raspravi o kriminalizaciji proganjanja,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 72/2016, str. 158.
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nji ulazi u sam pojam proganjanja, tako da se to u stranom zakonodavstvu cesto
eksplicitno unosi u zakonski opis krivi¢nog dela prognjanja.b Iako to u KZ Srbi-
je nije ucinjeno na eksplicitan nacin, ipak uslov da se radnja preduzima u ,toku
odredenog vremenskog perioda®, ukazuje na to. Jedna radnja, sama po sebi, moze
biti potpuno irelevantna sa aspekta ostvarenosti bi¢a krivicnog dela proganjanja.
Tako, jedan telefonski poziv, ili upucivanje samo jednog SMS, bez obzira na sadrzaj,
ne moze predstavljati radnju ovog krivi¢nog dela.” Moze se raditi o radnjama koje
su istovetne, medusobno sli¢ne ili sasvim razlicite (telefonski razgovor, e — mail, sms
itd).®

U pogledu toga kako su formulisani oblici radnje u zakonskom opisu krivi¢nog
dela moze se uputiti prigovor da su, naro¢ito neke od njih, postavljene veoma $iroko.
Tako, iako se to ¢ini protivno volji nekog lica, veoma je $irok krug radnji kojima
neko moze nastojati da se fizi¢ki priblizi drugom licu ili pak da uspostavi kontakt sa
njim. To mogu biti i radnje koje iako nisu prihvatljive sa aspekta drustvenih i mo-
ralnih normi u svakodnevnom Zivotu nisu retke ali koje, same po sebi, ne zasluzuju
da budu krivi¢no delo (npr. nametljivo ponasanje). Njihovo ponavljanje i ¢injenica
da se preduzimaju protivno volji lica prema kome su uperene, mogu samo donek-
le opravdati njihovo inkriminisanje. Cak ni onda, neke od tih radnji nije opravda-
no proglasiti radnjom izvr$enja krivicnog dela. Tako, §ta znaci zloupotrebljavanje
licnih podataka radi nudenja robe i usluga? Dostavljanje oglasa i reklama na neciju
postansku ili e mail adresu (do koje je danas relativno lako do¢i) i uopste preterano
nametljivo i uporno reklamiranje robe i usluga moze nekome veoma da smeta ali to,
iako je neprihvatljivo sa aspekta korektnog poslovanja, u praksi nije retkost. Osim
toga, koliko god da to nekome smeta tesko da to moze da ugrozi njegovo psihicko
spokojstvo i da izazove strah za sopstvenu bezbednost ili bezbednost njemu blis-
kih lica. U pitanju je losa formulacija i nerazumevanje poslanika koji su podneli
amandman koji je usvojen a u kome je umesto ,,radi narucivanja“ kako je stojalo u
Predlogu ZID KZ koji je Narodnoj skupstini uputila Vlada, u kona¢nom tekstu us-
vojeno ,radi nudenja“? Ova odredba je, osim toga, i nejasna jer bi se mogla tumaciti

6  Tako u ¢lanu 612bis italijanskog KZ. No, i pored toga $to se govori o ponovljenim radnjama
izvrienja (,condote reiterate®) vide pitanja ostaje sporno. Jedino je jasno da se ponavljenje radnje
postavlja kao bitno obelezje krivicnog dela i da ono ne moze da se integrie samo u jednu i
izolovanu epizodu. Up. M. Benedetti, R. Mazzola, M. Sciarrino, Stalking: comparazione nei
sistemi di common e civil law, Profiling - I profili dellabuso, 4/2014, p.15.

7  Sliéno i G. De Simone, Il delitto di atti persecutori (la struttura oggettiva della fattispecie),
Archivio Penale, 3/2013, p. 24.

8  Ibid., p. 23.

9  Predlog Vlade u tom pogledu (koji polazi i od re$enja u nekim stranim zakonodavstvima) ima
odredenog smisla i moZe se braniti. Na primer, ako bi izvrilac svakog dana narucivao taksi
u odredeno vreme za neko lice sa ciljem da ga uznemirava i stvori kod njega osecaj psihicke
nesigurnosti, ili bi preko interneta u odredenom vremenskom periodu naruc¢ivao odredenu vrstu
robe (pa ¢ak i kada bi to bilo cvece, a da ne govorimo o raznoraznim drugim predmetima koji
mogu da imaju i odredeno simboli¢ko znacenje za Zrtvu, narocito onu osetljiviju, kao $to su
nozevi ili predmeti iz sex shop-a) ili neke usluge (kao $to su one pogrebne). Osim toga, tu se
u izvesnom smislu kao Zrtva (prevare) javlja i lice koje isporucuje robu ili vrii usluge ukoliko
nezeljenu robu ili uslugu nije platio izvrsilac ve¢ treba da je plati onaj za koga je narucena.
Predlog ZID KZ Crne Gore u opisu ove radnje izvr§enja sadrzi ,radi narucivanja“ (kao $to je
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i tako da izvrsilac zloupotrebljava licne podatke pasivnog subjekta da u njegovo
ime nudi robu ili usluge. To bi imalo viSe smisla i vise bilo u skladu sa prirodom
ovog krivi¢nog dela. Na primer, ako bi izvriilac davao oglase sa brojem telefona
zrtve u kome ona, navodno, nudi usluge seksualnog karaktera. Ako se nije imala u
vidu ta situacija, onda se inkriminacija u ovom delu ne bi ni mogla primenjivarti
jer bi vodila apsurdnom rezultatu da reklamiranje robe i usluga (u toku odredenog
vremenskog perioda) predstavlja krivi¢no delo.

2. POSLEDICA KRIVICNOG DELA

Kriminalni karakter propisanim radnjama moglo bi da da njihovo vezivanje za
neku vrstu posledice, ili bar kada bi se u zakonskom opisu zahtevalo da su preduze-
te na nacin koji moze da prouzrokuje posledicu na zastitnom objektu, a to je pravo
na privatni zivot i pravo na slobodno odluc¢ivanje pojedinca u sopstvenoj privat-
noj sferi. To je mozda i najspornije pitanje koje se javlja prilikom propisivanja ovog
krivi¢nog dela. Dilema je da li proganjanja treba da bude posledi¢no ili delatnostno
krivi¢no delo. 1Ili, da li ga propisati kao delikt povrede ili delikt ugrozavanja.!® U
nacelu, $ira krivi¢cnopravna zastita bi trebalo da se postigne ukoliko bi se ono pro-
pisalo kao delatnosno krivi¢no delo, ali bi u tom slu¢aju ionako $iroka kriminalna
zona (zbog prirode ovog ponasanja) bila jo$ $ira i neodredenija. Potpunija i $ira
zastita Zrtve, po pravilu, vodi pogorsanju poloZaja moguéeg ucinioca.!! Predlog ZID
KZ iz 2016. godine posao je od donekle kompromisnog resenja koje je blize tome
da se krivi¢no delo proganjanja, onako kako je bilo postavljeno u Predlogu, smatra
kriviénim delom ugrozavanja. Ipak, za njegovo postojanje kao dovrsenog krivicnog
dela, nije bilo dovoljno obi¢no ugrozavanje zastitnog objekta, bilo je neophodno
da se u konkretnom slucaju utvrdi (objektivna) podobnost radnje da prouzrokuje
posledicu, tj. bilo je predvideno da je radnja preduzeta na nacin koji osetno moze da
ugrozi li¢ni Zivot lica prema kome se krivi¢no delo vrsi.!?

Medutim u usvojenom ZID KZ, samo oblik radnje izvr$enja predviden u tacki
5 (»druge slicne radnje®) ima u zakonskom opisu mogucu posledicu koja se ogleda
u nekoj vrsti apstraktno — konkretne opasnosti. U tom sluc¢aju, neophodno je da je
radnja preduzeta na nacin koji osetno moze da ugrozi li¢ni zivot lica prema kome
se krivi¢no delo vr$i. Moglo bi se pretpostaviti da je zakonodavac hteo da propise
svojstvo radnje, tj. njenu podobnost da prouzrokuje posledicu samo kod radnje iz

to bio slucaj i sa Predlogom ZID KZ Srbije) i teko se moze ocekivati da ¢e poslanici prilikom
usvajanja tog Predloga da, kao u Narodnoj skupstini Srbije, ,narudivanje“ zamene sa ,nudenje“
robe ili usluga.

10 Kiihl konstatuje da to u Nemackoj odavno predstavlja kriminalnopoliticku temu o kojoj se zZivo
diskutuje. Vid. K. Kiihl, Stalking als Eignungsdelikt, Zeitschrift fiir internationaale Strafrechts-
dogmatik 7/2016, p. 450.

11 Ibid., p. 450.

12 Prema Predlogu Zakona i izmjenama i dopunama KZ CG (od 25.05. 2017) u ¢ijoj pripremi je
autor ovog rada takode ucestvovao, potrebno je da bilo koja od pet propisanih radnji izvrsenja
bude preduzeta na nacin koji moZe osetno da ugrozi Zivot, zdravlje, telo ili nadin Zivota pasivnog
subjekta.
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tacke 5. (a ne i u slucaju radnji iz ta¢. 1. do 4) zato da bi na tj nacin, koliko toliko,
precizirao ovu neodredenu odredbu koja zahteva kori$¢enje tumacenja putem ana-
logije.!> U svakom slucaju, to je okolnost ¢ije se postojanje za dovrseno krivi¢no
delo, ako je re¢ o ,drugim slicnim radnjama“ (tacka 5) mora utvrdivati. U stvari,
tu se utvrduje podobnost radnje da prouzrokuje odredenu posledicu. Ostali oblici
radnje izvr$enja (tac. 1. do 4) se ne vezuju za tu (ili neku drugu) posledicu, tako da
je u tim slucajevima re¢ o ¢istom delatnosnom krivicnom delu. Osim kod radnje u
tacki 5. i ostali oblici radnje izvrSenja (ta¢. 1. do 4) mogu da u konkretnom slucaju
prouzrokuju ,,0setno ugrozavanje licnog Zivota“ pasivnog subjekta. To ne znaci da
je re¢ o radnjama koje prouzrokuju apstraktnu opasnost, pa da zato zakon i ne zah-
teva da se utvrduje mogucnost nastupanja posledice tj. da zakon polazi od neobo-
rive pretpostavke da kod tih radnji uvek nastupa (apstraktna) opasnost. Pogotovo
kod nekih oblika radnje izvr§enja nema osnova tvrdenje da te radnje za posledicu
imaju apstraktnu opasnost. Svakako, neobi¢no je reSenje za koje se zakonodavac
ovde opredelio a to je da se kod osnovnog oblika krivi¢nog dela kod jednog oblika
radnje izvrSenja zahteva neka vrsta posledice (ili podobnost te radnje da prouzro-
kuje odredenu posledicu) a kod drugih ne.'* Ovo krivi¢no delo je u nekim stranim
zakonodavstvima postavljeno ¢ak kao krivicno delo povrede tako $to se zahteva da
je doslo do ozbiljnih (negativnih) promena u nacinu zivota pasivnog subjekta usled
preduzetih radnji.!> Kriminalnopoliticki posmatrajudi, opravdano bi bilo da se ne

13 Ona ipak nije toliko neodredena i Siroka koliko se to na prvi pogled ¢ini. Naime, re¢ je o
tumacenju putem analogije koje se kre¢e u okviru bica krivi¢nog dela i tumacenju eius dem
generis (te druge radnje bi trebalo da budu iste vrste kao one prethodno navedene u okviru tac.
1. do 4). Stavide, neke radnje za koje je prili¢no jasno da pod odredenim okolnostima mogu
osetno da ugroze li¢ni Zivot pojedinca, tesko da bi se mogle smatrati slicnim u odnosu na one
koje su prethodno propisane u ta¢. 1. do 4. Na primer, u nekim slu¢ajevima, to bi moglo da
bude o$tecenje stvari, lazno prijavljivanje ili klevetanje koje se ponavlja i sistematski preduzima u
odnosu na neko lice, ali te radnje nisu sli¢ne sa onima koje su prethodno navedene u zakonskom
opisu krivi¢nog dela.

14 Do toga je inace doslo zato $to je usvojen amandman narodnih poslanika, a ne Predlog Vlade,
prema kome se za svih pet oblika radnje izvrSenja zahtevala moguénost nastupanja iste posledice.
Osim toga $to se za postojanje kriviénog dela prema Predlogu zahtevalo da se sve radnje
proganjanja preduzimaju na nacin koji moze osetno da ugrozi li¢ni Zivot pasivnog subjekta, on
je sadrzao i to da se proganjanje vrsi,,uporno® §to ukazuje na odredeni psihi¢ki odnos u¢inioca
prema radnjama koje preduzima i predstavlja jednu od bitnih karakteristika ovog pona$anja.
Taj uslov, izmedu ostalog, takode donekle suzava dosta $iroko postavljnu kriminalnu zonu kod
ovog krivi¢nog dela. I ve¢ gore izneta razlika izmedu amandmana poslanika i Predloga Vlade u
pogledu zamene re¢i ,narucivanja“ sa re¢ju ,nudenja“ dovela je do prosirivanja kriminalne zone
ove i inace $iroke inkriminacije.

15 Zanemacko pravo vid. G. Arzt, U. Weber, B. Heinrich, E. Hilgendorf, Strafrecht, Besonderer Teil, 3.
Auflage, Bielefeld, 2015, p. 307. Na primer, takva posledica bi bila da lice usled radnji proganjanja
sme da napusti stan samo u pratnji drugog. Bez obzira $to je reSenje u nemackom zakonodavstvu
kritikovano pa je nedavno promenjeno i transformisano u krivi¢éno delo ugroZavanja (¢ime se
znacajno $iri kriminalna zona), sa aspekta $irine kriminalne zone re$enje koje je uvedeno u KZ
Srbije nije prihvatljivo. Naime, prema novom reSenju u KZ Nemacke potrebno je da je re¢ o
takvom ponasanju, odnosno radnji koja je podobna da teSko narusi nacin Zivota pasivnog
subjekta (,die geeignet ist, deren Lebensgestaltung schwerwiegend zu beeintrachtigen®). Up.
Gesetz zur Verbesserung des Schutzes gegen Nachstellungen vom 1. Mirz 2017 (Art. 1), BGBI,
Teil [, Nr. 11, 2017.
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zahteva ni suvi$e malo (tj. nikakva vrsta posledice) a ni suviSe mnogo, a to je da
je usled radnje proganjanja doslo do odredenih negativnih posledica po pasivnog
subjekta, Bilo je opravdano da se zahteva kod svih oblika radnje izvrSenja da je ona
objektivno (u konkretnom slucaju) bila podobna da ugrozi li¢ni zZivot pasivnog sub-
jekta.'® Doduse, to bi u primeni stvorilo odredene probleme koji, medutim, nisu
neresivi. Na podobnost radnje da objektivno ugrozi li¢ni Zivot pasivnog subjekta
ukazuje postojanje odredenih okolnosti u konkretnom slucaju kao $to su stepen
psihi¢kog pritiska na Zrtvu koji je prouzrokovan ponasanjem ucinioca, ucestalost,
kontinuitet i intenzitet radnji, njihova vremenska povezanost, psihicke i fizicke pos-
ledice pa i ponasanje Zrtve koje moze da ukazuje na to da je ve¢ ugroZen njen li¢ni
zivot. V7

Kada su u pitanju radnje propisane u ta¢. 1. do 4. ne zahteva se nastupanje bilo
kakve posledice, pa ni podobnost radnje da prouzrokuje ugrozavanje. To znaci da
preduzimanje neke od tih radnji istovremeno znaci i postojanje dovrsenog krivi¢-
nog dela $to prosiruje kriminalnu zonu kod ovog krivi¢nog dela. Jedino onda kada
su u pitanju druge sli¢ne radnje potrebno je da postoji posledica a ona se ogleda u
mogucnosti da te radnje osetno ugroze li¢ni zivot lica prema kome se preduzimaju.
Sud mora u konkretnom slucaju da utvrdi da je preduzeta radnja takva da moze
da ugrozi li¢ni zivot pasivnog subjekta. U suprotnom, bio bi u pitanju nekaznjivi
pokusaj.

3. SUBJEKTIVNI ELEMENT

Delo se moze izv$iti samo sa umisljajem koji, u zavisnosti od oblika radnje iz-
vréenja, mora da obuhvati sve bitne elemente, a kada su u pitanju,,druge sli¢ne rad-
nje” izvrdilac mora biti svestan toga da ih preduzima na nacin koji moze osetno da
ugrozi li¢ni zivot lica prema kome se radnje preduzimaju i da to hoce. Zbog prirode
ovog ponasanja, tj. zbog toga §to izvrsilac preduzima radnju kontinuirano (tj. u toku
odredenog vremenskog perioda) Zele¢i da kod pasivnog subjekta prouzrokuje odre-
dene promene u njegovom ponasanju odnosno u njegovom psihickom zivotu, treba
uzeti da je neophodno postojanje direktnog umisljaja.

Zakonodavac je odustao od toga da u zakonski opis nedvosmisleno unese bitnu
karakteristiku ovog ponasanja, a to je da se radnja visekratno ponavlja kao ispolja-
vanje subjektivnog odnosa ucinioca prema pasivnom subjektu. Posto je sklonost ka
vréenju odredenog ponasanja neprihvatljiv kriterijum za njegovo inkriminisanje (a i
ne podrazumeva uvek materijalizovanje u vidu ponavljanja radnje) obi¢no se u za-

16  Clan 10. Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika koji je Vlada usvojila 9. novembra
2016. godine i uputila Narodnoj skupstini na usvajanje sadrzao je upravo takvu formulaciju. tj.
da je radnja preduzeta na nacin koji moze osetno da ugrozi li¢ni Zivot pasivnog subjekta. Predlog
je, u stvari, anticipirao ono resenje koje je ove godine usvojeno u KZ Nemacke (vid. prethodnu
fusnotu).

17  Sli¢no i Kubiciel, Borutta zagovarajuci reSenje koje se predlagalo u KZ Nemacke i koje je i usvojeno
(vid. fusnotu 15). M. Kubiciel, N. Borutta, Strafgrund und Ausgestaltung des Tatbestandes der
Nachstellung (§ 238 StGB), Kriminalpolitische Zeitschrift 3/2016, p. 195.
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konskom opisu ovog krivi¢nog dela zahteva da je radnja preduzeta uporno, istrajno
ili sl. '8 Taj pojam osim subjektivne, ima i objektivnu komponentu, $to olakiava
njegovu primenu ukoliko se obuhvati zakonskim opisom krivi¢nog dela. Posto u KZ
Srbije to nije u¢injeno, ostaje jedino da se na osnovu uslova da se radnja preduzima
u toku odredenog vremenskog perioda, koji je iz Predloga zadrzan i u usvojenom
tekstu, zakljuci da je neophodno odredeno ponavljanje radnje, a u vezi sa tim i iz-
vesna istrajnost koja podrazumeva i odredeni subjektivni odnos.

4. ZAPRECENA KAZNA

Propisana kazna za osnovni oblik (stav 1) jeste nov¢ana kazna ili zatvor do tri
godine. Imajudi u vidu izrazitu represivnost Krivicnog zakona Srbije moglo bi se
oceniti da zakonodavac u pogledu zapreéene kazne za ovo krivi¢no delo nije napra-
vio eksces. Verovatno je na to uticala i ¢injenica da je re¢ o novom krivicnom delu,
kao i da je za osnovni oblik kriviénog dela sa kojim postoje odredene sli¢nosti, a
to je krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti, predvidena novéana kazna ili zatvor do
jedne godine. Krivi¢no delo ima tezi (stav 3) i najtezi oblik (stav 4). Ako je delom
iz stava 1. izazvana opasnost po zivot, zdravlje ili telo lica prema kome je delo iz-
vr$eno ili njemu bliskog lica, uc¢inilac ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do pet
godina. Ukoliko je usled dela iz stava 1. nastupila smrt drugog lica ili njemu bliskog
lica, propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina. Kada je re¢ o najtezem
obliku, mogu se ocekivati problemi u primeni u pogledu ostvarivanja uslova da se
smrt moze pripisati nehatu ucinioca. Imaju¢i u vidu psihicke posledice do kojih
moze do¢i kod pasivnog subjekta usled toga §to je proganjan, moguce je da on sam
ucini nesto §to moze za posledicu imati njegovu smrt (npr. samoubistvo). Kao i kod
drugih krivi¢nih dela kvalifikovanih tezom posledicom i ovde, naravno, ne bi bilo
dovoljno postojanje uzro¢ne veze, potrebno je da se utvrdi da je postojao nehat uci-
nioca u odnosu na smrt kao posledicu radnje proganjanja.

Bilo je moguce predvideti i neke druge kvalifikatorne okolnosti. No, to je kri-
minalnopoliticko pitanje koje najvise zavisi od procene zakonodavca. Tako, na pri-
mer, Predlog ZID KZ Crne Gore, osim tezeg i najtezeg oblika koji su identi¢ni sa
onima u KZ Srbije, predvida jo§ dva teza oblika s obzirom na pasivnog subjekta.
Ako je proganjanje ucinjeno prema bivSem bra¢nom ili vanbra¢nom drugu (stav
2), ili ako je u¢injeno prema maloletnom licu, trudnoj Zeni ili licu sa invaliditetom
(stav 3), predvidena kazna je zatvor od tri meseca do pet godina.

5. ODNOS SA KRIVICNIM DELOM UGROZAVANJA
SIGURNOSTI

Krivi¢no delo proganjanja, ta¢nije radnja predvidena u tacki 4 (pretnja napa-
dom na Zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica) ima znacajne sli¢-

18 Predlog ZID KZ iz 2016 (¢lan 10) zahtevao je da se radnja preduzima ,,uporno’, ali se to obelezje
nije naslo u amandmanu poslanika koji je usvojen i postao vazeci zakonski tekst. U Predlogu
ZID KZ Ctne Gore to predstavlja obavezno obelezje krivi¢nog dela proganjanja.
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nosti sa krivicnim delom ugrozavanja sigurnosti (¢lan 138. KZ). Sticaj ¢e uvek biti
samo prividan i postojace ili jedno ili drugo krivi¢no delo u zavisnosti od toga $ta
je u konkretnom slucaju ostvareno. Kod krivi¢nog dela proganjanja pretiti se moze
i napadom na slobodu a ne samo na zivot ili telo. Ono $to je jo$ vaznija razlika je-
ste to da se pretnja kod proganjanja mora ponavljati (odnosno mora trajati) dok je
kod krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti dovoljno jednokratno upucivanje pretnje.
Ovakav stav, izostavljanjem uslova kod zakonskog opisa krivicnog dela proganjanja
da se radnja krivicnog dela proganjanja preduzima, uporno®, donekle gubi osnov
u jezickom tumacenju. Ipak, sam pojam proganjanja, kao i teleolosko tumacenje
ostavljaju prostor za zastupanje tog stava. Proganjanje uvek, pa i onda kada je u pi-
tanju pretnja iz tacke 4, podrazumeva da je radnja viSe puta preduzeta u toku odre-
denog vremenskog perioda. U suprotnom, skoro da bi se u tom pogledu izgubila
granica izmedu ova dva krivi¢na dela. Jo§ jedan kriterijum za razgranicenje jeste
posledica. Krivi¢no delo ugroZzavanja sigurnosti ima posledicu (subjektivni osecaj
ugrozenosti), §to se kod proganjanja ne zahteva iako je to u odredenom smislu ratio
legis njegovog postojanja kao krivi¢nog dela.

ZAKLJUCAK

Iako je zakonodavac u Srbiji ispunio jednu od medunarodnih obaveza, a to je
da predvidi kao krivi¢no delo ono §to se uobicajeno podvodi pod pojam stalking-a,
nema osnova za tvrdenje da je on to ucinio na uspe$an nacin. Osim propusta koje
je sam napravio, kao objektivna prepreka tome na putu stoji i kompleksnost i oset-
ljivost ovog ponasanja, a s tim u vezi i postovanje nekih krivi¢cnopravnih principa
i standarda. U osnovi, re¢ je o tome da se postavi jedna fina granica u odnosu na
ponasanja koja nisu uvek socijalno prihvatljiva ali koja ne sadrze dovoljnu koli¢inu
Stetnosti kako po drustvo tako i po neposrednu Zrtvu da bi bila predvideno kao
krivicno delo ¢ime bi se neopravdano ogranicila sloboda pojedinaca odnosno po-
tencijalnih ucinilaca ovih krivi¢nih dela. S druge strane, postoje oni slucajevi kojima
treba dati karakter kriminalnog jer se sistematski vr$e na nacin koji ugrozava ili
povreduje privatnu sferu pojedinca i njegovo pravo na autonomno vodenje svog
privatnog Zivota $to, po pravilu, ima i druge negativne posledice kao $to je ozbiljno
ugrozavanje njegovog dusevnog spokojstva i izazivanja odredenih dusevnih smetnji.
To ne znaci da bi bice ovog krivi¢nog dela trebalo usko postaviti, tj. ograniciti ga
samo na one slucajeve u kojima je doslo do ozbiljnih negativnih posledica po pasiv-
nog subjekta. To je ono jezgro koje je nesporno, a sve vise od toga predstavlja zonu
koja bi morala da bude predmet diskusije oko opravdanosti inkriminisanja (koja
je, ovog puta, u potpunosti izostala) i predmet brizljivog formulisanja normativnog
reenja koje bi trebalo da obuhvati ni suvi$e malo a ni suvie mnogo.
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Zoran Stojanovi¢
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STALKING - A NEW CRIMINAL OFFENCE IN CRIMINAL
CODE OF SERBIA

SUMMARY

The Amendments to the Criminal Code of Serbia of 2016 include stalking as a new
criminal offense under the provisions of Article 138a. The criminal-political discusion on
the justification of this incrimination did not precede the adoption of this new criminal
offence. The basis for the criminalization of stalking was only the Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul, 11 May 2011),
which was ratified by Serbia in late 2013. Leaving aside the question of the legitimacy of
introducing this new criminal offence, its legal regulation is followed by a series of problems
that can not easily be solved. The difficulties associated with the prescribing of this criminal
offense were additionally followed by the fact that during the adoption in Parliament serious
omissions have been made. They are the result of the inadequate work of the parliament
and the misunderstanding of the MPs of this complex and sensitive incrimination. They
have made several mistakes changing the government’s proposal. However, its basic outlines
were retained from the proposed Amendments Act. Since the provision of Article 138a
came into force (applied since June 1, 2017), some of the issues that court practice will face
in the application of this incrimination are discussed in the paper. Among other things,
although the legal description of a criminal offence stalking in Art. 138a does not requires
explicitly the condition that the action is undertaken persistently, the nature of this criminal
offense presupposes that it can not be done by taking only one action. It must be undertaken
persistently what implies a certain repetition of acts.

Keywords: stalking, act of perpetrating, endangering as a result of crime.
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KAZNENI POPULIZAM

Apstrakt: Jedno od centralnih pitanja savremene kontrole kriminaliteta je jacanje kaznenog
populizma koje je vidljivo u ve¢ini drzava. Autor analizira uzroke koji do tog trenda dovode,
ukazujuéi na primere najpoznatijih slu¢ajeva u razvijenim drzavama. Paznja je posvecena i
stanju u bivsim socijalistickim zemljama, pri ¢emu je ukazno da je u nekoliko njih posebno
zabrinjavajuéi trend $irenja kaznenog nacionalizma. Ukazano je kakva je u tom pogledu si-
tuacija u Srbiji. U zavr$nim razmatranjima, navedeno je ono §to povezuje drzave u kojima
kazneni populizam nije uspeo da se ucvrsti i razmotreni su razlozi zasto talasi moralne pa-
nike ne dovode uvek do penalnog populizma.

Kljué¢ne reci: kriminalitet, kontrola, politika, strah od zlo¢ina, kazneni populizam i kazneni
nacionalizam

UVOD

U prvim mesecima 2014. godine! kriminalitet bio je predmet ne samo speci-
jalizovanih televizijskih emisija i novinskih tekstova pod oznakom ,Senzacionalno
- uhapsen monstrum iz Zemuna“ ili ,,Uhapsen manijak iz autobusa®, nego i prediz-
bornih mitinga, pla¢enih propagandnih poruka u medijima i bilborda na kojima se
gradani pozivaju da glasaju za neku od mnogobrojnih izbornih lista.

Dnevni list Blic 01. marta na naslovnoj strani najavljuje ¢lanak, pod prvim na-
vedenim naslovom, tvrdnjom ,,Ocuh monstrum sedam godina silovao devojéicu®. U
tekstu na str. 18 navode se puno ime i prezime ucinioca i njegove godine (45), nje-
gova slika (sa pokrivenim oc¢ima) i dva antrfilea: u prvom se tvrdi da ,,Majka brani
supruga®, a drugom do novinara je do$ao sadrzaj izjave koju je u policiji dao zajed-
nicki sin osumnji¢enog i devojc¢icine majke ,,Tata je sa sestrom radio one stvari, kao
na televiziji. Redakciji ovo ocigledno nije bilo dovoljno pa je u broju od 02. marta,
uz neizmenjenu sliku M.D. i izjavu majke (ocigledno je promenila misljenje) koja
tvrdi ,,On je ocuh monstrum®. U tekstu na str. 16-17 date su izjave suseda (koji ,,nisu
znali da u komsiluku imaju monstruma®), fotografija ku¢e u Zemunu (novinar je
o¢igledno ulazio unutra) sa posebnim antrfileom naslovljenim ,,Pohaban namestaj“.
Naravno, tekst je obogacen i izjavom psihologa doc. dr M.M. ,,Pedofili se ne mogu
izleCiti®.

Drugim navedenim sluc¢ajem bavi se list Vecernje novosti koji u broju od 0l.
marta na str. 27 obavestava ¢itaoce da je posle jednomese¢ne potere Kriminalisticka
policija privela Radisu M. (51) ,,zbog sumnje da je u duzem vremenskom periodu
bludni¢io u vozilima javnog prevoza®“ Sutradan, kako javlja isti list, grupa okuplje-

* redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs

1  Namerno su kao primeri uzeti slu¢ajevi od pre nekoliko godina kako bismo ih posmatrali sa
vremenske distance.
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nih gradana na ¢elu sa ocem bliznakinja koje su prijavile $ta su doZivele u autobusu
otidla je pred kucu u kojoj zivi porodica Radise M. kako bi mu preko megafona
skrenuli paznju da znaju gde Zivi.

Prva stvar koja ¢itaocu u ovom trenutku padne na pamet je najblaze receno
¢udenje: u kakvoj su vezi senzacionalisticki tekstovi o ,,monstrumima® i ,,manijaci-
ma“ u dnevnoj $tampi i predizborna kampanja u kojoj se glasaci pozivaju da podrze
neku od politickih partija na glasackim mestima na kojima se ,,odluc¢uje njihova
i sudbina zemlje“? Ma koliko to na prvi pogled izgledalo neobi¢no, navedene (i
mnoge druge sa kriminalitetom i kaznenom reakcijom povezane) pojave objedinju-
je jedan pojam o kome se u krivicnim naukama posvecuje sve vec¢a paznja - to je

kazneni populizam?.

U daljem tekstu pokusacemo da odredimo $ta taj pojam znaci, u kojim po-
javnim oblicima se javlja, koje aktere angazuje i kakve su posledice primene ovog
pristupa u kaznjavanju kriminalnih dela.

Definicija

U Reéniku na kraju svoje obimne knjige Kriminologija Tim Newburn navodi
da se izraz ,kazneni populizam® (e. penal populism) odnosi na porast nove politike
kontrole kriminaliteta koja dolazi do izrazaja 1990-ih godina. Ona se ogleda naroci-
to u pojacanoj politizaciji te kontrole i rastu¢em nastojanju politi¢ara da se priklone
javnom gledistu (ili nekim njegovim oblicima) pri dono$enju odluka koje se odnose
na politiku suzbijanja kriminaliteta. Takav populizam koincidira sa zao$travanjem
kaznjavanja olicenim u izrazima ,,zatvorski sistem funkcionise“ (e. prison works) i
»zlo¢in trazi ¢vrstu ruku® (e. tough on crime) /Newburn, 2007:950/.

Antony Bottoms koristi izraz ,populisticka kaznjivost“ (e. ,,populist punitivne-
ss“ /Bottoms, 1995:40/ da izrazi usvajanje od strane politicara i kori§¢enje za svoje
potrebe onoga $to veruju da je stav javnosti o kaznjavanju. Roberts i saradnici, pak,
tvrde da kazneni populizam stavlja pridobijanje glasaca ispred efektivnosti kaznja-
vanja /Roberts et al., 2003:5/. Drugim rec¢ima, ovaj izraz oznacava niz kaznenih po-
litika kojima je osnovni cilj pobeda na izborima, a ne smanjenje kriminaliteta ili
afirmisanje krivi¢ne pravde.

Ne dovodedi u pitanje ovakvo odredenje pojma kazneni populizam, jedan od
najboljih poznavalaca ove problematike i pisac istoimene knjige John Pratt ukazuje
da se on ne moze svesti samo u kategorije politickog oportunizma koji trazi izbornu
popularnost cini¢nim zalaganjem za poostravanje kaznjavanja jer se veruje da ce
to dobiti podrsku gradana, nezavisno od trenda kriminaliteta. Politi¢ari zloupotre-
bljavaju takvu moguénost, ali ,kazneni populizam je mnogo vise od toga“ /Pratt,
2007:3/.

2 Ovaj izraz nije potpuno nov u nasoj literaturi. Tako je Zoran Stojanovi¢ u radu i krizi savremenog
krivi¢nog prava upotrebio izraz ,populisticka kriminalna politika“ /Stojanovi¢, 2003/, Snezana
Sokovi¢ govori o ,novom punitivizmu® /Sokovi¢, 2011/, a i autor ovog rada je u nekoliko radova
pisao o ovom trendu u krivi¢noj reakciji —v. Ignjatovi¢, 2013a; Ignjatovié, 2016.
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1. ODNOS POLITIKA - KRIMINALNA POLITIKA:
KRATAK ISTORIJAT

Odnos politike i kriminalne politike (preciznije - politike kontrole kriminalite-
ta) ima dugu predistoriju. Stanje u kome se, u drzavama koje se Zele predstaviti kao
demokratske, vlast bez prestanka upinje da dokaze svoju kompetentnost ubediva-
njem gradana da ¢ini sve kako bi ih zastitila od kriminalnih aktivnosti — dok opozi-
cija, naprotiv, dokazuje kako bi ona bolje obavljala takav zadatak - postoji ve¢ dugo.

1.1. Americka strana price

U novijoj istoriji, prvi slucaj da se politicar sa vrha piramide vlasti pozabavio
stanjem kriminaliteta zabeleZen je u SAD i to u XIX veku za vreme predsedniko-
vanja Andrew Jacksona (oko 1828.). To je bilo vreme velikih potresa u americkom
drustvu (vezanih za intenzivnu urbanizaciju i industrijalizaciju, migracije na relaciji
selo — grad, masovan priliv imigranata...) i Amerikanci su tada po prvi put krimi-
nalitet poceli dozivljavati kao pretnju poretku i bezbednosti drzave, pa je Jackson
osetio potrebu da reaguje.

Slededi period u kome je kontrola kriminaliteta dobila zna¢ajno mesto u agendi
politi¢ara je period 1960-70. koji spada u najburnija razdoblja americke istorije (ja-
¢anje pokreta za gradanska prava, antiratne demonstracije, rasne pobune i slucajevi
‘domaceg terorizma’), ali i jacanja ideja abolicionista® i $irenja prava osumnji¢enih
lica*. Godine 1964. u predsednickoj kampanji, Republikanac Barry Goldwoter kri-
tikuje Demokrate zbog popustljivosti pred naraslim kriminalitetom, pa je kandidat
Demokrata i pobednik na izborima (Lyndon Johnson) morao da prihvati retoriku
zao$travanja koja je pogodovala bira¢ima jer su bili ne samo zastraseni ubistvom
Predsednika®, nego i predstavom o kriminalitetu zbog koje su 1968. po prvi put od
uvodenja ispitivanja javnog mnenja (1930.) izjavili da je zlo¢in njihov prvi strah
(vedi 1 od kataklizme nuklearnog rata ili teske bolesti). Johnson preduzima akcije
u dva smera: jedan je formiranje Predsednicke komisije sastavljene od vrhunskih
teoreticara i prakticara ¢iji zadatak je bio da gradanima realno objasni $ta dovodi
do kriminaliteta i predlozi kako mu se suprotstaviti; sa druge strane, 1967. donosi
se Zakon o sigurnosti na ulicama (Safe Streets & Crime Control Act) koji je pojacao
ovlas¢enja organa reda i suzio garancije prava licima osumnji¢enim da su ucinioci
dela iz oblasti ‘uli¢nog kriminaliteta’

Klatno orijentacije gradana SAD u kaznenoj sferi je sve vide naginjalo retribuci-
ji (na primer, 1980-ih godina 2/3 stanovnika je bilo za smrtnu kaznu), pa je slede¢i
americki predsednik, Richard Nixon, voden idejom da u tom pogledu ‘nesto valja

3 Vrhovni sud 1972. u slu¢aju Furman v. Georgia zaklju¢uje da je primena smrtne kazne vid
neuobicajenog i okrutnog kaznjavanja, $to je bila jasna poruka retencionistima. Istina, ve¢ 1976.
Sud je, pod pritiskom javnog mnenja koje je bilo ubedeno u porast najtezih oblika kriminaliteta,
u slucaju Gregg v. Georgia zauzeo sasvim suprotan stav.

4 Slucajevi Gideon v. Wainwrigh iz 1963. i najpoznatiji: Miranda v. Arizona iz 1966.

5  John Kennedy je ubijen u do sada nerazja$njenom atentatu novembra 1963. u Dalasu.



14 Dorde Ignjatovié

¢initi’ objavio ‘rat zlo¢inu’ traze¢i dodatna sredstva za osnivanje novih agencija za
kontrolu kriminaliteta, naro¢ito njegovih organizovanih oblika.

Zbog toga je 1970. donet i Organized Crime Control Act. Predsednik koji je
ostao poznat kao prvi koji je bio prinuden da demisionira, istakao se i poznatom
retorikom o ‘ratu organizovanom zlo¢inw’®, ali noviji izvori pokazuju da je sa sa-
radnicima iz svoje administracije bio ume$an u nezakonite poslove sa kriminalnim
sindikatima /Chambliss, 1988/.

Za vreme predsednika Carter-a zauzet je ¢vrsci stav prema kriminalitetu u vezi
sa narkoticima, javlja se krilatica ‘rat drogama; kao i princip ‘istina u kaZnjavanju’
(truth in sentencing) koja podrazumeva da osudeni mora odredeno vreme provesti
u kaznionici (dakle, kazna se ne moze skratiti ispod te granice ni u kom slucaju),
kao i da postoji obaveza obavestavanja Zrtve da je ucinilac krivi¢nog dela kojim je
o$tecena izasao na slobodu.

U Raegan-ovo doba populariSe se i princip ‘nulte tolerancije’ koji je zaostrio
progon i dela koja su na granici kriminalne zone, dovode¢i usput do daljeg ugroza-
vanja ljudskih prava svih koji se mogu smatrati pripadnicima ,,sumnjivih drustve-
nih slojeva“ Posle pokusaja atentata na Predsednika, suzen je krug situacija u koji-
ma se odbrana mozZe pozvati na smanjenu urac¢unljivost u¢inioca. Medutim, ono §to
je najkarakteristi¢nije za to razdoblje je prosireno verovanje da je najbolji odgovor
drustva na kriminalitet koncept red i zakon (law and order).

U pitanju je specifi¢na varijanta neoklasi¢nog pristupa koja, kako navodi Ro-
ger Burke /2009:211/, trazi prestupnike u licima koja pripadaju nizim dru$tvenim
slojevima (npr. klasi proizvodaca) i etnickim manjinama i zalaze se za njihovo (‘pri-
merno’) kaznjavanje. Frank Schmalleger /1996:155/ isti¢e da je karakteriSe zalaga-
nje za donosenje jo$ punitivnijih krivi¢nih zakona i poostravanje zaprecenih kazni.
Sudovima treba oduzeti mogu¢nost da ublazavaju propisane kazne, a iskljucena je
mogucénost da se duzina dosudene kazne skrati, bez obzira na razloge koji mogu
govoriti u prilog takve odluke. Takode, veruju da primena smrtne kazne odvraca
potencijalne u¢inioce najtezih dela’.

U razdoblju u kome je predsednicku funkciju obavljao Clinton nastavljeno je sa
poostravanjem kaznjavanja, pri ¢emu su posebno fokusirana dela kojima se ugro-
7avaju Zene i deca, kao i gonjenje seksualnih predatora®. U tom sklopu, donet je i
poznati Megan zakon (Megan Law) koji je predvideo informisanje zajednice o tome
da im se u susedstvo doselio opasan seksualni predator, a formiran je i nacionalni
registar seksualnih prestupnika.

6  Njegove reci ,organizovani zlo¢in u SAD ... koga ne moze neposredno iskoristiti - potkupljuje;
koga ne mozZe neposredno potkupiti — uni$tava ... To je zlo¢udni tumor koga treba iskoreniti“ /
Luneev, 1966/ bile su vrlo primamljive gradanima Amerike.

7 U tre¢em izdanju iste knjige, autor ukazuje koliko je ostar sukob izmedu zastupnika koncepcije
‘red i zakon’ i kriminologa koji u centar interesovanja stavljaju zastitu prava pojedinca /
Schmalleger, 2004:131/.

8  Dane Chinski, Jimm Ruiz i Don Hummer napominju, da je - istina - to istovremeno i razdoblje
u kome se ukazivalo da je kriminalitet simptom opstedrustvene bolesti i zato su uloZena znatna
sredstava za potrebe socijalnog stanovanja, angaZovano je preko 100.000 novih policajaca,
razvijena strategija ‘policije u zajednici’ ... /Chinski et al., 2014:1708/
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Ovakve viSedecenijske tendencije rezultirale su, uz ostalo, i enormnim pove-
¢anjem zavodske populacije, pa su SAD postale drzava sa najviSom stopom zatvo-
renika u svetu. Prema ameri¢ckom Birou pravosudne statistike (Bureau od Justice
Statistics), broj osudenika je 1960. godine iznosio oko 200.000, da bi se oko 1985
udvostrucio, 1995. iznosio milion, a 2000. godine skoro 1,4 miliona! Zanimljivo je
da ovaj porast nije bio posledica povecanja broja krivi¢nih dela. Naprotiv, ona je u
vecini amric¢kih gradova u meduvremenu znacajno opala.

1.2. Britanska iskustva

Iako je preko Atlantika za mandata Ronalda Raegana jacao koncept ‘Red i za-
kon, u Velikoj Britaniji sve do kraja osme decenije XX veka postojala je neka vrsta
konsenzusa dve najvaznije politicke partije (Konzervativaca i Laburista) oko pitanja
kontrole kriminaliteta. Taj, kako ga u literaturi nazivaju ,dvostranacki konsenzus®
(e. bipartisan consensus) koji je poc¢ivao na ideji da se reakcija na porast kriminali-
teta mora zasnivati na delovanju na njegove uzroke i rehabilitaciji prestupnika koju
David Garand /2001/ oznacava kao ,kazneni velfarizam® (e. penal-welfarizm) trajao
je sve do 1979. kada je u izbornoj kampanji Konzervativna partija izdala ¢uveni
Konzervativni Manifesto koji u poglavljima ,,Borba protiv kriminaliteta® i ,,Odvraca-
nje od zlo¢ina“ sadrzi niz konstatacija koje su bile prvi primer koris¢enje koncepcije
‘Red i zakon’ u Britaniji’.

»0d 1973. broj registrovanih krivi¢nih dela porastao je za polovinu, zbog ¢ega
sledec¢a vlada Konzervativaca nece Zaliti sredstava za borbu sa kriminalitetom, dok
¢e se na drugim mestima ekonomisati® ... ,,Britaniji je potrebna snazna, efikasna i
visokomoralna policija. Zaposlenima u policiji pove¢a¢emo zarade i poboljsati rad-
ne uslove® ... ,Klju¢no je da nasilnici i razbojnici budu oétrije kaznjavani® ... ,Izme-
ni¢emo Krivi¢ni zakon koji ogranic¢ava duzinu zatvorskog zatvaranja za maloletne
ucinioce krivi¢nih dela i Zakon o deci mladezi kako bismo sudiji dali ovla§¢enja
da prema njima moze primeniti mere zadrzavanja i nadzora“ ... ,Za mlade i ostale
huligane neophodni su nam centri za prinudni boravak u kojima ¢emo eksperimen-
tisati sa strogim rezimom zasnovanim na kratkom i snaznom $oku (e. SSS - short,
sharp shock). Ovaj rezim primenice se i na mlade kriminalce® ... ,Mnogo ljudi zala-
Ze se za primenu smrtne kazne. O tome neka odluce ¢lanovi Parlamenta. Pruzi¢emo
priliku novim ¢lanovima Donjeg doma da se slobodno izjasne o ovom pitanju‘.'?

Odli¢ni poznavaoci istorije dominantnih kriminalno politi¢ckih ideja u posle-
ratnoj Britaniji David Downes i Rod Morgan isti¢u jo§ dva elementa koji su bili
bitni za novu filozofiju torijevaca: klju¢nim zahtevom smatra se reforma sindikata i
prava na $tajk u cilju ,,prevencije nasilja, zastrasivanja i opstrukcije®; i drugo, insisti-
ra se na osam mera kojima je trebalo zaostriti kontrolu imigracije, $to je smatrano
»esencijalnim za ocuvanje rasne harmonije“ /Downes and Morgan, 1994:191/.

9  Kritic¢ki kriminolozi ukazali su koliko se ovom strategijom zamagljuju problem policijske prinude
i autoritarne tendencije drzave. U toj kritici posebno su odlu¢ni Phil Scraton i Joe Sim (Scraton,
1985; Sim, Scraton and Gordon, 1985).

10  Ovaj Manifest se moze pronaci na internet sajutu Konzervativne partije: www.conservative-party.
net/manifestos/1979/1979-conservative-manifesto.shtml
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Kada su Konzervativci pobedili na tim izborima, drze¢i se - kao i svaka ozbilj-
na politicka organizacija — u predizbornoj kampanji predstavljenih ciljeva, pocela
je u eri premijera Margaret Thatcher izgradnja onoga $to se obi¢no oznacava kao
postmoderna kontrola kriminaliteta, a Garland je naziva ,kasni modernizam® (e.
late modernity)'!. Tako je u Britaniji pocelo da ja¢a delovanje agencija za kontrolu
kriminaliteta, koje su ‘istovremeno pocele da ohrabruju $iru zajednicu da preuzme
svoj deo odgovornosti za borbu protiv kriminaliteta. Broj lica lidenih slobode naglo
je porastao i, paralelno sa uvidanjem da su kaznionice pretrpane i da zatvoreni-
ci zive u losim uslovimal?, pocetkom poslednje decenije proslog veka donose se
propisi usmereni na $iru primenu vanzavodskih sankcija. Tim Newburn /2007:14/
navodi da su, iako su pomaci bili postepeni, to bili ,,prvi nagovestaji optimistickog
kretanja“ u kontroli kriminaliteta u Britaniji.

Taj ternd mogao se zapaziti sve do 1993. kada je mladi ¢lan laburisticke ,vlade
u senci” Tony Blair je (po uzoru na to kako je u SAD Clinton preformulisao ruko-
vodece ideje svoje Demokratske partije za borbu protiv kriminaliteta) istakao svoju
poznatu krilaticu ,,odlu¢no protiv kriminaliteta, snazno na uzroke zloc¢ina“ (e. tough
on crime, tough on causes of crime). Te ideje jo$ upornije zastupa od 1995. kada po-
staje voda labursta. Nakoliko meseci posle toga, Michael Howard postao je ministar
‘unutrasnjih dela’ i pod pritiskom laburisticke opozicije po prvi put neko ko se nala-
zi na klju¢nim drzavnim funkcijama pokazuje otklon od orijentacije u kaznjavanju
koju su zastupali njegovi prethodnici. On se zalaze za punitivni pristup, vracanje
vere u zatvaranje kao ‘lek za zlo¢in’ i za zastrasivanje kao osnovni cilj kaznjavanja:

»Necemo viSe suditi o kvalitetu naseg sistema kaznene pravde prema opadanju
broja pripadnika zavodske populacije ... Recimo to jasno - zatvaranje funkcionige.
Ono nam garantuje da smo zasti¢eni od ubica, razbojnika i silovatelja - ali i opo-
minje one koji nameravaju da izvrée zlo¢in da dva puta razmisle da li da to urade*!3.

11  Skoro da je tragikomi¢no koliko je samozvanih eksperata i ,analiticara“ u srpskim medijima
tvrdilo kako bi u obracunu sa huliganima na sportskim stadionima trebalo kod nas primeniti
»model kojim je gospoda Thatcher iskorenila izgrede sa fudbalskih stadiona u Engleskoj“ Niko
od njih nije ni pokusao da proudi (,taceristicki“) model kontrole kriminaliteta koji je iznedrio
navedenu antihuligansku strategiju na Ostrvu. No, to nije ni bilo bitno - paZnja javnosti je
uspesno i to nekoliko nedelja bila skrenuta sa klju¢nih drzavnih i drustvenih tema na problem
huliganizma. Do slede¢e kampanje izazivanja ,talasa moralne panike“ /o ovom fenomenu -v.
Cohen, 1972; 2002/.

12 Newburn pominje da je od izuzetne vaznosti bio jedan dokument o stanju kaznenih ustanova.
To je Vulfov izvestaj (Woolf Report /1991/) koji su sastavili istoimeni ministar pravde i glavni
inspektor penitencijarnih ustanova Steven Tumim. U Izvestaju oni nastoje da objasne uzroke
nemira koji su izbili u vide engleskih kaznionica pri ¢emu su neke bile potpuno demolirane.
Penitencijarni sistem je po autorima ovog dokumenta pokazao nesklad izmedu potreba i resursa;
uslovi Zivota zatvorenika su daleko od humanih, kako za one osudene na dugotrajne, tako i one
kojima su izre¢ena kratke kazne zatvora. Posebna paznja pisaca posvecena je tretmanu osudenika
i desto se tu citira delo Vulfovog izvestaja u kome se naglasava: ,ne mozemo se zadovoljiti time
da ih samo zatvorimo i zaboravimo na njih. Moramo osigurati da penitencijarna sluzba na
pravi nacin koristi vreme u kome se osudenici nalaze u kaznenim ustanovama i da na najbolji
nacin trosi novac koji izdvajamo kako bismo ih zadrzali u zavodima. Cilj mora biti da smanjimo
njihovu sklonost da ponove krivi¢na dela posle otpustanja iz ustanove® /HMSO, 1992:V/.

13 Apsurd je da ovaj visoki funkcioner britanskog pravosuda nosi iste prezime kao poznati re-
formator kazne zatvora i penitencijarnih ustanova John Howard, pisac ¢uvenog dela State of
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Newburn /2007:15/ smatra 2003. godinu klju¢nom za kaznenu politiku Brita-
nije: tada se dogodilo ono $to on naziva ,novim dvostranackim konsenzusom®. Od
tada i vladajuca i opoziciona stranka usvajaju verovanje da su kaznjavanje i zastra-
$ivanje klju¢ni za kontrolu zlo¢ina. Prirodna posledica primene takve orijentacije
bio je porast kaznjenicke populacije, potpuno suprotna tvrdnjama (koje su se mogle
¢uti u prethodnom periodu) da zatvaranje ne deluje (e. prison dont works) iz cega je
nastao niz pokusaja da se kazna zatvora alternira ili zameni sa nezavodskim mera-
ma. Otuda Britanija od dolaska Blairove vlade na vlast belezi skok zavodske popula-
cije koji je kako navodi Reece Walters /2007:16/ rastao za 15% godisnje, da bi 2005.
dostigao 84.000 osudenih lica. Sve po uzoru sa druge strane Atlantika.

Interesantno je da se, izuzev kod ubistva, opsta stopa kriminaliteta u SAD ne
razlikuje mnogo od one u Britaniji; ali, stopa lica lienih slobode u ovoj drugoj (iako
najvisa u Zapadnoj Evropi)!# pet puta je niZa od one u SAD.

Medutim, mnogo znacajnije promene dogodile su se u Britaniji na polju inkri-
minacija. Muncie i Goldston /2005/ tvrde da su kao posledica porasta autoritarnosti
drzave u vreme vlade Novih laburista ¢itave grupe marginalizovanih i traumatizo-
vanih ljudi (poput besku¢nika, korisnika socijalne pomoc¢i, mladih i onih koji su se
osecali progonjenim) kriminalizovane. Februara 2005. objavljeno je da je u periodu
od 1997. uvedeno ¢ak 1.018 novih kaznjivih dela u kazneno pravo.

2. KAKO NASTAJE KAZNENI POPULIZAM?

Proces u kome nastaje kazneni populizam ne moze se razumeti bez povezivanja
sa nekim od klju¢nih kategorija savremenih drustvenih nauka i kriminologije: ovde
¢e neke od njih biti samo pomenute, dok ¢e o drugima izlaganja biti detaljnije, ono-
liko koliko je neophodno za razumevanje penalnog populizma.

2.1. Rizicno driustvo i kriza legitimnosti

Pre svega, kazneni populizam treba povezati sa onim $to se danas smatra pos-
tmodernom zajednicmo koja se, sa puno osnova, oznacava kao ,rizicno drustvo®;
ono, kako je tvrdio nemacki sociolog Urlih Beck, stvara ne samo materijalna dobra,
nego proizvodi (i),rizik. U tom sklopu, nesigurnost izaziva i zabrinjavajuce stanje
kriminaliteta /Beck, 2001:31/. Postmoderno drustvo relativizuje ve¢inu socijalnih
kategorija tvrdeci da one predstavljaju ‘drustvene konstrukte’ odn. pojave ¢iji smisao
i znacenje odreduju grupe ljudi koji imaju mo¢ da bilo koje delo ¢oveka proglase za
neprihvatljivo, neutralno ili ¢ak pozeljno.

Prisons u kome je krajem XVIII veka tvrdio da ,kaznionice uglavnom ne omogucavaju osnovne
zivotne uslove kaznjenika“ /Howard, 1929:xix/ i zbog toga predlozio niz mera zahvaljudi kojima
je stanje u penitencijarnim ustanovama poboljsano, a kazna opstala u penalnom sistemu novo-
vekovnih drzava -v. prevod te knjige /Hauard, 2015/.

14 Prema podacima Evropskog izvornika o kriminalitetu i krivicnom pravosudu, stopa osudenih
lica u Engleskoj i Velsu iznosla je 2006. godine 145 i u periodu 2003-7. porasla je za 6% -.v.
Ignjatovi¢, 2013:156/.
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Slededi niz pitanja vezan je za krizu legitimnosti vlasti u moderno doba. William
Chambliss i Robert Seidman u knjizi Pravo, poredak i mo¢, polaze od ideje da je su-
$tina pravnog poretka, odnosno onog njegovog dela koji donosi i primenjuje zakone
(zakonodavstvo, sudovi i policija) da sluzi odrzavanju vlasti i privilegija. Istovreme-
no, da bi se ovo zamaglilo, $ire se mitovi da pravne norme odrazavaju opstedrus-
tvene vrednosti; ako ne svih, ono vecine ¢lanova zajednice; zbog toga — dugotrajno
gledano - pravo navodno sluzi najboljim interesima drustva, a pimenjuju ga vred-
nosno neutralne vladine agencije, kontrolisane od gradana.

Relnost je sasvim drugacija. Svako ozbiljno i dugotrajno proucavanje pravnog
poretka pokazuje da klju¢ni uticaj na sadrzinu njegovih normi nema nekakav ‘javni
interes’ nego aktivnosti mo¢nih koji deluju preko interesnih grupa /Chambliss and
Seidman, 1971:73/. Autori to dokazuju na primeru birokratskog karaktera policije i
njene povezanosti sa politickom strukturom.

Oni polaze od stava da je organizacija zaduZena za sprovodenje zakona, po pri-
rodi stvari, birokratski ustrojena; sve ovakve agencije neposredno zavise od raspo-
reda sredstava koju vrse politicki subjekti; zbog toga njeni ¢lanovi vode racuna da
svojim delovanjem maksimizuju korist i minimalizuju moguce pritiske na organiza-
ciju; u cilju postizanja ovakvih efekata, organizacije za primenu zakona bave se oni-
ma koji su politi¢ki slabi ili nemoéni, uzdrzavajuéi se da u postupak uzmu politicki
dominantne; zbog toga se prvi nesrazmerno ¢esée pojavljuju kao ‘pacijenti’ policije
od mo¢nika /Chambliss and Seidman, 1971:269/.

Iako su ovakve ideje podstakle mnoga istrazivanja koja su nastojala da dokazu
hipotezu o tome da pravne norme Stite prevashodno interese mo¢nih i da krivi¢no
pravosude ne deluje na isti nacin protiv lica razli¢itog rasnog i socioekonomskog
statusa (SES), one, kako navode Stephen Brown, Finn-Aage Esbensen i Gilbert Geis
/1996:350/ nisu imale mnogo uticaja na sistem krivi¢nog pravosuda na Zapadu. Ra-
zlozi za to ne leze samo u statusu onih koji imaju vlast, tvrdokornosti samog sistema
i odsustvu njegove volje za promenom. Kada navedemo osnovne kriminalno poli-
ticke postulate koje pominje jedan od najznacajnijih predstavnika konfliktne teorije
u kriminologiji Eliott Currie, bice jasnije o ¢emu se radi. On je za najvaznije zadatke
politike kontrole kriminaliteta u XXI veku naveo 12 tac¢aka koje jasno pokazuju da
se stvarna kontrola kriminaliteta, kako je on vidi, ne moze odvojiti od zadiranja u
klju¢ne drustvene odnose doti¢ne zajednice.

Te mere kre¢u se od $irenja kvalitetnog i intenzivnog ranog obrazovanja; preko
obezbedenja medicinske zastite i pomo¢i ustanova za mentalno zdravlje mladih i
njihovih roditelja; podrska programima za pomo¢ porodicama radi sprecavanja zlo-
upotreba dece i nasilja u porodici; vreme provedeno u zavodskoj ustanovi trebalo bi
koristiti konstruktivno kako bi prestupnici iz njih izlazili bolji, zdraviji i trezveniji;
ustanoviti dostupan i nekazneni tretman zavisnika od narkotika; smanjiti neravno-
pravnost i socijalno osiromasenje podizanjem nanize cene rada koja je realno opala
za 30% u 1980-im godinama i smanjiti razlike u zaradama izmedu nadnica koje
dobijaju zene u odnosu na muskarce; povecati stopu zaposlenosti; razviti nacional-
ni program pomo¢i porodicama, uklju¢ujudi i nov¢éanu pomo¢ pri rodenju deteta;
pojacati odgovornost za ekonomsku i socijalnu stabilnost lokalnih zajednica; na
istrazivanjima zasnovati plan pomo¢i licima koja su u riziku; razviti razumne pre-
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ventivne strategije za visokorizi¢ne zajednice; najzad, neophodno je izuciti razloge
za$to neka drustve imaju relativno nisku stopu kriminaliteta, a americ¢ko visoku. /
Currie, 1989:11 et seq./

2.2. Drustvo koje iskljucuje i kultura kontrole

Naravno, navedene mere, od kojih mnoge zahtevaju osmisljeno postupanje na
osnovu ozbiljnih i dugoro¢nih nau¢nih istrazivanja, za one koji donose odluke u sa-
vremenim drus$tvima predstavlja tezu opciju. Mnogo je lakse izgraditi model onoga
$to Jock Young naziva ,drustvo koje iskljucuje,“!> dok jedan drugi znacajan tumac
kaznene reakcije u postmoderno doba — David Garland - ukazuje na razvoj kon-
cepta ,,kulture kontrole kojim objasnjava reakciju na kriminalitet u SAD i Britani-
ji u dekadi 1970-80te i kasnije. Paralelno sa ekonomskom recesijom i politickom
nestabilno$¢u, na vlast u ovim zemljama dolaze predstavnici desne politicke ori-
jentacije koji smatraju da je na izazove kriminaliteta potrebno odgovoriti odlu¢no,
kombinovanom akcijom drzavnih organa, privatnog sektora bezbednosti i zajedni-
ce. Zona kaznjivosti se u obe drzave, kako smo to ve¢ naglasili, $iri, paznja javnosti
se fokusira na odredena dela (koja emocionalno dodiruju javnost) i ucinioce koji
pripadaju nizim drustvenim slojevima - za njih Garland upotrebljava izraz ,,dostoj-
ni neprijatelji“ i dokazuje da je na delu ,punitivna segregacija“ jer pri kaznjavanju
prema njima ne treba pokazativati milost /Garland, 2001:142/.

U SAD i Britaniji u poslednjoj tre¢ini XX veka postepeno izrasta novi, postmo-
derni model kontrole kriminaliteta, ili kako Garland /2001:142/ navodi, ,kultura
drustva sa visokom stopom kriminaliteta“; a karakteriSu je sledece crte: 1) na visoke
stope kriminaliteta gleda se kao na normalnu drustvenu ¢injenicu; 2) kriminalitet se
boji emocijama, fasinacijom, ali i strahom, nezadovoljstvom i osvetnickim osecanji-
ma; 3) pitanja kriminaliteta se, zahvaljuju¢i tome, oslanjaju na emocije i politizuju;
4) kriminalna politika se koncentri$e na Zrtve i zastitu gradana; 5) drzavna inter-
vencija se dozivljava kao neadekvatna i neefikasna; 6) privatni interes se uvodi u
ovu oblast i cveta trgovina privatne sigurnosti; 7) predstavu o kriminalitetu stvaraju
mediji, popularna kultura i stvoreno okruzenje /Garland, 2001:163/.

U toj situaciji, i pored porasta stope kriminaliteta, preduzima se mnostvo akcija
kako bi se kod gradana ucvrstio utisak da oni koji zastupaju javne interese ,,¢ine sve
kako bi se zlu stalo na put® Njima je vaznije $ta glasaci misle, nego $ta kriminolozi
i drugi eksperti u ovoj oblasti kazu. Argument ,,pa to svako zna“ zamenjuje stru¢nu
analizu /Garland, 2001:20/'%. Anthony Botooms /1995:40/ ukazuje da jacanje re-
tributivnosti u nase doba pociva na uverenju kako javnost, generalno gledano, ima

15 Dakle, umesto nastojanja da se svi koji su prekrsili socijalne norme integriu u drustvo, odgovor
zajednice je takav da se oni ekskomuniciraju bez nade da se opet u nju vrate kao punopravni
¢lanovi —v. Young /1999/. U jednom ranijem radu /Young, 1971/ ovaj autor je primenio model
pojacavanja devijantnosti (deviancy applification) i dokazao da preterana reakcija na odstupajuca
ponasanja vodi jo§ tezim kr$enjima pravila.

16  Garland /2001:202/ ovaj model ne smatra jedinim moguéim u nase doba jer ukazuje da postoje
i visoko razvijena drustva koja ne kopiraju ovakav pristup kriminalitetu: Kanada, Norveska, Ho-
landija ili Japan - na primer. S druge strane, kada se radi o SAD, on smatra da su klju¢ni ¢inioci
visoke stope kriminaliteta rasna podela, ekonomska nejednakost i rasirenost primene ubilac¢kog
nasilja. Apsurd je svoje vrste, kaze autor /Garland, 2001:IX/ da demokratska drzava koja toliko
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punitivan pristup kontroli kriminaliteta. Drugim re¢ima, akteri u politickom pro-
cesu smatraju ‘normalnim’ da e javnosti (ili bar njenom dominatnom delu) goditi
njihovo zalaganje za ostrije kaznjavanje.

Upravo u navedenoj logici nalazi se koren onoga §to se oznacava kao penalni
populizam, no za njegovo razumevanje od izuzetnog je znacaja ukazati na nekoliko
fenomena: to su strah od kriminaliteta i moralna panika, kao i ono $to ¢ini ,,vezivno
tkivo“ koje ih spaja — mediji.

2.3. Uloga medija- strah od kriminaliteta i moralna panika

Ne ulaze¢i na ovom mestu u kontroverzno pitanje da li medijski izvestaji ge-
neri$u nedopusteno ponasanje, nema sumnje da su $tampani i elektronski mediji ti
koji odlu¢ujuce formiraju stavove gradana o kriminalitetu i kaznjavanju. Uostalom,
u literaturi se najcesce istice da su mediji najvazniji ¢inilac koji odreduje stavove
gradana o zlo¢inu i na¢inima na koje se na takva dela reaguje. Koliko oni odgovara-
ju stvarnom stanju, to je drugo pitanje.

Pre skoro pola veka, Nigel Walker /1973:332/ je konstatovao: ,,u svakom slucaju,
prose¢an gradanin je sada mnogo obavesteniji o stanju kaznenog sistema nego pre
nekoliko decenija, iako on i dalje ne shvata da su on i ¢lanovi njegove porodice
mnogo vide ugrozeni od nepazljivih vozaca nego od nasilnika ili seksualnih prestu-
pnika, ili da kradljivei nisu mentalno poremedeni odn. niskog stupnja inteligencije®

Kako to kazu Pamela Davies, Peter Francis i Chris Greer /2007:9/, zahvaljujuci
medijima, mi dobijamo ne predstavu o kriminalitetu, nego ono $to oni korisinici-
ma projektuju kao njegovu sliku. Zbog toga je moguce da strah od zloc¢ina bude
izrazeniji u sredinama sa niZom stopom kriminaliteta, nego u onima gde je ta stopa
mnogo vi$a. Klju¢ za objasnjenje ovog paradoksa je nacin na koji mediji biraju do-
gadaje koje proglasavaju za udarne vesti i kako selekcionidu detalje (karakteristike
radnje izvrSenja, u¢inioca i Zrtve) koje smatraju klju¢nim. Zbog toga je strah od
zloc¢ina najizrazeniji kod starih i lica Zenskog pola, premda oni ¢ine samo manji deo
populacije viktimizovanih!”.

Iako je o onome $to za $ta danas koristimo termin ,,moralna panika“ ve¢ bilo
pisano!8, njegovim tvorcem smatra se britanski kriminolog Stanley Cohen koji ga
je prvi upotrebio u knjizi Narodni demoni i moralna panika koju je objavio 1972.
Vremenom, taj izraz je postao oznaka za nesrazmernu i neprijateljsku drustvenu
reakciju na uslove, pojave, lica i grupe odredene kao opasnost za socijalne vrednosti
(»narodni demoni®), koja ukljucuje stereotipno medijsko predstavljanje i vodi u tra-
zenje pojacane drustvene kontrole i stvaranje spiralne reakcije!®.

ljudi godignje osudi na smrtnu kaznu ima 6-10 puta visu stopu kriminaliteta od ostalih razvije-
nih drzava -v. Ignjatovi¢, 2016:102.

17  -v. za stanje u SAD: Karmen /2004:79/; kod nas: Ljubi¢i¢ M., Laba$ S. /2010/

18 Jock Young je posle dugotrajnog proucavanja pri kome je koristio metod posmatranja sa
ucestvovanjem, objavio ve¢ citirani rad u kome je pokazao kako se kroz ,,udruzeni poduhvat®
medija, javnosti i policije jedna, po njemu, manje znacajna aktivnost — kakvo je konzumiranje
marihuane - pretvara u ozbiljan socijalni problem —v. Ignjatovi¢, Ljubici¢ /2017/

19  Ovako moralnu paniku defini$e Karim Murji /2001:175/.
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3. POZNATI PRIMERI KAZNENOG POPULIZMA
U RAZVIJENOM SVETU

Kao prvi primer primene kaznenog populizma mogu se uzeti izmene americ-
kog krivi¢nog zakonodavstva o seksualnim predatorima cije Zrtve su deca; kao i
britanski slucajevi talasa moralne panike koji su doprineli ne samo $irenju penalnog
populizma na Ostrvu, nego izvrsili i snazan uticaj na ostale zemlje.

3.1. Histerija zbog seksualne viktimizacije dece u SAD

Edwin Sutherland je u ¢asopisu Americka revija za sociologiju 1950. objavio
tekst Sirenje zakona o seksualnim psihopatama. Konstatujuéi da su od 1937. ¢ak 12
drzava koje ¢ine SAD (uklju¢ujudi i Distrikt Kolumbiju) usvojile zakone koji pred-
vidaju (prakti¢no) dozivotno smestanje lica proglasenih seksualnim psihopatama u
dusevne bolnice zbog neuracunljivosti. Ovakav nacin reagovanja bio je zasnovan na
nizu tvrdnji koje su u to doba bile rasirene u popularnoj literaturi.

Na primer da su Zene i deca izuzetno ugroZeni od seksualnih predatora; da broj
takvih zlocina raste brze od drugih krivi¢nih dela, da ih vrse ,,seksualni degeneri-
ci, »zlotvori® i ,psihopate®, koji te sklonosti ne gube sa starenjem; da treba paznju
posvetiti i prvim, lak$im oblicima devijantnih ponasanja tih lica; da svaki psihijatar
moze dijagnostifikovati ovakav poremeca;.

Sutherland /1950:142/ tvrdi da se ovakvi stavovi odrzavaju iako su uglavnom
pogresni, ili u najmanju ruku - diskutabilni. Jedan od razloga je $to ih medijski
populari$u ne samo brojni psihijatri, nego i poznati predstavnici pravosuda i politi-
¢ari?0. Zahvaljujudi i toj ¢injenici, ovi zakoni su se $irili u Americi u periodu 19372!
- 1949., nazavisno od ¢injenice da li je u vreme njihovog usvajanja u tim zemljama
stopa ovakvih zlo¢ina porasla, a jo§ manje u vezi sa komparativnim pracenjem o
ucestalosti tih dela u drzavama koje su te propise usvojile, u odnosu na one koje to
nisu ucinile. Autor se pita: $ta je onda dovelo do Sirenja ovakvih normativnih zahva-
ta? Odgovor se, po njemu, mozZe naci u nekolikim ¢injenicama:

® prvo, u nastalom strahu koji je izazvan okolnos¢u da se nekoliko teskih seksu-
alnih krivi¢nih dela odigralo u kra¢em vremenskom periodu?2. Najpodesniji zlo¢in
koji izaziva histeriju kod ljudi je ubistvo deteta, a narocito ukoliko je do lisenja Zi-
vota doslo pri seksualnom napadu. Ljudi, navodi Sutherland, jednostavno ne mogu
razumeti takva dela preduzeta prema deci - kada se radi o ovakvim napadima na
zene, to se nekako i moze pojmiti, ali seksualni napad na $estogodisnju devojcicu
izaziva kod gradana samo jedan zakljucak: radi se o manijaku.

Potraga za takvim zloc¢incima izaziva dodatni strah. Mediji ucestalo izve$tavaju
o nastojanjima policije da ih otkriju i liSe slobode, a dok se to ne dogodi odvija se

20 Tako navodi i ¢lanak provokativnog naziva ‘Koliko je bezbedna Vasa ¢erka’ koji je jula 1947. u
Casopisu American Magazine objavio ,veliti“ $ef FBI Edgar Hoover.

21 Tada je donet prvi ovakav propis u Micigenu.
22 Takav je bio slucaj u Indijani gde su se tri teska seksualna napada dogodila u Indijanopolisu, od
¢ega su dva bila sa smrtnim ishodom.
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nesto $to bi se moglo nazvati kolektivnom agonijom. Sutherland pise o trodnev-
noj akciji hapsenja ubice $estogodisnje Linda Glucoft u Los Andelesu, novembra
1949. Policijski izvestaji o tome u kojoj je fazi istraga saop$tavani su javnosti vise
puta dnevno, sva starija lica (sumnjalo se da ucinilac pripada toj kategoriji) bila su
zaustavljana na ulicama, izvodena iz automobila i sprovodena u policijske stanice,
sumnjivi su bili narocito oni koji su bili zbunjeni onim $to im se dogada; blokirana
je granica sa Meksikom; vr§ene su masovne racije u barovima, hotelima i ostalim
mestima gde se zlo¢inac mogao sakriti ... Mediji su iskoristili priliku i podsetili na
$est sli¢nih zlocina koji su se u tom gradu dogodili od 1924. $to je jos vise pojacalo
histeriju jer je stvoren utisak da se radi o ,talasu zlo¢ina (e. crime wave)?.

Posle tri dana, u¢inilac®* se vratio u Los Andeles u nameri da se sam preda po-
liciji, ali su mediji i od toga napravili spektakl. Slika policajca kome se predao objav-
ljena je u svim nacionalnim medijima uz komentar da je to ,onaj koji je uhapsio
seksualnog manijaka® Mediji su izvestavali o postupku koji je protiv zlo¢inca voden,
javnost je delimi¢no umirila ¢injenica da ga je tuzilac optuzio za najtezi zlo¢in —
umorstvo®’; psihijatri su obnarodovali njegovu dijagnozu i ¢injenicu da je ubistvo
izvr$eno kako bi se prikrio seksualni delikt (plasio se da ¢e zbog njega biti kaznjen).

e drugi ¢inilac koji doprinosi promenama u krivi¢cnom sistemu su aktivnosti
zastra$ene zajednice odn. javnosti. U slucaju koji je opisan, bilo je dovoljno da re-
porter lokalnog radija saopsti kako ,,se ne$to mora uraditi sa seksualnim manijaci-
ma“ da redakcija bude zasuta stotinama telegrama: majka ubijene devojcice trazila
je da se kazni izvr$ioceva kéi koja ga je, i kada se saznalo $ta je uradio, u izjavama za
medije branila; drugi su trazili da takvi u¢inioci budu kastrirani, tre¢i da se podvr-
gnu mucenju; bilo je i predloga da se ukinu stiptiz predstave u barovima jer podsti-
¢u na razvrat, saveta roditeljima da kupe pistolje i naoruzani prate decu u $kolu, a u
ku¢i nabave ostrog psa ...

Istovremeno, asocijacija roditelja i nastavnika je organizovala masovan miting
na kome je od politicara zatraZzeno da nesto preduzmu kako bi se neduzna deca
zastitila;

® na ovakve zahteve, prvo su reagovale lokalne vlast, a zatim i predstavnici pra-
vosuda. Tako je u Los Andelesu zasedalo Gradsko vece koje je donelo rezoluciju
kojom se od zakonodavne vlasti trazi da poostre kaznjavanje seksualnih zlocinaca,
kao i da im se uskrati uslovni otpust. Prosvetni inspektor je trazio da se svi seksual-
ni prestupnici koji se motaju oko $kola bez odlaganja hapse i kaznjavaju; policijske

23 Ovo je jedna od najé¢e$¢ih manipulacija javnim mnenjem: podaci o kriminalitetu se u pravo-
sudnim statistikama i kriminologiji prikazuju za period od jedne godine. Kada se Zeli izazvati
strah kod gradana, umesto toga, navode se brojevi koji se odnose na znatno druzi vremenski
period (ovde je to 26 godina). Drugi vid manipulisanja je kori$¢enje ,¢asovnika zlo¢ina“ (e.
crime clock) u drzavama sa velikim brojem stanovnka (,u SAD se silovanje dogodi svakih sedam
minuta“). Victor Kappler, Mark Blumberg i Gary Potter /2000:8/ nazivaju ovakve manipulacije
»alarmantnom statistikom®

24  Zvao se Fred Stroble 67. godina stari pekar; smrtna kazna nad njim izvr§ena je 1952. u kaznionici
San Kventin.

25 Novinari su trenutak kada je krivcu saopstena ta odluka propratili ,vaznom informacijom® da su
tada ,njegovo lice i vrat oblile graske znoja“
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vlasti uputile su svim $erifima detaljno uputstvo kako da koordiniraju aktivnosti na
otkrivanju i rasvetljavanju ovakvih dela. Drzavni tuzilac Kalifornije je od svih poli-
cijskih stanica zahtevao da bez odlaganja primene propise o registrovanju ovakvih
kriminalaca. Najzad, sve je zacinio i ve¢ pomenuti Sef FBI Edgar Hoover koji je
zatrazio ,sveop$ti rat protiv seksualnih kriminalaca“?%;

e sledeca, zavr$na faza, bila je aktiviranje legislativnog mehanizma. U zako-
nodavnim organima formirani su komiteti zaduzeni da daju predloge kako da se
propisi o progonu seksualnih prestupnika pobolj$aju. Najvece probleme u njihovom
radu stvarali su urgentnost zadatka i protivre¢ni podaci kojima su raspolagali (do-
bijeni od policije i sadrzani u medijskim izvestajima); dodatnu teskoc¢u predstavljala
je ¢injenica da su u tim telima u vecini drzava dominirali psihijatri koji su, kao
i uvek, unapred bili skloni da ,,medikalizuju oblast kaznene reakcije“?”. Sa retkim
izuzecima, oni su bili ubedeni da su seksualni delikti posledica mentalne patologije.
U takvim uslovima, zakoni su donoseni po kratkom postupku, bez mnogo polemi-
sanja. A onda su javnosti predstavljeni kao rezultat nau¢nih postulata i prosveceni i
efikasan nacin reagovanja na ovaj osetljiv tip kriminale aktivnosti.

Sutherland zaklju¢uje da su dovoljna i dva zloc¢ina da dode do histeri¢ne re-
akcije javnosti, koja je mnogo izrazenija no ranije zbog rasirenosti i uticaja medija;
nakon reakcija pojedinaca i javnosti, politi¢ari prihvataju njihove zahteve, formiraju
se zakonodavni komiteti i donose se zakoni koji se predstavljaju kao ,,kona¢no pro-
naden nacin kontrole opasnih seksualnih predatora®

Medutim, isti¢e ovaj autor, ne zavrse svi slucajevi masovne histerije izazvane
strahom na ovaj nacin. I navodi instruktivan primer: u Njujorku su 1937. Cetiri de-
vojcice ubijene u seksualnim napadima. Jedan psihijatar je tim povodom tvrdio da
su svi seksualni prestupnici mentalno defektni - kao $to i svako lice sa mentalnim
smetnjama — u ovom trenutku ili kasnije — postaje seksualni predator. Sve to dove-
lo je do histerije o kojoj je Austin MacCormick pisao u tekstu ‘Aktuelni njujorski
problemy’ ¢asopisu Mental Hygiene januara 1938.: ,,danas je opasno komunicirati sa
decom na ulici, osim ako niste dobro odeveni i op$tepoznati u kraju. Moze vam se
dogoditi mno$tvo neprijatnosti ako pokusate da pomognete detetu koje se izgubilo,
koje bespomo¢no place jer ne zna put do kuce — na primer da vas rulja napadne i
¢ak povredi®.

Na prvi pogled, sve je iSlo ka tome da drzava Njujork bude trinaesta u kojoj su
usvojeni zakoni o seksualnim predatorima. To se ipak nije dogodilo. Nadlezne vlasti
u ovoj drzavi su re$ile da odluku odloze na nekoliko meseci - kada prode kolek-
tivna histerija. A onda je bez Zurbe formirana kompetentna komisija koju su ¢inili
stru¢njaci iz razli¢itih oblasti. Medu njima nije do$lo do saglasnosti o tome koliko
bi zakon o seksualnim psihopatama bio od koristi. I zato — nikada nisu usvojeni;
to $to trend ovakvih dela u kasnijem periodu nije pokazivao porast bilo je dokaz

26 To je posluzilo uredniku nacionalne novinske agencije AP (Associated Press) da napi$e kolumnu
o tome kako politi¢ari na najvi§im drZavnim funkcijama vide puteve kontrole ovakvih zlo¢ina.

27  John Galliher i Cherryl Tyree /1985/ smatraju da je ovo bio tipi¢an slu¢aj medikalizacije devi-
jantnosti.
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opravdanosti ovakog resenja koje predstavlja primer odgovornog vodenja kriminal-
ne poltike.

3.2. Moralne panike u Britaniji

Ve¢ pomenuti rad koji je Stanley Cohen objavio 1972. bavi se objasnjnejem
kako se jedan izolovan nepozeljan dogadaj kakav je fizicki obrac¢un i vandalizam
dve mladalacke potkulture (modsi i rokeri) koji se odigrao 1964., zahvaljuju¢i me-
dijskom senzacionalizmu, zahtevima javnosti i aktivnostima konformisticki orijen-

tisanih pojedinaca (,moralni krstasi“) pretvorio u poziv za obrac¢un sa olicenjem
svih zala koja ugrozavaju mirne gradane - ,narodnim demonima®“

Stuart Hall se sa saradnicima iz CCCS iz Birmingema bavio satanizacijom mla-
dih crnaca koji su, zahvaljuju¢i medijskoj manipulaciji stigmatizovani kao tipi¢ni
izvrdioci dela ,,uli¢ne pljacke“?. U knjizi objavljenoj 1978. oni su se bavili analizom
produkcije (odn. drustvenom konstrukcijom) vesti, ulozi moralnih krstasa koji su
(motivisani neprihvatanjem ,dosljaka“ i imigranata kojima je data uloga ,,Zrtvenog
jarca®) situaciju dramatizovali emotivnim prilozima u rubrici ,,Pisma uredniku®;
zahvaljujudi stereotipizaciji, na ta lica svaljena je krivica za sve nevolje britanskog
drustva; takva klima odgovarala je drustvenoj eliti koja je ve¢ pocela da napusta
ideale drzave blagostanja i prelazi na autoritarni populizam /Murji, 2001:176/.

Kasniji talasi moralne panike izbijali su zbog mnostva drugih pojava. Karim
Murji nabraja: ponasanja mladih, seks, maloletnicki kriminalitet, samohrane majke,
zloupotrebu dece, bolesti ljudi (HIV) i Zivotinja (,,lude krave®); Cohen u Predgo-
voru III izdanju svoje knjige navodi sledece ,,musterije moralne panike®: 1. mlade
nasilne muskarce iz radnickih porodica; 2. nasilje u $koli (zlostavljanje vr$njaka i
pucnjava); 3. narkomane (‘pogresna lica’ koja zlopotrebljavaju droge na pogresnim
mestima); 4. zloupotrebe dece, satanisticki rituali i registar pedofila; 5. seks, nasilje
i medijsko blamiranje; 6. lica koja traze socijalnu pomo¢ i samohrane majke; 7. iz-
beglice i trazioci azila /Cohen, 2002:viii et seq./. lan Marsh i Gaynor Malville /2009/
navode jo$ dva oblika: ,,kukuljice® (no$enje kapuljaca koje mladima pokrivaju lice) i
po posledicama mozda najznacajniji - pedofiliju.

Javnost su u Britaniji krajem proslog veka bombardovali slu¢ajevima pedofilije,
pa se dogadalo da su se u nekim listovima (kakav je Daily Mail) za mesec dana 25
puta na naslovnim stranama nalazili tekstovi o zlostavljanju dece i pedofilima (iako
su se napisi Cesto odnosili na isti slucaj). Uz ostalo, takva atmosfera ohrabrila je
seriju brutalnih napada na lica za koja se sumnjalo da imaju pedofilske sklonosti.
U Portsmautu u atmosferi nasilja i linca ¢itave porodice su primorane da pobegnu
iz svojih stanova, u drugim krajevima zemlje doslo je do paljenja kuca onih koji su
bez osnova sumnjiceni kao seksualni prestupnici /Marsh and Malville, 2009:62/. U
takvoj klimi laburisticka vlada je donela mere koje su poostrile kaznjavanje seksual-
nih prestupnika; uz to, oni su morali da se registruju u policiji — propis je po imenu

28 Ne - razbojnistva (robbery), §to je do tada bio uobicajeni izraz u Britaniji za takva dela. Mediji
su umesto njega poceli da za takva dela koriste americki izraz ,,uli¢na placka“ (mugging) kako bi
pokazali da su mladi crnci glavni izvrsioci takvih dela sa obe strane Atlantika.
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zrtve simboli¢no nazvan Sarin zakon (Sarah Law). A onda je News of the World po-
¢eo da objavljuje njihova imena, fotografije i moguce adrese iz Registra seksualnih
prestupnika (kampanja je nazvana ,,imenuj i osramoti“ — name and shame). lako
su policijske vlasti i probacione sluzbe skretali paznju da je ova praksa opasna i da
moze ugroziti upravo one u ¢ije ime mediji deluju (dece) jer ¢e pedofili poceti da se
skrivaju, mediji su nastavili sa navedenom praksom objavljuju¢i povremeno i naslo-
ve tipa ,,I veSanje tih skotova bila bi preblaga kazna za njih“%.

Mozda nabolji komentar razloga javljanja talasa moralne panike dao je Victor
Jupp /2001:125/; oni su, po njemu, ne samo sredstvo da se skrene paznja javnosti sa
stvarnih socijalnih problema, nego i da se opravda surovo postupanje policije i opsti
pravac kaznene reakcije koji je oli¢en u sintagmi ,red i zakon® Cini se da je ovaj
autor potpuno u pravu: jer ko medije izvestava o delima koja bi mogla da uznemire
javnost i ko im kasnije dostavlja uznemirujuée podatke kako se zloc¢inac drzao u
istrazi, $ta je rekao i koliko je imao sazaljenja prema Zrtvi — upravo izvr$ni organi,
odn. organi reda (koristi se formulacija ,,iz pouzdanih izvora u policiji saznajemo®)
koji su pod neposrednim uticajem dominatne drustvene grupe. Kada se kolo uspes-
no zavrti*® i javnost poc¢ne da trazi primerno kaznjavanje zlo¢inaca koji zasluzuju
najostrije kaznjavanje, onda se pojavljuju oni koji su dali pocetni impuls i ,,postujuci
volju naroda“ obecavaju ono §to on trazi — jo§ ostrije kazne, a to znaci — jo$ vise
policajaca, jo$ vise zatvorenika, nove kaznionice. To su krajnji efekti penalnog po-
pulizma.

4. PENALNI POPULIZAM I NACIONALIZAM U
POSTSOCIJALISTICKIM ZEMLJAMA

Drzave u tranziciji iz socijalistickog u kapitalisticki drustveni sistem u tom raz-
doblju izgraduju specifi¢an pristup kaznenoj reakciji koji ¢e biti pojasnjen na pri-
meru drzava Centralne Evrope i Srbije.

4.1. Bivse komunisticke drZave Centralne Evrope

Autorka Lynne Haney je, proucavajudi stanje u drzavama u Madarskoj, Poljskoj,
Slovackoj i Ceskoj Republici, konstatovala da ih karakteri$u jacanje punitivnosti i
penalni populizam koji domiraju u oblasti sankcionisanja krvi¢nih dela. Zaostra-
vanje kaznene reakcije koja se u vecini zemalja ogleda u pozivanju na neophodnost
uvodenja ‘reda i zakona, uklju¢ujudi i kaznjavanje po principu ,tri greske i izvan
igre si“*!, nehumanog postupanja sa izbeglicama i azilantima ... U nastojanja da se
kazneni populizam prosiri ukljuceni su i senzacionalisticki mediji, ali i nevladin

29  -v. Ignjatovi¢ /2016:149/.

30 U tome u nekim zemljama ulogu imaju i nevladine organizacije, ali i za njih se, sa puno osnova,
moze reci da su takode pod uticajem vladajucih struktura - bilo domacih ili onih iz inostranstva
- $to se moze proveriti uvidom u podatke o tome ko ih finansira.

31 ReSenje preuzeto iz americkog krivicnog zakonodavstva (three stikes and youre out) po kome
se uciniocu treceg (u pocetku se odnosilo samo na nasilnicka) krivicnog dela izri¢e kazna
dozivotnog zatvora.
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sektor i drustveni pokreti*2. Sa druge strane, iz oblasti planiranja politike konrole

kriminaliteta sve vide su istiskivani stru¢njaci’>.

Interesantno je da ovaj trend nije do$ao do izrazaja u prvim godinama bol-
ne tranzicije iz socijalistickog u kapitalisticki sistem, ve¢ kasnije, kada se stanje u
pogledu stope kriminaliteta stabilizovalo®*. Autorka se poziva na jednog poljskog
autora (Krzysztof Krajewski) koji kao punitivnost podsti¢u: radikalne socijalne pro-
mene, etnicke tenzije i cini¢ni politicari.

Ovi poslednji (drzavni i politicki lideri) sre¢u se u zemljama Centralne Evrope
sa nekoliko problema: 1) prvi je nepoverenje koje gradani prema njima iskazuju; 2)
drugi je to $to je proces evropeizacije (kroz pristupanje EU) podrazumevao predu-
zimanje mnostva mera po zahtevu briselske administracije, $to je kod njih izazivalo
strah od gubljenja kontrole i utisak da su onemoguceni da zastite nacionalne in-
terese; 3) opSta nesigurnost — istovremeno vrsenje trostrukih promena: polit¢kih,
ekonomskih i socijalnih dovelo je gradane u stanje anksioznosti i straha.

U toj situaciji nacionalizam se pojavljuje kao platforma za zastitu nacionalnih
interesa, za radikalizaciju pojedinih grupa i brzo se (kao zaraza) $iri, nude¢i mnos-
tvo ideja i akcija. Njegova retorika posebno je prihvatljiva ljudima koji se osecaju
izgubljeno jer im nudi blagodet pripadni$tva nacionu i pruza im osecaj sigurnosti.
Istovremeno, on koristi medijski senzacionalizam i pomenute etnicke tenzije

Na toj osnovi kazneni populizam prerasta u ,penalni nacionalizam“ a Ha-
ney koristi ovaj termin kako bi oznacila novu sliku kriminaliteta i linije socijalnog
ukljucivanja i isklju¢ivanja u srednjeevropskim postsovjetskim drzavama u kojima
»kazneni nacionalizam® predstavlja, najkrace rec¢eno, penalnu filozofiju koja kon-
trolu kriminaliteta izjednacava sa zastitom nacionalnog suvereniteta. Tu je kr§enju
zakona predstavljeno kao nesto mnogo dublje i opasnije od pukog nepostovanja
krivi¢nih normi. /Haney, 2011/ Siri se logika ,,zrtvenog jarca“ u kojoj se ,,oni drugi
koji nisu deo naseg naciona“ okrivljuju za sve nedace kroz koje se prolazi: tu ulogu
imaju Rumuni u Transilvaniji, Madari u Slovackoj, Rusi u Poljskoj i - u svim ze-
mljama Romi (netrpeljivost prema njima pokazuju i time §to ih ne nazivaju tako
nego Ciganima). Cak se tvrdi da postoji ,ciganski kriminalitet“ koji je po svojoj
prorodi i opasnosti koju za drustvo predstavlja — poseban fenomen. Na takve stavo-
ve nadovezuju se izjave publicista i politicara koje se granice se rasizmom. Medu ta-
kve ,,bisere“ mogu se ubrojati tvrdnja bivieg predsednika Ceske (Vaclav Klaus) kako
su Cigani pedofili jer ,oni kradu nasu decu®; jedan drugi politicar iz iste zemlje
(Miroslav Sladek) smatra da ,,za Cigane nema potrebe obazirati se na uzrast kod
utvrdivanja njihove krivi¢ne odgovornosti. Ona kod njih pocinje sa rodenjem - jer
se radaju kao najveci kriminalci® Ili tekstovi madaraskg publiciste (Zsolt Bayer) u

32 U Madarskoj je tako formirana paravojna formacija ‘Civilna garda za bolju budu¢nost’ na koju se
ozbiljno racuna u oblasti antikriminalnog delovanja.

33 Kako je to navela Klara Kerezsi /2009/, u Madarskoj su tokom dve decenije eksperti sistematki
iskljucivani iz stvaranja politike suzbijanja kriminaliteta.

34 To se ne podudara sa poznatom tvrdnjom koju je izrekao Dario Melossi: otklon od punitivnosti
najvedi je u drzavama koje izlaze iz perioda rata, diktature i okupacije /Melossi, 2011:54/. Kao
primer, mogu se navesti posleratna Holandija, period posle aparhejda u Juznoj Africi i drugi
primeri sa tog kontinenta i iz Latinske Amerike.
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kojima se tvrdi da se ,,Ciganski kriminalci moraju u svakom trenutku smestiti izvan
zajednice. Oni su tolika opasnost da je njihovo iskljucivanje iz drustva obavezno.
Nema nikakve potrebe da ih reintegridemo” ... ,oni ne Zele da Zive sa ljudima - oni
su Zivotinje i ponasaju se kao zivotinje“ /-v. Haney, 2016/. Ovaj novinar, kao i ve¢
pominjani Vaclav Klaus kao da su dozvali Hitlerovo vreme kada su, svaki za sebe,
izjavili da ,,i na Cigane treba primeniti konacno resenje” (ifra pod kojom je u naci-
stickoj Nemackoj izvr$en Holokaust nad Jevrejima).

4.2. Stanje u Srbiji

Pre svega, sa ne malom dozom zadovoljstva, treba konstatovati da gore nave-
denih ekscesa (koji su se u najmanju ruku mogli podvesti pod ,,govor mrznje“ i
rasizam) u kriminalnoj politici Srbije nema. Kao $to i po odnosu prema izbeglicama
i azilantima moZemo biti primer mnogim drzavama ¢lanicama Evropske Unije, kao
i onima koji dele po svetu lekcije iz ljudskih prava i demokratije.

Medutim, kada se radi o penalnom populizmu, ima ga i po mnogo ¢emu pod-
seca na u svetu zabeleZene slucajeve. I kod nas u njemu ima mesta i za senzacionali-
sticke medije koji su snabdeveni ‘informacijama sa nadleznog mesta, i saop$tavanja
pikantnih detalja iz policijske istrage i novinskih naslova poput onog ,,Goreces$ u pa-
klu monstrume®; ima i obra¢anja zvani¢nika koji podgrevaju atmosferu (zalaganje
jednog ranijeg ministra pravde za uvodenje ameri¢kog na¢ina odmeravanja kazne
po sistemu kumulacije” i za kastraciju seksualnih prestupnika); ima i navrat - na-
nos izmena krivi¢nog zakonodavstva (koje — kod nas rade anonimne grupe - za
razliku od SAD i veéine drugih zemalja gde je sastav komisija poznat javnosti)3%
ima i po imenima Zrtava nazvanih zakona koji u pojedinim sluc¢ajevima potpuno
odudaraju od opstih instituta naseg krivi¢nog prava®’.

Kao plod jedne takve kampanje donet je poseban zakon o spre¢avanju nasilja u
porodici ¢ije efekte ¢emo tek videti. Prethodila mu je viSemese¢na medijska kampa-
nja koja je sondirala teren za usvajanje reSenja od kojih su mnoga u suprotnosti sa
pravnim postulatima i prelaze u sferu onoga za $ta se pre jednog veka zalagao Enri-
co Ferri - prededeliktno kaznjavanje koje je, ¢ak i u Italiji tridestih godina proslog
veka bilo neprihvatljivo3®.

Trenutno je u toku jedna nova kampanja - da se za ubice dece uvede nova ka-
zna: dozivotni zatvor. Dakle, onome ko je izvrsio teroristicki napad, delikt genocida
ili najteze ratne zlo¢ine (gde medu Zrtvama nema dece), masovnom ubici koji je

35 Pabi osuda i kod nas mogla glasiti ,na 250 godina zavora“ (!?!).

36  Posebno su zanimljiva parlametarna nadmetanja (idealno je da budu pokrivena TV prenosima)
u kojima se predstavnici vlasti i opozicije nadmecu ko ¢e predloziti retributivnije mere u takve
zakone.

37  -v. Ristivojevi¢ /2012:58/.

38  Zakon uvodi kategoriju ,,moguceg ucinioca nasilja“ (bududeg uc¢inioca krivi¢nog dela), stavlja
policajcima u zadatak da vr$e procenu rizika koji jedan ¢lan porodice predstavlja za ostale, §to
je zadatak koji je toliko zahtevan, da ga i stru¢njaci - psihijatri i kriminolozi, u situacijama kada
treba da predvide buduce ponasanje nekog lica, koliko god mogu - izbegavaju -v. Ristivojevi¢
/2017/:
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u domu penzionera liSio Zivota dve stotine §ticenika, bila bi izre¢ena maksimalna
kazna od 40 godina, dok bi za ubicu deteta bio predviden dozZivotni zatvor. Kad se
ve¢ nije uspelo sa uvodenjem te kazne pre nekoliko godina, sada bi se uvela (prvo)
za dela kod kojih bi bilo neoportuno suprotstaviti se (za takve je ve¢ spremna ar-
gumentacija: ‘ko to moze biti protiv zastite najdragocenijeg $to imamo - dece?’).
Verovatno bi, kasnije tom spisku dodavana i druga dela (npr. ona vezana za narko-
tike — ‘$ta drugo predvideti prema onima koji drogama truju mladez?’ i tako dalje).

Penalni populizam je deo opsteg trenda zaostravanja kaznene reakcije u Srbi-
ji koji zapocinje sa pani¢nim zakonodavstvom?® donetim posle ubistva premijera
bindica, a manifestovao se prvo sprovodenjem kontroverzne akcije Sablja*’; kasnije
se nastavio $irenjem zone kaZnjivosti*!, poostravanjem zaprecenih kazni, ogranice-
njima slobode sudova u izricanju kazni*?, uvodenjem zabrane ublazavanja kazne za
neka krivi¢na dela, kao i zabranom da se u¢iniocima odredenih dela dozvoli uslovni
otpust; nastavlja se praksa javnog prozivanja sudova zbog donetih odluka koje ne
odgovaraju slici o zlo¢inu koji su stvorili mediji. Posledica ovakvog poostravanja
kaznene politike*? je i porast zavodske populacije koja od sredine prosle decenije
znantno premasuje kapacitete kaznenih ustanova. Ono $to je najintersantnije je da u
meduvremenu nije zabelezen dramatic¢an porast kriminaliteta u Srbiji koji bi oprav-
dao primenu ovakve kaznene filozofije.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Sa retkim izuzecima, u veéini savremenih drZava u oblasti kontrole kriminali-
teta primetne su tendencije penalnog populizma koji se svodi na pridobijanje gla-
saca na izborima, pokazujudi istovremeno i jednostranost, nekompetentnost i ne-
delotvornost; idu¢i u krajnjoj liniji nasuprot stvarnom osec¢anju gradana o pravdi.
Umesto toga, penalni populizam se oslanja na indukovanje straha, na manipulacije,
steretipizaciju i proglasenje manjinskih grupa za tipi¢ne ,neprijatelje naroda“ Insi-
stira se na emocionalnim reakcijama i zato se fokusira na dela cije zrtve izazivaju
najemotivnije reagovanje (deca), sve to u cilju dobijanja podrske za jo$ ostrije ka-
znjavanje (polaze od toga da je prosecan gradanin sklon retributivnom odgovoru na
zlo¢in). U tome im pomazu mediji, nevladin sektor, ali i ‘moralni krstasi’ koji zale
za starim dobrim vremenima kada se u porodici i firmi znalo ko je gazda, kada je

39  -v. Ignjatrovi¢, 2005.

40 - Milena Tripkovi¢ /2016/ govori o 11.000 pritvorenih lica, dok neki podaci ukazuju da je u toj

41 Kriviéno pravo umesto krajnjeg sredstva (lat. ultima ratio) postaje prvo orude za kontrolu
kriminaliteta.

42 Istina, stvari nisu ot$le tako daleko kao u Makedoniji gde su, po uzoru na reSenje u SAD,
podzakonskim aktom donetim od strane nenadleznog organa, uveden ,tarifni sistem“ u kome
je precizirano koliko kazna za koji od oblika dela moze (u okviru zakonskog maksimuma i
minimuma) biti odredena —v. Arnaudovski /2017/.

43 Zasnovane na onome §to se u nemackoj krivi¢noj literaturi naziva Feindstraftrecht — krivi¢no
pravo namenjeno neprijateljima. Takvo gledanje na prestupnike kao na neprijatelje drustva koje
po svaku cenu treba eliminisati (Stojanovi¢, 2016:133)
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vladao kult rada i postovanja normi. Posledice ovakve strategije su porazne: drustvo
sve vide trosi na finansiranje kaznenog mehanizma, a strah od zlocina je sve veci;
kaznionice su sve punije, a ljudi se ne osecaju nista sigurnije. Jo$ teze je stanje u
zemljama u kojim je kazneni populizam prerastao u penalni nacionalizam koji se
manifestuje u $irenju rasistickih predrasuda i nedostojnom tretmanu azilanata i iz-
beglica.

Na pocetku smo rekli ‘u skoro svim drzavama;, $to znaci da penalni populizam
nije zla sudbina u svim sredinama, pa se postavlja pitanje $ta je zajednicko drzava-
ma gde on nije pustio koren? Cini se da su to dve stvari: otklon od neoliberalnog
pristupa kaznjavanju i jacanje kaznene filozofije karakteristicne za drzave blagosta-
nja — briga o dobrobiti svakog ljudskog bica i politika inkluzije i readaptacije, ume-
sto retribucije i isklju¢ivanja®4.

Sa druge strane, iskustva zemalja koje nisu podlegle stihiji penalnog populizma
pokazuju da su se uspesno oduprle trendu amaterizacije u sferi kontrole kriminali-
teta i zadrzale stu¢njake u klju¢nim telima u kojima se usvaja kriminalno politicka
strategija (primeri Kanade i Nemacke).

Ovde bi trebalo naglasiti da ¢ak i u situacijama u kojima dolazi do pani¢ne
reakcije javnosti izazvane delima koja gradane emocionalno potresaju, oni koji do-
nose odluke nikako ne smeju podleci histeriji i odluciti se za izmene u kaznenom
zakonodavstvu koje mozda umiruju javno mnenje, ali donose vise $tete no koristi.
To je odli¢no pokazao slucaj sa pomenutom histerijom koja je pred Drugi svetski rat
izbila u Njujorku: tada su vlasti - umesto urgentnog pristupanja izmenama zakono-
davstva, odustale od ishitrenog noveliranja krivicnih propisa. Kasnije se pokazalo,
bez ikakvih $tetnih posledica,

Ovo znaci da nije nuzno da moralna panika i histeri¢na reakcija javnosti prera-
stu u jo§ jednu manifestaciju penalnog populizma. Kao najbolji primer mogu se na-
vesti slu¢ajevi masovnih ubistava u $kolama koji izazivaju nesrazmernu zastra§enost
americke javnosti. Takvi tragi¢ni dogadaji, bez izuzetka rezultiraju zahtevima jav-
nosti da se gradanima ogranici (¢ak zabrani) posedovanje vatrenog oruzja u SAD.
Gledano sa stanovista logike, sasvim osnovan predlog. Medutim, takvi zahtevi nika-
da nisu uspeli iz jednog jasnog razloga: asocijacija proizvodaca oruzja je u Americi
toliko mocan akter da na sve nacine (ukljucujudi i finansiranje predsednickih kam-
panja svih kandidata) moze da blokira takve inicijative.

Ili primer sa inicijativom da se, povodom jednog tragicnog ubistva mladi¢a u
Ni$u u Srbiji ponovo uvede smrtna kazna. Nekoliko dana posle dogadaja, drustvene
mreze su na Internetu belezile veliki broj potpisnika tog predloga. A onda su od-
govorni predstavnici vlasti obavestili javnost kakve bi posledice po spoljnopoliticki
polozaj Republike imalo usvajanje predloga. I zahutala inicijativa je okoncana.

Navedeno samo pokazuje da, bez obzira $to se penalni populizam oslanja na
mnostvo aktera (mediji, nevladin sektor, gradanske inicijative, volonteri i ‘moral-
ni krstasi’) - ipak u celom tom konglomeratu krajnju re¢ imaju nosioci vlasti odn.
moci. Zato je u pravu Tim Newburn /2007:15/ koji iznosi dve bitne tvrdnje koje

44 U ovom pogledu, potpuno je u pravu Vanessa Barker koja je obradila iskustva skandinavskih
drzava koje se uspe$no opiru svetskom trendu kaznenog populizma /Barker, 2013/.
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bi trebalo da imaju u vidu istraziva¢i u ovoj oblasti: - da razmisljanje o zlo¢inu i
politici kontrole kriminaliteta uvek mora imati u vidu kulturni i politicki kontekst
u kome se stvari odvijaju; - i da nije moguce utvrditi direktnu povezanost stope
kriminaliteta i vrste i ostrine kaznene reakcije.
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PENAL POPULISM
SUMMARY

Penal populism as a trend in the crime control policy can be understood only when
it connects with the fear of crime, moral panics, media manipulation and a crisis of the
authorities legitimacy in modern states. After pointing out the mechanisms of formation
and functioning of populism in the United States, Britain and the former socialist countries,
the author states that in Serbia in the new millennium, regardless of the relatively stable
state crime occurred, there has been a strengthening of punitivness and expansion of penal
populism. At the same time, it is fortunate that the wave of penal nationalism has not spilled
over from the north, from the former communist countries of Central Europe.

Believing that penal populism is not in the sphere of criminal reactions inevitable fate,
the author mentions the common features of the countries that have not succumbed to this
trend. This is a rejection of the postulates of neo-liberal penal policy and keeping lines of
what is called in criminology ,penal-welfarism“ Then, a clear commitment to the strategic
decision-making in the field of crime control must be decisively influenced by experts and
the results of scientific research rather than emotion, manipulation, myths and stereotypes.
Finally, to strengthen of penal populism (in addition to the media, the public, NGOs and
other stakeholders), contribute substantially actors of government, it is necessary to its high-
est representatives acting aware of its responsibility for the situation in the society rather
than the aim of winning over voters collect points efforts to strengthen of retributivism. Be-
cause the consequences are devastating: society is increasingly spent on financing the pen-
alty mechanism, and the fear of crime is increasing; penitentiaries are all overweight, and
people do not feel any more secure.

Keywords: crime, control, policy, fear of crime, penal populism, penal nationalism
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ANGLOSAKSONSKA DOKTRINA ,,ODBRANE
ZAMKA“ U KRIVICNOM PRAVU SAD I NJENE
MOGUCE REFLEKSIJE NA NUZNU ODBRANU U
SRPSKOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

Apstrakt: U radu se objasnjava sustina anglosaksonske doktrine ,,odbrane zamka®, odnosno
»odbrane doma“ u krivi¢cnom pravu SAD, kao podvrste nuzne odbrane, koja u krivicnom
pravu SAD predstavlja oblik ,,odbrane® koja zavisno od konkretne drzave u okviru SAD,
isklju¢uje bilo protivpravnost, bilo krivi¢cnu odgovornost, odnosno u svakom slucaju, pred-
stavlja osnov koji isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela.

U radu se objasnjavaju i osnovne normativne komponente nuzne odbrane u srpskom
Kriviénom zakoniku, uz ilustrovanje zakonskih odredbi i odredenih teorijskih stavova i ne-
kim primerima iz sudske prakse. Posebno se analiziraju moguce refleksije anglosaksonske
doktrine ,,odbrane zamka®, odnosno ,,odbrane doma“ u krivicnom pravu SAD, u pogledu
zakonskog resenja i sudske prakse koja se odnosi na nuznu odbranu u krivicnom pravu
Srbije.

Autor posebno istice, u nasoj stru¢noj, ali i laickoj javnosti (koja se zbog nekih dra-
sti¢nih primera iz prakse u novije vreme posebno zainteresovala za nuznu odbranu), slabo
uoceno ili ¢ak ignorisano pravilo, da je u vecini drzava SAD, jedan od uslova za postoja-
nje nuzne odbrane (samoodbrane), da se primenjuje sila koja je proporcionalna napadu. To
prakti¢no predstavlja zahtev postojanja odredene srazmernosti izmedu napada i odbrane,
odnosno proporcionalnosti izmedu sredstava, intenziteta i na¢ina napada i sredstava, inten-
ziteta i na¢ina odbrane, kao i odgovarajuce proporcionalnosti izmedu napadnutog dobra i
dobra napada na koje se usmerava odbrana, $to inace, formalno nije slu¢aj u srpskom kri-
vi¢nom pravu.

Iz ovoga proizlazi i da je osnovna svrha anglosaksonske doktrine ,,odbrane zamka®, od-
nosno ,odbrane doma“ u krivicnom pravu SAD, ba$ ublazavanje uslova ,,proporcionalnog
odgovora®, §to je u americkom krivicnom pravu posebno znac¢ajno u pogledu razlikovanja
napada koji podrazumevaju ,,smrtonosnu® ili ,,nesmrtonosnu® silu.

U kontekstu razmatranja nekih aktuelnih i mogucih problema koji proizlaze, kako iz
zakonskih reSenja koja se u krivicnom pravu Srbije odnose na nuznu odbranu, tako i iz
dominantnih stavova sudske prakse, a posebno s obzirom na odredene refleksije anglosak-
sonske doktrine ,,odbrane zamka®, odnosno ,odbrane doma“ u kriviénom pravu SAD, §to
se Cesto svodi i ne nerazumevanje sustine te koncepcije, autor izlaze i odredene moguce
predloge u de lege ferenda smislu.

Osim predloga u de lege ferenda smislu utemeljenih na refleksijama anglosaksonske
doktrine ,,odbrane zamka®, koji su ,radikalnijeg“ karaktera, u tekstu se navode i umereni(ji)
de lege ferenda predlozi, zasnovani na primeru iz Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije,
te istovetnom uzoru iz vaZeceg nemackog krivi¢nog prava. Pored toga, u tekstu se poseb-

* redovni profesor, skulic@ius.bg.ac.rs
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no skreée paznja na moguénost da se u krivicnom zakonodavstvu Srbije, omogudi da vedi
krivi¢nopravni znacaj pod odredenim uslovima, dobije i ekstenzivno prekoracenje nuzne
odbrane.

Klju¢ne redi: kriviéno pravo, nuzna odbrana, uporedno pravo, krivi¢no pravo SAD, doktri-
na odbrane zamka.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Danas je izuzetno porastao znacaj uporednog krivicnog prava i to primarno
u oblasti krivicnog procesnog prava (pre svega zato $to i mnoge evropske drzave
u svoje krivicne postupke unose znacajne adverzijalne elemente), a znatno manje
kada se radi o krivicnom materijalnom pravu, koje je ¢ini se, u nacionalnim okvi-
rima ne$to ,imunije“ u odnosu na preuzimanje odgovaraju¢ih uporednopravnih
»obrazaca“ i modela.!

Jasno se uocava da krivicno pravo SAD ostvaruje znacajan uticaj na druge na-
cionalne krivi¢nopravne sisteme, $to je posledica i relevantnih istorijskih i politic-
kih okolnosti, poput i inace izuzetno znacajne uloge SAD nakon dva svetska rata, a
posebno posle Drugog svetskog rata u tzv. Zapadnoj hemisferi, kao naravno i $ire,
nakon svojevrsne ,,pobede“ SAD u ,,hladnom ratu® Medutim, taj uticaj je ipak, pri-
licno limitiran kada se radi o krivicnom materijalnom pravu, $to je posebno upad-
ljiva diskrepanca u odnosu na izrazito enorman uticaj krivicnog procesnog prava
SAD, na druge nacionalne krivi¢noprocesne sisteme (¢ak i one koji su inace, nacel-
no kontinentalno-evropske orijentacije),? §to je na primer, posebno upadljivo u po-
gledu uvodenja razlic¢itih oblila stranackog sporazumevanja u krivicnom postupku,
a po uzoru na taj za SAD posebno tipi¢an krivicnoprocesni mehanizam, odnosno
sumarni tip krivi¢cnog postupka, odnosno krivi¢noprocesnu formu, terminoloski
poznatu pod razli¢itim izrazima - kao ,ispregovarano priznanje“ krivice, odnosno
krivi¢nog dela, ,nagodba“ (Plea barging), ,,deal® i sl.

Izmedu americkog i srpskog materijalnog krivicnog prava postoje velike i bitne
razlike, ali i brojne relevantne slicnosti, §to se odnosi i na opsti pojam krivicnog
dela, koji sustinski i u SAD, kao i u Srbiji, ima objektivno-subjektivni karakter, te se
u tom pogledu mogu uoditi odredene znalajne i interesantne sli¢nosti.> Odredene
bitne slicnosti se mogu uociti i kada se radi o drugim krivi¢cnopravnim institutima.

1 Vide o tome: M.Skuli¢, Osnovne karakteristike velikih uporednih kriviénoprocesnih modela i njihov
uticaj na reformu krivicnog postupka Srbije, Pravna rije¢ — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, broj
33/2012, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, 2012., str. 467 — 486.

2 Vise o tome: T.Weigend, Should We Search for the Truth, and Who Should Do it ?, North Caroli-
na Journal of International Law and Comercial Regulation, Vol. 36, Number 2, Chapel Hill, 2011.,
str. 414.

3 Vie o tome: M.Skuli¢, Opsti pojam krivi¢nog dela u Sjedinjenim Americkim Drzavama - slicnosti
i razlike u odnosu na srpsko krivicno pravo, tematska monografija: ,,Kaznena reakcija u Srbiji‘, V
deo, (ur. b.Ignjatovi¢), Beograd, 2015., str. 47 — 74.



Anglosaksonska doktrina ,,odbrane zamka“ u krivicnom pravu SAD... 35

2. OSNOVNI IZVORI KRIVICNOG PRAVA
SJEDINJENTH AMERICKIH DRZAVA

lako je kolevka anglosaksonskog prava Engleska,* danas se, $to je pomalo
paradoksalno, ali zakonomerno proizlazi iz opste istorijske i politicke uloge SAD
poslednjih decenija, a narocito posle Drugog svetskog rata i kasnijeg ,trijumfa“ u
»hladnom ratu®, tipi¢nim savremenim predstavnikom tog velikog pravnog sistema
smatraju Sjedinjene Americke Drzave.®

Krivicno pravo SAD je nastalo pod snaznim uticajem klasi¢nog engleskog
krivi¢nog prava, §to se naravno, ogleda i u njegovim izvorima, pre svega onom ti-
pi¢nom izvoru danas uobicajeno poznatom kao common law sistem precedentno
ustrojenog prava, a koji u savremeno doba na globalnom sve vi$e gubi na znacaju,
jer ve¢ina modernih drzava nastoji da se primarno viSe oslanja na striktne formal-
ne izvore krivi¢nog prava, tj. zakone, a manje na sudske precedente. To naravno
ne znaci da ni u modernim krivi¢nopravnim sistemima, sudska praksa nema veliki
znacaj.

Krivi¢no pravo SAD jos uvek izvire iz prilicno heterogenih izvora:

1) vedina krivi¢nopravnih odredbi je propisana zakonima (statutima) drzava,
kao i zakonima (statutima) koji se donose na saveznom nivou;

2) krivi¢no pravo je delom sadrzano u trgovinskoj, sanitarnoj, zdravstvenoj, fi-
nansijskoj i poreskoj regulativi, koju se usvaja kako na saveznom, tako i na nivou
drzava, odnosno regulatornih agencija;

3) jedan deo krivi¢nog prava izvire i neposredno iz Ustava SAD; te

4) krivi¢no pravo se danas u retkim prilikama u nekim od drzava SAD stvara
i kao common law, $to je inace, po uzoru na takvo pravo Engleske, bio prvi i najra-
niji izvor krivi¢nog prava u SAD, a svodi se na svojevrsno obi¢ajno pravo, odnosno
obuhvata pravo i inkriminacije koje svojim odlukama stvaraju same sudije (jud-
ge-made crimes).” Tako su na primer, u drzavi Masacusets (Masschussets) u SAD,

4 Engleska je u poslednje vreme u najvec¢oj meri napustila klasi¢can common law sistem kao izvor
krivi¢nog prava, tako da se danas daleko najveci broj krivi¢nih dela u Engleskoj propisuje zako-
nima (statutima), dok Skotska jo§ uvek ostaje daleko vernija klasi¢nom common law sistemu, §to
znaci da i u toj drzavi postoje ,zakonska“ krivi¢na dela, tj. kriviéna dela propisana statutima, ali
je jo$ uvek vedi broj krivi¢nih dela svrstan u common law, a i ona krivi¢na dela koja su predvide-
na statutima su se tamo nasla neposrednim preuzimanjem iz common law sistema. Vise o tome:
ELyall, An Introduction to British law, ,Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000, str. 182.

5  Zarazliku od trgovinskog prava, poreskog prava, gradanskog prava itd., koja se primarno regu-
liSu na saveznom nivou, materijalno krivi¢no pravo je u SAD tradicionalno regulisano zakonima
drzava ¢lanica federacije, pri ¢emu su kodifikacije u ve¢ini drzava orijentisane na reSenja prisutna
u Modelu krivi¢nog zakona (Model Penal Code). Vise o tome: P.Hay, U.S - amerikanisches Recht,
wVerlag C.H.Beck®, Miinchen, 2000, str. 259.

6  Vise o tome: M.Skuli¢, Nacelo zakonitosti i princip krivice u krivicnom pravu kao segmenti pravne
drzave, tradicionalna tematska medunarodna nau¢na konferencija, zbornik: ,,Principi vladavine
prava“, UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo i ,,Intermex, Tara, 2017., str. 95 - 96.

7  TJ.Gardner and V.Mainan, Criminal Law - Principles, Cases and Readings, ,West Publishing
Company*, St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisko, 1980, str. 30 i str. 31. Inacle, izraz
crime se uobi¢ajeno moze prevesti kao zlocin (on i poti¢e od latinske reci crimen), ali je u Cisto
krivi¢nopravnom smislu, kako sa stanovi$ta naseg pozitivnog krivi¢nog prava, tako i sa stanovista
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»~common law® krivicna dela (zloc¢ini), kaznjivi ¢ak i kada nikada nisu propisani
statutom.“®

Izraz ,common law® se uobicajeno koristi kao termin za pravo stvoreno od
strane samih sudija, $to je prvobitno bilo tipicno u ugovornom pravu, ali je potom
ono obuhvatilo i definisanje krivi¢nih dela, kao i sudsku interpretaciju zakona, s tim
da je pravo suda da ,kreira“ krivi¢na dela $iroko egzistiralo do 19. veka, a ono je
samo u retkim prilikama opstalo i do danas.’

Common law je najstarija forma krivi¢nog prava u SAD, koja je razvijena u En-
gleskoj i od strane engleskih kolonista prenesena u SAD, a podrazumeva komplek-
san sistem nepisanog prava razvijenog iz obicaja, opstih principa i prakse, priznate
u sudskim odlukama, a iz njega izvire koncept sudskog precedenta koji podrazu-
meva da sud svojom odlukom resava odredeno pitanje, a onda tom odlukom vezuje
sebe, ali 1 druge sudove u odnosu na isti ili veoma sli¢an slucaj, koji bi se pojavio u
budu¢nosti.!?

Iako deo izvora krivi¢nog prava SAD nije zakonskog karaktera, §to je posebno
karakteristi¢no za ,common law*, ¢injenica je da se danas veoma retko moze dogo-
diti da krivi¢no delo bude propisano nezakonskim izvorom prava, ili ¢ak , kreirano®
od strane suda.!! Medutim i pored toga, nije sporno da se u toj drzavi, kao i u ve¢ini
drugih drzava anglosaksonske pravne provenijencije, nacelo zakonitosti, bitno dru-
gacije shvata nego u kontinentalnoj Evropi.

Za samu Englesku koja se nesporno smatra rodonacelnicom anglosaksonskog
pravnog sistema, pa i krivicnog prava SAD, a narocito common law sistema kao
izvora krivi¢nog prava, se danas primecuje da njeno pravo sustinski poznaje nacelo
nullum crimen, nulla poena, sine lege, u smislu da se nijedna kazna ne moze izreci
ako pre izvr$enja krivicnog dela nije bila propisana odgovarajuca zabrana ponasanja
koje predstavlja krivi¢no delo, kao i kazna za takvo delo,!? s tim da su danas krivi¢-

jednog ustaljenog opsteg rezonovanja, uobicajeno da se samo najteza krivi¢na dela tretiraju kao
»zlo¢ini® Pri tom je nesporno da izraz ,zlo¢in“ nije sadrzan u naem pozitivnom krivi¢cnom
pravu, osim kada se radi o nekim medunarodnim krivi¢nim delima - zlo¢in protiv ¢oveénosti
i ratni zlo¢ini ili kada je u pitanju nekadasnje krivi¢no delo zlo¢inackog udruzivanja. Stoga je u
stvari, adekvatnije da se, po pravilu, engleski termin crime, na srpski prevodi kao krivi¢no delo.

8 J.R.Nolan, Massachusets Practice - Criminal Law,“ West Publishing CO, St. Paul, Minn., 1976,
str. 2.

9  R.G.Singer and J.Q.La Fond, Criminal Law - Examples and Explanations ,,Aspen Law & Busine-
ss“ New York, 1997, str. 2.

10 D.Hall, Criminal Law and Procedure, ,Lawyers Cooperative Publishing & Delmar Publishers®,
New York, 1992, str. 35.

11  Tako se u literaturi isti¢e da je u SAD nakon Drugog svetskog rata sve prisutnija teZnja za kodi-
fikacijama, §to se ogleda i u tome da je Americki pravni institut 1952. godine zapoceo rad na do-
nosenju jedinstvenog Krivi¢nog zakonika, koji bi obuhvatio i sistematizovao postojeéa krivi¢na
dela propisana brojnim statutima, a taj posao je deset godina kasnije rezultirao ,Modelom krivi¢-
nog zakonika“ (Model Penal Code), koji nikada nije usvojen, pa i nema obavezujuci karakter, ali
je ostvario jak uticaj na zakonodavstvo drzava ¢lanica SAD, mada se i sada ironi¢no istice da je
teznja za kodifikacijom u SAD rezultirala time da je krivi¢no pravo u ovoj drzavi danas kodifiko-
vano u 50 krivi¢nih zakona koji se medusobno dosta razlikuju. Vise o tome: V.Bajovi¢, Sporazum
o priznanju krivice, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009., str. 17 - 18.

12 C.Graf von Bernstoff, Einfiihrung in das englische Recht, ,,C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung®,
Miinchen, 2000, str. 247.
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na dela i u Engleskoj pretezno zakonskog karaktera, a veoma su retko sadrzana u
common law izvoru prava.

3. SUMARNI OSVRT NA OPSTE OSNOVE KOJI U
KRIVICNOM PRAVU SAD ISKLJUCUJU POSTOJANJE
KRIVICNOG DELA ILI ONEMOGUCAVAJU KRIVICNO
GONJENJE - ,ODBRANE®

U tzv. ,Common law® krivi¢cnopravnom sistemu, koji se i inace, smatra vise
»procesno orijentisanim®, svako se krivi¢no delo sastoji iz dve osnovne normativ-
ne komponente: s jedne strane, to su sve okolnosti na kojima se zasniva ,krivi¢-
nopravna odgovornost®, a te okolnosti predstavljaju spoljasnje osobine kod svakog
krivicnog dela (actus reus) ili poti¢u iz unutrasnje strane (tzv. mens rea); s druge
strane, postoji pojam tzv. ,odbrana“ (defences), koji obuhvata sve osnove isklju¢enja
krivi¢éne odgovornosti i pri tom je takode povezan sa odredenim procesnim prepre-
kama za krivi¢no gonjenje, kao $to je to na primer, zastarelost, tako da krivi¢no delo
postoji samo ako ne egzistira neki od tih isklju¢ujuéih osnova.!3

U odnosu na krivi¢no delo, odnosno delo koje bi inace (da nema tih osnova),
bilo krivi¢no delo mogu se ispoljiti odredeni osnovi koji isklju¢uju njegovo posto-
janje. Ti osnovi koji isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela, odnosno krivi¢nu odgo-
vornost ili krivi¢cno gonjenje konkretnog lica, odnosno potencijalnog ucinioca kri-
vi¢nog dela, se nazivaju ,odbrane® (defenses) i postoje u nekoliko oblika, teorijski
podeljenih prema odredenim kategorijama:!4

1) odbrane zasnovane na nedostatku kapaciteta da se ucini krivi¢no delo, gde
spadaju: a) deciji uzrast (infancy),'> b) intoksikacija, pri ¢emu se razlikuju dobro-
voljna intoksikacija, kada se postupa sli¢no kao $to je to kod nas slucaj sa institutom
skrivljene neuracunljivosti (actiones libere in causa), neskrivljena intoksikacija koja
ima znacaj koji je slican, odnosno identi¢an neuracunljivosti; te v) neuracunljivost
ucinioca u vreme izvr$enja krivi¢nog dela (insanity);'®

2) odbrane koje isklju¢uju krivicu za delo (izvinjavaju ga) ili opravdavaju ¢i-
njenje takvog dela koje bi inace bilo krivi¢no, gde spadaju: a) prinuda, b) kraj-
nja nuzda, v) pristanak povredenog, g) pravna zabluda u nekim slu¢ajevima,!”

13 H.Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, Nomos®, Baden-Baden, 2005, str. 177.

14  ]J.M.Scheb and J.M.1.Scheb, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, ,Wadsworth & Thom-
son Learning®, Belmont, 2002, str. 338..

15  Vise o tome: M.Skuli¢, Starosna granica sposobnosti za snosenje krivice u krivicnopravnom smi-
slu, zbornik: ,Uloga javnog tuZioca u pravnom sistemu - sa posebnim osvrtom na problematiku
efikasnosti kriviénog postupka i maloletni¢ku delinkvenciju®, UdruZenje javni tuZilaca Srbije,,
2009., str. 27 - 28.

16  Vise o tome: M.Skuli¢, Neuracunljivost i intoksikacija u krivicnom pravu SAD - sli¢nosti i razlike
sa neuracunljivos¢u i skrivijenom neuracunljivoséu u srpskom krivicnom pravu, ,NBP - nauka,
bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo’, ,Kriminalisticko-policijska akademija®,
broj 2/2015, Beograd, 2015, str. 1 - 25

17 U SAD se primarno insistira na principu ignorantio legis non excusat (,,ignorance of the law is no
excuse®), a samo se u veoma limitiranim slu¢ajevima ($to je u praksi izuzetno retko), neskrivlje-
noj pravnoj zabludi, odnosno pravnoj zabludi iz opravdanih razloga, pridaje znacaj osnova koji
isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela.
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d) stvarna zabluda pod odredenim okolnostima, d) postojanje alibija okrivlje-
nog;'8

3) odbrane koje opravdavaju upotrebu sile, gde spadaju: a) samoodbrana, b)
odbrana drugih lica, v) odbrana odredenih materijalnih vrednosti, odnosno dobara,
gde se posebno isti¢u — odbrana kuce, odnosno ,,doma® te odbrana imovine;

4) odbrane zasnovane na ustavnim ili zakonskim propisima, gde spadaju: a)
ustavni imunitet koji poseduju odredena lica, b) druge forme imuniteta, v) delova-
nje nacela ne bis in idem, te g) zastarelost krivi¢nog dela; kao i

5) odbrane zasnovane na prethodnom nelegalnom delovanju nadleznih organa,
gde spadaju: a) zabranjeno provociranje na krivi¢no delo, te b) krivi¢cno gonjenje
zasnovano na nekom diskriminatorskom kriterijumu u odnosu na okrivljenog.'’

4. VIDOVI ODBRANE U KRIVICNOM PRAVU SAD KOJI
OPRAVDAVAJU UPOTREBU SILE

Krivi¢éno pravo SAD ne poznaje nuznu odbranu kao jedinstven institut prava
na odbranu od protivpravnog napada (slu¢aj sukoba prava sa nepravom), na nacin
na koji se nuzna odbrana defini$e u vecini kontinentalno-evropskih krivi¢nih zako-
nodavstava. U SAD je moguci osnov koji opravdava krivi¢no delo, odnosno isklju-
¢uje njegovo postojanje, nekoliko vidova odbrane koja opravdava upotrebu sile. Svi
ti oblici ovakvih odbrana puno asociraju na nuznu odbranu u kontinentalno-evrop-
skom krivicnom pravu. U odbrane koje ¢ine dozvoljenim upotrebu sile u odnosu na
drugo lice spadaju:

1) samoodbrana,

2) odbrana drugih lica, te

3) odbrana odredenih materijalnih vrednosti, odnosno dobara koja uzivaju
pravnu zastitu (pravom zasticenih dobara).

Nuzna odbrana u krivicnom pravu SAD, u osnovi svoje poreklo vodi iz izvor-
nog engleskog common law kriviénopravnog sistema. Samoodbrana spada u en-
gleskom krivicnom pravu ,common law odbranu, koja dozvoljava da lice koristi
razumnu silu da bi sebe ili drugog odbranio od napada ili da bi odbranio svoju imo-
vinu®, a u savremenom krivi¢cnom pravu Engleske i Velsa je samoodbrana i zakonski
regulisana (s. 3 of the Criminal Law Act, 1967).2

Istorijski posmatrano, nuzna odbrana je u engleskom krivicnom pravu
prvobitno smatrana osnovom izvinjenja ucinioca, $to znac¢i da je iskljucivala

18  Citirani autori (J.M.Scheb and J.M.1.Scheb), u ovoj sistematici koja se doslovno citira, alibi svrsta-
vaju medu ,,izvinjavajuce“ ili ,opravdavajuce“ osnove, ali je to u stvari, pogre$no, jer ako ucinilac
ima kredibilan alibi, to znaci da uopste nije mogao da ucini krivi¢no delo, odnosno tada nema
ni actus reus-a konkretnog krivi¢nog dela, kada je re¢ o licu koje ima alibi, §to znaci da se tu ne
radi o njegovom ,opravdanoj“ radnji (opravdavajuci osnov) ili radnji u pogledu koje nije kriv
(izvinjavajudi osnov), ve¢ tu uopste ni ne postoji radnja takvog lica.

19 Ibid., 336 - 366.

20 C.McAlhone and R.Huxley-Binns, Criminal Law - the Fundamentals, Second Edition, ,,Sweet &
Maxwell“ and ,,Thomson-Reuters®, London, 2010, 431.
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krivicu, a kasnije se tretira kao osnov opravdanja ucinioca,?! $to znaci da isklju¢uje
protivpravnost.

U klasicnom common law sistemu se samoodbrana isklju¢ivo odnosila na
odbranu Zivota i tela pod odredenim okolnostima, a u savremenom engleskom
krivicnom pravu, koje je u ovom pogledu zakonskog karaktera, razlikuju se
samoodbrana (Self-defence) i javna odbrana (Public defence), odnosno odbrana
odredenih opstih vrednosti.??

4.1. Samoodbrana u krivicnom pravu SAD kao osnovni i izvorni vid
odbrane koji oprvdavan upotrebu sile

Samoodbrana je osnovan i izvorna vrstga odvbrane koja u krivicnom pravu
SAD opravadava upotrebu sile. Ostali vidovi odbrane od protivpravnog napada, po-
put odbrane drugih, odbrane imovine, a posebno odbrane stana, odnosno ,,doma®
su izvedeni iz prava na samoodbranu.

Pravo na samoodbranu se u krivicnom pravu SAD smatra tradicionalnim ljud-
skim pravom, koje proizlazi iz principa koji se tretira kao ,,univerzalno prihvacen®, a
po kojem svaki ¢ovek ima pravo da se zastiti od napada koje mu preti u odredenoj
situaciji, ¢ak i kada bi to ponasanje u normalnim okolnostima predstavlja krivi¢no
delo.

Svaka drzava u SAD omogucava optuzenom da se brani tvrdnjom o postupa-
nju u samoodbrani, bez obzira na tezinu krivi¢nog dela za koje se optuzuje, a takva
pravila postoje i na saveznom nivou, kada se radi o krivicnim delima ,saveznog
znacaja“. Neka specifi¢na pravila koja se odnose na samoodbranu se medusobno
ipak prili¢no razlikuju u pojedinim drzavama SAD.

4.1.1. Osnovne karakteristike samoodbrane u krivicnom pravu SAD

Samoodbrana kao osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela u krivicnom
pravu SAD, ispoljava sledece osnovne karakteristike:

1) Samoodbrana se smatra pravom svakog ¢oveka, kojim se moze zastiti pre
svega od protivpravnog napada, ali u nekim situacijama i od drugih vrsta ,izvora
zla“ koje mu preti;

2) Samoodbrana se primarno posmatra kao nacin ,odbrane“ u krivicnom
postupku, odnosno kao vrsta procesne aktivnosti kojom okrivljeni (branjenik),
moze da u procesnom smislu parira pravnom napadu tuzioca koji tvrdi da je okriv-
ljeni u odredenim okolnostima ucinio krivi¢no delo; te

3) Samoodbrana se u veéini drzava SAD odnosi kako na odbranu od napa-
da odredene vrste, §to asocira na nuznu odbranu u kontinentalno-evropskom
krivi¢cnom pravu, tako i na mogu¢nost otklanjanja odredene nastupele opasnosti,
onda kada je opasnost povezana sa odredenim napadom, odnosno kada se smatra

21 LDoki¢, Opsti pojam krivicnog dela u anglo-americkom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, edicija Crimen, Beograd, 2016., str. 124.
22 C.Elliot and F.Quinn, Criminal Law, Ninth Edition, ,,Pearson®, Essex, 2012, str. 364 — 365.
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napadom, a $to bi sa stanovista kontinentalno-evropskog krivi¢nog prava, primarno
bila krajnja nuzda.

4) Samoodbrana se u vecini drzava SAD odnosi isklju¢ivo na odbranu ,sebe
samog®, §to znaci, da se ona kao i §to to bukvalno proizlazi iz njenog naziva (self-
defense), odnosno u terminoloskom smislu, tice isklju¢ivo prava konkretnog ¢oveka,
tj. potencijalne ili aktuelne zrtve da iskljucivo licno od sebe odbija odredeni napad,
odnosno otklanja odgovaraju¢u opasnost, a kada se radi o napadu ili opasnosti u
odnosu na druga lica, tada eventualno postoji poseban osnov, koji se i formalno
oznacava kao ,,odbrana drugih lica® 23

Samoodbrana se u krivi¢cnom pravu SAD definise kao pravo ¢oveka da koriste¢i
dozvoljeni ,nivo’, odnosno intenzitet sile, spre¢i odgovaraju¢u povredu ili nasilje,
odnosno reaguje na napad c¢ija je zrtva ili na opasnost koju mu preti ili koja je ve¢
nastala. Ovde postoji nekoliko krivi¢cnopravno relevantnih problema, $to se svodi na
slede¢a osnovna pitanja:

1) Koji je dopusten intenzitet sile ili nasilja u odnosu na napad, odnosno zlo
c¢ije nastupanje preti ?

2) Sta se desava kada se prekoraci intenzitet odbrane koji se smatra dozvoljen-
im u odnosu na napad odredene vrste ?

3) Kakav je znacaj isprovociranog napada od strane ,,Zrtve“ odnosno lica koje
se potom, brani u odnosu na napad koji je prethodno isprovociran ?

4) Da li lice ima duznost povlacenja u odnosu na napad, odnosno nasilje ili
povredu koja preti, ako je to moguce u konkretnim okolnostima ?

5) Kako se resava problem zablude, tj. $ta se desava kada lice koje se ,,brani“ -
u stvari (ne)opravdano smatra da odredeni napad, odnosno opasnost postoje, a u
stvarnosti oni ne egzistiraju ¢

Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, sve drzave SAD omogucavaju pozivanje
ucdinioca na samoodbranu, §to znadi da krivi¢nopravni sistemi svih drzava SAD
poznaju pravila po kojima se reguli$e nacelna dozvoljenost samoodbrane, ali se pri
tom, od drzave do drzave razlikuju neka konkretna normativna resenja.

4.1.2. Osnovni uslovi napada i odbrane od napada u krivicnom pravu SAD

Nacelni ratio legis postojanja samoodbrane kao osnova koji isklju¢uje postoja-
nje krivicnog dela, te predstavlja procesno-pravni mehanizam ,,odbrane® uc¢inioca je
isti u svim drzavama SAD, kao i nekoliko osnovnih pravila, koja se svode na:

1) mora postojati neposredni napad, tj. napad koji je ve¢ zapoceo ili koji
neposredno predstoji, odnosno takva opasnost, $to se odbija/otklanja delovanjem
u samoodbrani;

2) u¢inilac dela u samoodbrani, odnosno lice koje se brani, mora imati razuman
strah da ¢e ukoliko ne preduzme aktivnosti u pravcu samoodbrane, biti povreden
na odgovarajuci nacin;

3) odbrana je moguc¢a samo dok napad postoji, a ako je napad prestao, samim
tim, tj. u momentu prestanka napada, prestaje i mogucnost dalje odbrane, te

23 Ibidem.
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4) napad ne sme biti izazvan, odnosno isprovociran.

Napad, odnosno pretnja da ¢e do¢i do odredene povrede, mora da nastupi ili
neposredno predstoji, on mora da ima tzv. imanentan karakter. I sama pretnja napa-
dom, ako je ozbiljna i stvarna, opravdava upotrebu sile u cilju sprecavanja/odbijanja
napada koji neposredno predstoji.

U americkoj sudskoj praksi se smatra da pretnja, kao oblik napada ili jasan
nagovestaj buduceg napada, moze da bude i samo verbalna - ,,sve dok se time re-
alno stavlja u izgled da ¢e potencijalna Zrtva biti napadnuta, te tako kod nje izaziva
neposredan strah od fizicke povrede, ali da pri tom, same po sebi - ,,uvredljive reci
koje nisu pracene realnom pretnjom da e se naneti neposredna fizicka povreda, ne
opravdavaju upotrebu sile u samoodbrani.?*

Onda kad je napad zavr$en, odnosno kada vise nema pretnje napadom, ne
postoji ni pravo na samoodbranu. Americ¢ka sudska praksa je u tom pogledu nekada
i nesto ,fleksibilnija“, narocito kada se radi o veoma agresivnim napadima, odnosno
pretnjama po Zivot i telo zrtve, koja se potom ,,brani ili ,,i dalje brani, onda kada
viSe i nema napada, tj. kada nije opravdano pozivanje na samoodbranu. U americkoj
krivi¢nopravnoj teoriji se isti¢e da se nacelno svaka upotreba sile od strane ,,Zrtve®,
upravljena protiv napadaca u takvom slucaju smatra ¢inom osvete i odmazde, a ne
samoodbranom.?

4.1.3. Teorijski koncept i prakticni standard ,razumnog coveka u krivicnom
pravu“ SAD u odnosu na (samo)odbranu/nuznu odbranu

Prilikom ocene da li je kod lica kojem preti napad ispoljen strah od napada,
koji je opravdan, te se moze smatrati razumnim, uzima se nacelno u obzir standard
»razumnog ¢oveka“ u konkretnim okolnostima. To znaci da se u praksi ocenjuje da
li bi jedan ,,razuman ¢ovek® u istoj situaciji, konkretno ponasanje potencijalnog na-
padaca, realno doziveo kao neposrednu pretnju nanosenjem fizicke povrede ili ¢ak
prouzrokovanja smrti kod potencijalno napadnutog, odnosno kod budu¢e/moguce
irtve.

Potrebno je da se kumulativno ispitaju dva aspekta:

1) standard razumnog ¢oveka uopste i

2) delovanje konkretnih okolnosti.

Procenjuje se da li bi ¢ovek koji se prema odredenim ,,standardnim kriterijumi-
ma“ moze smatrati razumnim, u konkretnim okolnostima, smatrao da postoji pro-
tivpravni napad u odnosu na koji ima pravo na nuznu odbranu.

Koncept ,,razumnog ¢oveka“ je pravni standard koji se ceni s obzirom na sve
konkretne objektivne i subjektivne okolnosti konkretnog slucaja, a u praksi se po-
nekad ispoljavaju i prilicno razli¢ita tumacenja u praksi. U krivi¢nopravnoj teoriji
SAD se kao ,,obrasci” rezonovanja razumnog coveka u odredenoj situaciji postojanja

24 J.PSenna & L.G.Siegel, Criminal Justice, Eight Edition, ,West/Wadsworth - An International
Thomson Publishing Company*, Belmont, 1999, str. 187 - 188.

25  J.M.Scheb and J.M.L.Scheb, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, ,Wadsworth & Thom-
son Learning, Belmont, 2002, str. 338.
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aktuelne/potencijalne pretnje napadom, koriste raznovrsni primeri, pa se to tako
ilustruje i na slede¢i nacin, koji ukljucuje i element stvarne zablude: ,Dva prolazni-
ka koji su jednom drugom potpuni stranci mimoilaze se tokom $etnje u gradskom
parku. Osa iznenada proleti jako zujeci vrlo blizu glave jednog od prolaznika. Vide-
¢i to, drugi prolaznik preduzima odgovarajuéi ,,prijateljski gest®, te pokretima ruke
pokusava da otera osu, ali druga osoba, nesvesna da se u stvari radi o ,,pomo¢i‘, od-
nosno teranju ose, takve radnje dozivi kao napad, te ,,braneci se®, udari rukom dru-
gog ¢oveka.“ U ovom slucaju je sa stanovista rezonovanja americke krivi¢cnopravne
prakse sustinsko pitanje da li se u datim okolnostima iznenadni pokret rukom jed-
nog ¢oveka u pravcu drugog, sa stanovista uobicajenog rezonovanja jednog tipi¢nog
razumnog ¢oveka moze objektivno tretirati kao postojanje/ispoljavanje opasnosti od
neposrednog napada. koji bi mogao da prouzrokuje relevantnu fizicku povredu kod
»hapadnutog® ¢oveka, tj. onoga koji smatra da poseduju¢i pravo na samoodbranu,
moze opravdano delovati tako da odgovarajuc¢im aktivnostima, odnosno povredom
»hapadaca®, odbije napad.

4.1.4. Putativna samoodbrana i odbrana od napada uopste
u krivicnom pravu SAD

Problem tzv. putativne samoodbrane se u americkom krivicnom pravu ug-
lavnom defini$e kao imperfektna samoodbrana. Ona se isklju¢ivo odnosi na odbra-
nu u zabludi da postoji napad na zivot ili telesni integritet.

Pod imperfektonom odbranom od napada, podrazumeva se situacija kada
¢ovek koji ,,se brani®, liécno odnosno sasvim subjektivno strahuje od napada, tj. sma-
tra da bi realno mogao da bude Zrtva napada koji ¢e potencijalno prouzrokovati
neposredne fizicke povrede ili bi ¢ak, mogao dovesti do smrti, ali se u konkret-
nim okolnostima, radi o strahu koji ,,objektivho nije razuman® Tu se fakticki i u
logickom smislu, uopste ni ne radi o ,odbrani, jer napada realno nema, ali je rel-
evantno kako je i zasto doslo do zablude o postojanju relevantnog napada na Zivot
ili telo.26

U americkoj praksi imperfektna samoodbrana najc¢es¢e ima znacaj osnova koji
omogucava blaze kaznjavanje, a ako nije doslo do tezih posledica, moguce je i pot-
puno oslobadanje od kazne ili ¢ak krivicno negonjenje lica koje se neadekvatno
»branilo®, odnosno postupalo u tzv. imperfektnoj odbrani. Ovo pravilo vodi poreklo
jos$ iz staroengleskog prava, odnosno klasi¢nog common law sistema, u okviru ko-
jeg se putativna samoodbrana/odbrana drugih, smatra opravdanim ukoliko je kod
ucinioca postojala razumna zabluka o postojanju napda koji opravava odbranu od
njega (Reasonable Mistake and Putative Defences).?”

4.1.5. Isprovocirani napad

U ve¢ini drzava SAD je zabranjena odbrana od isprovociranog napada, tj. oso-
ba koja je svojim prethodnim aktivnostima izazvala napad druge osobe, nema pravo

26 Ibidem.
27  Vide ot tome: A.Ashworth, Principles of Criminal Law, ,,Oxford University Press®, Oxford, New
York, 2003, str. 234 — 236.
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da se potom, u odnosu na takav napad brani, odnosno da se ako povredi takvog
napadaca, potom poziva da je to ucinila u samoodbrani. Drugim re¢ima objasnjeno,
radi se o uslovu koji se svodi na neskrivljenost napada. Naravno, nije svaka provo-
kacija podjednakog znacaja i u osnovi se radi o questio facti.

Ukoliko se radi o verbalnoj provokaciji, usled koje potom sledi napad na Zivot
i telo, ni tada po pravilu, ne bi bilo moguc¢e da se radi o samoodbrani, koja bi ap-
solutno iskljucila postojanje krivicnog dela, odnosno opravdavala krivicno delo, ali
to moze imati znacajnog uticaja na kaznu, odnosno opredeljivanje za vrstu krivi¢ne
sankcije i meru kazne.

4.1.6. Proporcionalni odgovor kao osnovni element nuzne odbrane i problem
srazmernosti kod samoodbrane u krivicnom pravu SAD

Da bi postojala samoodbrana, mora se raditi o tzv. proporcionalnom odgovoru
na konkretan napad. Uslov proporcionalnog odgovora podrazumeva da je odbrana
sustinski adekvatna po intenzitetu u odnosu na napad, odnosno njegov intenzitet.

U americkom kriviénom pravu se ¢esto spominje ,,nivo pretnje“ od napada koji
je u pitanju u konkretnom slucaju. Ovaj uslov sustinski predstavlja zahtev srazmer-
nosti, §to znaci da se zahteva postojanje odgovarajuceg srazmernog balansa izmedu
nacina i sredstava odbrane u odnosu na nacin napada, odnosno sredstva kojima se
napad realizuje u konkretnom slucaju.

U americkoj sudskoj praksi se uobicajeno uslov ,,proporcionalnog odgovora®
na napad, odnosno u pogledu napada, striktno posmatra u svetlu vrste, oblika i
intenziteta sile, koja se efektivno ispoljava u ve¢ zapoc¢etom napadu, odnosno koja
predstavlja sustinsku sadrzinu napada ili koja se jasno nagovestava u pretnji na-
padom, kada se radi o napadu koji u konkretnim okolnostima realno neposredno
predstoji. Stoga, ukoliko se napad realizuje ispoljavanjem tzv. smrtonosne sile ili ako
se pretnja od napada, onda kada napad tek predstoji, tice smrtonosne sile, mogu-
¢a je primena iste takve, tj. smrtonosne sile prilikom odbijanja napada, a obrnuto,
ukoliko se napad usmerava na izazivanje telesnih povreda, odnosno ako se preti
nanosenjem takvih povreda, tada se prilikom odbrane od takvog napada, ne sme
koristiti ,,smrtonosna sila®

4.1.7. Klju¢no razlikovanje ,,smrtonosne® i ,,nesmrtonosne” sile

U nekim drzavama SAD se pravi i dodatna izuzetno velika razlika prema
kriterijjumu da li se kod napada radi o smrtonosnoj ili nesmrtonosnoj sili, bez obzi-
ra §to napad svakako ima protivpravan karakter, tj. nezavisno od toga sto se kod
samoodbrane radi o koliziji neprava (napad) i prava - odbrana od napada. U ne-
kim americkim legislativama se tako, ako je u pitanju nesmrtonosna sila ispoljena
prilikom aktuelnog, tj. ve¢ zapocetog napada ili napada koji tek predstoji (pretnja
napadom), omogucava vrlo $iroko pravo odbrane, $to prakti¢no znaci da se napad-
nuti ¢ovek potpuno slobodno moze braniti, ali naravno, u skladu sa uslovom tzv.
proporcionalnog odgovora, odnosno srazmernim nac¢inom i proporcionalnim sred-
stvima odbrane. To znaci da u ovakvoj situaciji, napadnuti moze svojom odbranom
koja nema smrtonosni karakter, potpuno slobodno i prema sopstvenom nahodenju
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»parirati“ napadu, a nije duzan da pokusa da na bilo koji drugaciji na¢in izbegava
napad.?8

Obrnuto, kada se radi o smrtonosnoj sili ispoljenoj kod napada, odnosno pret-
nje napadom, zahteva se da napadnuti ¢ovek, pre nego $to i sam reaguje smrtonos-
nom silom u okviru svoje odbrane, pokusa da izbegne napad, $to se ¢ak odnosi i na
pokusaj bekstva, tj. od njega se ocekuje da racionalno ,,ispita“ moguénost da napad
izbegne bekstvom.

Naravno, kako ipak nesporno postoji pravo na odbranu od protivpravnog na-
pada, u praksi se tumacenja da li je ucinilac prethodno pokusao da izbegne takav
napad, pre nego $to je upotrebio smrtonosnu silu, po pravilu, realizuju u korist na-
padnutog, odnosno ¢oveka koji se branio u konkretnom sluc¢aju.

Razlikovanje dejstva i znacaja smrtonosne i nesmrtonosne sile je posebno i u
stvari, klju¢no uticalo na razvijanje tzv. zamak doktrine, odnosno doktrine ,,odbrane
zamke* ili odbrane doma, $to Ce se detaljnije objasniti u daljem tekstu.

4.2. Odbrana drugih lica

Osnovna pravila koja vaze i u odnosu na samoodbranu, su ista ili veoma
sli¢na, kao i kada se odgovarajuca sila koristi za zastitu drugih od napada, odnosno
odredenih vidova opasnosti usmerenih protiv drugih lica. Ovde je u stvari, u funk-
ciji odbrane ¢ovek koji nije sam neposredno napadnut.

I u pogledu odbrane drugih lica, nacelno je pravilo da ucinilac mora imati ra-
zumno uverenje da sama napadnuta osoba u konkretnom slucaju poseduje pravo
na samoodbranu, te tada iz tog izvornog prava samog napadnutog ¢oveka, ali koji
se sam ne brani, bilo $to to iz odredenog razloga ne Zeli ili (Sto je u praksi znatno
cesce), jednostavno nije sposoban za odbranu, proizlazi pravo drugih lica da brane
lice koje je Zrtva napada. To prakti¢no znaci da u ovakvoj situaciji moraju postojati
svi oni uslovi koji se i inace, traze za postojanje legitimne samoodbrane, te samo
tada i neko drugo lice, a ne samo ona osoba koja je neposredno Zrtva napada koji je
ve¢ u toku ili kojim se preti, tj. koji neposredno predstoji, ima pravo odgovarajuceg
delovanja u odnosu na napadaca.?’

4.3. Odbrana drugih materijalnih vrednosti i dobara u krivicnom pravu
SAD i osnovne karakteristike doktrine ,odbrane zamka“

Kao znacajne vrednosti u SAD se tradicionalno posebno isti¢cu odbrana kuce,
odnosno ,,doma® te odbrana imovine. Odbrane kuce, odnosno doma u kojem se Zivi
(castle doctrine), se svodi na poseban specifi¢an vid samoodbrane, ali u odredenom
kontekstu zajedno sa odbranom samog doma. Tada se uz odbranu ,,dom", mogu
braniti i druge materijalne vrednosti, odnosno dobra koja su sa njim povezana,
odnosno ugrozena napadom na sam dom.

28 E.Eldefonso and A.R.Coffey, Criminal Law - History, Philosophy, Enforcement, ,Harper & Row
Publishers®, New York, 1981, str. 75 — 76.
29  Ibidem.
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Drugim re¢ima objasnjeno, covek braneéi dom, moze da brani i Zivot, telo i
raznovrsne imovinske vrednosti, na nac¢in kojim se u odredenom meri odstupa od
inace zahtevanog uslova proporcionalnog odgovora, koji podrazumeva i odgovaraju¢u
srazmernost izmedu dobara koja se napadaju i nac¢ina odbrane, kao i njenog intenz-
iteta. Ovo je posebno znacajno u kontekstu razlikovanja smrtonosne i nesmrtonosne
sile kao elementa napada.

Materijalna dobra se shodno pravilima krivicnog prava SAD uvek §tite i onda
kada se uz napad na li¢nost, napadaju i dobra koja Zrtvi pripadaju i tada se primen-
juju ista pravila koja vaze i u slu¢ajevima redovne, odnosno uobicajene i ,klasi¢ne“
samoodbrane.

Tada se prakti¢no radi o nekoj vrsti ,,adhezione® odbrane takvih drugih dobara
koja ne predstavljaju neposredno zivot i telo, jer se u slucaju klasi¢ne samoodbrane,
primarno brane Zivot i telesni integritet napadnutog ¢oveka, a uz odbranu tih vital-
nih dobara, mogu se braniti/stititi i druga dobra koja su napadnuta u istom kontek-
stu, odnosno povezano sa napadom na Zivot i telo.

Pod odredenim uslovima, koji su u krivicnom pravu SAD ponekad usko pove-
zani ($to zavisi i od konkretne legislative, odnosno zakonskog resenja u pojedinim
americ¢kim drzavama) i sa pravilima koja se odnose na prinudu, odnosno stanje
nuzde kao vrstu ,,odbrane®, tj. materijalno-pravnog osnova koji isklju¢uje postojanje
krivicnog dela, materijalna dobra se mogu od napada braniti i sama po sebi, §to
znaci i onda kada se ne radi o napadu na dom.

U SAD se tradicionalno, $to proizlazi i iz odredenih istorijskih razloga, ispolja-
va izuzetno velika paznja zastiti kucnog doma. Radi se o tzv. zamak doktrini (Castle
Doctrine)..3°

Istorijski razlozi davanja velikog znacaja doktrini ,,odbrane doma“ u krivicnom
pravu SAD, nisu povezani samo sa i inae, znacajnom ulogom te doktrine u
klasi¢cnom Common law kriviénopravnom sistemu (jer ona u osnovi potice iz en-
gleskog krivi¢nog prava, koje je i ,rodonacelnik® krivicnog prava SAD), ve¢ i iz
nekih specifi¢nih istorijskih konotacija u SAD, kao drzave koju su stvarali ljudi koji
su na novom kontinentu trazili novu $ansu i novi dom, a koji su pri tom u svojoj
postojbini ¢esto izgubili dom ili bezali od ratova, bede i gladi.

Prema koncepciji odbrane doma (bukvalno - odbrana zamka), ¢ovek koji je na-
padnut u svojoj ku¢i, odnosno domu u kojem Zivi, ima izuzetno $iroko pravo na od-
branu, kako pogledu intenziteta odbrane u odnosu na napad, odnosno ,,proporcio-
nalnost odgovora®, tako i u pogledu uslova koji se u nekim drzavama SAD razlikuju
prema kriterijjumu karaktera sile koja se ispoljava prilikom napada, tj. s obzirom na
to da li se radi o smrtonosnoj ili nesmrtonosnoj sili.

Naime i one drzave SAD koje nacelno ne omogucavaju odbranu smrtonosnom
silom, u odnosu na odgovaraju¢i napad, pre nego $to se bar pokusalo izbegavanje
napada na drugaciji nacin, pa i bekstvom, ako je ono moguce, ipak odstupaju od
ovog pravila kada se radi o odbrani doma, odnosno odbrani ¢oveka koji brani kucu,
tj. stan u kojem Zivi ili se u svom domu brani od protivpravnog napada.

30  Vise o tome: J.M.Scheb and ]J.M.L.Scheb, op.cit., str. 354 - 355.
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5. OSNOVI ELEMENTI NUZNE ODBRANE
U KRIVICNOM PRAVU SRBIJE

Da bi odredena radnja, tj. neko ¢injenje ili ne¢injenje (propustanje ¢injenja —
u slucaju postojanja duznosti ¢injenja), bilo krivi¢no delo, potrebno je da se radi
o radnji koja je protivpravna, zakonom propisana kao krivicno delo, te koja je
skrivljena,! $to znadi da uéinilac mora da u vreme izvrenja dela ima uzrast koji
ga ¢ini sposobnim za sno$enje krivice,>? te da ispolji umisljaj ili nehat, onda kada se
radi o krivicnom delu koje je moguce u¢initi iz nehata.

Nekada konkretni dogadaj, odnosno odredena radnja ili njeno propustanje,
na prvi pogled predstavlja krivicno delo (narocito u ,oc¢ima laicke javnosti®), ali
to nece biti tako jer se ne radi o protivpravnom aktu, Takav je slu¢aj i sa nuznom
odbranom koja je jedan od osnova koji isklju¢uju protivpravnost. Delo ucinjeno u
nuznoj odbrani nije protivpravno, naprotiv, ono je pravom dozvoljeno, pa samim
tim i nije krivi¢no delo. I sa moralnog i etickog stanovista u opstem smislu, se pre-
ma kriterijjumu elementarne pravi¢nosti, nuzna odbrana, kao vid sukoba prava (od-
brana) sa nepravom (napad), se nacelno smatra legitimnom.

Nekada dok je drustvena opasnost formalno bila tzv. materijalni element opsteg
pojma krivicnog dela u nasem krivi¢cnom zakonodavstvu, tj. u vreme jugosloven-
skog krivi¢nog prava, pa i prava Srbije, do novog Krivi¢nog zakonika iz 2006. go-
dine, vladajuce teorijskko shvatganje je bilo da nuzna odbrana iskljuc¢uje postojanje
krivi¢nog dela, jer delo u¢injeno u nuznoj odbrani, ne predstavlja drustveno opasno
delo.>?

Za nuznu odbranu se uobicajeno konstatuje da je ,,prvobitno nastala u vezi sa
krivicnim delom ubistva®, te da predstavlja ,,jedan od najstarijih instituta opsteg dela

krivi¢nog prava®, koji se uobi¢ajeno oznacava kao klasi¢an ,,sukob prava sa nepra-

vom", 34

Svako ima pravo na nuznu odbranu. Jako se uobicajeno ljudi koji nisu pravnici
smatraju da se nuzna odbrana svodi na neku vrstu samoodbrane ili odbranu isklju-
¢ivo zivota i tela (Sto je povezano i sa ,istorijatom” nuzne odbrane koja se nekada

31 Ovde se, kao $to je to i inace, uobicajeno sa stanovista vladajuceg shvatanja u na$oj krivi¢no-
pravnoj literaturi kao jedan od objektivnih elemenata krivi¢nog dela, navodi radnja, iako se, u
jednom Zivotnom smislu, uvek kada je re¢ o krivi¢nim delima necinjenja (propustanje ,,duznog
¢injenja“), sustina krivi¢nog dela sastoji ba u tome $to ucinilac nije preduzeo radnju u pogledu
koje je postojala njegova duznost da je preduzme. To je kona¢no i razlog da u nekim krivi¢no-
pravnim doktrinama, radnja uopste i nije element opsteg pojma krivi¢nog dela, kao $to je to na
primer, slu¢aj u Nemackoj, mada je naravno, nemacka krivi¢nopravna teorija mnogo prostora
posvetila pojmu i znacenju radnje u krivi¢cnopravnom smislu.

32 Vie o tome: M.Skuli¢, Starosna granica sposobnosti za snosenje krivice u krivicnopravnom smi-
slu, zbornik: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, Cetvrti deo, priredio
b.Ignjatovi¢, Beograd, 2010., str. 83 - 106.

33 Grupa autora (red. N.Srzenti¢), Komentar Krivicnog zakona SFRJ, ,Savremena administracija‘
Beograd, 2006., str. 51 - 52.

34  Z.Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, i ,Pravna knji-
ga“, 20. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2013., str. 147.
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isklju¢ivo svodila na odbranu od ,,smrtonosnog napada“ na Zivot i telo), to nije tako,
jer svaki ¢ovek ima pravo da $titi od protivpravnog napada kako Zivot i telesni in-
tegritet, tako i svoju imovinu, odnosno svako pravom zasti¢eno dobro - kako ono
koje pripada njemu samom, tako i pravom zasticeno dobro drugog lica.

Prema odredbama Krivi¢nog zakonika nece postojati krivi¢no delo ako je odre-
deno delo, koje je inace propisano kao krivi¢no delo, u¢injeno u nuznoj odbrani,
§to znaci da je uc¢injeno radi odbrane svog ili tudeg dobra od istovremenog protiv-
pravnog napada. Dakle, mora se raditi o napadu koji realno postoji, $to znaci da
je stvaran prema svim svojim bitnim obelezjima. Taj napad mora biti upravljen na
neko pravom zasti¢eno dobro, poput Zivota i tela, imovine itd.

5.1. Uslovi napada

Uslovi napada su da je on kumulativno: 1) ponasanje coveka, 2) uperen protiv
nekom pravom zasticenog dobra, 3) protivpravan, 4) istovremen i 5) stvaran.’

5.1.1. Covek kao napada¢

Napadac¢ moze biti samo covek. Na primer, ako nekoga napadne Zzivotinja, pop-
ut opasnog psa, takav se pas tretira kao sredstvo koje za napad koristi ¢ovek koji ga
je nahuskao da napadne. Medutim, ako je pas napao nezavisno od volje svog vlas-
nika, odnosno potpuno bez uticaja covekove radnje na napad psa, ili je na primer,
re¢ o psu u dvoristu i sl.., tada se tu u stvari, ni ne radi o napadu koji omogucava
nuznu odbranu, ali i tada postoji mogucnost postupanja u krajnjoj nuzdi i onda je
u toj situaciji pas vrsta opasnosti koja se moze otklanjati prema pravilima krivicnog
prava o krajnjoj nuzdi.

Napad predstavlja ,ljudsku radnju upravljenu na povredu pravno zasti¢enog
dobra, kojom se za ovo dobro stvar neposredna opasnost od povrede®, pri ¢emu se
radnja napada redovno sastoji u ¢injenju, ali izuzetno, nije isklju¢eno i necinjenje®
$to znaci da nekada ,,propustanje ima karakter napada protiv kojeg je dozvoljena
odbrana®, poput na primer, odbijanja lekara da pruzi pomo¢ licu kojem je Zivot
u opasnosti, kada takvo odbijanje/propustanje duzne radnje ima karakter pro-

tivpravnog napada“>®

5.1.2. Usmerenost napada prema bilo kojem pravom zasticenom dobru

Napad moze biti upravljen u odnosu na bilo koje pravom zasticeno dobro, $to
znaci da se napad moZe usmeriti na sva pravom zasti¢ena dobra i interese, odnosno
sve vrednosti koje se nacelno $tite pravom, pocev od Zivota i tela, zdravlja, pa do
slobode kretanja, seksualne slobode, imovine itd.

35 Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2012., str. 87.

36  Grupa autora (deo koji je pisao M.Babi¢: Komentar krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercego-
vini, knjiga I, zajednicki projekat Veca Evrope i Evropske komisije, ,,Savet Ve¢a Evrope i Evropska
komisija“, Sarajevo, 2005., str. 138.
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Medu pravnozasti¢ena dobra se u teoriji svrstavaju raznovrsna dobra koja pri-
padaju pojedincu i koja su u praksi najces¢e meta napada, poput Zzivota, slobode,
imovine itd., ali i dobra koja pripadaju pravnim licima, pa i drzavi.’”

5.1.3. Protivpravnost napada

Napad mora biti sam po sebi protivpravan, $to znaci da se na primer, ne moze
ucinilac krivi¢nog dela kojeg policija hapsi, odnosno lisava slobode, braniti u odno-
su na takav ,napad‘, odnosno samo hapsenje, tj. lienje slobode koje se realizuje
prema odredenom pravnom osnovu. U sudskoj praksi je na primer u nekim situaci-
jama zaklju¢ivano i da je dozvoljena odbrana u odnosu na one radnje koje predstav-
ljaju prekoracenje nuzne odbrane.

Takode je nuzna odbrana moguca i nakon $to je prethodno ve¢ postojala
drugacije usmerena nuzna odbrana. Na primer, ¢ovek §tite¢i imovinu odbije napad
lopova na svoju stvar, §to predstavlja nuznu odbranu u odnosu na svojinu, ali onda
potom jo$ juri lopova koji bezi, nameravajuci da ga telesno povredi ili ¢ak lisi Zivota.
Tada lopov, iako je prethodno samo pokusao imovinsko krivi¢no delo, ima pravo
da se brani i §titi svoj telesni integritet i Zivot, jer napada viSe nema u situaciji kada
prvobitni napada¢ odustaje i pocinje da bezi.

Napad je protivpravan i onda kada ga je napadnuti na neki nacin izazvao, pa je
tako na primer, u nasoj sudskoj praksi zakljuceno da ljubavnik udate Zene ima pra-
vo da se brani od prevarenog muza koji ga je ,,zatekao na delu® 3 Izazivanje napada
ne sme biti protivpravno, $to je jasno u primeru ,ljubvnika kojeg napada prevar-
eni muz jer bra¢na prevara nije krivi¢no delo, niti uopste, predstavlja protivpravan
¢in, mada svakako nije moralna. Ako je napad izazvan protivpravnim aktom, $to je
posebno upadljivo ako je takav akt krivicno delo, onda je pitanje da li bi u odnosu
na takav napad, bila dozvoljena nuzna odbrana. Misljenja smo da, slicno kao sto se
to ¢ini u nemackom krivi¢cnom pravu,® treba praviti razliku izmedu izazivanja na-
pada koje samo po sebi stvara situaciju da onaj ko je izazvan nacelno ima i sam pra-
vo na nuznu odbranu i izazivanja napada kod kojeg nema prava na nuznu odbranu,
poput primera sa ,,prevarenim muzem". U prvom slucaju se napad od strane ¢oveka
koji je prethodno napadnut, prakti¢no ne bi smatrao napadom, jer bi se ovaj samo
branio (pod uslovom da nuznu odbranu ne prekoraci), dok bi u drugom slucaju,
postojao protivpravni napad, u odnosu na koji bi bila dozvoljena nuzna odbrana.

Izazivanje napada koje bi isklju¢ilo mogucnost da se na njega odgovori nuznom
odbranom, bi moralo biti takvo da se za njega ,izaziva¢ moze smatrati krivim, $to
je nesporno kada je namerno, ali takode i kada nije namerno, ali je preduzeto iz
odredene nepaznje, kao §to se to konstatuje i u nemackoj krivi¢nopravnoj teoriji,*
a ovde inace, s obzirom da izazivanje ne mora da bude i krivicno delo po sebi, nije
adekvatno upotrebljavati termine kao $to su ,,umisljaj“ i ,,nehat®

37  M.Babi¢ i I.Markovi¢, Krivicno pravo — opsti dio, 4. izmenjeno izdanje, Pravni fakultet Univerzite-
ta u Banjoj Luci, Banja, Luka, 2013, str. 158.

38  Z.Stojanovié, (Komentar Krivicnog zakonika), op.cit.,, str. 87.

39  J.Wessels und W.Beulke, Strafrecht — Allgemeiner Teil - die Straftat und Ihr Aufbau, 33., neu bear-
beitete Auflage, ,C.EMiiller Verlag®, Heidelberg, 2003, str. 116.

40  Ibidem.
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Medutim, svakako ne treba mesati izazivanje napada od njegovog provociranja,*!
kada ucinilac prakti¢no u nameri da ucini krivi¢no delo, na primer tesko telesno
povredi zrtvu ili je ¢ak ubije, provocira ¢oveka nameravaju¢i da ga izazove na na-
pad, koji bi potom sam iskoristio, tvrde¢i da se ,,samo branio®

5.1.4. Istovremenost napada

Napad mora biti istovremen, $to znaci da je nuzna odbrana moguca samo onda
kada je napad zapoceo i dok traje, a smatra se da je ona dozvoljena i kada napad
ocigledno predstoji.

Ako je napad definitivno prestao, onda vi$e nema prostora za nuznu odbranu,
to i u logickom smislu nije moguce, jer se covek moze braniti samo ako napad zaista
postoji.

U stvari, po logici stvari, uslov istovremenosti je zajednicki i za napad i za od-
branu, a on se teorijski moze pripisati bilo napadu (kao $to se to u ovom tekstu ¢ini,
a na temelju prethodno citiranog stava u literaturi, ali i zakonskog teksta),** bilo
odbrani, jer su prakti¢no i napad i odbrane korelativni, te se ostvaruju u isto vreme.

Po logici stvari, ne moze biti odbrane, ako nema napada, da bi se neko bra-
nio, on mora biti napadnut, odnosno da bi se bilo koje dobro branilo, ono se mora
povredivati ili ugrozavati napadom. Kada napad prestane, samim tim prestaje i
pravo na odbranu. Dakle, ako je ucinilac, poput na primer, provalnika zate¢enog u
stanu prilikom teske krade, prestao sa kradom, napusta mesto dogadaja i bezi, tada
ga ne moze vlasnik stana sustici i liditi Zivota ili uopste povrediti. Medutim, vlasnik
stana ga i u toj situaciji moze lisiti slobode, ako je to realno moguce, uz duznost da
ga sprovede policiji ili javnom tuZiocu, odnosno da te organe bez odlaganja obavesti
o tome, $to se svodi na liSavanje slobode flagrantno ucinioca krivi¢nog dela za koje
se goni po sluzbenoj duznosti.*3

Potpuno isto kao $to je prethodno objasnjeno (u pogledu uslova protivpravnosti
napada), da osumnjic¢eni kojeg policija po zakonskom osnovu li$ava slobode, nema
pravo da se brani u odnosu na takvo hapsenje, jer tada nema protivpravnog napada,
tako se ni flagrantni ucinilac kojeg gradanin lisava slobode u skladu sa pravilima
Zakonika o krivicnom postupku, ne moze braniti, jer ni tada ne postoji napad u
odnosu na koji bi postojalo pravo na nuznu odbranu.

Vladajuce shvatanje prihvata ispunjenost uslova istovremenosti i u slucaju pre-
duzimanja odredenih automatskih ,,zastitnih mera“ koje se aktiviraju tek u trenutku
napada, poput pustanja elektricne struje u zicanu ogranu ili aktiviranja eksploziva

41  Vise o tome: 1.Vukovi¢, Isprovocirani napadi i druga ogranicenja nuzne odbrane, u zborniku (ur.
b.Ignjatovi¢): ,Kaznena reakcija u Srbiji‘, Deo I, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2011, str. 193 - 209.

42 U samoj zakonskoj odredbi se uz napad koristi atribut - ,,istovremeni®

43 Naime, svaki gradanin ima pravo na tzv. gradansko hap$enje. To znaci da svako a ne samo ne-
posredno osteceni ima pravo da lisi slobode lice koje je zatekao da vrsi krivi¢no delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti (tzv. flagrantni uéinilac), ali je duzan da to lice potom, odmah preda
javnom tuziocu ili policiji, a da ako to ne moze da u¢ini, bez odlaganja o tome obavesti policiju
ili javnog tuZioca. Vise o tome: M.Skuli¢, Lisenje slobode od strane gradana, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, broj 3, Beograd, 1999., str. 277 - 302.
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prilikom pokusaja obijanja brave, s tim $to u praksi prilikom takvih situacija cesto
dolazi do prekora¢enja nuzne odbrane.**

Sudska praksa se bavila i svojevrsnim sukcesivnim medusobno povezanim na-
padima, tj. nekom vrstom produzenog napada, gde izmedu prvog napada, postoji
»pauza’, nakon koje sledi drugi napad, a nuzna odbrana je ispoljena, kako u odnosu
kako na primarni, tako i u pogledu naknadnog napada.

Sud je konstatovao da ,kada osteceni izvrsi dva napada na okrivljenog izmedu
kojih je protekao kraci vremenski period, oba napada treba posmatrati kao jedan
krivi¢no-pravni dogadaj,a u obrazlozenju presude se konstatuje:*> ,,Prvostepenom
presudom okrivljeni je oglasen krivim za prekoracenje nuzne odbrane, jer je nakon
sukoba sa ostecenim i ubadanja okrivljenog od strane o$te¢enog nozem u predelu
leve potkolenice iz revolvera ispalio projektil u ostecenog i naneo mu telesnu povre-
du u vidu jedne prostreline mekih tkiva prepubi¢nog predela leve butine, nakon
Cega je stao u $ank, dok je osteceni za to vreme utvrdio da je povreden pa je prisao
okrivljenom i nozem ga ubo u predelu leve strane trbuha, a zatim i u predelu des-
nog ramena nakon cega je okrivljeni levom rukom uhvatio se¢ivo noza i iz revol-
vera koji je drzao u desnoj ruci poceo da puca, pa je o$te¢enom na taj nacin naneo
telesnu povredu i to jednu prostrelinu trbuha i jednu prostrelinu grudnog kosa, od
kojih povreda je pokojni oste¢eni nakon toga i preminuo.

Dakle, ono $to je bitno kod ove situacije u pravnom smislu je, da je napada¢
nozem prvo naneo laku telesnu povredu napadnutom, da je potom nakon ranjava-
nja nastavio napad na taj nacin $to je priao napadnutom koji je stajao za §ankom i
nozem ga ubo u predelu leve strane trbuha, a zatim u predelu desnog ramena, vrseci
napad nozem duzine od 18 santimetara, sredstvom nesporno podobnim za liSenje
Zivota i to u pravcu vitalnih delova tela napadnutog, ¢ime je njegov telesni integritet
bio znacajno ugrozen i kada levom rukom hvata sec¢ivo noza, kojim napadac preti,
a iz revolvera koji je drzao u desnoj ruci pocinje da puca u pravcu tela napadaca.
Iz svega navedenog proizilazi da su radnje koje je preduzeo okrivljeni predmetnom
prilikom, a koje se ogledaju u ispaljivanju vise hitaca u pravcu ostecenog u trenutku
kada osteceni neizazvan prethodnim ponasanjem okrivljenog, protivpravno napad-
nut i ubadan noZem u pravcu vitalnih organa nesumnjivo predstavlja odbranu koja
je neophodno potrebna da ucinilac od svog dobra odbije napad.

U konkretnom slucaju ocigledno radi se o jednom krivi¢no-pravnom dogadaju,
sa usko uzro¢no povezanim radnjama okrivljenog i o$te¢enog, a obzirom da su sve
radnje bile uzro¢no uslovljene, vremenski i prostorno povezane. Stoga ¢injenica da
izmedu dva napada, o$tecenog na okrivljenog protekao kra¢i vremenski period ne
moze uticati na takav nacin, da se u konkretnoj situaciji posmatraju kao dva nezavi-
sna i samostalna dogadaja, kako to ¢ini prvostepeni sud. Prvostepeni sud pogresno
nalazi da se prekoracenje granice nuzne odbrane ogleda u ¢injenici da je postupanje
okrivljenog preslo onu meru nuzne odbrane koja je bila neophodno potrebna da

44  Z.Stojanovi¢, Krivicno pravo, ,CID® Podgorica, 2008., str. 134.

45 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 457/15 od 6. novembra 2015. i presuda ViSeg suda u
Beogradu K. 26/15 od 22. aprila 2015. godine) - Iz Biltena Viseg suda u Beogradu, broj 87/2016,
Intermex, Beograd, Priredili: sudija Aleksandar Stepanovi¢, sudija Aleksandar Tre$njev, samo-
stalni savetnik Bojana Stankovi¢ (Intermex — sudska praksa).
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okrivljeni odbije postojeci protivpravni napad, jer odbrana okrivljenog, po intenzi-
tetu nije bila srazmerna napadu. Stoga je drugostepeni sud preinacio prvostepenu
presudu tako $to je okrivljenog oslobodio od optuzbe na osnovu ¢lana 423. tacka 1.
ZKBP, jer je nasao da je okrivljeni postupao u stanju nuzne odbrane.“

5.1.4.1. Ekstenzivno prekoracenje nuzne odbrane u stvarnoj zabludi
da istovremeni protivpravni napad jo$ uvek traje

Ukoliko je ucinilac poceo da se brani u trenutku zapocinjanja napada ili ¢ak
pre napada, kada je bilo izvesno da napad neposredno predstoji, §to je u skladu
sa pravilima koja se odnose na nuznu odbranu (¢lan 19 stav 2. KZ), ali je pri tom,
nastavio sa radnjama ,,odbrane“ i nakon §to je napad ve¢ prestao ili nije na vreme
prestao sa ,odbrambenim® radnjama, tada prakticno postoji tzv. ekstenzivno
prekoracenje nuzne odbrane, odnosno te radnje se viSe ne smatraju odbrambenim
radnjama i ucinilac njima ¢ini krivicno delo u pogledu kojeg prethodna situacija
(istovremeni protivpravni napad), moze da se tretira kao olaksavajuca okolnost pri-
likom odmeravanja kazne.

Medutim, moguce je da do ekstenzivnog prekoracenja nuzne odbrane dode i
usled neskrivljene zablude, $to znaci u situaciji kada ucinilac nije bio duZzan i nije
mogao da izbegne zabludu u pogledu ve¢ nastupelog prestanka istovremenog pro-
tivpravnog napada. To ¢e po logici stvari, u praksi pre svega, biti slucaj, kada se radi
o veoma kratkom vremenskom intervalu od momenta faktickog prestanka napada,
pa do trenutka kada ucinilac koji se prvobitno branio nastavlja sa svojim radnja-
ma, te kona¢no u jednom trenutku prestaje sa njima. To moze biti bukvalno i par
sekundi, ako se radi o uzajamnom obra¢unu vatrenim oruzjem, kao na primer, kada
napadac ispaljuje hitac ili vise hitaca, napadnuti mu uzvraca sa nekoliko hitaca, od
kojih je poslednji hitac ispaljen u trenutku kada je prvobitni napadac¢ ve¢ prethodno
ranjen, ispustio oruzje, ili je ostao bez municije, po¢eo da uzmice, ¢ak eventualno i
bezi, odnosno, §to je realnije, tek zapocinje bekstvo, ali tako da ucinilac, tj. lice koje
se prethodno branilo, u kontekstu celokupne situacije ne moze uopste biti svesno i
uvideti da prvobitni napadac prestaje sa napadom ili ¢ak zapocinje bekstvo i sl.

Tada se moze raditi o stvarnoj zabludi, koja se u nasoj literaturi pretezno
oznacava kao stvarna zabluda u Sirem smislu, a koju deo literature smatra stvarnom
zabludom o protivpravnosti,*® se svodi na pogresnu predstavu o postojanju osnova
iskljucenja protivpravnosti. To znaci da je ucinilac bio u stvarnoj zabludi da postupa
u nuznoj odbrani.

46  Z.Stojanovi¢ (Komentar, op.cit., str. 123 — 124), obja$njava da se u ¢lanu 28. stav 2. KZ., razlikuju
dve vrste stvarne zablude. 1) zabluda o stvarnim obelezjima bica krivi¢nog dela i 2) zabluda o
razlozima isklju¢enja protivpravnosti, tj. o osnovama koje isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela, pri
¢emu se nagoj literaturi inace, ove dve vrste stvarne zablude &esto nazivaju stvarnom zabludom
u uzem smislu (stvarna zabluda o obelezjima bi¢a krivinog dela) i stvarnom zabludom u
$irem smislu (stvarna zabluda o osnovima iskljucenja protivpravnosti), to ovaj autor kritikuje
smatraju¢i da je osnovna razlika izmedu te dve vrste zablude u tome $to prva vrsta deluje u
odnosu na element predvidenosti dela u zakonu, a druga u odnosu na element protivpravnosti, te
stoga, nema razloga da se jedna smatra stvarnom zabludom u uZem, a druga u $irem smislu.
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Konkretnije objasnjeno, ucinilac je bio u stvarnoj zabludi, tako $to je sma-
trao da se i dalje brani od istovremenog protivpravnog napada. Ta stvarna zablu-
da (stvarna zabluda o osnovu iskljucenja protivpravnosti),*” se odnosi na postojanje
okolnosti koja bi, da je zaista postojala (istovremeni protivpravni napad), ¢inila delo
dozvoljenim.

Ekstenzivno prekoracenje nuzne odbrane u stvarnoj zabludi je slicno klasi¢noj
putativnoj nuznoj odbrani, s tim da kod tipi¢ne ili ,kompletne® putativne nuzne
odbrane, napada uopste ni u jednom trenutku nije bilo, a u situaciji ekstenzivnog
prekoracenja nuzne odbrane, istovremeni protivpravni napad je jedno vreme posto-
jao, ali je nakon nekog vremena on prestao, a ucinilac koji je zapoc¢eo odbranu, je
svoje radnje nastavio i posle prestanka napada, smatrajuci pogresno, tj. u zabludi da
istovremeni protivpravni napad jo$ uvek traje.

Ovde se radi o nekoj vrsti ,,nekompletne® ili necelovite putativne nuzne odbra-
ne, jer u pocetku nuzna odbrana postoji, jer postoji i stvaran istovremeni protiv-
pravni napad, ali u meduvremenu taj napad prestaje i tada ucinilac koji nastavlja sa
radnjama za koje pogresno veruje da su odbrambene, prakti¢no postupa u specific-
noj putativnoj nuznoj odbrani.

Ako je stvarna zabluda ucinioca koji ekstenzivno prekoracuje nuznu odbranu,
bila neotklonjiva, $to je uvek questio facti, tada ono delo koje je ucinio prilikom
takve zablude, ne predstavlja krivicno delo (¢lan 28. stav 1. KZ), jer je isklju¢ena
krivica takvog ucinioca,*® a ukoliko je ucinilac bio u stvarnoj zabludi usled neha-
ta, tada krivica uc¢inioca nije isklju¢ena ako se radi o nehatnom krivi¢cnom delu, tj.
moze postojati nehatna krivica,*® $to znaci da ¢e postojati krivi¢no delo ucinjeno iz
nehata, kada zakon takvo krivi¢no delo predvida (¢lan 28 stav 3 KZ).

Nasa teorija se nije mnogo bavila pitanjem ekstenzivnog prekoracenja nuzne
odbrane kao moguceg vida putativne nuzne odbrane, tako $to se odbrana, koja je
zapoceta u skladu sa zakonom, tj. dok je napad trajao, nastavlja u zabludi da na-
pad jo$ uvek postoji i nakon $to je istovremeni protivpravni napad prestao, a u ra-
nijoj jugoslovneskoj krivi¢cnopravnoj teoriji se ovo pitanje razmatralo pre svega, sa
stanovi$ta subjektivnog elementa kod lica koje se brani i braneci se, nuznu Zodbranu
ekstenzivno prekoracuje. Konstatuje se: ,Posto do prekoracenja nuzne odbrane
moze do¢i kako sa umisljajem, tako i iz nehata, te ¢e i ucinilac odgovarati za delo
ucinjeno sa umisljajem, a za delo ucinjeno iz nehata, samo ako zakon odreduje da
se se kazniti za to delo i u slu¢aju njegovog izvrsenja ih nehata.“>? Naravno, treba
imati u vidu i da je ovo shvatanje bilo izrazeno u vreme kada je stvarna zabluda u
tada$njem nasem krivi¢cnom zakonodavstvu bila regulisana drugacije nego sto je to
sada s,ucaju u odredbama pozitivnog krivi¢cnog zakonodavstva.

Naime, prema tada vaze¢em c¢lanu 16. stav 1 KZ SFR], u¢inilac koji u vreme
izvrenja krivicnog dela nije bio svestgan njegovog zakonom odredenog obelezja ili
koji je pogresno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi, da su one stvarlno

47  Drugacije objasnjeno, radi se o stvarnoj zabludi o dozvoljenosti dela, odnosno stvarnoj zabludi o
postupanju koje je u skladu sa zakonskim pravom..

48  Z.Stojanovi¢ (Komentar), op.cit.,., str. 125.

49  Ibidem.

50 Grupa autora (red. N.Srzenti¢), op.cit., str. 57.
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postojale, to delo bilo dozvoljeno, nije bio krivicno odgovoran, a u skladu sa ¢lanom
16. stav 2 KZ SFR], ako je u¢inilac bio u zabludi usled nehata, krivi¢no je odgovoran
za krivi¢no delo ucinjeno ih nehata, kada zakon i za takvo delo odreduje krivi¢nu
odgovornost. Dakle, tada$nja teorija je ispravno zakljucivala da stvarna zabluda ,,u
$irem smislu®, $to znaci ona stvarna zabluda koja se odnosi na pogresno verovanje
da postoje okolnosti koje bi, da su zaista postojale, delo ¢inile dozvoljenim ($to se
odnosi i na putativno ekstenzivno prekoracenje nuzne odbrane),’! isklju¢uje krivi¢nu
odgovornost za umisljajna krivi¢na dela, kada je neotklonjiva, a ako je do nje doslo
iz nehata, kada se radi o otklonjivoj strvarnoj zabludi,”? u¢inilac moze da odgovara za
nehatno krivi¢no delo, ako je za konkretno delo propisano da se za njega odgovara
i kada se u¢ini iz nehata.>

5.1.5. Stvaran napad

Napad mora da bude stvaran. Samo je u odnosu na napad koji zaista postoji,
realno egzistira, moguca odbrana.

»Odbrana“ u odnosu na realno nepostojec¢i napad, u stvari i nije odbrana, jer
realno nema napada u odnosu na koji bi se ona ostvarivala. Takva aktivnost se sma-
tra putativnom odbranom, $to se svodi na svojevrsnu zabludu u odnosu na posto-
janje napada koji bi inace, opravdavano odbranu, a koji u stvarnosti ne postoji. Re¢
je o zabludi o napadu iz koje potom, proistice aktivnost, koja onda sama po sebi,
moze predstavljati odredeno krivi¢no delo, a za koju ucinilac (,,napadnuti® realno
nepostoje¢im napadom), smatra da predstavlja odbranu.

Kada se ¢ovek“brani“ od nepostojeceg napada, tada nema nuzne odbrane, a ako
je ucinilac tako ,braneci se®, u¢inio krivi¢no delo, to se resava primenom zakonskih
odredbi koje se odnose na stvarnu zabludu, §to je objasnjeno u prethodnom tekstu.

5.2. Uslovi odbrane

Postoje i uslovi koje mora ispuniti odbrana, da bi se mogla smatrati nuznom
odbranom u krivi¢cnopravnom smislu. Uslovi odbrane su da je kumulativno: 1) kroz

51 Ibidem.

52  Ibid,, str. 88.

53 U vladajucoj jugoslovenskoj krivi¢nopravnoj teorijji (Ibidem), se podela na ove dve vrste stvarne
zablude, iz koje bi mogla proizi¢i krivicna odgovornost u¢inioca (otklonjiva stvarna zabluda), ili
bi krivicna odgovornost ucinioca bila iskljucena (neotklonjiva stvarna zabluda), zasnivala na oceni
postojanja ili nepcostojanja krivice ucinioca u odnosu na zabludu, $to je interesantno, jer krivica
nije bila u to vreme striktan zakonski termin. Tako se konstatuje: ,,Stvarna zabluda moZe da bude
otklonjiva ili neotklonjiva. Neotklonjiva stvarna zabluda postoji kada u¢inilac nije mogao niti je
bio duzan da ima svest odnoosno pravilnu predstavu o onome o ¢emu nije imao svest, odnosno
o ¢emu je imao pogre$nu predstavu. Postojanje takve stvarne zablude istovremeno znaci i u
odsustvo njegove krivice za zabludu u kojoj se nalazi.”

Ovde se prakti¢no krivica odnosno njeno odlustvo kod uéinioca, koji je u neotklonjivoj stvarnoj
zabludi, poistovecuje sa nehatom (kao najblazim vidom krivice, bez obzira §to u to vreme to nije
formalno tako, niti na sli¢an nacin, bilo propisano u kriviénom zakonodavstvu), jer se zatim
navodi: ,,Otklonjiva stvarna zabluda postoji kada se ucinilac usled svog nehata nalazi u stvarnoj
zabludi, §to znaci da je ucinilac bio duzan i mogao da ima svest, odnosno ta¢nu predstavu o kri-
vi¢nom delu koje je ucinio. Stoga se otklonjiva stvarna zabluda pojavljuje kao nehatno skrivljena
stvarna zabluda.“
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radnju odbrane ostvareno bic¢e nekog krivi¢nog dela, 2) upravljena prema nekom
napadacevom dobru, 3) neophodno potrebna za odbijanje napada.>*

5.2.1. Usmerenost odbrane protiv napadaca

Ona prvo mora biti usmerena protiv napadaca, tako se njome povreduje ili
ugrozava neko njegovo dobro, poput Zivota i tela, slobode itd.

5.2.2. Ostvarivanje odbranom bitnih elemenata
krivicnog dela

Odbranom se ¢ini nesto $to je inace krivi¢no delo, poput ubistva, teske telesne
povrede, lidavanja slobode i sl., ali to nece biti krivicno delo jer je isklju¢ena protiv-
pravnost, posto svako ima pravo da se brani, odnosno da svoje ili tude dobro brani
od istovremenog protivpravno napada.

Ako neko odbije napad a da pri tom ni na koji na¢in ne povredi napadaca,
odnosno ne udini nesto $to bi inace, bilo krivi¢no delo, tada u opste u krivi¢noprav-
nom smislu i ne postoji nuzna odbrana, ve¢ je to vid fakticke odbrane, bez ¢injenja
necega $to bi inace, bilo krivi¢no delo.

5.2.3. Uslov da odbrana mora biti neophodno potrebna
i problem srazmernosti

Najvazniji uslov je ipak, u sustini da odbrana mora biti neophodno potrebna
u odnosu na napad. To znaci da ipak nije sve dopusteno u odbrani sopstvenog ili
tudeg dobra.

Iako se u naSem krivicnom zakonodavstvu kao uslov odbrane formalno ne
zahteva odgovarajuca srazmernost u odnosu na napad u smislu vrednosti dobra koja
se napada i dobra koje se povreduje prilikom odbrane,” u sudskoj praksi se mogu
uociti primeri stava da neka vrsta srazmernosti mora da postoji, jer se smatra da
samo ona odbrana koja je u odredenoj meri srazmerna napadu, odnosno adekvatna
napadu s obzirom na njegovu vrstu, intenzitet i druge kvalitativne i kvantitativne
kriterijume, moze da se smatra odbranom koja je u konkretnom slucaju bila neo-
phodno potrebna. U teoriji se smatra da svakako postoje odredene socijalno-eticke

54  Z.Stojanovi¢é, (Krivicno pravo - opsti deo), op.cit., str. 148.

55 Inace, u na$oj relativno starijoj krivi¢nopravnoj literaturi se ¢esto i striktno kao uslov navodila

srazmernost, iako ni u tada vaze¢em Kriviénom zakonu SFR], nije u odredbama koje su se od-
nosile na nuznu odbranu, kao uslov navodena srazmernost izmedu dobra (nije se ni spominjalo
»dobro‘, ve¢ je kori$¢ena poznata formulacija - ,,od sebe ili drugog...), koje se odbranom Stiti od
protivpravnog napada.
Uslov srazmernosti se tako na primer, povezano sa zahtevom da odbrana bude ,neophodno po-
trebna,” izri¢ito spominje u jednom veoma poznatom udzbeniku krivi¢nog prava, koji je de-
cenijama kori$¢en za obrazovanje pravnika na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, §to
je svakako znacajno uticalo i na tada$nju sudsku praksu, ¢iji su stavovi u velikoj meri ,,Zivi“ i
danas. Vise o tome: N.Srzenti¢, Staji¢, Lj.Lazarevi¢, Krivicno pravo - opsti deo, Beograd, 2000.,
str. 143. Uovom poznatom udzbeniku iz doba SFR], se navodi: ,Da bi odbrana bila neophodno
poterebna, mora postojati srazmernost izmedu napada i odbrane, §to znaci da treba da postoji
srazmernost u pogledu vrednosti napadnutog dobra i napadacevog dobra.*
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granice nuzne odbrane, $to je posebno upadljivo kada se radi o ,situaciji krajnje
nesrazmere dobara.“>®

Neophodnost odbrane podrazumeva potrebu je da se u odredenoj razumnoj
meri $tedi napadacevo dobro, ali tako da to ne ugrozi efikasnost odbrane. Znadi,
moze se napada¢ na imovinu i lisiti Zivota u nekim okolnostima, na primer, ¢ovek
zatekne provalnika i udari ga nekom teskom stolicom po glavi i tako lisi Zivota, ali
se ne moze tek tako liditi Zivota samo zato $to je napao neciju imovinu, a postojao
je alternativni efikasan nacin odbrane, koji se ne bi sveo na lisavanje ¢oveka Zivota.

Odbrana ne mora biti uvek samo defanzivna, ve¢ moze imati i odgovarajuci
ofanzivni karakter, ako se drugacije covek ne bi mogao efikasno braniti. Od znacaja
su i sredstva napada i odbrane. Da bi se smatralo da se radi o odbrani koja je bila
neophodno potrebna u tom pogledu mora postojati neka nacelna ali ne i apsolutna
korelativnost.

Na primer, napadaca nozem, napadnuti moze liSiti Zivota i piStoljem ili
napadaca golim rukama, koji je fizicki jak i pokusava da napadnutog udavi go-
lim rukama, napadnuti moze lisiti zivota nekim orudem ili hladnim oruzjem i sl
Medutim, ako postoji neka izrazita nesrazmera izmedu sredstava napada i odbrane,
to podrazumeva da takva odbrane nije bila neophodno potrebna i smatrace se da
je nuzna odbrana prekoracena, kao na primer, ako napadaca golim rukama, napad-
nuti hladnokrvno lisi Zivota pucanjem iz vatrenog oruzja. Medutim ako je napadac
tizicki veoma jak ili poznaje neke efikasne borilacke vestine i tada bi se moglo sma-
trati da postoji srazmernost izmedu nacina i sredstava napada i modaliteta i sred-
stava odbrane. Uglavnom, tu nema neke definitivne zakonske formule, ve¢ je to
procena u praksi, koja se zasniva na svim relevantnim objektivnim i subjektivnim
okolnostima konkretnog slucaja.

Dakle, formalno posmatrano, a za razliku od prethodno objas$njenih uslova koji
se odnose na nuznu odbranu u krivicnom pravu SAD, koji se odnose i na zahtev
proporcionalnosti izmedu napada i odbrane od napada, u srpskom kriviécnom zako-
nodavstvu se proporcionalnost, §to je prakti¢no, drugi termin za srazmernost, ni ne
zahteva, ali je o¢igledno da se u praksi prilikom ocene da li je odbrana u konkret-
nom slucaju bila neophodno potrebna, sustinski vodi racuna i o tome da li su vrsta,
nacin i intenzitet odbrane, bili proporcionalni odgovaraju¢em kvalitetu i kvantitetu
napada.

I u nasoj starijoj krivi¢nopravnoj teoriji i u vreme koje se odlikovalo bitno
drugacijim drustvenim uslovima, pa i drugacijom sve$¢u o dominantnim drustvenim
vrednostima, drugom vrstom dominantnog oblika svojine i sl., zakljucivalo se, da ne
sme postojati neka izrazito velika nesrazmera izmedu dobra koje se brani u nuznoj
odbrani i dobra napadaca koje se tom prilikom povreduje-. Konstatovano je da se
»Kklasi¢ni institut nuzne odbrane zasniva na individualistickom principu, tako da je
dozvoljena nuzna odbrana od neskirvljenog protivpravnog napada, bez obzira od
koga dolazi, bez obzira na intenzitet napada i bez obzra na kvalitet napadnutog do-

56 Vise o tome: L.Vukovié, O socijalno-etickim granicama nuzne odbrane uopste i situacije krajnje
nesrazmere dobara‘; u zborniku, sveska 2, (ur. Z.Isailovié): ,,Pravni sistem i drustvena kriza“ —
medunarodna nau¢na konferencija ,, Kosovska Mitrovica 2011., str. 431 —448.
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bra, sa mogu¢no$¢u povredivanja vrednijeg dobra od onog koje je napadnuto®, ali se
u ,,novije doba i u teoriji i u praksi, nuzna odbrana ogranic¢ava primenom socijalno-
etickog principa‘, shodno kojem, se ,,ne dopusta prilikom nuzne odbrane velika nes-
razmernost izmedu dobara koja su ugrozena napadom i onih koja se povreduju pri
odbrani.“>”

Covek ima pravo da se brani i nije duzan da napad izbegava na druge nacine,
na primer, bezanjem, ve¢ se moZe srazmerno suprotstaviti napadu i onda ne ¢ini
krivi¢no delo, ako povredi neko dobro napadaca. Nepostojanje duznosti ,,bezanja“
odnosno duznosti izbegavanja napada na odgovaraju¢i defanzivni nacin je nespor-
na i u sudskoj praksi.>8

Iako to nije zakonski uslov, ne moze se potpuno iskljuciti znac¢aj odgovarajuce
srazmernosti izmedu napadnutog dobra i dobra napadaca koje se povreduje jer bi
suprotno rezonovanje bilo sporno i sa stanovista elementarne pravi¢nosti i morala.
Na primer, udinilac pokusava krivi¢no delo sitno delo krade, a napadnuti se brani
tako $to napadaca lidi Zivota. Takva odbrana se sustinski ne bi mogla smatrati neo-
phodno potrebnom.

Odbrana mora biti neophodno potrebna u odnosu na konkretan napad. Nuzna
odbrana nije dozvoljena po svaku cenu, u odnosu na ,,bilo kakav napad® i bez obzira
na sve, §to znaci da u praksi postoje i odredena socijalno-eticka ogranicenja, iako
formalno ona kao takva ne egzistiraju u ,,¢istom® zakonskom tekstu.

U sudskoj praksi se uslov da je odbrana neophodno potrebna radi odbijanja
konkretnog protivpravnog napada, najcesce ceni u kontekstu celokupne situacije, to
se po pravilu svodi i na ocenu ,,nacina“ odbijanja napada, pri ¢emu u praksi uticaj
ima i vrsta napada o kojem se radi. U jednom slucaju iz sudske prakse se radilo
o ,verbalnom napadu®, koji je odbijen na drastian nacin, te sud konkretno nije
ni nasao da takav verbalni ,ispad®, predstavlja napad u odnosu na koji je moguca
nuzna odbrana, zbog cega je i oceno da se uopste ni ne radi o nuznoj odbrani, pa
samim tim, ni o njenom prekoracenju: ,Kada je u konkretnom slucaju svada izmedu
o$tecenog i majke okrivljenog mogla da se zaustavi na nacin drugaciji od onog koji
je odabrao okrivljeni - ubod nozem oste¢enog, okrivljeni nije postupao u stanju
nuzne odbrane a samim tim nuznu odbranu nije ni mogao prekoraciti.“>

U obrazloZenju citirane sudske odluke se navodi: ,Sud je posebno cenio i navode
branioca okrivljenog iz zavr$ne re¢i da u konkretnom slu¢aju ima mesta primeni
odredbe ¢lana 19. Krivicnog zakonika, odnosno da je okrivljeni postupao u nuznoj
odbrani, odnosno da bi otklonio napad koji je trajao i koji je bio upuc¢en prema

57  Grupa autora (red. N.Srzentié), op.cit., str. 56.

58 ,Lice koje je izloZeno protivpravnom napadu nije duZzno da bjeze¢i ili dozivajuéi upo-
mo¢ izbjegava napad, ve¢ ima legitimno pravo da od sebe odbije istovremeni ili nepo-
sredno predstoje¢i protivpravni napad, pa se po osnovu izostanka takvih radnji ne moze
isklju¢iti njegovo postupanje u nuznoj odbrani.“ (Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci broj: 011-
0-Kz-08-000 053 od 22.04.2008. godine) http://www.okruznisud-bl.com/index.php?option=com_
contenterview=articleerid=181:nuna-odbrana-ercatid=57:krivino&Itemid=76.

59 Iz presude Osnovnog suda u Zajec¢aru — 3K.310/2011 od 20.05.2011.godine, koja je potvrdena
presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 4237/11 od 26.09.2011.godine, Priredio: sudijski
pomoc¢nik Misi¢ Aleksandar. (Intermex — sudska praksa).
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njegovoj majci te da je i preduzeo radnju kojoj je cilj bio da se odbije protivpravni
napad, odnosno da je okrivljeni prekoracio granice nuzne odbrane. Naime, nuzna
odbrana je ona odbrana koja je neophodno potrebna da ucinilac od svog dobra ili
dobra drugoga odbije istovremeni protivpravni napad. Sud nalazi, imajuéi u vidu
svedocenje svedoka oste¢enog V. da majku okrivljenog nije hvatao za vrat, te ¢inje-
nicu da majka okrivljenog nije posvedocila ni pred istraznim sudijom ni na glav-
nom pretresu da je nju osteceni V. hvatao rukama ta vrat ili da je tukao - udarao
pesnicama po telu, da je odbrana okrivljenog u delu gde se brani da je video da
je majka lezala na podu sa podignutim rukama u predelu lica, a o$teceni V. je bio
savijen nad njom, udarao je pesnicama po telu, te da nije bas video na kom mestu
je udarao, te da je isti jednog momenta uhvatio njegovu majku obema rukama oko
vrata, neosnovana i obesnazena svedocenjem majke optuzenog-svedoka K. i o$tece-
nog V., iz kojih razloga sud nalazi da okrivljeni kriti¢cnom prilikom dana 28.03.2011.
god. nije postupao u stanju nuzne odbrane, jer po nalazenju suda nije ni bilo na-
pada os$te¢enog V. a prema svedoku K., i to napada kao delatnosti ¢oveka kojim se
povreduje ili ugrozava pravno zasticeno dobro nekog lica, te samim tim ovde nije
ni bilo nuzne odbrane okrivljenog Z. upravljene protiv navodnog napadaca a kojoj
bi osnovni smisao bio neutralisanje napada. Nesporno je da je bilo svade i to Zustre
verbalne rasprave izmedu ostecenog V. i svedoka K., ali ne i napada o$te¢enog V.
prema svedoku K. Samom ¢injenicom da sud nalazi da u ovom konkretnom slucaju
okrivljeni Z. nije postupao u nuznoj odbrani, sud nalazi da na strani okrivljenog
nema ni prekoracenja nuzne odbrane.”

Nije dopustena gruba nesrazmernost izmedu onoga $to se odbranom §titi, od-
nosno pravom zasticenog dobra na koje je usmeren napad i povrede napadaca, od-
nosno njegovog dobra, §to znaci da nije dopusteno odbrana na nacin koji nije bio
neophodno potreban u odnosu na konkretan napad. Na primer, nacelno se iz soci-
jalno-etickih razloga, ne moze imovina stititi rutinskim liSavanjem Zzivota napadaca.
To je pravilo, ali u nekim okolnostima se moze smatrati da je i ubistvo napadaca
opravdano, kao kada se provalnik zatekne u stanu, te jos napadne i ¢oveka u nameri
da zadrzi stvari koje je prethodno ukrao, kada bi se radilo o razbojnickoj kradi. U
takvoj situaciji nije od znacaja ni na primer, ¢injenica da je takav ucinilac fakticki
bio u stanju da izvr§enjem razbojnicke krade u ovom primeru, mogao do¢i ¢ak do
neke male imovinske koristi, jer u stanu nije bilo vrednijih stvari i sl.

Ukoliko postoji gruba neadekvatnost izmedu onoga $to se $titilo i nacina zasti-
te, tj. kada je u odnosu na napad primenjena odbrana koja nije bila neophodno po-
trebna u konkretnim okolnostima, tada postoji prekoracenje nuzne odbrane. U tom
slu¢aju onaj ko se branio odgovara za krivi¢no delo koje je ucinio u takvim okolno-
stima, ali je to neka vrsta privilegovane situacije, jer on moze biti blaze kaznjen ili
¢ak potpun osloboden od kazne, onda kada je do prekoracenja nuzne odbrane doslo
usled jake razdrazenosti ili prepasti izazvane napadom.

5.2.4. Problem odbrambene volje

Naga teorija krivicnog prava, uglavhom ne istice da je uvek neophodno
postojanje i posebnog subjetivnog elementa kod nuzne odbrane, koji bi se svodio na
neophodnost da onaj ko se brani od istovremenog protivpravnog napada, to ¢ini sa
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odbrambenom voljom, $to bi znadilo da se radnje odbrane vrse sa sve$¢u da se time
odbija istovremeni protivpravni napad i voljom da se to ¢ini. U samom zakonskom
tekstu se striktno takav uslov ne spominje, a naravno, u teorijskom smislu se u
kontekstu drugih uslova koji se odnose na nuznu odbranu uopste, a posebno njen
»odbrambeni segment®, moze izvlaciti i zaklju¢ak o neophodnosti da bude ispunjen
i takav, uslov, a moguce je i suprotno stanoviste.

Kao $to ¢emo to biti detaljnije objasnjeno u daljem tekstu, u nemackom
kriviénom pravu, ¢ija je definicija nuzne odbrane relativno sli¢éna onoj koja postoji
u srpskom kriviénom pravu, se redovno istice zahtev da kod nuzne odbrane mora
postojati i takav poseban subjektivni element.

Postojanje neke vrste odbrambene volje ili ¢ak povezano svesti i volje kod
ucinioca koji se brani, se ipak navodi kao uslov i kod pojedinih nasih autora, uz
posebno isticanje da je takav subjektivni element neophodan da bi nuzna odbrana
uopste postojala; pa je stoga nuzna odbrana isklju¢ena na primer, u dogovorenom
fizickom obrac¢unavanju, jer ni jedan od udesnika ne postupa sa odbrambenom
voljom, ali je pri tom, u takvom slucaju nuzna odbrana iskljucena i zbog toga $to
»pristanak na obracun isklju¢uje protivpravnost napada.“®® Ova situacija se i u nasoj
relativno starijoj krivi¢cnopravnoj literaturi objasnjavala u kontekstu uzajamnog
napada.b!

O ovom problemu pise i Z.Stojanovi¢, konstatujudi pri tom da je ,,sporno da
li kod odbrane, mora postojati i subjektivni element koji se sastoji u svesti i volji
napadnutog da odbija napad §to se ilustruje odredenim primerima:%? ,,Da li postoji
nuzna odbrana u situaciji kada napadnuti odbija napad, a da pri tome uopste nije
bio svestan da postoji napad, odnosno da je odbijao napad ? Moguce je da ucinilac
sa umisljajem ili iz nehata li$i Zivota neko lice, a da pri tome uopste nije bio svestan
da mu preti neposredni napad od to lica ? Ovo bi bio obrnuti slu¢aj od putativne
nuzne odbrane.“%3

6. SUSTINA SUKOBA PRAVA SA ,NEPRAVOM" I
RATIO LEGIS GRANICA PRAVA NA ODBRANU U
SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Nuzna odbrana se smatra tipicnim krivi¢nopravnim institutom koji potice
iz ,instikta samoodrzanja, §to se ilustruje ¢uvenom konstatacijom Cicerona, koji
smatraju¢i da nuzna odbrana spada u prirodno pravo, koje kao takvo nije ,ni

60 M.Babi¢ i .Markovi¢, op.cit., str. 163.

61 Vise o tome: M.Dordevi¢, Uzajamni napad i nuzna odbrana, Jugoslovenska revija za kriminolo-
giju i krivi¢no pravo, broj 4/69, Beograd, 1969., str. 626 — 628.

62 I ovaj citirani autor (Z.Stojanovi¢), kao posebno ilustrativni primer navodi ,dogovoreni fizi¢-
ki obra¢un’ ali taj slu¢aj nesto drugacije objadnjava nego §to to ¢ine prethodno citirani autori
(M.Bavi¢ i I.Markovi¢), pa tako navodi: ,Na primer, kada jedno lice prihvati poziv drugog lica
da se fizicki obra¢unaju, nuzne odbrane izmedu ostalog nema i zato §to nedostaje potreban su-
bjektivni element. No, u sudskoj praksi se ili ne daje obrazloZenje u pogledu toga koji uslov u toj
situaciji nedostaje ili se pak isti¢e da se obojica nalaze u protivpravnom napadu, $to takode stoji.”

63  Z.Stojanovi¢ (Krivicno pravo - opsti deo), op.cit., str. 130.
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pisano ljudskom rukom®, zaklju¢uje: lex non lata, sed nata.* U nasoj literaturi se
ovo ponekad objasnjava i argumentima jednog ¢uvenog pravnog filozofa (R.Jering),
koji u svojoj poznatoj raspravi ,,Borba za pravo“ nacelno trazi da se ,protiv pro-
tivpravnog napada, ¢ak i kad se on odnosi na najsitniji interes®, reaguje sa ,maksi-
malnom energijom",®° a §to autora kojeg citiramo navodi na ,radikalan” zaklju¢ak
da se ,,tu radi o borbi prava protiv neprava®, gde ,,kod onoga ko se §titi nema subjek-
tivne vinosti,®® a naro¢ito nema namere da se povredi pravni poredak.“®”

Kod nuzne odbrane se radi o sukobu neprava sa pravom. Napad je nepravo, a
odbrana u odnos na takav napad je pravo napadnutog ¢oveka. Ipak je pri tom, ne-
ophodna odredena srazmernost izmedu napada i odbrane. Onaj ko se brani ne sme
da pretera u svojoj odbrani, ali naravno, nije neophodna i neka bukvalna srazmer-
nost. Uslov srazmernosti nije formalno propisan u nasem krivicnom zakonodav-
stvu, ali on proizlazi iz odredenih eti¢kih zahteva.

Sustina je da odbrana mora biti adekvatna, ali nije neophodna neka detaljna
srazmernost izmedu sredstava i na¢ina napada i sredstva i na¢ina odbrane, kao ni
njihovog intenziteta, ali ipak, ako se u odbrani grubo pretera, moze postojati njeno
prekoracenje, §to je prethodno objasnjeno. Granica je nacelno utvrdena zakonom,
tako $to je propisano da odbrana mora biti ,,neophodno potrebna“ za odbijanje na-
pada, ali sud u svakom konkretnom slucaju slobodno, a na temelju svih raspolozivih
dokaza ocenjuje da li je ta granica dostignuta ili eventualno prekoracena.

Tako se u nasoj krivicnopravnoj teoriji primecuje da ,,iako srazmernost doba-
ra nije odluc¢ujuca za postojanje nuzne odbrane (kao kod krajnje nuzde), ipak je
opsteusvojen stav da odbrana nije opravdana ukoliko se radi o velikoj nesrazmeri
izmedu zasticenog i povredenog dobra, ali pri tom, ,s druge strane, navedeni
proporcionalitet napada i odbrane ne treba shvatiti kao potpunu ekvivalenciju
kolidiraju¢ih dobara, pa ¢e se raditi o nuznoj odbrani i kad se povreduje napadaceve
dobro vece vrednosti od onog koje je zasti¢eno.“®8

64 Prema: M.P.Cubinski, Naucni i prakti¢ni komentar Kriviénog zakonika Kraljevine Jugoslavije od
1929. godine, ,Geca Kon', Beograd, 1934., str. 90.

65 Sustina ovog shvatanja je u davanju izrazite i ,maksimalne® prevage pravu kada se ono nalazi
u sukobu sa nepravom, §to je naravno u novije vreme ipak bitno ograni¢eno socijalno-eti¢kim
limitima.

66  Ovde treba imati u vidu da krivica u jezi¢ckom smislu predstavlja sinonim za termin ,vinost“koji
se nekada rutinski upotrebljavao u nagem materijalnom krivi¢cnom pravu, odnosno krivi¢no-
pravnoj teoriji. Naime, u naem je jeziku sasvim uobicajena re¢ nevinost, dok je re¢ vinost sasvim
neuobicajena, osim u krivi¢cnopravnom smislu.

Jezi¢ki je nesporno da su vin i nevin opozitnog znacenja, §to obrnuto, znadi da su istog znacenja
i re¢i ,vin“ i ,kriv®, odnosno ,vinost® i ,krivica® Druga je stvar, §to zakonodavac ne$to druga-
¢ije reguliSe u vaze¢em krivi¢nom zakonodavstvu sadrzaj krivice u odnosu na sadrzaj vinosti u
ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu, isto kao $to se izraz kriviéna odgovornost vie ne koristi u
zakonskom smislu (,,spoj uracunljivosti i vinosti“), mada izraz ,,kriviéna odgovornost®, naravno i
sada ima odgovarajuce teorijsko znacenje, a jo$ uvek je prili¢no prisutan i u nasoj krivi¢noprav-
noj praksi. Vise o tome: M.Skulié, Mere bezbednosti i nacelo krivice u krivicnom zakonodavstvu
Srbije,zbornik: ,Mere bezbednosti medicinskog karaktera — pravni i medicinski aspekti“ (regio-
nalna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja), ur. S.Bejatovi¢ i I.Jovanovi¢, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2017., str. 50.

67 M.P Cubinski, op.cit., str. 91.

68  M.Babi¢ i L.Markovi¢, op,cit., str. 162.
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Takode, nekada neko S$tite¢i imovinu velike vrednosti od koje bukvalno zavisi
zivot i opstanak njegove porodice, prakti¢no $iti Zivot, odnosno normalan Zivot po-
rodice. Na primer, lopov pokusava da ukrade nekome celokupnu zZivotnu ustedevinu
ili neku veoma znacajnu svoju novca, ¢ijim bi gubitkom prakti¢no cela porodica bila
upropastena. Tada je pitanje da li bi odbrana bila prekorac¢ena ako bi onaj ko se u
ovoj situaciji brani, napadaca ranio ili u nekim okolnostima, c¢ak li$io Zivota. Nasa
sudska praksa je u ovakvim slu¢ajevima uglavnom prili¢no konzervativna i formal-
na, ali sam zakon daje prostora i za neka nesto Sira tumacenja.

Nuzna odbrana moze biti prekoracena samo kada se radi o tzv. intenzivnom
prekoracenju, to jest kada odbrana nije bila neophodno potrebna. To bi znacilo da
je ona bila ,preterana“ i o¢igledno nepotrebna u takvom obliku, bez obzira $to je
postojalo pravo reagovanja na istovremeni protivpravni napad, tj. $to se radilo o
sukobu prava sa nepravom. To prakti¢no znacdi da i ,,pravo” u ovom slucaju, ako se
ostvaruje na neadekvatan i ,,preteran’, suvise intenzivan nacin, samo po sebi, post-
aje odredeno nepravo, tako $to ¢e postojati krivicno delo ucinjeno u prekoracenju
granica nuzne odbrane. Na primer, neko pokusa da od ¢oveka otme kesu sa namir-
nicama koje ovaj nosi sa pijace, a napadnuti ga ubije hicem iz pistolja ili ga ubode
nozem u srce i sl.

Utiniocu koji je prekoracio granice nuzne odbrane, moze se kazna ublaziti, a
ako je ucinilac prekoracio granice nuzne odbrane usled jake razdrazenosti ili pre-
pasti izazvane napadom, moze se i osloboditi od kazne (¢lan 19. stav 3 KZ).

Kada se radi o tzv. ekstenzivnom prekoracenju, njega nase zakonodavstvo ne
prihvata kao prekoracenje nuzne odbrane, jer se tada radi o napadu koji je vec
prestao, a kada nema napada, ne moze vi$e biti ni odbrane u odnosu na prestali /
zaustavljeni napad. Tako ucinjeno krivi¢no delo onog ko se prethodno branio, pa sa
»odbranom" preterao, vise i nije prekoracenje nuzne odbrane, ve¢ prestavlja poseb-
no krivi¢no delo, ali naravno, to $to je prethodno postojao protivpravni napad,
predstavlja znacajnu olak$avaju¢u okolnost za takvog ucinioca, a pod odredenim
okolnostima slucaj koji se svodi na zapocinjanje odbrane kao opravdane reakcije
na istovremeni protivpravni napad, ali kada ucinilac sa radnjama odbrane nije ,na
vreme prestao’, $to znaci da ih je nastavio i po prestanku napada, moze da se re§ava
i primenom instituta stvarne zablude, $to je detaljnije objasnjeno u prethodnom tek-
stu prilikom analiziranja uslova istovremenosti odbrane.

Nekada u praksi nije sasvim jasno kada je napad zaista prestao, kao na prim-
er, kada lopov koji je prethodno oduzeo tudu stvar u nameri da njenim prisvajan-
jem sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, bezi sa mesta dogadaja
sa stvarima koje je oduzeo. Tada u stvari, napad na imovinu jo$ uvek traje, jer je
ukradeno u posedu lopova.

Nekada se u praksi primenjuju i donekle ,,fleksibilna tumacenja®, posebno kada
se radi o ekstenzivnom prekoracenju nuzne odbrane. Nuzna odbrana je moguca
samo do napad traje, ako je napada¢ odustao i poceo da bezi, prethodno napad-
nuti nema pravo da ga juri, stigne, povredi i sl., ali nekada praksa to $ire tumaci,
vezano za odredene subjektivne i objektivne okolnosti. Tako je onih nemirnih 90-ih
godina, jedan ¢ovek sklon nasilju i sa ,debelim policijskim dosijeom® usao u jed-
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nom restoranu u sukob sa drugim ¢ovekom, takode spremnim na obrac¢un, ali ne
iz striktno kriminalne sredine. Tada napad puca napadnutog, ranjava ga i pocinje
da bezi, ali ga napadnuti sustize i liSava Zivota tako $to ga udara po glavi revolv-
erom koji mu je oteo.® Striktno u krivi¢nopravnom smislu ovo ne deluje kao prava
nuzna odbrana, ali je ¢ovek koji je prethodno napadaca lisio zivota ipak osloboden
jer je sud zakljucio da je postupao u nuzno odbrani. Verovatno je na odluku suda
uticala ocena cele situacije, ukupan $iri kontekst dogadaja, pa i kriminalna proslost
napadaca, njegov nasilnicki karakter i sl. Sve su ovo ipak, u osnovi vanpravni ra-
zlozi sa stanovi$ta krivicnopravnih normi i svode se na jedno veoma ekstenzivno
tumacenje.

Nuzna odbrana je posebno znacajna kada se radi o odbrani u odnosu na
razbojnistvo, jer je razbojnistvo i kod nas, kao i u svetu, krivi¢no delo za koje se
smatra da ga nacelno vr$e najopasniji kriminalci, posto je to krivi¢no delo spoj dva
krivi¢na dela - klasi¢ne krade i prinude, ono drugim recima obja$njeno - predstav-
lja kradu koja se vr$i na prinudan nacin. Dakle, tuda pokretna stvar se oduzima
upotrebom sile ili pretnje da ¢e se napasti na Zivot ili telo, a to se ¢ini u nameri da
se prisvajanjem stvari sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska korist. Kada
se neko brani od razbojnika koji nacelno spadaju u kategoriju najtezih kriminalaca,
za koje se ¢esto u sudsko-psiholoskom, kriminalistickom i kriminoloskom smislu,
isti¢e da spadaju u ucinioce koji se po pravilu odlikuju najvisim nivoom tzv. krim-
inalne energz'je,70 onda naravno, nije uvek lako da se ¢ovek koji se brani, sasvim
racionalno opredeli u mahu i trenu, za pravno, pa i socijalno-eticki najadekvatniji
nacin odbrane, odnosno odbranu koja je realno neophodno potrebna.

7. NEKE REFLEKSIJE U SRPSKOJ JAVNOSTI PROIZISLE
1Z UTICAJA KRIVICNOG PRAVA I PRAKSE SAD -
POSEBNO U POGLEDU ,ODBRANE DOMA® - EFEKAT
ANGLOSAKSONSKE DOKTRINE ,,ODBRANE ZAMKA®

Zakoni i praksa u EU su kada je re¢ o nuznoj odbrani, relativno sli¢cnim nasim
propisima. U tom je pogledu na$ Krivi¢ni zakonik u sustini tipi¢an evropski zako-
nik. Nesto je drugacije u SAD, mada ni tamo to nije tako fleksibilno, kao $to neko
ponekad tumaci, na temelju gledanja holivudskih filmova i pisanja sredstava javnog
informisanja.

Na primer, Sindikat policije je nedavno trazi da se Srbija ,izjednaci sa americ-
kim propisima po pitanju prava na odbranu privatne svojine. Cini se da taj sindikat
ipak slabo poznaje uporedno pravo. Ni u SAD nije tako kao §to zamisljaju oni koji
su ameri¢ko krivicno pravo ,naudili“ gledaju¢i filmove, a reSenja iz naseg Krivic-
nog zakonika su veoma sli¢na, cesto i identi¢na onome $to je tipi¢no u Evropi, a u
bitnim elementima se sustinski ne razlikuju ni od normativnih resenja u krivicnom
pravu SAD.

69  https://www.google.rs/?gws_rd=cr,ssl&ei=xQ1JWavzKsLOa_28tugH#q=Vidimo+se+u+citulji.
70 Vise o tome: Z.Aleksi¢ i M.Skuli¢, Kriminalistika, 1X izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2016., str. 340 — 341.
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U SAD je donekle jo$ uvek ziva izvesna tradicija ,divljeg zapada® ali ni u toj
drzavi nije moguce ,tek tako® i skoro ,rutinski“ liditi Zivota c¢oveka, $titeci svoju
imovinu, iako je nacelno iz odredenih tradicionalnih razloga, u SAD zastita imovi-
ne veoma znacajna. I u SAD je znacajan uslov za samoodbranu, odnosno neku vrstu
nuzne odbrane, odgovarajuca srazmernost i vecina drzava SAD ne dopusta primenu
tzv. smrtonosne sile, ako napad nije usmeren na zivot i telo, ve¢ je napadnuta imo-
vina.

Kao $to je objasnjeno u prethodnom tekstu, postoje neke posebne situacije u
SAD, koje opravdavaju $ire tumacenje prava na odbranu od protivpravnog napada,
a pre svega kada se napad usmerava ka ,,domu®, odnosno povezan je sa zastitom
»kuénog praga“ (to je slucaj i kada se radi o napadu na Zivot i telo u okviru ,doma),
ali ni tada se, naravno, ne radi o ,,blanko dozvoli za ubistvo®

Naime, u SAD se, $to je prethodno detaljnije objasnjeno, tradicionalno ispolja-
va izuzetno velika paznja zastiti kucnog doma, $to predstavlja tzv. zamak doktrinu,
ali se ni ta koncepcija ipak i naravno, ne svodi na pravo ,slobodnog lova® u odnosu
na svakog ,uljeza“ u sopstvenom domu.

Prema sustini koncepciji odbrane doma (bukvalno - odbrana zamka, ili ,odbra-
na dvora®, odnosno ,ku¢nog praga“ u metafori¢cnom smislu), ¢ovek koji je napadnut
u svojoj kuc¢i, odnosno domu u kojem zivi, ima izuzetno $iroko pravo na odbranu,
kako pogledu intenziteta odbrane u odnosu na napad, odnosno ,,proporcionalnost
odgovora® tako i u pogledu uslova koji se u nekim drzavama SAD razlikuju prema
kriterijumu karaktera sile koja se ispoljava prilikom napada, tj. s obzirom na to da li
se radi o smrtonosnoj ili nesmrtonosnoj sili.

Osnovni ratio legis doktrine odbrane doma se u SAD svodi na nacelno poja-
¢avanje krivi¢nopravne zastite onog mesta koje se smatra jednim od osnovnih ele-
menata ¢ovekovog spokojstva, a $to je u SAD inace izuzetno vazno i iz odredenih
istorijskih razloga.

Naime, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su izvorno nastale kao izrazito useljenicka
zemlja, donekle i neka vrsta ,obecane zemlje®. Vecini imigranata u SAD, ¢ak i u vre-
me kada se radilo o preteci SAD, tj. britanskoj koloniji u jednom delu, a u drugom
delu prostoru bez vlasti (,,divlji zapad®), je bio ,san“ i osnovni cilj da tamo pronadu
bezbednost, utociste, blagostanje i sl. Sanjali su da preko okeana nadu svoj dom. To
je bilo posebno znacajno ljudima koji su bezali od gladi (posebno poput stotina hi-
ljada Iraca), raznih oblika bede, rata i drugih nesreca ili su jednostavno, smatrali da
je novi kontinent njihova nova velika $ansa za novi pocetak i uspeh.

Kona¢no, mnogi od useljenika u SAD su u svojoj postojbini i bukvalno bili
besku¢nici. Stoga je i iz tih ,,simbolicko-emotivnih razloga® legitimna i efikasna za-
§tita doma tim ljudima bila jedna od primarnih vrednosti.

U nekim legislativama SAD su osnovna pravila koja se odnose na samoodbra-
nu, odnosno vidove odbrane slicne nuznoj odbrani u srpskom kriviécnom pravu,
¢ak donekle i strozija nego $to je to u Krivicnom zakoniku Srbije, ali i tada doktrina
odbrane doma utice na $ira ovlas¢enja/mogucnosti u odbrani od protivpravnog na-
pada.
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Naime i one drzave SAD koje nacelno ne omogucavaju odbranu smrtonosnom
silom, u odnosu na odgovarajuci napad, tj. onaj protivpravni napad koji i sam nije
izveden silom koja se smatra smrtonosnom, a pre nego $to se bar na adekvatan
nacin pokusalo izbegavanje napada na drugaciji nacin, pa i bekstvom, ako je ono
moguce, ipak odstupaju od ovog pravila kada se radi o odbrani doma, odnosno
odbrani ¢oveka koji brani kucu, tj. stan u kojem zivi ili se u svom domu brani od
protivpravnog napada.”!

8. DA LI SU MOGUCE/POTREBNE MODIFIKACIJE
PRAVILA SRPSKOG KRIVICNOG ZAKONIKA KOJA SE
ODNOSE NA NUZNU ODBRANU

Cini se da su pravila naseg Krivi¢nog zakonika koja se odnose na nuznu odbra-
nu uglavnom adekvatna, ali svakako ne i savr§ena. Relativno sli¢na pravila postoje
$irom kontinentalne Evrope.

Formalno-pravno posmatrano, u velikoj meri su pravilima srpskog krivi¢nog
zakonodavstva u pogledu nuzne odbrane, sli¢na i pravila koja postoje u krivicnom
pravu SAD, ali je prethodno objasnjen znacaj ,,doktrine odbrane zamka® u toj drza-
vi uticao na znatno drugacdija tumacenja praksi.

Nase materijalno krivicno pravo je jo§ uvek tipi¢no kontinentalno-evropsko
krivi¢no pravo, a inace, na$ Krivi¢ni zakonik, pa i kada je re¢ o delima protiv imo-
vine, spada u sam evropski vrh po tezini, odnosno visini propisanih kazni, §to onda
kada je re¢ o problematici nuzne odbrane, pomalo ,,devalvira“ zakonsku mogu¢nost
(ne)ograni¢enog ublazavanja kazne u slu¢ajevima prekoracenja nuzne odbrane.

S druge strane, mozda je nasa praksa jos uvek nedovoljno sklona nesto Sirem
tumacenju u pogledu ispunjenosti uslova koji se odnose na nuznu odbranu, tj. pri-
likom ocenjivanju u konkretnim sluc¢ajevima - kada postoji a kada ne postoji takva
vrsta ,pravno-odobravajuée” odbrane u odnosu na konkretan protivpravan napad.

Praksa krivi¢nih sudova u Srbiji je uglavnom nacelno sklona prili¢no restriktiv-
nom pristupu u vrednovanju nacina i intenziteta odbrane koji je ¢ine neophodnom,
odnosno adekvatnom, u potrebnoj meri da bi se smatralo da je ¢ovek postupao u
nuznoj odbrani, te da delo koje je u¢inio braneci se ne predstavlja krivicno delo, jer
nije protivpravno delo. Cini se da ovde nije toliko problem u zakonskim normama,
koliko u suvise krutoj praksi, ali se takode, ¢ini da bi mozda i odredene modifika-
cije zakonskih pravila u pravcu davanja vise ,,slobode® i vie ,prostora“ u odnosu
na pravom dozvoljene mogu¢nosti u odbrani od protivpravnog napada, sustinski
mogla da budu adekvatna.

Takode, mozda bi trebalo razmisliti i o tome da se u zakonu omoguci blaze ka-
znjavanje, a pod odredenim uslovima i oslobodenje od kazne, ne samo kada se radi
o intenzivnom prekoracenju limita nuzne odbrane, ve¢ i kada je u pitanju ekstenziv-
no prekoracenje nuzne odbrane, dakle ne samo onda kada je primenjen visi nivo i
intenzitet odbrane od onog koji je realno bio neophodno potreban, ve¢ i onda kada

71  E.Eldefonso and A.R.Coffey, op.cit., str. 75.
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je odbrana zapoceta dok je napad postojao, ali se prakti¢no produzila u odredenom
vremenu i onda kada je napad ve¢ prestao. Tada to u stvari, formalno vise i nije od-
brana, ali imaju¢i u vidu da je ona zapoceta dok je napad trajao, a da ¢ovek koji se
brani zbog stresa kojem je izlozen, straha i sl., nije uvek u stanju da realno i ,hladne
glave® procenjuje kao te na vreme ,zako¢i“ svoju odbranu, ¢ini se da bi zakonoda-
vac mogao da i ovakvu situaciju podvede pod vid prekorac¢enja nuzne odbrane.

9. MOGUCI PREDLOZI U DE LEGE FERENDA SMISLU
- UKOLIKO SE TEZI ODGOVARAJUCEM PROSIRENJU
PRAVA NA ODBRANU

Uzimajuéi u obzir odredene modele iz uporednog krivicnog prava, pa i neka
iskustva iz nase prakse, moguce je formulisati odredene predloge u de lege ferenda
smislu i to u dve osnovne normativne varijante:

1) Moguc¢i su odredeni kompleksniji predlozi u de lege ferenda smislu, koji bi
se temeljili na nekim od prethodno objasnjenih osnovnih karakteristika anglosak-
sonske doktrine ,,odbrane zamka®, §to moze imati odredenog smisla, bez obzira §to
srpsko krivi¢éno pravo, ne samo geografski, ve¢ i sustinski, pripada kontinentalno-
evropskoj ,,porodici jer kao $to je to ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu, izmedu
nuzne odbrane u kriviénom pravu SAD i nuzne odbrane u srpskom krivi¢cnom pra-
vu, ima i prili¢no znacajnih, pa i upadljivih sli¢nosti;

2) Moguca je i jedna u pravno-tehnickom i normativnom pogledu sasvim ne-
znatna ,,intervencija“ u de lege ferenda smislu, koja bi se temeljila na definiciji nuzne
odbrane koja postoji u nemackom krivicnom pravu (§ 32 StGB), a koja bi se svodila
na jednostavnu zamenu jednog sadasnjeg uslova u srpskom Krivicnom zakoniku u
odnosu na nuznu odbranu, a to je da ona mora biti neophodno potrebna, atributom
koji bi odbranu oznac¢avao ,,samo* kao odgovarajucu, odnosno potrebnu, >dakle bez
sadasnjeg pojacavanje atributom koji odbranu odreduje kao ,,neophodnu a $to bi
donekle omogucilo i odredena nesto $ira tumacenja u nasoj sudskoj praksi, ako se
smatra da za time postoji potreba.

Konac¢no, nezavisno od ove dve varijante predloga u de lege ferenda smislu, koji
se temelje na iskustvima iz uporednog krivi¢nog prava, smatramo da bi trebalo raz-
misliti i 0 mogucnosti da se odredeni krivi¢cnopravni znacaj striktno da i ekstenziv-
nom prekoracenju nuzne odbrane, $to ¢emo kao svoj de lege ferenda predlog, navesti
u okviru prve varijante de lege ferenda predloga, jer su oni i inace formulisani znat-
no opsirnije i kompleksnije u odnosu na drugu varijantu.

9.1. Kompleksniji predlozi u de lege ferenda smislu — primarno orijentisani
u relevantnoj meri na anglosaksonsku doktrinu ,,odbrane zamka*“

Kao $to je prethodno ve¢ detaljnije objasnjeno, institut nuzne odbrane je u
srpskom krivicnom pravu, ureden veoma sli¢no tipi¢nim kontinentalno-evrops-

72 Erforderlichkeit der Notwehrhandulng - potrebnost“ (adekvatnost) radnje nuzne odbrane.
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kim kriviénim modelima nuzZne odbrane, ali kona¢no, on ima i mnogo relevantnih
slicnosti i sa nuznom odbranom (samoodbranom/odbranom drugih) u krivi¢cnom
pravu SAD, bez obzira na bitno drugaciju normativnu sistematiku, ali i niz drugih
znacajnih razlika.

Cak je u vecini krivi¢nopravnih sistema drzava SAD, pravo na nuznu odbranu
u normativnom smislu nesto uze formulisano, nego u srpskom krivi¢cnom pravu, jer
je bitan uslov za (samo)odbranu, odnosno nuznu odbranu, postojanje odgovarajuce
proporcionalnosti, $to je samo drugi izraz za srazmernost, izmedu napada i odbrane,
a §to u stvari, predstavlja izvesno suzenje prava na odbranu, narocito u kontekstu, u
kriviénom pravu SAD veoma vazne podele protivpravnog napada na dve osnovne
vrste:

1) protivpravni napad koji se smatra kori§¢enjem ,,smrtonosne sile“ i
2) protivpravni napad koji se realizuje ,,nesmrtonosnom silom"

Ovo je i bio osnovni razlog ($to je sustinski povezano i sa nekim znacajnim
»istorijskim konotacijama®), da u krivi¢cnom pravu SAD, doktrina ,,odbrane doma*,
dobije tako veliki znacaj, jer se njenom efektivnom primenom, na izvestan nacin
prakti¢no i znacajno ,olabavljuje” striktan zahtev srazmernosti, tj. Odgovarajuce
proporcionalnosti izmedu napada i odbrane.”?

Uslov srazmernosti kod instituta nuzne odbrane, formalno i nije propisan
u srpskom Krivicnom zakoniku, gde se, kao $to je to kod nas i inace uobicajeno,
samo zahteva da je konkretna odbrana u odnosu na konkretan napad - neophodno
potrebna, §to znaci da bi formalno, tj. u ¢isto normativnom smislu, svaka odbrana
koja je neophodno potrebna za odbijanje protivpravnog napada od svog ili tudeg
pravom zasti¢enog dobra, bila adekvatna, ako je istovremena sa napadom, te bez
obzira na (ne)postojanje srazmernosti izmedu napada i odbrane, tj. ukoliko postoje
svi neophodni zakonski uslovi, koji se odnose kako na napad, tako i na odbranu u
odnosu na njega.

To znaci da bi formalno posmatrano, odbrana u srpskom krivi¢cnopravnom am-
bijentu nacelno bila adekvatna nezavisno od postojanja ili nepostojanja odgovarajuce
proporcionalnosti izmedu vrste i na¢ina napada, te sredstava koje koristi napadac i
vrste, nacina i sredstava odbrane, odnosno bez obzira na postojanje ili nepostojanje
srazmernosti izmedu pravnih dobara koja se napadaju i pravom zasticenih dobara
napadaca, koja se povreduju nuznom odbranom. U praksi, kao §to je objasnjeno u
prethodnom tekstu, a to je takode i vladajuéi stavi teorije, to nije tako, $to znaci da
se oceni srazmernosti ipak daje odredeni znacaj.

Nasa krivi¢nopravna teorija, a $to vodi svoje poreklo jo$ iz ustaljenih stavova
jugoslovenske teorije krivi¢cnog prava, dakle i ipak, iz odredenih, u osnovi eti¢ckih
razloga zahteva da donekle postoji odgovarajuca srazmernost izmedu napada i od-
brane, a i praksa je tome veoma sklona. Samo bi iz tih razloga, a ne zato $to sadasnje
zakonsko refenje sustinski ne omogucava i odredena Sira tumacenja, eventualno
moglo da se razmisli i o odredenim predlozima u de lege ferenda smislu, naravno,
jedino ako se smatra da je zaista potrebno u praksi omoguciti $ire pravo na odbranu

73  E.Eldefonso and A.R.Coffey, op.cit., str. 75.
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svojih ili tudih pravnih dobara, od protivpravnih napada koji sami po sebi, pred-
stavljaju krivi¢na dela, a ¢ini se da ima odredenih argumenata u prilog tome.

Dakle, moguce je, a posebno u kontekstu odredenih i kod nas ve¢ zapazenih
refleksija anglosaksonske doktrine ,odbrane doma® c¢ija je primena posebno
upecatljiva u SAD, te odredene atmosfere ve¢ stvorene u nasoj, ne samo laickoj, ve¢
delom i stru¢noj javnosti, nastale zbog nekih zapaZenih slu¢ajeva u praksi,’* razmis-
liti o predlozima u de lege ferenda smislu, koji bi se nacelno zasnivali na slede¢im
osnovnim postavkama:

e Kako praksa ve¢ i inace, vodi ra¢una o odgovarajucoj srazmernosti izme-
du napada i odbrane (tumace¢i je u formalnom smislu pretezno kao aspekt
ocene da li je odbrana bila ,,neophodno potrebna), mogao bi se takav uslov
i formalno uvesti u KZ, ali tako da on na odgovaraju¢i na¢in bude funkcio-
nalno povezan sa ve¢ sada postoje¢im zakonskim uslovom da obrana mora
biti neophodno potrebna.

¢ Dovoljno bi bilo da se uopsteno navede da je neophodno da izmedu napada
i odbrane, ne postoji ,velika“ ,,gruba® ili ,oc¢igledna“ nesrazmernost i sl., a
ne i da se precizira da mora postojati striktna srazmera izmedu dobara koje
se napada i onoga koje se povreduje u odbrani, jer bi to institut nuzne od-
brane suvise i sasvim nepotrebno pribliZilo institutu krajnje nuzde, $to nije
adekvatno, jer je nuzna odbrana sukob prava sa nepravom, a kod krajnje
nuzde se radi o sukobu dva prava.

To znadi da bi se uslov srazmernosti samo delom odnosio na pravna dobra,
odnosno pravom zasticena dobra (onoga koji se brani i napadaca), o ¢emu
se 1 sada u praksi vodi rac¢una, vide na temelju jednog ,,opsteg etickog im-
perativa“, nego zakonskih normi, a primarno bi se ticao srazmernosti/pro-
porcionalnosti izmedu kvaliteta i kvantiteta napada (sredstvo napada, nacin

74  Neke reakcije u nasoj javnosti, pa i u sredstvima javnog informisanja, su imale i oblike tzv. moral-

ne panike, $to se svodi na stvaranje atmosfere da su u Srbiji drasti¢no uvecana nasilnicka krivi¢na
dela, a naroc¢ito razbojnistvo, te provalne krade i uopste ,,masovni“ napadi na ,,privatnu svojinu®,
kada ¢ovek koji se ,,brani, zbog ,uskih i losih resenja u nasem kriviénom zakonodavstvu’, riziku-
je da i sam ,,rutinski“ odgovara za krivi¢no delo, $to je navelo neke radikalne kriti¢are sadasnjeg
koncepta nuzne odbrane u srpskom KZ-u da se zaloze za suprotno ovome, davanje prava vlasni-
ku stana da ,,rutinski likvidira provalnika® i sl., pozivajudi se pri tom da ,takva pravila postoje u
SAD“i u nekim drugim drZavama, §to naravno nije bas tako.
Takode se u delu nase prili¢no punitivno nastrojene javnosti Cesto istice da je proslo vreme kada
privatna svojina nije bila ,,suvi$e vazna“ jer sada ona dominira, a ne drustvena svojina, te da se
stoga novim re$enjima u KZ-u mora omoguciti dosledna zastita privatne svojine i na radikaln(ij)
e nacine.

Naravno, iako se i u ovom tekstu ukazuje na neka preuska tumacenja nuzne odbrane u praksi,
te izlazu i moguci predlozi u de lege ferenda smislu, nije mogude sloZiti se sa tako radikalnim
pogledima na nuznu odbranu i zastitu ,,privatne svojine®, a kona¢no i ve¢ina evropskih drzava,
koje tradicionalno poklanjaju veliku paznju zastiti privatne svojine (poput Nemacke), svojim kri-
vi¢nim zakonodavstvom ne omogucava takve ,radikalne metode zastite®, naprotiv, a to takode
nije slucaj (kao $to to pogresno zamisljaju pobornici takvih re$enja kod nas), ¢ak ni u krivi¢cnom
pravu SAD. Vise o tzv. moralnoj panici: EE.Hagan, Introduction to Criminology — Theories, Met-
hods and Criminal Behavior, ot Edition, ,,Sage Publications®, Thousand Oaks, California, 2008.,
str. 450.
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napada, intenzitet itd), te kvaliteta i kvantiteta odbrane u odnosu na takav
napad, $to se u stvari i sada u osnovi moze podvesti pod ve¢ postojeci za-
konski uslov prema kojem odbrana mora biti neophodno potrebna.

e Zatim bi trebalo obrnuto, omoguditi da se nuzna odbrane ne smatra preko-
ratenom i kada je bitno naruSena srazmernost izmedu napada i odbrane,
ukoliko se radi o odbrani prostorija u kojima se Zivi, odnosno odbrani u
tim prostorijama, a narocito kada je napadom ugrozena porodica, odnosno
zivot i telo ¢oveka koji se brani i njemu bliskih lica.

¢ Konacno, ¢ini se da bi trebalo dati odredeni kriviénopravni znacaj i eksten-
zivnom prekoracenju nuzne odbrane, u smislu odgovarajuceg ,,privilegova-
nja“ onoga ko se branio i tako brane¢i se, tj. zapoc¢inju¢i da vrsi radnje od-
brane, te realizujuc¢i odbranu u odredenom vremenskom periodu, u tome
»preterao’, tako $to ,,nije na vreme (pre)stao“ sa odbranom.

Naime, u praksi ima primera da nije sasvim jasno kada je napad prestao, na-

ro¢ito u kontekstu sasvim razumljivog afektivnog stanja coveka koji se brani, a ¢ini
se da institut stvarne zablude u praksi u ovim slu¢ajevima ipak ne daje adekvatne
rezultate.

Moguc¢i konkretan predlog u de lege ferenda smislu bi se svodio na sledece

odredbe:”>

(1) Nije krivi¢no delo ono delo koje je uc¢injeno u nuznoj odbrani. (norma je

ista kao i u sada vaze¢em clanu 19. stav 1. Krivicnog zakonika).

(2) Nuzna je ona odbrana koja je potrebna da ucinilac od svog dobra ili dobra

drugoga odbije istovremeni protivpravan napad. (prva de lege ferenda alternativa).
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Navodimo ,.kompletan zakonski tekst, $to znaci i deo teksta koji je i sada u ¢lanu 19. vazeceg
Krivi¢nog zakonika, a pri tom stav 2. ovog ¢lana Krivi¢nog zakonika se u de lege ferenda smislu,
izlaze u dve varijante, gde se prva varijanta svodi na veoma kratku modifikaciju (koja se svodi
na brisanje uslova ,neophodnosti“ uz atribut ,,potrebna“ u odnosu na nuznu odbranu), istovetnu
onoj koju navodimo u drugom ,,umerenijem” predlogu u de lege ferenda smislu, §to je ucinjeno
po uzoru na nemacko krivi¢no pravo. Druga varijanta predloga u de lege ferenda smislu u odnosu
na ¢lan 19. stav 2. KZ-a je opseznija i ona po uzoru na krivi¢no pravo SAD, sadrzi i odgovarajuce
formulisan uslov srazmernost, u ,,negativnom obliku, $to znali da je on sveden na zahtev da
odbrana nije ocigledno nesrazmerna napadu.

Pored osnovne odredbe sadrzane u ¢lanu 19. stav 1. KZ-a, potpuno je isti i sada postojeci ¢lan 19.
stav 3. KZ (prekoracenje nuzne odbrane), a kompletno nove modifikacije su u novim st. 4 - 6.
KZ-a.

Modifikacije iz ¢lana 19. stav 4. KZ-a se svode na mogucnost posebnog privilegovanja u¢inioca
koji je nuznu odbranu prekoracio, brane¢i sebe ili sebi bliska lica, tj. svoja dobra ili dobra sebi
bliskih lica u svom stanu, $to je takode vid uticaja anglosaksonske doktrine odbrane doma, koja u
svom radikalnijem obliku, dolazi do izrazaja u modifikacijama iz ¢lana 19. stav 5 KZ-a, shodno
kojima pod odredenim uslovima delo ucinjeno u prekoracenju nuzne odbrane, kada se radi o
odbrani ,,doma*“, uopste ne bi ni bilo krivi¢no delo.

Motivisani striktno razlozima pravi¢nosti i nekim primerima iz prakse (koja se u tom pogledu
¢ini se, nerado oslanja na mogucnosti iz domena stvarne zablude), formulisali smo i modifikacije
u ¢lanu 19. stav 6. KZ-a, kojima bi se omogucilo ublaZavanje kazne, a pod odredenim uslovima i
oslobodenje od kazne, uc¢inioca koji je ekstenzivno prekorac¢io nuznu odbranu.
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(2) Nuzna je ona odbrana koja je potrebna da ucinilac od svog dobra ili dobra
drugoga odbije istovremeni protivpravan napad i koja nije ocigledno nesrazmerna na-
padu (druga de lege ferenda alternativa).

(3) Utiniocu koji je prekoracio granice nuzne odbrane moze se kazna ublaziti.
Ako je ucinilac prekoracio granice nuzne odbrane usled jake razdrazenosti ili pre-
pasti izazvane napadom, moze se osloboditi od kazne. (norma je ista kao i u sada
vaze¢em ¢lanu 19. stav 3. Krivi¢nog zakonika).

(4) Utinilac koji je prekoracio granice nuzne odbrane, braneci svoje dobro ili do-
bro sebi bliskih lica od istovremenog protivpravnog napada u prostorijama koje koristi
za stanovanje, moZe se osloboditi kazne.

(5) Delo ucinjeno u prekoracenju granica nuzne odbrane iz stava 4. ovog clana,
kada do prekoracenja dode usled jake prepasti ili razdrazZenosti ucinioca usled istovre-
menog protivpravnog napada, nije krivicno delo.”®

(6) Ucinilac koji je zapoceo odbranu od istovremenog protivpravnog napada, a
koji je usled jake prepasti ili razdraZenosti nastavio zapocetu radnju i nakon sto je
napad prestao, moze se blaze kazniti, a moZe se i osloboditi od kazne ako postoje
narocito olaksavajuce okolnosti.

9.2. Jednostavna modifikacija u de lege ferenda smislu, zasnovana na
nasoj krivicnopravnoj tradiciji (§ 24 Krivicnog zakonika Kraljevine
Jugoslavije), te na definiciji nuzne odbrane u Krivicnom zakoniku
Nemacke

Moguce je jednu formulisati jednu sasvim jednostavnu modifikaciju u de lege
ferenda smislu, zasnovanu na starijoj jugoslovenskog krivicnopravnoj tradiciji, $to
znaci na zakonskom re$enju koje je postojalo u Krivicnom zakoniku Kraljevine
Jugoslavije iz 1929. godine.

Ova modifikacija u de lege ferenda smislu se moze temeljiti i na uporedno-
pravnom uzoru iz vazeéeg Krivicnog zakonika Nemacke, koji je inace istorijski
posmatrano, znatno stariji od Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, iz cega
proizlazi da savremeno krivi¢no pravo, ne mora u isto vreme biti i ,,mlado” krivi¢no
pravo.

Prema odredbi (§ 24 stav 1Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, delo
ucinjeno u nuznoj odrani nije protivpravno, a u § 24 stav 2 ovog Krivi¢nog zakona,
nuzna odbrana je bila definisana kao ,,ona odbrana koje je potrebna da se od sebe

76  Ova de lege ferenda mogucnost, koja bi bila krajnja konsekvenca odgovarajuceg prihvatanja, od-
nosno uzimanja u obzir odredenih aspekata anglosaksonske doktrine ,,odbrane doma, je sa sta-
novista nasih uobicajenih krivi¢nopravnih rezona i kriterijuma, radikalnog karaktera, jer za razli-
ku od de lege ferenda predloga iz ,novog® ¢lana 19 stav 4. KZ-a, ona nema sasvim jasan teorijski
osnov.

Naime, u ¢lanu 19. stav 4. se samo omogucava neogranic¢eno ublazavanje kazne ili oslobodenje
od kazne, ali krivi¢no delo naravno, i dalje postoji, a na na¢in formulisan u ,,novom® ¢lanu 19.
stav 5. KZ-a, iskljucilo bi se postojanje krivicnog dela, iako formalno ali i sustinski postoji pro-
tivpravnost, kao i ostali elementi opsteg pojma krivicnog dela (¢lan 14. stav 1 KZ), mada inace, u
nasem KZ-u, formalno sli¢an primer, postoji i sada kada se radi o institutu dela malog znacaja.
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ili drugog odbije istovremeni protivpravni napad. Prakti¢no istovetna definicija
nuzne’” odbrane je sadrzana u pozitivnom nemackom Krivi¢nom zakoniku.

Zakonska definicija nuzne odbrane u Krivicnom zakoniku Nemacke je veoma
kratka i relativno sli¢na onoj u srpskom krivicnom zakoniku, a kao $to je objasnjeno,
prakti¢no je istovetna definiciji iz Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije, te se
svodi na sledece odredbe:

Ko u¢ini krivi¢no delo u nuznoj odbran, ne postupa protivpravno (§ 32 Abs. 1
StGB).

Nuzna odbrana je odbrana koja je potrebna, da se od sebe ili nekog drugog,
odbije istovremeni protivpravni napad (§ 32 Abs. 2 StGB).

U nemackoj krivi¢nopravnoj teoriji se saZeto i pojednostavljeno objasnjenje za-
konske definicije nuzne odbrane (§ 32 StGB), svodi na navodenje osnovnih objek-
tivnih karakteristika — kako odbrane, odnosno ,polozaja koji namece/omogucava
odbranu (Notwehrlage), tako i odbrambene radnje (Notwehrhandlung), te subjektiv-
nog elementa koji iskljucuje protivpravnost (Subjektivesrechtsfertigungselement).”8

Postoje sledece pretpostavke nuzne odbrane u nemackom krivicnom za-
konodavstvu, tj. u skladu sa § 32 Krivi¢nog zakonika Nemacke (Strafgesetzbuch -
StGB):7?

(1) Objektivne karakteristike

(a) Polozaj za nuznu odbranu

- napad na pravom zasticeni interes

- istovremenost napada

- protivpravnost napada

(b) odbrambena radnja

- neposredni napadac

- potrebnost odbrambene radnje, §to se ceni u odnosu na:
e prikladnost
e relativno blaza sredstva

% Obavezno proveravanje nepostojanja odredenih zabrana, koje podrazumevaju
nemogu¢nost nuzne odbrane u odnosu na konkretan napad

77  Kako to obja$njava M.Cubinski, u raspravama tokom izrade Nacrta Krivi¢nog zakonika Kraljevine
Jugoslavije, odnosno posebne vrste ,,projekta®, jedno vreme, tj. u verziji ih 1922. godine, se uz
odbranu kod definicije nuzne odbrane, umesto atributa ,,potrebna® koristio atribut ,neophodna®
§to je po njegovom misljenju, prakti¢no ,jedno isto", jer kad se kaze da je odbrana potrebna, to
bi znacilo da je i neophodna. Vidi: M.P.Cubinski, Naucéni i prakticni komentar Krivi¢nog zakonika
Kraljevine Jugoslavije od 1929. godine, ,Geca Kon', Beograd, 1934., str. 90.
Tim pre je ipak, po naSem misljenju, pogresno spajanje oba ova atributa u nas$oj sadasnjoj
zakonskoj definiciji nuzne odbrane, gde odbrana treba da bude neophodno potrebna... Ovo
bar u jednom jezicko-simbolickom smislu pomalo suzava izbor nac¢ina odbrane i predstavlja
¢ini se, preteranu strogost na $tetu onoga ko se brani od istovremenog protivpravnog napada,
tj. nepotrebno daje osnovu za preterano restriktivna tumacenja u praksi kada je odbrana zaista
»neophodno potrebna“ za odbijanje napada..

78  J.Wessels und W.Beulke, op.cit., str. 117 - 118.

79  Ibidem.
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¢ Ocigledna nesrazmernost izmedu pravnih dobara
¢ Napad od strane dece, slaboumnih, nesposobnih za snosenje krivice
¢ Provociranje napada, bilo namerno, bilo bez namere, ali na nepazljiv nacin.

(2) Subjektivni element koji isklju¢uje protivpravnost, odnosno pravno oprav-
dava nuznu odbranu (odbrambena volja)

Polozaj za nuznu odbranu se u nemackoj krivi¢cnopravnoj teoriji objagnjava pri-
marno kao uslov realnog postojanja protivpravnog napada, pa se tako konstatuje:
»Ko veruje da je napadnut, ali u stvarnosti mu nije zapreceno, objektivno nije u
polozaju za nuznu odbranu, kao na primer, kada neko ¢oveka srda¢no zagrli, a ovaj
pomisli da taj ,,zagrljaj predstavlj napad®, te u odnosu na njega zapocne ,,odbranu®,
$to se svodi na putativau nuznu odbranu.8

Napad se smatra istrovremenim, ukoliko neposredno predstoji, zapoceo je ili
jo$ uvek traje, a smatra se da su moguce i odredene preventivne mere u odnosu na
»bududi, ali jo§ nepostojeci napad®, pri ¢emu se u takvoj situaciji takve mere smatra-
ju opravdanim, ukoliko bi ,,¢ekanje da napad zapocne, znacajno ,,pogorsalo’, tj. bit-
no umanjilo ,,3anse za odbranu“®! Kada se radi o ,trajnim deliktima“ u nemac¢kom
krivicnom pravu (,nha primer, otmica, protivpravno liSenje slobode, remecenje
kuénog mira“), smatra se da je ,napad istovremen sve dok traje protivpravno
stanje. 82

Protivpravnim se smatra svaki napad koji objektivno protivre¢i pravnim
normama, ne samo krivi¢nopravnim normama, $to znac¢i da sam napad po sebi ne
mora biti i krivi¢no delo, da bi se smatrao protivpravnim, ve¢ je dovoljno da napada
¢ini nesto §to je zabranjeno, tj. protivpravno i ¢ime zadire u pravo drugog.3®

Iako se u definiciji nuzne odbrane u nemackom krivi¢cnom pravu, sli¢no kao
$to je to decenijama bio slucaj i u Srbiji, odnosno u nekadasnjoj Jugoslaviji, govori o
odbijanju istovremenog protivpravnog napada od sebe ili drugog, nikada u Nemac-
koj nije bilo sporno da to ne svakako znaci da se nuZna odbrana tice striktno samo
zivota i tela, ve¢ se naprotiv, redovno konstatuje mogu¢nost da se ¢itav niz dobara i
interesa zasti¢enih pravom, legalno (od)brani od istovremenog protivpravnog napa-
da, odnosno pod uslovima koji se ti¢u instituta nuzne odbrane.

Potrebno je da brani dobro koje je ,,podobno da bude branjeno, a pod takvim
dobrom se podrazumeva svaki ,,pravom zasticeni interes napadnutog. a ne samo
zivot i telo“34 Nije pri tom potrebno i da se pravna dobra koja mogu biti branjena,
tj. koja su nacelno podobna za odbranu (notwehrfihige Rechtsgiite), istovremeno i
krivi¢nopravno zasticena dobra, ve¢ je dovoljno da su zasti¢ena uopste u pravnom

80 K.Kiuhl, Strafrecht - Allegemeiner Teil, 4. Auflage, ,Verlag Franz Vahlen®, Miinchen, 2002, str. 139
- 140.

81  J.Wessels und W.Beulke, op.cit., str. 110.

82 H.H.Jescheck, und T. Weigend Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, Funfte vollstindig
neuberarbeitete und erweiterte Auflage, ,,Duncker & Humblot®, Berlin, 1996, str. 342.

83  J.Wessels und W.Beulke, op.cit., str. 111.

84 H.H.Jescheck, und T. Weigend, op.cit., str. 339.
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sistemu, poput na primer, drzavine u nemackom krivi¢cnom pravu, koja se $titi samo
u gradanskopravnom smislu.%

To zna¢i da se u nemackom kriviénom pravu, pod ,,pravnim dobrom koje je
podobno da bude (od)branjeno nuznom odbranom® (notwehrfihiges Rechtsgut),
nesporno podrazumevaju ne samo ,pravom zastiena dobra i interesi ucinioca
ili drugog lica, ve¢ tu spadaju i ,,sva druga ,individualna pravna dobra®, pocev
od zivota (takode i nerodenog deteta), tela slobode itd, ali su, pored toga, kao
»podobna da se brane nuznom odbranom® u nemackom kriviécnom pravu uvrstena
i veoma raznovrsna dobra zasti¢ena pravom, gde spadaju pravna dobra koja se ti¢u:
intimne sfere, ¢asti, prava na privatnost, koje se na primer ugrozava nedozvoljenim
fotografisanjem, prava na no¢ni mir, prava na ku¢ni odmor i kuéni mir, prava na
svojinu i drzavinu, pravo na lov itd.3

Najvazniji uslov u nemackom krivicnom pravu koji se odnosi na nuznu
odbranu, je uslov koji je u praksi posebno slozen za ocenu njegove (ne)ispunjenosti,
a to je ,potrebnost” nuzne odbrane (Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung), u
svakom konkretnom sluc¢aju.

Moglo bi se umesto ,potrebnosti, govoriti i o ,odgovarajucoj, odnosno
»adekvatnoj“ odbrani, ali u svakom slucaju, ovde nije nuzno da se radi o
»neophodno potrebnoj“ radnji ili ¢ak samo ,neophodnoj“ radnji, kao $to je to u
nasem krivi¢cnom pravu. Razlika u jezickom smislu nije (pre)velika, ali ipak, nije ni
nebitna u krivicnopravnom smislu i na njoj ¢e se temeljiti ova (znatno uza) varijanta
predloga u de lege ferenda smislu.

U nemackoj literaturi se u ovom pogledu radije govori o ,,odbrambenoj radnji“
ili ,,radnji odbrane®, nego samo o ,,odbrani®.

Opravdanom odbrambenom radnjom se smatra svaka radnja koja doprinosi
delotvornoj, tj. efikasnoj odbrani, tako da se usled nje moze ocekivati najbrze moguci
prestanak napada, pri ¢emu se nacelno ne trazi neko ,vaganje izmedu dobara’
koja se §tite napadom i dobara napadaca koja se povreduju odbranom, jer ,,pravo
ne mora da ustukne pred nepravom®, ali se ipak zahteva da se prilikom odbrane

odabere ,relativno najblaze sredstvo", §to je u praksi uvek najspornije ukoliko se
radi o kori$¢enju vatrenog ili hladnog oruzja.8”

Nemacko krivi¢no pravo zahteva da kada se radi o napadima od strane dece,
ocigledno slaboumnih lica ili su inace, u pitanju radnje lica koja nisu sposobna da
snose krivicu (a u izuzetnim slucajevima i osoba kod kojih je sposobnost snosenja
krivice bitno umanjena), obrati paznja da se prilikom odbrane u najve¢oj mogucoj
meri postede dobra takvih napadaca, a takode se u praksi uzimaju u obzir posebna
»socijalno-eticka ogranicenja‘, kada se radi o napadu i odbrani izmedu lica koja se
nalaze u bliskim porodi¢nim odnosima, poput supruznika.®8

85 C.Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4.
vollstindig neu bearbeitete Auflage, ,Verlag C.H.Beck", Miinchen, 2006., str. 547.

86  R.Schmidt, Strafrecht — Allgemeiner Teil - Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau des strafrechtlichen
Gutachtens, 6. Auflage, ,Rolf Schmidt Verlag“ Bremen, 2007, str. 133.

87 Ibid, str. 141 — 142.

88  J.Wessels und W.Beulke, op.cit., str. 115.
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Kona¢no, u nemackom krivicnom pravu se posebno istice da se odbrambena
radnja striktno mora ispoljavati kao izraz ,,odbrambene volje* (Verteidigungswillen).%

Postojanje odbrambene volje ,branioca® predstavlja subjektivni element koji
opravdava nuznu odbranu, a svodi se na zahtev da jedini motiv onoga koji se brani,
mora biti ba§ i isklju¢ivo odbrana od istovremenog protivpravnog napada, te da
prilikom odbrane ne smeju postojati neki drugi motivi, poput besa ili mrznje, jer bi
tada bila isklju¢ena relevantna ,,odbrambena volja“*°

Po uzoru na resenje iz Nemackog krivicnog zakonika, sasvim jednostavan
predlog u de lege ferenda smislu bi se svodio na definisanje nuzne odbrane samo
kao potrebne..., a ne i neophodno potrebne..., $to znaci da bi odredba ¢lana 19. stav 2.
Krivi¢nog zakonika, trebalo da glasi:

»Nuzna odbrana je ona odbrana koja je potrebna da ucinilac od svog dobra ili
dobra drugog, odbije istovremeni protivpravni napad.®

10. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zbog nekih slucajeva u praksi, poslednjih godina, a posebno poslednjih meseci,
bilo je mnogo naslova u §tampi i ¢itavih obimnih novinarskih tekstova, koji su zu¢-
no ukazivali na ,tesku nepravdu® i ozbiljnu ,,anomaliju“ naseg krivi¢nopravnog si-
stema, koji usled ,,neadekvatnih zakonskih re§enja“, dovodi do toga da ¢ovek koji je
samo ,,branio® svoju imovinu, ili ¢ak neposredno svoj zivot i telo ili svoju porodicu,
potom ,,sasvim rutinski“ odgovara za krivi¢no delo u¢injeno u prekoracenju nuzne
odbrane (kada je primenio odbranu koja nije bila neophodno potrebna - intenzivno
prekoracenje), ili ¢ak da ,,automatski“ odgovara za krivi¢no delo u¢injeno nakon $to
je napad ve¢ prestao, tj. za slucaj ekstenzivnog prekoracenja nuzne odbrane.

Mnogo je prilikom takvog, Cesto i prilicno ostrag¢enog komentarisanja u nasoj
javnosti, bilo ozbiljnog nerazumevanja ratio legis-a i uopste, koncepta nuzne odbra-
ne u nasem zakonodavstvu, a narocito je mnogo bilo nerazumevanja onoga $to je
zaista nuzna odbrana u nekim drugim drzavama, a posebno u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, ¢ije su re$enje, kao toboz vrlo liberalno i koje navodno omogucava
»jednostavan li¢ni obracun sa kriminalcima®, ¢esto energi¢no hvalili pobornici radi-
kalne izmene pravila koja se odnose na nuznu odbranu u srpskom krivi¢cnom pravu.

89  Ovaj uslov, koji redovno navode nemacki autori, bez obzira §to on inace, nije striktno ni propisan
odredbama Krivi¢nog zakonika Nemacke, se u nasoj udzbenickoj literaturi uglavnom ne spomi-
nje izricito, odnosno u smislu uslova koji bi svakako predstavljao condicio sine qua non. Izuzetak
su M.Babi¢ i I.Markovi¢, koji navode: ,,Subjektivna komponenta nuzne odbrane je odbrambena
volja, koja mora postojati na strani napadnutog i koja podrazumeva da on radnju preduzima
radi odbijanja napada.”

Nisu isklju¢ene ni situacije tzv. ,slu¢ajne nuzne odbrane‘kada je u¢inilac izvr$io krivi¢no delo, a
da uopste nije svestan da je zapravo time delovao u nuznoj odbrani, odnosno odbio istovremeni
protivpravni napad koji mu je pretio Vi$e o tome: M.Babi¢ i I.Markovi¢, op.cit., str. 163. Taj uslov
u sklopu razmatranja problema odbrambene volje, navodi i Z.Stojanovi¢, koji tvrdi da je ,,sporno
da li kod odbrane, osim navedenih uslova, mora postojati i subjektivni element, koji se sastoji u
svesti i volji napadnutog da odbija napad.“ Vise o tome: Z.Stojanovi¢, op.cit., str. 130.

90  J.Wessels und W.Beulke, op.cit.,, str. 117.
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Cini se da je u nasoj ¢ak stru¢noj javnosti, a narocito onoj koja je laicka, a koja
se zbog nekih drasti¢nih primera iz prakse u novije vreme posebno zainteresovala
za nuznu odbranu, slabo uocava ili ¢ak sasvim ignori$e pravilo, da je u ve¢ini drzava
SAD, jedan od uslova za postojanje nuzne odbrane (samoodbrane/odbrane drugih),
da se primenjuje sila koja je proporcionalna napadu.

Uslov proporcionalnosti u krivicnom pravu SAD prakti¢no predstavlja striktan
zahtev postojanja odredene relativno stroge srazmernosti izmedu napada i odbra-
ne, odnosno jasne proporcionalnosti izmedu sredstava, intenziteta i na¢ina napada
i sredstava, intenziteta i na¢ina odbrane, kao i dobara koja se stite odbranom i onih
dobara napadaca koja se povreduju radnjama odbrane, $to sve inace, formalno i nije
slucaj u pozitivnom srpskom krivicnom pravu.

Iz ovoga proizlazi i da je osnovna svrha anglosaksonske doktrine ,odbrane za-
mka“, odnosno ,,odbrane doma“ u krivicnom pravu SAD, bas$ izvesno racionalno
ublazavanje inac¢e veoma strogih uslova ,,proporcionalnog odgovora® $to je u ame-
rickom krivi¢cnom pravu posebno znacajno u pogledu razlikovanja napada koji po-
drazumevaju ,smrtonosnu® ili ,nesmrtonosnu® silu.

Nuzna odbrana kao vid sukoba prava sa nepravom ima veliki znacaj u savreme-
nom krivi¢nom pravu, iako ona u istorijskom smislu vodi poreklo iz davnih vreme-
na krajnje rudimentarne regulative, a njen ,,pra predak® je neka vrsta neposredne
»samopomodi, §to znaci, elementarna samoodbrana, pre svega Zivota i tela.

Naravno, ni u savremenom pravnom sistemu, bez obzira na nacelnu ,,premo¢
drzave®, pa nekada i njenu ,,svemoc ili teznju ka tome, ne moze se ignorisati realna
mogucnost, ali i potreba da se pojedinac u odredenim situacijama i sam brani od
istovremenog protivpravnog napada, odnosno da od takvog napada brani svoja i
tuda pravom zasticena dobra.

Kako se radi o sukobu prava sa nepravom i kako ¢ovek ima legitimno pravo da
se brani, te da brani i druge, odnosno njihova pravom zasti¢ena dobra, te da brani
¢ak i prili¢no raznovrsna pravna dobra, od protivpravnih napada, nuzna odbrana
ima nesporno i sasvim ocigledno, ne samo pravni, ve¢ i veliki eticki znacaj.

Naravno, nuzna odbrana u demokratskom drustvu i pravnoj drzavi ima i svoje
strogo definisane granice.

Ni prilikom legitimne odbrane nije i ne moze sve biti dozvoljeno.

Zakonodavac ima priliku da razmisli i oceni ,,hladne glave® da li sada$nja defi-
nicija nuzne odbrane i uslovi za njeno postojanje i prekoracenje u Krivicnom zako-
niku Srbije, ali i prema vladaju¢im stavovima nase prili¢no , konzervativne® sudske
prakse, sustinski odgovaraju potrebama i realnim drustvenim uslovima, kao narav-
no, i pre svega, da li takvi uslovi odgovaraju gradanima, te da eventualno, ako oceni
da je to zaista potrebno ili ¢ak neophodno, uvede i odredene zakonske modifikacije,
za koje nacelno smatramo, da svakako, ne bi trebalo da budu radikalnog karaktera.

Ipak, ako se ve¢ tezi odgovaraju¢em poboljsanju/modifikaciji krivi¢no-
pravnih pravila koja se odnose na nuznu odbranu, a narocito u kontekstu zastite
zivota i tela, ali i ,,doma“ od protivpravnih napada, onda bi pre svega (kao §to je
to detaljnije ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu), bilo sasvim adekvatno da se u
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normativhom smislu nesto ublazi uslov ,potrebnosti odbrane® (odbrana koja je
potrebna), tako $to bi se eliminisao dodatni ,pojacavaju¢i“ uslov ,,neophodnosti®
(odbrana koja je ,neophodno potrebna“). Pored toga (§to je takode, ve¢ detaljnije
objasnjeno u prethodnom tekstu), ostaje i moguc¢nost da se racionalno/adekvatno
redefinise krivi¢cnopravni znacaj tzv. ekstenzivnog prekoracenja nuzne odbrane.
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ANGLO-SAXON DOCTRINE OF THE CASTLE DEFENSE
IN THE CRIMINAL LAW OF THE UNITED STATES OF
AMERICA AND ITS POSSIBLE REFLECTIONS ON THE

NECESSARY DEFENSE IN THE SERBIAN CRIMINAL LAW

SUMMARY

In the paper explains the essence of the Anglo-Saxon doctrine of ,defense of the castle,” or
»defense at home“ in the criminal law of the United States, as a subspecies of self-defense,
which in criminal law SAD is a form of ,,defense®, which, depending on the particular state
within the US, exclude any illegality, any criminal liability, but in all cases, it is the basis for
the no existence of the criminal offence.

The author explains the basic normative component of self-defense, i.e. the necessary
defense in the Serbian Criminal Code, with the illustrations of the legal provisions and cer-
tain theoretical positions and some examples from case law. In the text there is special ana-
lyzes of the possible reflection of the Anglo-Saxon criminal law doctrine ,castle defense” or
»home defense“ in the criminal law of the United States, in terms of legal solutions and case
law relating to necessary defense in the Serbian criminal law.

The author emphasizes, that Serbian even expert and lay public (which has, due to
some drastic examples from practice in recent times, special interest in self-defense), poorly
observed or even ignored the rule that exists in most US states, in accordance with, one of
the important conditions for the existence of self-defense is that applies a force which is
proportional to the attack. This is practically the requirements of the existence of a certain
proportionality between the assault and defense, and proportionality between the means,
intensity and mode of attack and resources, intensity and mode of defense, as well as ap-
propriate proportionality between the attacked good and a good of a attacker, i.e. the person
who attacks. That conditions does not exist in the Serbian criminal law.

Because of that, the main purpose of the Anglo-Saxon doctrine of ,defense of the cas-
tle,“ or ,defense at home® in the criminal law of the United States, just mitigate conditions of
the ,,proportional response, which is in the American criminal law particularly important
in terms of distinguishing attacks that involve ,,lethal” or ,,non-lethal” force.

In the context of some current and potential problems arising as well from legislation
that is in criminal law Serbia relating to self-defense, and too from the dominant attitudes
of judicial practice, especially with regard to certain reflections Anglo-Saxon doctrine of
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»defense of the castle,” or ,, defense at home ,,in the criminal law of the United States, which
is often reduced and no misunderstanding of the essence of this concept, the author presents
certain possible de lege ferenda proposals, i.e. the proposals for some possible modification
or amendments in the Criminal Code of Serbia.

Besides de lege ferenda proposals based on Anglo-Saxon doctrine of ,defense of the
castle, which are ,,radical” character, the text referred to the more moderate de lege ferenda
proposals, based on the example of a provisions in Criminal Code of the Kingdom of Yugo-
slavia and positive German criminal law. In addition, the author draws the attention to the
possibility that a extensively exceeding the self-defense, i.e. necessary defense allows under
certain circumstances the greater importance in the criminal law of Serbia

Keywords: Criminal Law, Necessary Defense, Self-defense, Comparative Law, Criminal
Law of the USA, Doctrine of the Castle Defense, Castle Doctrine.
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MEDUNARODNE MIGRACIJE I KRIMINAL:
EKONOMSKA ANALIZA'

Apstrakt: Cilj je rada da razmotri postojanje, mehanizme, smer dejstva i snagu uzro¢no-po-
sledi¢ne veze izmedu medunarodnih migracija i nivoa kriminala u zemlji dolaska. Bekerov
model, osnovni model ekonomske analize kriminala, kori$¢en je kao konceptualni okvir za
teorijsko sagledavanje mehanizama uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu migracija i kriminala.
Pokazalo se da postoje protivre¢ni efekti — poveéano doseljavanje moze dovesti i do uve¢anja
i do umanjenja nivoa kriminala, a efekti se menjaju i u vremenu, sa procesom asimilacije
doseljenika. Odatle sledi nalaz da se isklju¢ivo empirijski moze utvrditi $ta je ishod migracija
u pogledu nivoa kriminala. Dosada$nja empirijska istrazivanja, koja su uspes$no resila glav-
ne metodoloske probleme, poput endogenosti objasnjavace promenljive ili problem mere-
nja klju¢nih promenljivih, nisu ponudila nedvosmislene rezultate. U pojedinim slu¢ajevima
pokazalo se da ne postoji statisticki znac¢ajna veza izmedu migracija i kriminala, a u onim
slu¢ajevima u kojima je ona identifikovana, pokazalo se da je re¢ je o relativno slaboj vezi i
ona je identifikovana isklju¢ivo u slu¢aju pojedinih krivi¢nih dela iz oblasti imovinskog kri-
minala. Nije zabeleZena statisticki znacajna veza izmedu migracija i nasilni¢kog kriminala.

Kljucne re¢i: medunarodne migracije, imovinski kriminal, nasilni¢ki kriminal, Bekerov
model, ekonometrijski modeli.

1. UVOD

Medunarodne migracije svakako su fenomen koji u poslednje vreme privlaci
dosta paznje, kako akademske, tako i Siroke javnosti. Ekonomisti uglavnom blago-
naklono gledaju na medunarodne migracije (Collier, 2013, i Milanovic, 2016, na
primer), buduc¢u da u njima vide poboljsanje — migranti prelaze iz jednog u drugo,
institucionalno i tehnoloski superiorno okruzenje, pa se time povecava efikasnost
kori$¢enja njihove radne snage, uvecava se njihova produktivnosti i dohodak koji
prisvajaju na trzistu ovog proizvodnog faktora. Stoga se u ekonomskoj literaturi isti-
¢e da medunarodne migracije predstavljaju najefikasnije sredstvo za ubrzano uma-
njenje siromastva u svetu i ujednacavanje globalne raspodele dohotka (Milanovic,
2016). Shodno tome, normativna ekonomska analiza ukazuje na pozeljnost slobod-
nih tokova ljudi, pa time i radne snage, tj. poZeljnost slobodnih medunarodnih mi-
gracija, uvidajuci, naravno, da postoje znatna ogranicenja tim tokovima, nastala, pre
svega, u politickom procesu donosenja kolektivnih odluka.

*  redovni profesor, begovic@ius.bg.ac.rs

1 Zahvaljujem se Pordu Ignjatovi¢u, Nikoli Ilicu, Mariji Karaniki¢ Miri¢ i Marku Paunovi¢u na
komentarima i korisnim sugestijama. Naravno, niko od njih ne snosi nikakvu odgovornost za
eventualne preostale greske.
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Ekonomska analiza medunarodnih migracija ukazala je na najznacajnije kon-
kretne makroekonomske i mikroekonomske efekte koji te migracije imaju, kako na
zemlje porekla migranata, tako i na zemlje njihovog doseljavanja. Dosadasnja eko-
nomska istrazivanja u zemljama dolaska bila su usredsredena pre svega na efekte
migracija na trzi$te radne snage, narocito u pogledu izmene ponude radne snage
i nezaposlenosti, odnosno, $ire posmatrano, na demografiju zemalja doseljavanja.
Upravo se u demografskim problemima, prevashodno usled starenja stanovnistva,
na primer u Evropi, migracije i njihov snazan uticaj na ponudu radne snage po-
smatraju kao jedan od osnovnih preduslova dinami¢nog privrednog rasta (Aslund
i Djankov, 2017).

Iako je na relevantnost teme ,veze medunarodnih migracija i kriminala“ uka-
zano prili¢no rano (Taft, 1933), relativno mali broj ekonomskih istrazivanja bio je
posvecen uticaju migracija na nivo kriminala u zemlji doseljavanja, odnosno me-
hanizmu i snazi te uzro¢no-posledi¢ne veze.? Ovakvo stanje stvari moze da bude
opasno sa stanovista definisanja drzavne politike prema migracijama. Re¢ je o tome
da javnost u zemljama doseljavanja ima snazno izrazeni sud da medunarodne mi-
gracije (Sto se svodi na doseljavanje stranaca u te zemlje) dovode do rasta nivoa
kriminala, te u skladu sa tim podrzava zao$travanje politike doseljavanja i jacanje
barijera prema migracijama. Istrazivanja javnog mnjenja u najrazvijenijim zemlja-
ma pokazala su da vecina stanovnika smatra, delom verovatno pod uticajem ste-
reotipa i senzacionalistickih medijskih izvestaja, da su daleko opasniji nepovoljni
efekti medunarodnih migracija na nivo kriminala, nego na povecanje konkurencije
na trziStu radne snage i povecanje nezaposlenosti starosedelaca — autohtonog sta-
novnistva.’ To znali da eventualne zablude u pogledu postojanja, smera dejstva i
snage uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu medunarodnih migracija i kriminala mogu
da dovedu do pogresne kolektivne odluke kojom se takve migracije ogranicavaju,
odnosno sputavaju.

Cilj je ovog rada da razmotri postojanje, mehanizme, smer dejstva i snagu
uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu medunarodnih migracija (u daljem tekstu samo
migracije) i nivoa kriminala u zemlji dolaska.* Navedeni cilj uslovljava i strukturu
rada. Prvo ¢e, unutar osnovnog teorijskog modela ekonomske analize kriminala,
biti razmotreni mehanizmi kojima migracije mogu da uti¢u na kriminal i njegov
nivo. Snagu delovanja identifikovanih mehanizama trebalo bi empirijski istraziti,
tako da sledi razmatranje najznacajnijih metodoloskih problema vezanih za empi-

2 Ovaocena ne vazi za druge nau¢ne pristupe ovoj uzro¢no-posledi¢noj vezi, poput kriminologkog,
sociologkog i antropoloskog o ¢emu najbolje svedoce zbornici koje su uredili McDonald (2009),
Bucerious i Tonry (2014) i Guia et al. (2016). Svoj doprinos domacoj kriminoloskoj literaturi dao
je Ignjatovic¢ (2016).

3 Prema rezultatima takvih istraZivanja koje navode Fitzgerald et al. (2012), u Zapadnoj Evropi
59% ispitanika smatra da ,imigranti povecavaju nivo kriminala®, dok ih je u Nemackoj ¢ak
66%. Na alternativnu formulaciju pitanja ,,Da li problemi kriminala postaju gori sa imigracijom
stranaca?®, 73% ispitanika u Zapadnoj Evropi odgovara potvrdno, dok ih je u Nemackoj 77%. U
oba slucaja, procenat se uvec¢ava ukoliko su u pitanju ljudi zainteresovani za politiku, §to znaci da
upravo oni stvaraju pritisak da se ograni¢i migracija.

4  Pod nivoom kriminala u ovom radu se podrazumeva isklju¢ivo relativni nivo kriminala, tj.
njegova stopa.
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rijsku analizu ove uzro¢no-posledi¢ne veze. Time se stvaraju uslovi za prikazivanje
rezultata najznacajnijih empirijskih istrazivanja veze izmedu migracija i kriminala u
slede¢cem odeljku rada. Sledi zakljucak.

2. TEORIJSKO OBJASNJENJE VEZE IZMEDU
MIGRACIJA I KRIMINALA

Teorijski model unutar koga se trazi objasnjenje mehanizama uzro¢no-posle-
di¢ne veze izmedu migracija i kriminala jeste standardni Bekerov model ekonomske
analize kriminala (Becker, 1968) — u tom pogledu nema nesuglasica u savremenoj
literaturi. Za potrebe ovog razmatranja treba koristiti manju modifikaciju prezen-
tacije ovog modela, koja olaksava istrazivanje navedene uzro¢no-posledi¢ne veze,
bududi da se usredsreduje na njene klju¢ne mehanizme (Bell et al., 2013)°. Shodno
tome, pojedinac ¢ini krivi¢no delo jedino (dakle, re¢ je o potrebnom i dovoljnom
uslovu) ukoliko je ispunjena slede¢a nejednakost:

(1 -pUW) - pUCS) >U(W) (1)

pri ¢emu je p verovatnoca kaznjavanja prestupnika®, U(W ) korisnost koju pojedi-
nac crpi iz u¢injenog krivi¢nog dela, S monetarni iskaz kazne, U(S) negativna ko-
risnost koju kazna S generise, dok je U(W) korisnost koja proizlazi iz angazovanja
pojedinca na trziStu radne snage, tj. angazZovanja u delatnostima koje su u skladu sa
zakonom. Veli¢ine W_i W predstavljaju tzv. psihicki dohodak, koji pored nov¢anog
toka, predstavlja sve ono $to dovodi do uvecanja korisnosti koju uziva pojedinac.
Samim tim, navedeni model mozZe uspesno da se koristi i za analizu neimovinskih
krivi¢nih dela, pri kojima ne dolazi do nov¢anih tokova, niti do transfera bogatstva.7

Sve ono $to uvecava vrednost leve strane nejednakosti (1) i umanjuje njenu
desnu stranu, uvecava verovatno¢u da ¢e uslov nejednakosti biti ispunjen i da ce,
stoga, pojedinac uciniti krivi¢no delo. Upravo se uporednom analizom svih tih ele-
menta u slucaju doseljenika i autohtonog stanovnistva, starosedelaca, moze do¢i do
zakljucka o tome da li je veca verovatnoca da ¢e navedena nejednakost biti ispunje-
na u slucaju jednih ili drugih.®

5  Detaljan prikaz standardnog Bekerovog modela, kao i pretpostavke na kojima se on zasniva,
mogu se, §to se domace literature tice, na¢i u: Begovi¢ (2015).

6  W¢inilac krivi¢nog dela u ovom tekstu, lapidarnosti radi, naziva se prestupnik.

7  Prilikom razmatranja veze migracije i kriminala kori§¢enjem ovog modela Cesto se, nazalost,
implicitno pretpostavlja da veli¢cina W predstavlja isklju¢ivo nov¢ani tok, $to nikako nije u duhu
Bekerovog modela, koji se zasniva na psihickom dohotku, pa se njegova primena neopravdano
ograni¢ava na imovinski kriminal. Takode, pogresan je nalaz da je u slu¢aju nezaposlenosti
neminovno W = 0 (Bell et al, 2013), budu¢i da mehanizmi osiguranja od nezaposlenosti,
odnosno socijalna pomo¢, mogu nezaposlenom da obezbede odredeni novcani tok.

8  Na empirijskom planu postavlja se pitanje razlikovanja doseljenika i starosedelaca. Dve su
mogucnosti: jedna je da se pod doseljenicima podrazumevaju svi koji nisu rodeni na teritoriji
zemlje u kojoj Zive, a druga je da se pod doseljenicima podrazumevaju oni koji su se doselili,
ali jos nisu stekli drzavljanstvo. Samo rodenje u nekim zemljama ne zna¢i neminovno dobijanje
drzavljanstva.
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Analizu treba zapoceti razmatranjem prihoda pojedinaca na trzistu radne sna-
ge, odnosno nadnice kao prihoda radne snage u tom slucaju, i to razmatranjem ljud-
skog kapitala, koji se, uz odgovarajucu disciplinu na poslu, pretace u produktivnost
rada, pa time i u zaradu prisvojenu na trzistu radne snage. Prva komponenta ljud-
skog kapitala jeste obrazovanje. Empirijska istrazivanja su pokazala (Borjas, 1994)
da je obrazovanje doseljenika u najve¢em broju slucajeva nize u odnosu na (prosec-
no) obrazovanje starosedelaca. To se mozZe objasniti ¢injenicom da do migracija do-
lazi iz zemalja sa nizom produktivno$céu rada u zemlje sa viSom, koja je posledica,
izmedu ostalog, i boljeg sistema obrazovanja i ve¢e obuhvacenosti stanovnistva tim
sistemom, §to potvrduje i uvid u medunarodne statistike i odgovarajuce indikato-
re za zemlje odliva i zemlje doseljavanja stanovni$tva. Naravno, ova regularnost ne
znaci da je u svim slucajevima nivo obrazovanosti doseljenika nizi od nivoa obrazo-
vanosti starosedelaca, $to potvrduje i fenomen odliva mozgova, tamo gde postoji, ali
ova regularnost vazi u slu¢aju srednjih vrednosti nivoa ste¢enog obrazovanja.

Zanimljiva regularnost jeste da su migracije najintenzivnije iz zemalja koje
karakteri$e velika nejednakost u raspodeli dohotka ka zemljama u kojima postoji
manja nejednakost u tom pogledu. Na osnovu te regularnosti formulisan je model
(Roy, 1951, i Borjas, 1987) ¢iji je rezultat, pod pretpostavkom da troskovi migracije
ne zavise od nivoa obrazovanja, da se sa najsnaznijim ekonomskim podsticajima za
migraciju suoc¢avaju one zemlje koje imaju visok stepen nejednakosti raspodele do-
hotka, i to ono njihovo stanovnistvo koje poseduje obrazovanje nize od proseka, tj.
oni radnici koji na trzi$tu rada prisvajaju nadnicu koja je niza od prose¢ne, buduci
da ¢e prelazak u zemlje nizeg stepena nejednakosti raspodele dohotka dovesti do
povecanja njihove nadnice. Nasuprot tome, oni ¢ije su nadnice iznad proseka imaju
podsticaj da se sele iz zemalja sa ujednacenijom raspodelom dohotka u zemlje sa vi-
$im stepenom nejednakosti te vrste. Nezavisno od toga, rezultati osnovnog modela
u skladu su sa ¢injenicama: nivo obrazovanja doseljenika u jednu zemlju u proseku
je nizi od nivoa obrazovanja njenih starosedelaca — autohtonih stanovnika. Stoga su,
u opstem slucaju, doseljenici u inferiornom polozaju na trzistu radne snage.

Drugi razlog nizeg nivoa ljudskog kapitala doseljenika lezi u njihovoj inferior-
nosti u pogledu poznavanja jezika zemlje u koju su dosli. Intuitivno je jasno, a i em-
pirijski potvrdeno, da je dobro poznavanje jezika u najvecem broju slucajeva kljuc-
no za punu integraciju na domacem trzistu radne snage. Naravno, u tom pogledu
doseljenici ne mogu da konkuri$u starosedeocima i njihovom poznavanju mater-
njeg jezika, tako da se i na ovoj osnovi umanjuje relativni ljudski kapital doseljenika,
pa time stvara i ojacava njihov inferiorni polozaj na trzi$tu radne snage. Medutim,
opravdano je pretpostaviti da protekom vremena u zemlji doseljavanja raste pozna-
vanje jezika te zemlje - $to je raniji dolazak u novu zemlju, tj. $to je boravak u novoj
sredini duzi, nizi je stepen inferiornosti na jezickoj osnovi.

U ovom pogledu postoje zanimljiva odstupanja od navedenog osnovnog na-
laza. Jedno od njih jeste da se i u zemlji porekla i u zemlji doseljavanja govori isti
jezik, da starosedeoci obe zemlje imaju isti maternji jezik, pa onda ne dolazi do
inferiornosti doseljenika u ovom pogledu, poput migracija iz Velike Britanije u SAD
ili Australiju, ili migracija iz Irske u Veliku Britaniji. Dodatna je mogu¢nost da je
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maternji jezik stanovnika zemlje doseljavanja zvanican jezik u zemlji porekla, iako
nije maternji jezik njenih stanovnika. U tom slucaju (poput stanovnika Indije ili Sri
Lanke i njihovog iseljavanja u Veliku Britaniju, na primer) relativno je mala inferi-
ornost doseljenika u jezickom pogledu. Medutim, pripadnost istoj etnickoj grupi
ne znaci neminovno jezi¢ku kompatibilnost doseljenika. Kako navode Piopiunik i
Ruhose (2017), iseljavanje etnickih Nemaca iz Rusije i drugih isto¢noevropskih ze-
malja u Nemacku krajem XX veka pokazalo je da njihovo znanje nemackog jezika
daleko ispod potrebnog za punu integraciju na nemackom trzistu radne snage.

Konac¢no, deo ljudskog kapitala svakog pojedinca ¢ine poznanstva koja je sklo-
pio i drustvene mreze koje je uspostavio ili kojima se pridruzio. Ovaj svojevrsni
»drustveni kapital“ koji pojedinac poseduje predstavlja specifi¢cnu komponentu nje-
govog ljudskog kapitala, budu¢i da mu omogucava da lakse savlada poslovne pro-
bleme sa kojima se suocava i, na taj nacin, uvecava produktivnost svog rada. Svako
gradi sopstvenu drustvenu mrezu, a odluka da se iseli iz jedne u drugu zemlju znaci
da svoju ve¢ izgradenu mrezu u zemlji porekla ostavlja za sobom i da u zemlji do-
seljavanja u pogledu drustvene mreze krece od nule. Izgradnja sopstvene drustvene
mreze u novoj sredini zahteva vreme, tako da je doseljenik u prvim godinama po
dolasku svakako inferioran na trzi$tu radne snage u ovom pogledu u odnosu na
starosedeoce.

Svi navedeni mehanizmi ukazuju na to da je pozicija doseljenika na trzi$tu rad-
ne snage u pogledu njihovog ljudskog kapitala inferiorna u odnosu na starosedeo-
ce. To se i empirijski pokazalo u SAD, pri ¢emu raste razlika u prose¢noj nadnici
doseljenika u odnosu na starosedeoce - sa 6,5% 1960. godine na 19% 2000. godine
(Borjas, 2003). Formalno posmatrano, desna strana nejednakosti (1) u slu¢aju do-
seljenika uzima manju vrednost nego u slucaju starosedelaca, pa je ceteris paribus
veca verovatnoca da ¢e biti ispunjen uslov za zapocinjanje kriminalnog angazovanja
- da je desna strana nejednakosti manja od leve. Ekonomsko obrazlozenje ispunje-
nja ovog uslova jeste da su oportunitetni troskovi vremena doseljenika manji nego
iz vremena starosedelaca, pa je stoga veca verovatnoca da ¢e se ukljuciti u kriminal-
ne aktivnosti. Postojanje diferencirane stope nezaposlenosti, pri kojoj bi ve¢a bila
stopa nezaposlenosti doseljenika, samo pojacava ovaj nalaz.

Sada se, posto je razmotrena desna strana nejednakosti, postavlja pitanje nje-
ne leve strane. Ukoliko bi ta strana nejednakosti bila istovetna i za doseljenike i za
starosedeoce, onda bi jednoznacan teorijski nalaz ovog modela bio da su doseljenici
skloniji ¢injenju krivi¢nih dela i da migratorni tokovi, budu¢i da menjaju kompozi-
ciju stanovnistva tako $to se uvecava ucesce doseljenika, neminovno dovode do po-
rasta nivoa kriminala. Medutim, i veli¢ine na levoj strani nejednakosti (1) razlikuju
se, odnosno mogu da se razlikuju za doseljenike i starosedeoce.

Ocigledna razlika u kazni predstavlja mogucénost proterivanja migranta koji je
ucinio krivi¢no delo, kazna koja ne moze da se primeni na starosedeoce, tj. drzav-
ljane zemlje u kojoj Zive. Naravno, ukoliko migrant u nekom trenutku dobije drzav-
ljanstvo zemlje dolaska, nestaje i moguc¢nost njegovog proterivanja, pa u tom pogle-
du nestaje razlika izmedu doseljenika i starosedelaca. S obzirom na to da je osnovni
motiv migranta napustanje sopstvene zemlje, deportacija predstavlja izuzetno tesku
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kaznu, odnosno ona generise znatnu negativnu korisnost. Stoga je opravdano pret-
postaviti da je kompozitna zaprecena kazna za migrante za odredeno krivi¢no delo
vi$a nego odgovarajuca kazna za starosedeoce.

Slede¢a komponenta vrednosti na levoj strani nejednakosti jeste verovatnoca
kaznjavanja. Nju ¢ini verovatnoca otkivanja i privodenja prestupnika, kao i verovat-
noca donosenja pravosnazne osudujuce presude. Ukoliko se pretpostavi da je poli-
cijski nadzor nad doseljenicima intenzivniji od nadzora nad starosedeocima, odatle
sledi da je verovatnoca otkrivanja i privodenja doseljenika veca. Takode, ukoliko se
pretpostavi da doseljenici u proseku mogu da racunaju na slabiju pravnu pomo¢,
$to mogu da prate i predrasude o njihovoj navodno prirodnoj sklonosti ka krimina-
lu, veca je verovatnoca da presuda bude osudujuca.

Konacno, korisnost od ¢injenja krivicnog dela zavisi od toga koliko je dobro
pojedinac povezan, tj. koliko je razgranata i robustna njegova kriminalna drustvena
mreza. Opravdano je pretpostaviti da je drustvena mreza doseljenika u zemlji do-
laska relativno mala i slaba, bez obzira na to da li je re¢ o kriminalnim drus$tvenim
mrezama ili onima koje to nisu. Shodno svemu navedenom, leva strana nejednako-
sti, $§to znaci neto ocekivana korisnost od bavljenja kriminalom, za doseljenike je
niZa nego za starosedeoce.

Naravno, ovaj nalaz treba primiti sa rezervom. Postoje specifi¢ni slucajevi, po-
put dela italijanskih doseljenika u SAD krajem XIX i poc¢etkom XX veka kojima
je sicilijanska mafija obezbedivala veoma delotvornu kriminalnu drustvenu mrezu,
uz relativno velike moguc¢nosti zarade od bavljenja kriminalom (Gambetta, 1993).
Takode, mafija je obezbedivala i niZu verovatnocu kaznjavanja (za njene ¢lanove ili
saradnike bilo je tesko pribavite dokaze) i odgovaraju¢u pravnu pomog, §to je uma-
njivalo verovatno¢u osudujuce presude, pa time i verovatnoc¢u kaznjavanja.

Ipak, nezavisno od odstupanja od regularnosti koja se mogu javiti i na jednoj i
na drugoj strani nejednakosti, moze se pretpostaviti da je ocekivana neto korisnost
od bavljenje kriminalnom manja za doseljenike nego za starosedeoce i da se isti
takav odnos javlja u slucaju korisnosti od bavljenja poslovima koji su u skladu sa
zakonom. Stoga, ne moze da se donese jednoznacan teorijski zaklju¢ak o uzro¢no-
posledi¢noj vezi migracija i kriminala, odnosno o njenom rezultatu. Teorijski ne
postoji dokaz ni da povecanje migracija uvecava, niti da umanjuje nivo krimina-
la. Navedeni zakljucak vazi i za kriminal u celini, ali i za pojedine vrste kriminala,
odnosno specifi¢na krivicna dela. Ne postoji nijedan razlog zbog cega bi se neka
krivi¢nih dela iskljucila iz navedenog teorijskog nalaza.

Promena tokom vremena, odnosno doseljenic¢ka ,,zrelost, moze doneti izmene
odnosa pojedinih veli¢ina. Sto protekne vise vremena od doseljenikovog dolaska,
vi$e se menjaju veli¢ine promenljivih koje ¢ine teorijski model kriminala. Uvec¢ava
se, na primer, ljudski kapital (ovladava se stranim jezikom, formiraju se drustvene
mreZe), pa se stoga uvecava i mogucnost zarade bavljenjem delatnostima koje su u
skladu sa zakonom. Medutim, uveéava se ocekivana korisnost od bavljenja krimi-
nalom usled eliminacije mogu¢nosti deportacije (ukoliko se dobije drzavljanstvo),
umanjenja verovatnoce pravosnazne osudujuce presude, (bolje pravno zastupanje)
i uspostavljanja kriminalnih drustvenih mreza. Stoga se i u ovom smislu ne moze
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dati jednoznacan zaklju¢ak u pogledu efekata ,,sazrevanja“ doseljenicke populacije i
njene asimilacije u drustvo zemlje dolaska na relativni nivo kriminala doseljenika u
odnosu na starosedeoce.

Sve dosad razmotreno odnosilo se isklju¢ivo na direktne posledice migracija
po kriminal, odnosno na uslove pod kojim bi doseljenici ¢inili krivi¢na dela i uklju-
¢ili se u kriminalne aktivnosti. Pored toga, medutim, migracije mogu da imaju i
indirektne posledice po nivo kriminala, odnosno mogu da dovedu do promene u
pogledu ukljucivanja starosedelaca u kriminalne aktivnosti. Re¢ je o tome da po-
javljivanje doseljenika na trzitu radne snage moze da dovede i naj¢e$¢e dovodi do
promene korisnosti starosedelaca od bavljenja poslovima koji su u skladu sa zako-
nom. Uoceno je (Collier, 2013) da migracije mogu, narocito u nekim segmentima
trziSta radne snage, da dovedu do znacajnog uvecanja nezaposlenosti i do isto tako
znacajnog umanjenja nadnice koja se placa za odredene poslove, pre svega one na
kojima su angazovani zaposleni sa nizim nivoom ljudskog kapitala. Shodno tome, u
takvim slu¢ajevima umanjuje se vrednost desne strane nejednakosti za starosedeo-
ce, pa se time uvecava verovatnoca ispunjenja dovoljnog uslov za bavljenje krimi-
nalnim delatnostima, ¢ime se uvecava uce$ée starosedelaca u takvim aktivnostima
i, na taj nacin, povecava nivo ukupnog kriminala u zemlji. Dakle, prestupnicima
doseljenicama pridruzuju se i prestupnici starosedeoci.

Konacno, u savremenoj literaturi pominje se i pitanje autoselekcije migranata
(Collier, 2013). Ve¢ samom odlukom da napuste mati¢nu zemlju, migranti su po-
kazali da nisu prosek svoje sredine, ako nista drugo ono u pogledu preduzimljivosti
koja ih krasi. Ipak, nije bitno po ¢emu su to migranti iznad sredine iz koje poticu,
barem njenog proseka, ve¢ u kojoj se meri razlikuju od proseka zemlje doseljavanja.

Teorijsko razmatranje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu migracija i kriminala
pokazalo je da se ne moze doneti jednoznacni zakljucak u pogledu postojanja te
veze, njene snage, kao i efekta do koga ¢e ona dovesti. Neizvesno je da li ¢e uveca-
nje migracija dovesti do porasta ili pada nivoa kriminala. Stoga je jasno da se treba
usredsrediti na empirijska istrazivanja ove uzro¢no-posledi¢ne veze.

3. NAJZNACAJNIJI METODOLOSKI PROBLEMI
EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA

Svako empirijsko istrazivanje veze izmedu migracija i kriminala suocava se sa
odredenim brojem ozbiljnih metodologkih problema. Jedan od njih vezan je za ne-
dovoljni varijabilitet promenljivih koje se razmatraju, izmedu ostalog i zbog malog
broj opservacija u slu¢aju vremenskih serija (time series), kao i nepostojanje mogu¢-
nosti za modeliranje dejstva sa docnjom u slu¢aju uporednih podataka (cross-secti-
on), $to sve dovodi do izrazenih problema pri formiranju ekonometrijskih modela.

Stoga se kao prakti¢no jedina razborita opcija za empirijska istrazivanja ove
vrste koriste modeli panela podataka. Oni obezbeduju dovoljno veliku varijabil-
nost, dovoljan broj opservacija, a dopustaju i modeliranje dejstva obja$njavajucih
promenljivih sa docnjom. Sva savremena empirijska istrazivanja uticaja migracija
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na kriminal zasnivaju se upravo na formiranju ekonometrijskog modela panela po-
dataka.

U tom svetlu treba razmotriti i problem merenja klju¢nih promenljivih u mo-
delu. Fenomen tamne brojke kriminala, tj. potcenjenosti nivoa kriminala do kojeg
dolazi koris¢enjem podataka iz policijskih statistika ili anketa Zrtava poznat je jos
od samog pocetka empirijskog istrazivanja kriminala (Ignjatovi¢, 2011). Ovome tre-
ba dodati i problem merenja broja migranata, odnosno promene tog broja. Re¢ je o
tome §to se, poput broja krivi¢nih dela, i broj migranata zasniva na prijavljivanju, pa
se stoga moze pretpostaviti da je broj koji se pojavljuje u bazama podataka pristra-
san nadole, odnosno da je potcenjen u odnosu na stvarni broj migranata. Ocigledno
je da su podaci i o zavisnoj i o objasnjavajucoj promenljivoj pristrasni nadole. Kada
se odstupanja njihove stvarne od zabelezene vrednosti ne bi menjala u vremenu i
prostoru, rezultati ekonometrijskih modela bili bi ta¢ni, budu¢i da se tim modeli-
ma ocenjuje varijabilitet zavisne promenljive koji se moze objasniti varijabilitetom
objasnjavajuce promenljive. Medutim, u panelu podataka greska u merenju i jedne
i druge promenljive menja se u zavisnosti od podru¢ja posmatranja i menja se u
vremenu, od godine do godine posmatranja. Stavise, greska u merenju jedne pro-
menljive (nivoa kriminala) nezavisna je u odnosu na gresku merenja druge (broja
migranata), pa su zbog svega toga rezultati ekonometrijske analize koja koristi ova-
kve podatke neta¢ni.

Resenje ovog problema predstavlja primena metode fiksnih efekata podrudja i
tiksnih efekata vremena. Na primer, §to se zavisne promenljive tice, primena ovog
metoda (Bianchi et al., 2012) dovodi do ocene nivoa kriminala CR:. (najcesce se
koristi logaritmovana vrednost), koja zavisi od fiksnih efekata podrudja (8,), fiksnih
efekata godine (6)), definisanih kao vestacke (dummy) promenljive, kao i od nivoa
kriminala iskazanog relativnim brojem krivi¢nih dela dobijenim na osnovnu stati-
stickog pracenja pojave (CR.):

CR'j = 0, + 6;+ CR}; )

Fiksni efekti podruéja i vremena u sebi obuhvataju dejstvo svih onih faktora
koji deluju na zavisnu promenljivu, a nisu obuhvaceni specifikacijom regresionog
modela kao neka od obja$njavaju¢ih promenljivih. Otuda fiksni efekti podrucja i
vremena u sebi sadrze i gre$ku u merenju, kako zavisne, tako i objasnjavajucih pro-
menljivih. Istovetno je delovanje ovakve specifikacije na gre$ku u merenju migraci-
ja, kao i bilo koje druge objasnjavajuce promenljive.

Naravno, pored resavanja problema greske u merenju, u regresioni model po-
trebno je ukljuciti, kao objasnjavajuce promenljive, sve one faktore koji na nivo kri-
minala deluju nezavisno od migracija, poput nivoa bruto domaceg proizvoda, stope
nezaposlenosti, gustine naseljenosti, procenta stanovni$tva u gradovima, verovatno-
¢e otkrivanja prestupnika, zaprec¢ene kazne i tome slicno. Dakle, sve one objasnja-
vajuce promenljive koje su ve¢ kori§¢enje u ekonometrijskim istrazivanjima krimi-
nala. Pri tome se moze dogoditi da se izostavi neka od relevantnih objasnjavaju¢ih
promenjivih - neka od veli¢ina koja deluje na nivo kriminala, a to se a priori ne zna.
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Poznato je da izostavljanje relevantnih objasnjavaju¢ih promenljivih iz modela do-
vodi do pristrasnosti rezultata tog modela, pa se kao statisticki znacajne prihvataju
one ocene parametara koje to u stvari nisu.

Ukljucivanje fiksnih efekata podrudja i vremena znatno ublazava taj problem
jer je dejstvo onih promenljivih koje su izostavljene iz regresionog modela obuhva-
¢eno fiksnim efektima, kako podrudja, tako i vremena. Bududi da se fiksni efekti
podrucdja i vremena mogu ocenjivati isklju¢ivo u modelima panela podataka, izve-
sno je da je to prakticno jedini metodoloski korektan pristup za ekonometrijsko
istrazivanje uticaja migracija na kriminal.

Naravno, kao i u svakom ekonometrijskom istrazivanju, postavlja se pitanje
endogenosti objasnjavajuce promenljive. Postojanje takve endogenosti, odnosno
postojanje snazne uzro¢no-posledi¢ne veze od zavisne ka objasnjavajucoj promen-
ljivoj, dovodi do pristrasnosti rezultata regresionog modela, pa se kao statisticki
znacajne mogu prihvatiti one ocene parametara koje to u stvari nisu. Teorijski po-
smatrano, postoji osnovana sumnja da nivo kriminala ima uticaja na migracije, i to
se mozZe objasniti uz pomo¢ nekoliko mehanizama.

Prvo, preferencije ljudi, pa time i migranata, takve su da oni Zele da Zive u uslo-
vima niskog kriminala, odnosno vise vole nizu verovatno¢u da postanu njegove zr-
tve. Stoga bi podrucja na kojima se belezi visok nivo kriminala bila manje atraktivna
za doseljavanje. Drugim re¢ima, $to je visi nivo kriminala na odredenom podrudju,
umanjuju se migracije na to podrucje. Drugi mehanizam posredno je vezan za kri-
minal. Re¢ je o tome da visoki nivo kriminala na odredenom podrucju svedoci o
skromnim mogu¢nostima prisvajanja korisnosti putem angazovanja u delatnostima
koje su u skladu sa zakonom, pre svega usled visoke nezaposlenosti. Migranti ne-
maju podsticaj da odlaze u ona podru¢ja u kojima je visoka stopa nezaposlenosti,
bududi da se na taj nac¢in umanjuje verovatnoc¢a dobijanja posla i verovatnoca uziva-
nja korisnosti na osnovu angazovanja u delatnostima koje su u skladu sa zakonom.
I u ovom slu¢aju vazi nalaz da se sa povecanjem nivoa kriminala na odredenom
podrué¢ju umanjuje doseljavanje na njega. Kona¢no, nivo kriminala uti¢e na cene
stanovanja, odnosno na cene nekretnina na odredenom podruéju. Sto je visi nivo
kriminala na odredenom podrudju, nize su cene nekretnina na njemu, budu¢i da
se umanjenje korisnosti svih stanovnika tog podrucja zbog visokog nivoa kriminala
preliva na niske cene stanovanja - ocigledan primer delovanja negativnih eksternih
efekata. Medutim, niske cene stanovanja jesu atraktivne za migrante, imajuci u vidu
njihovo izrazeno budzetsko ogranicenje, snaznije nego u slucaju starosedelaca, pa
se stoga moze zakljuciti da uvecanje nivoa kriminala na odredenom podru¢ju ovim
mehanizmom dovodi do porasta atraktivnosti tog podrucja za migrante, pa time i
do uvecanja njihovog broja na njemu.

Takode, empirijski je potvrdeno postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze od krimi-
nala ka migracijama u slu¢aju internih medugradskih migracija u Brazilu (De Sou-
sa, 2013). Podaci koji su kori$¢eni pri ovoj analizu odnosili su se na 3.559 urbanih
podrudja, a dobijeni su na osnovu dva popisa stanovnistva (1991. i 2000. godine).
Kori$¢eno je nekoliko specifikacija regresionog modela i nekoliko postupaka ocene
njegovih parametara, a pokazalo se, u najvecem broju slucajeva, da postoji statisticki
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znacajna negativna ocena parametra uz kriminal na podrudju (gradu) doseljava-
nja, §to znaci da uvecanje nivoa kriminala u odredenom gradu umanjuje migracije
usmerene ka njemu. Oc¢igledno da u ovom slucaju pad cena stanovanja, odnosno
nekretnina nije bio dovoljan da kompenzuje dejstvo direktnog i indirektnog (preko
nezaposlenosti) pogorsanja nivoa korisnosti do koga dolazi sa porastom nivoa kri-
minala.’

Sve navedeno govori da u ekonometrijskim istrazivanjima odnosa migracija i
kriminala zasnovanim na panelima podataka postoji problem endogenosti objas-
njavajuc¢e promenljive. U savremenim ekonometrijskim istrazivanjima te vrste
primenjene su dve osnovne strategije resavanja ovog problema. Jedna je strategija
prirodnog eksperimenta, tj. situacije u kojoj postoji neka druga, nesporno egzoge-
na velic¢ina, koja odlucujuce uti¢e na nivo doseljavanja na odredeno podrucje. Pio-
piunik i Ruhose (2017) iskoristili su doseljavanje etnickih Nemaca u mati¢nu zemlju
i nac¢in njihove prostorne alokacije kao prirodni eksperiment. Naime, nemacka dr-
zavna politika jeste da oni etnicki Nemci koji se prijavljuju za doseljavanje u matic-
nu zemlju bivaju administrativno rasporedeni, $to ¢ini nadlezno telo pri Saveznoj
vladi. Telo zaduZeno za rasporedivanje vodi rac¢ina o odredenom broju faktora, na
primer lokaciji rodaka koji su eventualno dosli ranije, ali nivo kriminala svakako
nije jedan od njih. Kada dobiju raspored, doseljenici imaju zabranu preseljavanja na
bilo koje drugo mesto u zemlji u periodu od tri godine od doseljavanja u Nemacku.
Na taj nacin, populacija etnickih Nemaca kao migranata na nivou odredene teritori-
jalne jedinice egzogena je u odnosu na nivo kriminala na toj jedinici.

Moguc¢nosti kori$¢enja prirodnog eksperimenta su, naravno, ogranicene, pa
su ostala savremena istrazivanja koristila drugaciji pristup, koji se zasniva na ko-
ri$¢enju instrumentalne promenljive, one promenljive koja je visoko korelisana sa
objasnjavaju¢om promenljivom (migracije na odredeno podrucje), ali nije korelisa-
na sa zavisnom promenljivom, odnosno sa slu¢ajnom greskom modela. Zanimljivu
instrumentalnu promenljivu koristi Chalfin (2013), koji je istrazivanje usmerio ka
posledicama po nivo kriminala u SAD do kojih dovodi doseljavanje Meksikanaca.
Imajuci u vidu da susa (zbog visokog ucesca poljoprivrede kao delatnosti u uku-
pnoj meksickoj zaposlenosti) dovodi (zbog izrazenog pada dohotka velikog broja
domacinstava) do snaznih podsticaja za iseljavanje i odlazak u SAD, podaci o pada-
vinama koriste se kao instrumentalna promenljiva. Umanjenje padavina dovodi do
ja¢anja migracija Meksikanaca ka SAD, a uvecanje padavina do njihovog slabljenja,
pri ¢emu se koriste podaci na nivou meksickih saveznih drzava, a pretpostavlja se
da se ne menja prostorna raspodela meksickih doseljenika u SAD. O¢igledno je da

9  Zanimljiva je specifikacija regresionog modela koji je koristio De Sousa (2013), a u kome se
kao objasnjavaju¢a promenljiva koristi nivo kriminala na podrudju sa kojega su se migranti
iselili. Teorijski je korektan nalaz da potencijalni migrant donosi odluku na osnovu relativnog
kriminala, tj. odnosa nivoa kriminala na podrudju na kome Zivi i na podrudju na koje namerava
da se iseli. Shodno tome, De Sousa (2013) u regresioni model unosi i nivo kriminala na podru¢ju
porekla migranta kao obja$njavaju¢u promenljivu, uz napomenu da teorijski treba ocekivati
pozitivnu vrednost parametra uz nju. Medutim, u najvecem broju slucajeva, ocena parametra uz
ovu promenljivu nije bila statisti¢ki znac¢ajna. Oc¢igledno da kriminal kao faktor koji ,vucée“ ka
odredenom podrudju ima snaznije dejstvo nego kriminal kao faktor koji potiskuje iz odredenog
podrudja.
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je ova promenljiva u potpunosti izolovana od uticaja nivoa kriminala na podrudju
dolaska meksickih iseljenika.

Spenkuch (2014), formirajuci regresioni model panela podataka za podrucje
SAD, instrumentalnu promenljivu trazi u regularnosti da doseljenici jedne etnicke
grupe teze da se nastane u svojevrsnim etnickim grozdovima (clusters) u prostoru,
pa je ta Cinjenica kori$¢ena za ranija istrazivanja migracija (Card, 2001). Pretpo-
stavka na kojoj se zasniva instrumentalna promenljiva jeste da se raspodela etnickih
grupa po okruzima ne menja, tj. da svako povecanje doseljavanja odredene etnic-
ke grupe dovodi do njenog proporcionalnog povecanja u svakom od posmatranih
okruga. Na taj nacin dobija se instrumentalna promenljiva kojom se ocenjuje objas-
njavajuca promenljiva u prvom stepenu, pa se potom ta ocena koristi kao objas-
njavajuca promenljiva u drugom stepenu ocenjivanja — postupak poznat kao ocena
dvostepenim najmanjim kvadratima.

Sli¢can postupak za dobijanje instrumentalne promenljive kojom se iskazuju mi-
gracije oslobodene uticaja nivoa kriminala kori$¢en je i u slu¢aju evropskih zema-
lja - na primer, u istraZivanju uticaja migracija na kriminal u Italiji (Bianchi et al.,
2012) i Velikoj Britaniji (Bell et al., 2013). Isto tako, pretpostavlja se da postoji stal-
nost u pogledu prostorne raspodele doseljenika, s tim $to se doseljenici posmatraju
po zemlji porekla, nezavisno od njihove etni¢ke pripadnosti. Na taj nacin, uzima se
u obzir ona promena doseljenicke populacije na odredenom podrucju koja je po-
sledica dejstva faktora koji dovode do njihovog potiskivanja iz mati¢ne zemlje, a ne
njihovog privlacenja na odredeno podrucje zemlje dolaska, koje je, izmedu ostalog,
pod uticajem nivoa kriminala na tom podrudju. Jednostavno, broj migranata koji
napustaju odredenu zemlju, prema ,klju¢u® koji se zasniva na inicijalnoj prostornoj
raspodeli, pretvara se u instrumentalnu promenljivu kojom se iskazuje broj dose-
ljenika na odredenom podrucju. Na taj nacin izolovan je uticaj bilo kakve promene
intenziteta kriminala na nivou odredenog podrucja na doseljavanje u to podrucje.

Konac¢no, treba dopustiti mogucénost da postoje razlike izmedu samih migra-
nata, odnosno motiva zbog kojih su otisli iz svoje mati¢ne zemlje. Najbitnija je ra-
zlika izmedu azilanata (izbeglica) i ekonomskih migranata. Ta razlika ima znacajne
implikacije na tretman doseljenika u zemlji dolaska. Dok se ekonomski migranti
slobodno krecu i sami biraju mesto boravka, azilanti obi¢no imaju znatna ogranice-
nja u tom pogledu. O tome treba voditi ra¢una pri empirijskim istrazivanjima veze
izmedu migracija i kriminala.

4. REZULTATI NAJZNACAJNIJIH EMPIRIJSKIH
ISTRAZIVANJA

Butcher i Piehl (2007), kori$¢enjem mikrouzoraka upotrebljenih pri popisu
stanovni$tva u SAD u 1980, 1990. i 2000. godini, istrazivali su razlike u procentu
muske populacije u kohorti izmedu 18-40 godina u zatvoru.!? Pokazalo se da je taj

10 Ovo istrazivanje predstavlja samo nastavak, primenom istovetne metodologije, istraZivanja
(Butcher i Piehl, 1998) koje je obuhvatalo samo 1980. i 1990. godinu. Nije do$lo ni do kakve
promene rezultata, osim $to se dalje povecala razlika izmedu relativne zatvorske populacije dose-
ljenika i starosedelaca.
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procenat, tj. odnos zatvorske i ukupne populacije, pet puta nizi u slu¢aju doseljenika
u poredenju sa starosedeocima. StaviSe, pokazalo se da tokom vremena dolazi do
povecanja te razlike. Autori, na osnovu rezultata logit regresionog modela, odba-
cuju mogucnost da je to posledica deportacije, koja bi mogla direktno da uti¢e na
umanjenje veli¢ine zatvorske populacije, ve¢ navedene empirijske nalaze objas$njava-
ju povoljnom autoselekcijom migranata i pojacanim dejstvom generalne prevencije
na njih. Iako ne postoji nikakav konkretan dokaz u prilog teze o autoselekciji, autori
spekulisu da se u SAD sve vise i viSe doseljavaju oni pojedinci koji imaju manju
predispoziciju za ¢injenje krivi¢nih dela, pa je stoga manja relativna zatvorska po-
pulacija. Naravno, zaklju¢ak o relativnoj veli¢ini zatvorske populacije doseljenika
sam po sebi ne mora da znaci da ista takva razlika postoji i u nivou kriminala. Za
zaklju¢ak o tome potrebno bi bilo ustanoviti i da li postoje razlike u pogledu struk-
ture krivi¢nih dela, od cega zavisi trajanje zatvorske kazne, verovatnoce kaznjava-
nja (kompozitna verovatnoca sa verovatno¢om otkrivanja i verovatno¢om izricanja
osudujuce presude), prevremenog otpusta sa izdrzavanja kazne ili kazni koje ne po-
drazumevaju (iskljuc¢ivo) izdrzavanje zatvorske kazne.

Na efekte koje na nivo kriminala u SAD imaju meksicki doseljenici usredsredio
se Chalfin (2014). On je posmatrao efekte do kojih dovode te migracije u periodu
1986-2004. godine, i to u svim onim gradskim podru¢jima koja su, prema popisu
iz 1980. godine, imala viSe od 500.000 stanovnika. Instrumentalna promenljiva za
imigraciju iz Meksika bila je, kako je ve¢ napomenuto, koli¢ina padavina, uz pretpo-
stavku da susa dovodi do pada dohotka znatnog broja domacinstava i pojac¢avanja
migracija ka SAD. Niti jedna od specifikovanih regresija nije pokazala statisticki
znacajne rezultate. Prema ovom istrazivanju, migracije nemaju nikakvog efekta na
kriminal - ne postoji statisticki znacajna veza izmedu migracija iz Meksika u SAD i
nivoa kriminala u zemlji doseljavanja.

Uticajem migracija na kriminal u SAD bavio se Spenkuch (2014), i to koriSce-
njem panela podatka za sve okruge u SAD (ukupno 3.117 okruga) u periodu pocev
od 1980. zaklju¢no sa 2000. godinom. Koristio je iskljuc¢ivo dekadne (popisne) po-
datke, dakle tri opservacije u vremenu. Autor ukazuje na to da se pokazalo da pove-
¢anje imigracije dovodi do porasta samo odredenih, dakle ne svih vrsta imovinskih
krivi¢nih dela, pre svega razbojni$tva i krada automobila. Medutim, ponudeni re-
zultati ocena parametara ekonometrijskog modela, kao i testiranje njihove robusno-
sti, pokazali su da ova regularnost, ukoliko vazi, vazi samo u slu¢aju doseljenika koji
poseduju nizak ljudski kapital, pa time i malu verovatnoc¢u za uspeh na trzi$tu radne
snage, tj. u poslovima koji su u skladu sa zakonom.

Velika Britanija je u svojoj skorasnjoj istoriji iskusila dva velika talasa uselja-
vanja. U prvom su dominirali migranti koji su trazili azil, uglavhom u poslednjoj
deceniji XX veka, dok su u drugom talasu, posle 2004. godine, dominirali ekonom-
ski migranti, pre svega iz zemalja koje su te godine pristupile Evropskoj uniji, pa
su se za njih time otvorile granice (tadasnjih) zemalja ¢lanica. Bell et al. (2013) su,
za istrazivanje ova dva talasa, formirali ekonometrijski model panela podataka, pri
¢emu se opservacije odnose na 371 lokalnu zajednicu na podrudju Engleske i Vel-
sa. Problem endogenosti objasnjavajuce promenljive javio se samo u sluc¢aju drugog
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talasa migracija, buduéi da su azilanti usmeravani u odredene lokalne zajednice,
nezavisno od njihove Zelje, gde su cekali resenje svog zahteva za dobijanje azila
u Velikoj Britaniji. U slu¢aju ekonomskih migranata kori$¢ena je instrumentalna
promenljiva zasnovana na zemlji porekla doseljenika i pretpostavci da se ne menja
prostorna raspodela doseljenika iz svake posmatrane zemlje, na nacin objasnjen u
prethodnom odeljku. Rezultati navedenih ekonometrijskih modela su nedvosmisle-
ni: u slucaju azilanata, sa povecanjem ulaska u zemlju (potencijalnih) doseljenika
doslo do skromnog, ali statisti¢cki zna¢ajnog povecanja nivoa imovinskog kriminala,
dok nivo nasilni¢kog kriminala ne belezi promenu. Zanimljivo je da se smanjuje
nivo imovinskog kriminala u sluc¢aju povecanja doseljavanja ekonomskih migrana-
ta. Vrednosti parametara su negativne, male, ali statisticki znacajne. Iako autori na-
pominju da je to u skladu sa rezultatima osnovnog teorijskog modela, §to je svakako
tacno, ostaje nejasno koji je to konkretan uzro¢no-posledi¢ni mehanizam doveo do
ovakvog rezultata.

Bianchi et al. (2012) istrazivali su odnos migracija i kriminala u slucaju Italije,
koriste¢i regresioni model panela podataka na nivou od 95 italijanskih provincija u
periodu pocev od 1990. zaklju¢no sa 2003. godinom. Koris¢ena je instrumentalna
promenljiva zasnovana na podacima o inicijalnoj geografskoj raspodeli doseljenika
i dinamici doseljavanja iz svake pojedina¢ne zemlje, dakle oslanjaju¢i se na podat-
ke o tome $ta potiskuje ljude da iz svoje zemlje migriraju ka inostranstvu, a ne $ta
ih privlaci u konkretnu italijansku provinciju. Pokazalo se da je statisticki znacajna
veza zabelezena jedino kod razbojnistva, dok se takva veza ne primecuje u slucaju
bilo kog drugog krivicnog dela. Uzimaju¢i u obzir da razbojni$tva ¢ine veoma mali
deo krivi¢nih dela u Italiji, autori zakljuc¢i¢u da je, iako migracije uti¢u na povecanje
nivoa kriminala u toj zemlji, taj uticaj veoma mali. Stoga se i ne pojavljuje statisticki
znacajna razlika u op$tem nivou kriminala pod uticajem migracija.

Ve¢ je napomenuto da je useljavanje etnickih Nemaca u mati¢nu zemlju posle
1990. godine prestavljalo svojevrstan prirodni eksperiment. Upravo su tu situaciju
iskoristili Piopiunik i Ruhose (2017) za formiranje regresionog modela panela poda-
taka. Ocenjivanje tog modela pokazalo je da postoji statisti¢ki znacajna veza izmedu
povecanja nivoa kriminala i doseljavanja etnickih Nemaca. Ta veza je ja¢a na onim
podru¢jima na kojima je i pre tog doseljavanja bio visok nivo kriminala, na kojima
vec postoji visoko ucesée stranaca (doseljenika) i visoka gustina naseljenosti, kao i
snaznije izrazena nezaposlenost. Nazalost, kao zavisne promenljive nisu koris¢eni
nivoi odredenih vrsta kriminala, odnosno frekvencije odredenih specifi¢nih krivic-
nih dela, tako da ne znamo da li se ovaj rezultat odnosi i na nasilnicki i na imovin-
ski kriminal. Jedno od objasnjenja ovakvog rasta nivoa kriminala leZi u ¢injenici da
je ocekivana kazna za doseljenike nemackog porekla lifena mogu¢nosti deportacije.
Re¢ je o tome da oni dobijaju nemacko drzavljanstvo, pa su u tom pogledu izjedna-
Ceni sa starosedeocima, $to dovodi do ujednacavanja ocekivane vrednosti kazne za
krivi¢na dela. U uslovima njihovog niZeg ljudskog kapitala, narocito obrazovanja i
znanja jezika, verovatnoca za ispunjene nejednakosti (1) u slu¢aju etni¢kih Nemaca
- doseljenika ocigledno se uvecava.

Kona¢no, Debnath i Roy (2013) bavili su se empirijskim istrazivanjem efeka-
ta internih migracija izmedu indijskih saveznih drzava na nivo kriminala. Analiza
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je obuhvatila svih 15 saveznih drzava u periodu izmedu 1991. i 2009. godine. Ko-
ri$c¢en je regresioni model panela podataka, mada nije vodeno racuna o mogucoj
endogenosti objasnjavajuce promenljive. Ipak, ova analiza nije pokazala postojanje
statisticki znacajne veze izmedu migracija i nivoa kriminala. Iako je u ovom slu¢aju
re¢ o internim, a ne o medunarodnim migracijama, rezultati ovog istrazivanja uvr-
$¢eni su u pregled, buduci da je u pitanju zemlja sa izuzetno brojnim i heterogenim
stanovni$tvom, tako da se njeni interni migratorni tokovi mogu, po svojim karakte-
ristikama, uporediti sa medunarodnim.!!

5. ZAKLJUCAK

Osnovni zakljuc¢ak ovog rada jeste da postoji raskorak izmedu velikog znacaja
koji temi povezanosti migracija i kriminala daje $iroka i politicki aktivna javnost i
relativno malog broja nau¢nih istrazivanja ovog fenomena. Takode, pokazalo se da
raskorak postoji i u osnovnim nalazima nauc¢nih istrazivanja, s jedne strane, i opste-
prihvacenih stavova Siroke javnosti o snazi i karakteru te veze, s druge.

Na teorijskom planu, Bekerov model, osnovni model ekonomske analize krimi-
nala, nudi konceptualni okvir za teorijsko sagledavanje mehanizama uzro¢no-po-
sledi¢ne veze izmedu migracija i kriminala, usredsredenih na poredenje neto ko-
risnosti od angaZovanja u kriminalnim delatnostima i korisnosti od angazovanja
na trzi$tu radne snage, u delatnostima koje su u skladu sa zakonom. Sagledavanje
tih mehanizama pokazalo je da postoje protivre¢ni efekti — povecano doseljavanje
moze dovesti i do uvecanja i do umanjenja nivoa kriminala. Stavige, efekti se menja-
juiu vremenu, sa procesom asimilacije doseljenika. Dakle, iskljucivo se empirijski
moze utvrditi $ta je ishod migracija u pogledu kriminala.

Metodoloski problemi koji prate empirijska istrazivanja veze izmedu migracija
i kriminala jasni su i nisu ni$ta novo u odnosu na uobicajene probleme empirijskih,
odnosno ekonometrijskih istrazivanja: problem merenja zavisne i osnovne objas-
njavajuce promenljive, problem izostavljanja relevantnih promenljivih iz specifika-
cije regresionog modela i, kona¢no, najvazniji problem: endogenost obja$njavajuce
promenljive. Za prva dva navedena problema postoje dobra resenja unutar mode-
la panela podataka, zasnovana na ocenjivanju fiksnih efekata podru¢ja i vremena.
Endogenost objasnjavaju¢e promenljive moze da se resi uvodenjem odgovarajuce
instrumentalne promenljive, kao i, u izuzetnim slucajevima, kori$¢enjem prirodnog
eksperimenta.

Dosadasnja empirijska istrazivanja nisu ponudila nedvosmislene rezultate. U
nekim slucajevima pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu mi-
gracija i kriminala. U nekim drugim slu¢ajevima, u onima u kojima je zabeleZzeno
postojanje takve veze, rec je o relativno slaboj vezi i ona je identifikovana iskljuci-
vo kod pojedinih krivi¢nih dela iz oblasti imovinskog kriminala. Nije zabelezena
statisticki znacajna veza izmedu migracija i nasilnickog kriminala. Jedini moguc¢i

11  Tako se Beckly (2015) bavi zanimljivom temom, heterogeno$¢u doseljenickih domacinstva i
efektima te heterogenosti na kriminal u Stokholmu, specifi¢nost izabrane teme uslovila je odluku
da se prikazivanje rezultata tog istrazivanja ne uvrsti u ovoj rad.
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izuzetak u tom pogledu jeste Nemacka i specifi¢ni slu¢aj doseljavanja etnickih Ne-
maca, mada je u ovom istrazivanju re¢ iskljucivo o agregatnom nivou kriminala, bez
diferencijacije na razli¢ita krivi¢na dela, odnosno vrste kriminala.

Osnovni problem je, medutim, mali broj empirijskih istrazivanja, odnosno mali
broj zemalja obuhvacen takvim empirijskim istrazivanjima. Stoga je verovatno naj-
preci zadatak akademske zajednice koja se bavi ovim fenomenima da sprovodi ta-
kva istrazivanja, pogotovo u zemljama intenzivnog doseljavanja, narocito imajuci
u vidu da su re$eni osnovni metodoloski problemi i da su, makar u tim zemljama,
dostupne i pouzdane, kako baze podataka o kriminalu, tako i one o doseljavanju i
iseljavanju. Bitno je i to da rezultati istraZivanja dopru do $iroke javnosti, kako bi se
rasprava o drzavnoj politici prema migracijama vodila na osnovu nau¢nih nalaza,
a ne preovladujudih utisaka i stereotipa. Ipak, akademska zajednica moze samo u
ogranic¢enoj meri da utice na to kako ¢e se koristiti nalazi nau¢nih istrazivanja, ali
svakako moze da Siroku javnost na prikladan nacin obavesti o njima.
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INTERNATIONAL MIGRATION AND CRIME:
AN ECONOMIC ANALYSIS

SUMMARY

The aim of the paper is to explore the existence, mechanisms, direction and strange of the
causality between international migrations and crime in immigration country. Becker’s
model, i.e. the basic model of crime economics was used as a conceptual framework for
the theoretical consideration of the mechanisms of the causality between migrations and
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crime. It was demonstrated that there were countervailing effects — increase in migrations
can produce both increase or decrease in crime, and the effects are changing in time, with
the assimilation of the migrants. Accordingly, the results of the migration on crime can
be only empirically established. Contemporary empirical analyses, that have successfully
solved the main methodological issues, like endogeneity of the explanatory variables and
mismeasurement of the key variables, did not produce unambiguous results. In some cases,
no statistically significant relations between migrations and crime have been recorded, and
in the other cases, those in which such a relation was statistically significant, the relation was
weak and only in the cases of specific property crimes. No statistically significant relations
between migrations and violent crime were recorded.

Keywords: international migrations, property crime, violent crime, Becker’s model, econo-
metric models.
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ODMERAVANJE NOVCANE KAZNE U
PREKRSAJNOM PRAVU

Apstrakt: Novéana kazna je daleko najce$ée izricana prekr$ajna kazna pa je stoga i
njeno odmeravanje u prekr$ajnom pravu veoma osetljivo i znacajno pitanje. Za razliku od
drugih kazni pri ¢ijem se odmeravanju ne pojavljuju znacajnije razlike izmedu krivicnog i
prekr$ajnog prava (kazna zatvora i rad u javnom interesu), problematika odmeravanja nov-
¢ane kazne dodatno je usloZnjena ¢injenicom da su u nasem prekr$ajnom pravu, za razliku
od krivi¢nog, paralelno prisutna tri sistema propisivanja i odmeravanja nov¢ane kazne: si-
stem relativno odredenih kazni, sistem apsolutno odredenih kazni i sistem proporcionalno
odredenih kazni. Razli¢ite moguénosti za odmeravanje kazne pri primeni ovih sistema ma-
nifestuju se ne samo kod redovnog odmeravanja kazni, ve¢ i kod primene instituta ublazava-
nja kazne i oslobodenja od kazne. Stoga bi prilikom slede¢ih izmena Zakona o prekrsajima
trebalo precizirati pojedine odredbe o odmeravanju kazne kako ne bi dolazilo do odredenih
dilema prilikom njihove primene u praksi.

Klju¢ne reéi: odmeravanje kazne, novéana kazna, prekr$ajno pravo, ublazavanje kazne,
oslobodenje od kazne

1. SPECIFICNOSTI ODMERAVANJA KAZNE U
PREKRSAJNOM PRAVU

Odmeravanje kazne je vrlo znacdajan i istovremeno veoma slozen zadatak od
Cijeg pravilnog reSavanja umnogome zavisi ostvarenje svrhe kaznjavanja. SloZenost
ovog problema proistice iz potrebe da izre¢ena kazna bude u §to vec¢oj meri prila-
godena, s jedne strane, tezini ucinjenog delikta, $to nalaze zahtev pravi¢nosti, a s
druge strane, li¢nosti njegovog ucinioca, kako bi njeno dejstvo na ucinioca bilo §to
potpunije. Do odmeravanja kazne dolazi u svim kaznenim postupcima, dakle ono je
svojstveno svim granama naseg kaznenog prava.

Nase prekrsajno pravo ima svoja posebna pravila o odmeravanju kazne koja se
unekoliko razlikuju od pravila o odmeravanju kazne u drugim granama naseg kazne-
nog prava. Glavne specifi¢nosti odmeravanja kazne u prekrsajnom pravu ispoljavaju
se kada je u pitanju propisivanje i odmeravanje novcane kazne, kao najcesce izricane
kazne u prekr$ajnom pravu. Za razliku od naseg krivicnog prava koje primenjuje
samo jedan sistem propisivanja i odmeravanja kazni, pa i novc¢ane kazne, sistem
relativno odredenih kazni, i privrednoprestupnog prava koje primenjuje dva
sistema, sistem relativno odredenih kazni i sistem proporcionalnog odmeravanja
kazni, nase prekr$ajno pravo koristi tri sistema propisivanja i odmeravanja novéane
kazne, i to: sistem relativno odredenih kazni, sistem apsolutno odredenih kazni i

* redovni profesor, djordje.djordjevic@kpa.edu.rs
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sistem proporcionalno odredenih kazni. Primena tri razlicita sistema odmeravanja
nov¢ane kazne posledica je tri razlic¢ita nacina propisivanja ove kazne koje poznaje
na$ Zakon o prekr$ajima (u danjem tekstu ZOP)!: novéana kazna propisana u
rasponu, novc¢ana kazna propisana u fiksnom iznosu i nov¢ana kazna propisana u
srazmeri.

1.1. Novéana kazna propisana u rasponu

Propisivanje nov¢ane kazne u rasponu posebnog minimuma i maksimuma
osnovni je nacin propisivanja kazni u naSem prekrsajnom pravu i predviden je u
¢lanu 39, stav 1. ZOP. Ovakav nacin propisivanja svih kazni, pa i nov¢ane, odgo-
vara sistemu relativno odredenih kazni koji je, kao §to smo ve¢ rekli, prihvacen i
u nasem kriviénom i u privrednoprestupnom pravu. To je i inace najprihvaceniji
sistem u savremenom kaznenom pravu uopste, pocev jo§ od francuskog KZ iz 1810.
godine, kada je prvi put primenjen, da bi se kasnije prosirio i u krivicnom zako-
nodavstu drugih zemalja i odrzao kao vladaju¢i u savremenom krivicnom pravu
uopste. Ovakav sistem odmeravanja kazne odlikuje se propisivanjem kazne za svako
pojedinac¢no kaznjivo delo u zakonu, ne u fiksnim iznosima, ve¢ u intervalima mi-
nimuma i maksimuma, u kom rasponu sud odmerava kaznu u svakom konkretnom
slu¢aju. Prednost ovakvog sistema je u tome $to zadrzava zakonsko odmeravanje
kazne i time omogucava ostvarivanje kaznene politike zakonodavca, ali relativizi-
ranjem zakonski odmerene kazne kroz propisivanje kazni u intervalima, a ne fik-
snim iznosima, omogucava aktivnu ulogu suda u procesu odmeravanja kazne, koji
u propisanim okvirima utvrduje konac¢nu visinu kazne koju ¢e izre¢i. Na taj nacin
je omoguceno da sud izvrsi individualizaciju kazne u svakom konkretnom slucaju,
imajudi u vidu sve karakteristike konkretnog ucinjenog dela i sve osobenosti licno-
sti u¢inioca i njegovog odnosa prema delu koje je uc¢inio.? Time se, s jedne strane,
otklanja nedostatak zakonskog odmeravanja kazne koje kaznu odreduje prema delu
i njegovoj tezini posmatranom apstraktno, bez mogu¢nosti prilagodavanja kazne
konkretnom delu i u¢iniocu, a s druge strane ogranicava sud u odmeravanju kazne
na zakonske okvire propisanih kazni, ¢ime se otklanja opasnost da kaznena politika
sudova izade iz okvira kaznene politike zakonodavca. Sve to vodi uskladivanju ove
dve kaznene politike i onemogucavanju neopravdanih razlika u praksi sudova do
¢ega bi dolazilo ako bi odmeravanje vr$ili bez ikakvih okvira postavljenih u zakonu.

Ovakav sistem odredivanja kazni prihvacen je i u savremenom prekrsajnom
pravu mnogih zemalja (na primer u Francuskoj?, Nemackoj*, Austriji® i dr). Rea-
lizaciju ovakvog sistema odmeravanja kazne u prekrsajnom pravu vrse sudovi za

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013 i 13/2016.

2 Stojanovi¢ Z.: Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd, 2013, str. 316.

3 Varinard A; Joly-Sibuet E: Les problemes juridiques et pratiques posés par la difference antre
droit pénal et droit administratif pénal, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988. str.
194.

4  Weigend T: The legal and practical problems posed by the difference between Criminal Law and
Administrative Penal Law, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988. str. 76.1 77.

5  Miklau R: The legal and practical problems posed by the difference between Criminal Law and
Administrative Penal Law, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988. str. 111.
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prekr$aje utvrdujudi u svakom konkretnom slucaju vrstu i visinu odmerene kazne
koju izri¢u uc¢iniocu prekrsaja. Pri tome, ako su propisom kojim je odreden prekrsaj
alternativno propisane dve kazne, prekr$ajni sud koji odmerava kaznu prvo odredu-
je vrstu kazne koju ¢e izredi, a zatim i njenu meru.

U nasem prekr$ajnom pravu pravila o tome kako sud postupa prilikom od-
meravanja kazne data su u ZOP, u ¢lanu 42, gde se propisuje da se kazna za
prekrsaj,,odmerava u granicama koje su za taj prekrsaj propisane, a pri tome se
uzimaju u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja, a narocito:
tezina i posledice prekrsaja, okolnosti pod kojima je prekrsaj ucinjen, stepen odgo-
vornosti u¢inioca, ranija osudivanost, li¢ne prilike u¢inioca i drzanje u¢inioca posle
ucinjenog prekrs$aja“. Sve te okolnosti, zavisno od konkretnog sluc¢aja, mogu se po-
javiti ili kao otezavajuce ili kao olaksavajuce. Koris¢enje formulacije,,a narocito“ pre
navodenja ovih okolnosti ukazuje na to da ovo nabrajanje nije iscrpno, odnosno da
je moguce pri odmeravanju kazne uzimati u obzir i druge okolnosti koje nisu taksa-
tivno navedene, a koje mogu biti od znacaja za ocenu tezine konkretnog prekrsaja i
li¢nosti njegovog ucinioca. Navedene su, dakle, samo najkarakteristi¢nije okolnosti
koje se javljaju u vezi sa svakim ucinjenim prekrsajem i koje se samim tim moraju
ceniti u svakom konkretnom sluc¢aju. Osim toga ove okolnosti date su veoma uop-
$teno tako da se vecina konkretnih okolnosti datog prekrsaja moze podvesti pod
neku od njih.

U vezi sa tim pomalo iznenaduje da pomenuta odredba o odmeravanju kazne
ZOP ne sadrzi sve one okolnosti koje poznaje na$ Krivi¢ni zakonik (u daljem tek-
stu KZ), a da se za to ne vidi opravdan razlog. Odredba ZOP, za razliku od KZ, ne
sadrzi okolnosti kao $to su pobude iz kojih je delo izvrSeno i odnos ucinioca prema
zrtvi, od kojih ona prva, pobude iz kojih je delo izvr$eno, upravo kod prekrsaja
moze da bude veoma znacajna.® To naravno ne znali da i ove okolnosti ne mogu
da budu od znacaja za odmeravanje kazne po ZOP, bez obzira na to §to nisu izricito
pomenute, jer navodenje ovih okolnosti u zakonu nije limitativno.

Kada je re¢ o ranijoj prekrs$ajnoj osudivanosti ona je obuhvac¢ena pojmom po-
vrata. U prekr$ajnom pravu pod ovim pojmom podrazumeva se okolnost da je uci-
niocu ranije bila izrecena neka prekrsajna sankcija. Povrat u nasem prekr$ajnom
pravu predstavlja fakultativnu otezavaju¢u okolnost, ali samo pod uslovom da od
pravosnaznosti odluke o prekrsaju kojom je uciniocu izre¢ena prekrsajna sankcija
nije proslo vise od cetiri godine (¢lan 42, stav 2. ZOP). U protivhom, ova okolnost
ne moze biti uzeta kao otezavajuca pri odmeravanju prekr$ajne kazne. Ovaj rok je
produzen u odnosu na ZOP iz 2005, §to se moZe oceniti kao opravdano jer duzi rok
omogucava bolji uvid u ponasanje okrivljenog.”

Postoji jo$ jedna okolnost koju ZOP istice kao relevantnu za odmeravanje
prekrdajne kazne, a to je imovno stanje ucinioca. U tom smislu u ¢lanu 42, stav 3.
ZOP izric¢ito se navodi da ¢e se prilikom odmeravanja visine nov¢ane kazne uzeti

6  Dordevi¢ D: Problemi medusobnog usaglasavanja odredaba prekrajnog i krivi¢nog prava, u
publikaciji ,,Kaznena reakcija u Srbiji, V deo®, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2015, str. 148.

7  Su$njara M: Izmene u sistemu prekréajnih sankcija, u publikaciji ,Primena novih odredbi u
Zakonu o prekrSajima‘, Pravosudna akademija i USAID Srbija, Beograd, 2013, str. 91.
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u obzir imovno stanje ucinioca. Posto se nov¢ana kazna moze izreci za prekrsaj i
pravnom licu postavlja se pitanje da li se ova odredba odnosi i na odmeravanje
novcane kazne pravnom licu, s obzirom da zakon Koristi izraz,,imovno stanje“ koji
se uobicajeno koristi za fizicko lice. To svakako ne treba shvatiti tako da prilikom
odmeravanja kazne pravnom licu ne treba ceniti njegovu ekonomsku mo¢, ve¢ da je
ZOP pod pojmom,,imovno stanje ucinioca” verovatno podrazumevao i ekonomsko
stanje pravnog lica,® jer je i pravno lice mogudi uéinilac prekrsaja i to ucinilac kome
se po pravilu izrice nov¢ana kazna. Ipak se ¢ini da bi u cilju izbegavanja odredenih
nedoumica bilo bolje ovde uneti i izraz,ekonomsko stanje pravnog lica*’ jer
izraz,.imovno stanje“ zaista vide asocira na fizicko lice.

Ova okolnost je data odvojeno od ostalih otezavajucih i olaksavajucih okolno-
sti, jer je ona relevantna samo za odmeravanje novcane kazne. Medutim, posto je
nov¢ana kazna daleko najcesce izricana sankcija u prekr$ajnom pravu, znacaj ove
okolnosti za odmeravanje kazne u prekr§ajnom pravu je veoma veliki, znatno veci
nego u krivicnom pravu. Ocena imovnog stanja ucinica (odnosno ekonomskog sta-
nja pravnog lica) kao obavezan element pri izicanju nov¢ane kazne izraz je teznje
ka ujednacavanju nov¢anog kaznjavanja lica razli¢itog imovnog stanja, odnosno Ze-
lje da izrecena kazna podjednako pogodi ucinioca prekrsaja bez obzira na njegovo
imovno stanje.

1.2. Novcana kazna propisana u fiksnom iznosu

Clanom 39, stav 2. ZOP predvidena je moguénost da novéana kazna bude
propisana i u fiksnom iznosu. Ovakav nacin propisivanja kazne odgovara sistemu
apsolutno odredenih kazni. Ovaj sistem bio je prihvacen u francuskom KZ iz 1791.
godine, a u savremenom krivicnom pravu uglavnom je napusten. Medutim, on
se u prekr$ajnom pravu u razli¢itim varijantama odavno primenjuje u mnogim
zemljama.1?

Ovakav nac¢in odmeravanja kazne po pravilu se primenjuje samo na najlakse
prekrsaje. Kao §to je receno, njegov najvec¢i nedostatak je $to isklju¢uje svaku mo-
gucnost individualizacije kazne i njenog prilagodavanja u svakom konkretnom slu-
¢aju tezini ucinjenog prekrsaja i li¢nosti njegovog ucinioca. Ipak, njegova primena
moze se opravdati ne samo celishodno$cu i efikasno$¢u ovakvog nacina kaznjava-
nja, ve¢ i time §to su u pitanju najlaksi prekr$aji kod kojih su svi konkretni slucajevi
prakti¢no isti sa gledita tezine ucinjenog prekrsaja, a karakteristike licnosti uci-
nioca prekrsaja nisu od znacaja. Kod ovih prekrsaja po pravilu ne dolaze do izra-
zaja neke takve olaksavajuce ili otezavajuce okolnosti koje bi mogle da uti¢u da se
novcana kazna izrekne u manjem ili ve¢em iznosu. Cak ni imovno stanje ucinioca,
kao obavezan element odmeravanja novcane kazne, ovde nije od posebnog znaca-
ja, jer su kazne koje se izri¢u u minimalnim ili blizu minimalnih iznosa u kojima
se nov¢ana kazna uops$te moze izre¢i. Nase prekr$ajno pravo, kad su u pitanju ovi

8 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97, str. 94.

9 Delibasi¢ T: Predlozi izmena Zakona o prekr$ajima, Pravni Zivot br. 11/2009, str. 232.

10 Delmas-Marty M: Différencation des systemes juridiques de sanctions & dominante pénale ou
administrative, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988, str. 35.
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prekrsaji, propisuje posebne kaznene okvire koji su znatno nizi od onih koji vaze za
prekrsaje gde je nov¢ana kazna data u rasponu (¢lan 39, stav 2. ZOP). S obzirom na
to da je re¢ o najlak$im, samim tim i najbrojnijim prekr$ajima, u takvim slucajevi-
ma sve je podredeno brzini i efikasnosti prekrsajnog postupka.

Kod ovakvog nacina kaznjavanja prakti¢no ne postoji kaznena politika organa
koji izri¢u ove kazne, $to nije ni potrebno jer bi ona u takvim slucajevima bila
bez ikakvog znacaja. Teziste kaznene politike i ostvarivanja svrhe kaznjavanja kod
ovih prekr$aja je na organima koji propisuju prekriaje, pa je na njima obaveza da
pri propisivanju kazni imaju u vidu takvu kaznenu politiku, sagledavaju¢i kako
apstraktnu tezinu propisanih prekr$aja tako i moguce osobenosti pojedina¢nih
konkretno ucinjenih prekrsaja. Osnovni problem ovde je u tome da se pravilno
oceni da li je kod pojedinih prekrsaja ovakav nacin propisivanja kazne odgovarajuci,
ne samo sa gledista brzine postupka i efikasnosti izvrSenja kazni, ve¢ i sa gledista
utvrdivanja visine novc¢ane kazne kao adekvatne kazne za odredeni prekrsaj.

Nase prekr$ajno pravo propisuje da se za ovakve prekrsaje, za koje je nov¢ana
kazna odredena u fiksnom iznosu, vodi posebna vrsta skrac¢enog postupka, tzv.
postupak izdavanja prekrsajnog naloga.!! Ova vrsta postupka prvi put je uvedena u
nade prekrsajno pravo Zakonom o prekrsajima iz 2013. godine.

1.3. Novéana kazna propisana u srazmeri

Tre¢i sistem odmeravanja novéane kazne u nasem prekr$ajnom pravu je pro-
porcionalan. On se primenjuje kad su u pitanju prekrsaji iz zakonom izricito na-
vedenih oblasti, a to su, po ZOP, oblasti javnih prihoda, javnog informisanja, ca-
rinskog, spoljnotrgovinskog i deviznog poslovanja, Zivotne sredine, prometa
roba i usluga i prometa hartijama od vrednosti (¢lan 39, stav 4. ZOP). Ovakvo
odmeravanje kazne predvideno je samo kod onih grupa prekrsaja kod kojih to
odgovara samoj prirodi prekrsaja. U pitanju su prekriaji kod kojih je novcani
iznos odredenog elementa prekr$aja od najveceg znacaja za ocenu tezine ucinjenog
prekrsaja, tako da je potrebno upravo taj iznos imati u vidu pri odmeravanju kazne.
U tim oblastima zakonom se mogu propisati kazne u srazmeri sa visinom pricinjene
Stete ili neizvr§ene obaveze, vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet prekrsaja.

Ovaj sistem ve¢ dugi niz godina se primenjuje i u prekr§ajnom pravu mnogih
zemalja, na primer, u prekr$ajnom pravu Italije'?, Francuske!?, Svajcarske'* i dr.
Sustina ovog sistema je u tome $to prema njemu nisu u novéanim iznosima zakonski
odredeni opsti minimum i maksimum novcane kazne niti su propisani kod pojedinih
prekrsaja propisima kojima je prekrsaj odreden, ve¢ se kazna odmerava u odredenoj
srazmeri sa nov¢anim iznosom koji odgovara kvantitativno izrazenoj vrednosti
nekog elementa prekrsaja, kao $to su pricinjena Steta, pribavljena imovinska korist

11 v. Marinovi¢ M: Prekr$ajni nalog, u publikaciji ,Nova reSenja za unapredenje efikasnosti prekr-
Sajnog postupka“, Pravosudna akademija i USAID Srbija, Beograd, 2013, str. 59-80.

12 Dolcini E: Les problémes juridiques et pratiques posés par la difference antre droit criminel et
droit administratif pénal, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988. str. 281.

13 Varinard A; Joly-Sibuet E: op. cit. str. 195.

14  Gauthier J: Les problémes juridiques et pratiques posés par la difference antre droit criminel et
droit administratif pénal, Revue internationale de droit pénal, No. 1-2/1988. str. 409.
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ili neki drugi element prekrsaja. U nasem prekr$ajnom pravu u pitanju je srazmera
sa visinom pricinjene $tete, neizvr$ene obaveze ili vrednosti robe koja je predmet
prekrsaja. U ZOP je odreden maksimum te proporcije koja se moze primeniti pri
propisivanju i odmeravanju kazne, i ona iznosi najvise do dvadesetostrukog iznosa
pomenutih vrednosti i najviSe do petostrukog iznosa opsteg maksimuma novcane
kazne za pojedine kategorije ucinilaca.

Ovaj sistem sadrzi i elemente kako zakonskog, tako i sudskog odmeravanja
kazne. Zakonsko odmeravanje kazne dolazi do izrazaja utoliko $to se zakonom
odreduje maksimalna proporcija koja se moze primeniti pri propisivanju i
odmeravanju kazne, a propisom kojim je odreden prekrsaj propisuje se maksimum
proporcije za taj prekr$aj, a sudsko tako $to prekr$ajni sud odmerava koju ce
proporciju, u propisanom okviru, da primeni u konkretnom slucaju. Tako se i pri
ovakvom odmeravanju uzimaju u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude
veca ili manja (otezavajuce i olakSavajuce okolnosti), jer od njih zavisi koja ¢e se
proporcija u propisanim okvirima primeniti. Na taj na¢in postiZze se da odmerena
kazna u takvim sluc¢ajevima odgovara pre svega tezini ucinjenog prekrsaja, ali da
istovremeno bude prilagodena i svim drugim okolnostima koje u konkretnom
slucaju karakteri$u ucinjeni prekrsaj i njegovog ucinioca. Ovakav nac¢in odmeravanja
kazne moze se primeniti u odnosu na fizi¢ka, pravna i odgovorna lica i preduzetnike.

ZOP je odredio samo maksimum proporcije, a ne i njen minimum.!> Medutim,
posebnim propisom kojim je odreden prekrsaj moze biti utvrden i minimum i
maksimum proporcije u okviru kojih se prekrsajni organ moze kretati prilikom
odmeravanja kazne za konkretan prekriaj. Tako Carinski zakon!® u ¢l. 292. i 293.
propisuje prekrsaje za koje ¢e se ucinilac kazniti novéanom kaznom od jednostrukog
do cetvorostrukog iznosa vrednosti robe koja je predmet prekrsaja, odnosno iznosa
carinskih dazbina za robu koja je predmet prekr§aja. Medutim, ZOP ne odreduje
da li srazmera koja se primenjuje mora biti izrazena primenom celih brojeva ili je
moguca primena decimala, na primer 2,5 puta. Ovakva mogu¢nost otvara i pitanje
da li bi koeficijent proporcije mogao biti i manji od jedan, na primer 0,5. Odgovor
na ovo pitanje je pozitivan. U tom smislu, na primer, Zakon o poreskom postupku
i poreskoj administraciji!” predvida u ¢&l. 177. i 178. prekr$aje za zaprecenom
novéanom kaznom izrazenom u razli¢itim procentima od 10% do 100% dugovanog
poreza.

2. UBLAZAVANJE KAZNE

Institut ublazavanja kazne postoji i u nasem prekrsajnom kao i krivi¢cnom i pri-
vrednoprestupnom pravu.

Pod ublazavanjem kazne podrazumeva se odmeravanje kazne blaze po vrsti ili
po meri od kazne propisane za ucinjeni delikt. Na§ ZOP predvideo je ublazavanje

15 Dordevi¢ D: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 75.

16  Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2010, 111/2012, 29/2015 i 108/2016.

17 Sluzbeni glasnik RS, br. 80/2002, 84/2002 - ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005,
85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009
- dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014,
91/2015 - autenti¢no tumacenje, 112/2015, 15/2016 i 108/2016.
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kazne kao opsti institut, koji se moze primeniti u dva slucaja: kad je to zakonom
izric¢ito propisano, i kada sud koji odmerava kaznu, na osnovu uslova koji su pred-
videni Zakonom o prekrsajima, oceni da kaznu treba ublaziti.

U odredbama ZOP o ublazavanju kazne (¢lan 43) navedeni su opsti uslovi za
ublazavanje kazne, ali je neopravdano izostala odredba o tome da se kazna moze
ublaziti i u slucajevima kada je to zakonom predvideno (prekoracenje nuzne
odbrane i krajnje nuzde, kompulzivna sila i pretnja, pravna zabluda, pomaganje)
kakva postoji u KZ (¢lan 56, tac. 1, KZ).!® Objasnjenje da je to ve¢ ulinjeno u
prethodnim odredbama koje se odnose na pomenute institute stoji,!® ali sledeci
takvu logiku kod odredbe o oslobodenju od kazne (o ¢emu ¢e biti jo§ reci) nije
trebalo pominjati prekoracenje nuzne odbrane i krajnje nuzde kao slucajeve kod
kojih moze do¢i do oslobodenja od kazne, jer je to ve¢ prethodno ucinjeno kod tih
instituta. U svim propisanim slu¢ajevima ublazavanje je fakultativno, tj. kazna se
moze ali ne mora ublaziti.

Drugi slucaj odnosi se na ublazavanje kazne na osnovu opste odredbe ZOP
po kojoj sud moze ublaziti kaznu uc¢iniocu prekrsaja pod opstim uslovima predvi-
denim ovim zakonom, tj. ako prekr$ajem nisu prouzrokovane teze posledice, i ako
postoje olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
postici svrha kaznjavanja (¢lan 43, stav 1. ZOP). Ovi uslovi su dati kumulativno, §to
znaci da moraju biti ispunjena oba da bi moglo do¢i do ublazavanja kazne. U teoriji
postoji i misljenje da je ovaj prvi uslov nepotreban, jer je uvek ispunjen, s obzirom
da se,nevrednost prekr$ajnog delikta redovno iscrpljuje u samom nepostovanju
propisa‘“2

Takode je ispustena i odredba o tome da u slu¢ajevima kada postoji moguc¢nost
oslobodenja od kazne, pa ta mogucnost ne bude iskori$¢ena, sud moze uc¢iniocu
kaznu neograniceno ublaziti. Bez ovakve odredbe, koja postoji u KZ (¢lan 57, stav 4.
KZ), dolazi se do nelogi¢ne situacije da sud u nekim sluc¢ajevima uc¢inioca moze da
oslobodi od kazne (na primer, u slu¢aju stvarnog kajanja), a da kaznu ne moze da
mu ublazi (osim ako su ispunjeni opsti uslovi za ublazavanje kazne).?! Da bi se izbe-
gla ovakva nelogi¢nost sud bi u takvim situacijama morao da se rukovodi logi¢kim
principom argumentum a maiore ad minus (ko moze vise, moze i manje).??

Zakonom o prekr$ajima odredeni su i nac¢ini na koje se kazna moze ublaziti.
To moze biti izricanjem kazne ispod najmanje mere kazne koja je propisana za taj
prekrsaj, ali ne ispod zakonskog minimuma te vrste kazne, ili izricanjem novc¢ane
kazne ili kazne rada u javnom interesu umesto propisane kazne zatvora (takode ne
ispod njihovog zakonskog minimuma) ili izricanjem samo jedne u slu¢ajevima kada
su kumulativno propisane i kazna zatvora i nov¢ana kazna.

18 Dordevi¢ D: Novi Zakon o prekr$ajima i novine u opstem delu prekr$ajnog prava, ,Nauka,
bezbednost, policija®, br. 2/2014, str. 22.

19 Mrvi¢-Petrovi¢ N: Komentar novog Zakona o prekriajima, Beograd, 2014, str. 44.

20  Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97, str. 95.

21  Dordevi¢ D: U susret novom Zakonu o prekrsajima Republike Srbije, Nova resenja u kaznenom
zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor, 2013, str. 508.

22 Mrvi¢-Petrovi¢ N: Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 45.
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Iz iznetog moZzemo da zaklju¢imo da institut ublazavanja kazne ima znacaj-
no mesto i u prekrsajnom pravu i da se njegovom primenom u nekim slu¢ajevima
moze posti¢i bolja i pravi¢nija individualizacija prekr§ajne kazne. Medutim, moze
se postaviti pitanje da li se ovaj institut moze primeniti uvek, bez obzira kako je u
konkretnom slu¢aju propisana nov¢ana kazna, u rasponu, fiksno ili u odgovarajucoj
srazmeri. U vezi sa tim pojavljuju se odredene dileme.

Najmanje dilema ima kad su u pitanju kazne propisane u rasponu posebnog
minimuma i maksimuma. UblaZavanje je ovde uvek moguce bez obzira da li se radi
o ublazavanju po vrsti, meri ili putem izricanje samo jedne od kumulativno propi-
sanih kazni. Ublazavanjem se moze izreci blaza vrsta kazne (novcana kazna ili rad u
javnom interesu umesto kazne zatvora) pri ¢emu nije odredeno koja ¢e od ove dve
vrste kazni imati prioritet pri zameni kazne zatvora.?® Zakonom nije predvidena
moguc¢nost da nov¢ana kazna ili rad u javnom interesu ublazavanjem zamene jedna
drugu, niti je odredena gradacija u teZini ove dve kazne, pa samim tim ni koja bi
koju mogla da zameni. Ni kod ublazavanja kazne po meri kod ovog sistema ne po-
javljuju se znacajniji problemi jer se kazna ublazava ispod posebnog, ali ne i ispod
opsteg minimuma te vrste kazne. Problemi se eventualno mogu pojaviti ako dode
do izmena Zakona o prekr$ajima i povi$avanja opsteg minimuma neke kazne, a ove
izmene nisu pratile i odgovarajuce izmene drugih propisa koji sadrze odredbe o
prekrsajima, pa dode do situacije da je kod nekog prekrsaja posebni minimum nizi
od opsteg.2* Takode nisu sporne situacije kada se ublazavanjem izri¢e samo jedna
od dve kumulativno propisane kazne, jer su u nasem prekrsajnom pravu kumulativ-
no propisane samo kazna zatvora i nov¢ana kazna.

Na prvi pogled dilema oko ublazavanja nema ni kad su u pitanju novc¢ane ka-
zne propisane u fiksnom iznosu: kazne su fiksirane i ublazavanja nema. Medutim,
po ZOP u slucajevima kada se radi o prekrsajima sa fiksno propisanom novéanom
kaznom umesto redovnog prekrsajnog vodi se tzv. postupak izdavanja prekr$ajnog
naloga, kao varijanta skra¢enog postupka. U slucaju da okrivljeni ne prihvati ovako
utvrdenu odgovornost za prekr$aj on moze da podnese zahtev za sudsko odluciva-
nje na osnovu koga se pred sudom vodi redovni prekriajni postupak.?> Postavlja
se pitanje moze li u ovom postupku da dode do ublazavanja kazne, jer u ovom po-
stupku, bez obzira $to je kazna odredena fiksno, sud utvrduje ¢injenice pa se moze
dogoditi da konstatuje i postojanje nekog od uslova za ublazavanje kazne. Iako ZOP
o tome nista izri¢ito ne govori odredba ¢lana 174, stav 7. ZOP koja kaze da,,Ako sud
utvrdi da je okrivljeni koji je zahtevao sudsko odlu¢ivanje odgovoran za prekrsaj,
svojom odlukom ¢e ga obavezati da nov¢anu kaznu iz prekr§ajnog naloga plati u
punom iznosu kao i da nadoknadi sudske troskove® ne ostavlja mesta za tumacenje
u smislu mogucnosti primene instituta ublazavanja kazne u ovakvom slucaju. Me-
dutim, ako su ispunjeni uslovi za oslobodenje od kazne, koje je po nasem misljenju

23 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97, str. 96.

24 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 92; Mrvi¢-Petrovi¢ N: Komentar novog Zakona o
prekriajima, Beograd, 2014, str. 42. i 45.

25 Marinovi¢ M: Prekr$ajni nalog, u publikaciji ,, Nova reSenja za unapredenje efikasnosti prekrsajnog
postupka®, Pravosudna akademija i USAID Srbija, Beograd, 2013, str. 73.
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moguce uvek, bez obzira na nacin propisivanja novéane kazne, pa sud okrivljenog
ne oslobodi od kazne, ne vidi se ni jedan razlog zasto ne bi mogao da mu kaznu
neograniceno ublazi.

Najvise nedoumica izaziva mogu¢nost primene ublazavanja kazne u slucaju
da je novc¢ana kazna propisana u srazmeri. Striktnim jezickim tumacenjem odred-
be ¢lana 43. ZOP koja kaze da ¢e se pod odredenim uslovima,,izre¢i kazna ispod
najmanje mere kazne koja je propisana za taj prekr$aj moze se zakljuciti da ubla-
zavanje ovde nije moguce jer nema,,najmanje mere propisane kazne® Sustinski, ta
najmanja mera kazne vezuje se za najnizi iznos propisane proporcije, pa bi se kod
prekrsaja kod kojih je odreden posebni minimum srazmere vec¢i od opsteg mini-
muma ove srazmere, moglo primeniti ublazavanje kazne. Medutim, kao $to je ve¢
receno u izlaganju o nov¢anoj kazni odredenoj u srazmeri, nije sasvim jasno da li je
ZOP uopste odredio ops$ti minimum ovako propisane kazne. Naime, moglo bi se na
osnovu formulacije zaklju¢iti da je to jednostuka srazmera, ali gore navedeni prime-
ri pokazuju da je pojedinim propisima odredena i srazmera u niZoj vrednosti. Tako
ostaje nejasno da li bi se, na primer, ako bi za neki prekrsaj bila propisana srazmera
od trostrukog do desetostrukog iznosa pricinjene Stete, ublazavanjem mogla izreci
kazna od, na primer, dvostrukog iznosa pricinjene $tete. No, primeri nov¢anih ka-
zni propisanih u srazmeri sa odredenim posebnim minimumom su u praksi dosta
retki pa bi ¢ak i prihvatanje mogucnosti ublazavanja kazne u ovakvim sluc¢ajevima
imalo veoma mali znacaj. Medutim, ako su i kod prekrsaja sa nov¢anom kaznom
propisanom u srazmeri ispunjeni uslovi za oslobodenje od kazne, kazna se svakako
moZe i neogranic¢eno ublaziti.

3. OSLOBODEN]JE OD KAZNE

Oslobodenje od kazne je institut prekr§ajnog prava ¢ijom se primenom, u za-
konom predvidenim slucajevima, ucinilac prekrsaja moze osloboditi od kazne iako
je prekrsajno odgovoran. Iako se u ovom slucaju kazna ne izrice, pa samim tim i ne
odmerava, ipak se i ovde u izvesnom smislu radi o nekoj vrsti odmeravanja kazne,
jer se u ovakvim slucajevima kazna uciniocu smanjuje do njenog potpunog anuli-
ranja.?® Na taj nacin se predvidanjem instituta oslobodenja od kazne daje jo§ Sira
mogucnost individualizacije u pogledu kaznjavanja.

Oslobodenje od kazne po Zakonu o prekrsajima (¢lan 44. ZOP) moguce je u
tri situacije: u slu¢ajevima prekoracenja nuzne odbrane i krajnje nuzde, ako je pre-
koracenje ucinjeno pod narocito (posebno) olaksavaju¢im okolnostima; u slucajevi-
ma kada ucinilac prekrsaja za koji je propisana nov¢ana kazna dobrovoljno otkloni
posledice nastale izvr§enjem prekrsaja ili nadoknadi pri¢injenu $tetu pre nego $to
je saznao da je okrivljen (tzv. stvarno kajanje); i kada je prekr$aj u¢injen iz nehata,
a posledice dela tako tesko pogadaju ucinioca da izricanje kazne u takvom sluca-
ju ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja. U ovim slucajevima sud ucinioca
moze oglasiti odgovornim, sa svim posledicama koje to sa sobom nosi (upis u re-
gistar sankcija, naknada tro$kova postupka i dr.) ali ga moze i osloboditi od kazne.

26  Dordevi¢ D: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 79.
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Uc¢iniocu u tom slucaju takode moze biti izrecene i zastitna mera, kao i mera oduzi-
manje imovinske koristi.?”

Odredba ZOP po kojoj se, ako je pomenuto prekoracenje nuzne odbrane i kraj-
nje nuzde uéinjeno pod narocito (posebno)?® olaksavaju¢im okolnostima, ucinilac
moze osloboditi od kazne, predstavlja novinu u nasem prekrsajnom pravu i doneta
je po ugledu na resenja iz KZ. Po odredbama starog Zakona o prekrsajima iz 2005.
godine o nuznoj odbrani i krajnjoj nuzdi, ucinilac se u ovakvim slu¢ajevima nije
smatrao odgovornim za prekrsaj, $to je svakako povoljnija situacija za uc¢inioca od
fakultativne moguénosti oslobodenja od kazne.?

Oslobodenja od kazne u slucaju prekoracenja nuzne odbrane i krajnje nuzde
pod narocito olak$avaju¢im okolnostima postavljeno je fakultativno, odnosno odre-
deno je samo kao mogu¢nost, a da li ¢e ona biti iskori§¢ena zavisi od odluke suda u
konkretnom slucaju. Kao naro¢ito (osobito) olaksavajuce okolnosti mogu se, kao i u
krivicnom pravu, uzeti okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom odmeravanja ka-
zne, ali su ovde posebno izrazene po svojoj brojnosti ili intenzitetu. To su u osnovi
one iste okolnosti koje se uzimaju u obzir i u krivicnom pravu.*

Drugi osnov za oslobodenje od kazne koji predvida ZOP je otklanjanje posledi-
ca prekrsaja ili naknada $tete od strane ucinioca pre nego $to je saznao da je okriv-
ljen. Ovakav slucaj se u krivicnopravnoj i prekrsajnopravnoj teoriji naziva stvarno
kajanje. Da bi postojao ovaj osnov za oslobodenje od kazne predvidena su dva uslo-
va: da je u pitanju prekrsaj za koji je propisana novc¢ana kazna, i da je ucinilac posle
izvr§enog prekrsaja, a pre nego $to je saznao da je okrivljen, otklonio posledice dela
ili nadoknadio Stetu prouzrokovanu prekr$ajem.

Ovaj osnov oslobodenja od kazne moze se, dakle, primeniti samo ako su u pi-
tanju prekrsaji za koja je propisana nov¢ana kazna. Zakonodavac se opredelio za
ovakvo resenje verovatno Zele¢i da iz ove mogucnosti iskljuci najteze prekrsaje. Je-
zickim tumacenjem odredbe moze se zakljuciti da se ogranicenje ne odnosi na pre-
krsaje za koje su alternativno propisane i kazna zatvora i nov¢ana kazna. Medutim,
ciljno tumacenje verovatno bi i$lo u pravcu da je intencija zakonodavca bila da se
odredba odnosi samo na lakse prekrsaje, dakle na one za koje je propisana,,samo
novéana kazna® Isklju¢ivanje iz ove moguc¢nosti samo prekrsaja za koje je propisana
samo kazna zatvora ne samo da je verovatno nepotrebno, nego je i bez veceg zna-
Caja jer je broj ovakvih prekrsaja veoma mali. Dakle, bolje je bilo opredeliti se ili da
se ova odredba odnosi na sve prekrsaje ili, ako se ve¢ Zeleo suziti krug tih prekrsaja,
samo na one sa zapre¢enom samo nov¢anom kaznom.

Prema drugom uslovu da bi postojalo stvarno kajanje potrebno je da je ucinilac
posle izvrSenog prekr$aja, a pre nego $to je saznao da je okrivljen, otklonio posle-
dice dela ili nadoknadio $tetu prouzrokovanu prekrsajem. Stvarno kajanje treba da

27 Mrvi¢-Petrovi¢ N: Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 45.

28 Kad je u pitanju prekoracenje nuzne odbrane Zakon koristi termin ,narocito olaksavajuce
okolnosti®, a kod prekoracenja krajnje nuzde ,,posebno olaksavajuce okolnosti, a da se ne vidi
nikakav opravdan razlog za ovu terminolosku neuskladenost.

29  Mrvi¢-Petrovi¢ N: Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 23. i 25.

30  Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 42.
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je u¢injeno dobrovoljno®! tj. da je ucinilac sam odlucio da otkloni posledicu koju
je prouzrokovao. Stoga nece postojati stvarno kajanje ako je ucinilac na otklanja-
nje posledice bio prinuden delovanjem drugih lica ili nastalim okolnostima. Ocenu
dobrovoljnosti treba ceniti prema svim okolnostima pod kojima je do otklanjanja
posledice doslo, a posebno u zavisnosti od toga da li je ucinilac otklonio posledicu
pre nego §to je ucinjeno delo otkriveno i pokrenut postupak. U tom pogledu vise
momenata moze da bude relevantno: momenat otkrivanja dela, momenat otkriva-
nja ucinioca i momenat pokretanja postupka. Isto tako moze da bude relevantan
i momenat saznanja ucinioca za pomenute tri okolnosti. Po tom pitanju ZOP se
opredelio za momenat saznanja ucinioca da je okrivljen, dakle da je protiv njega
pokrenut prekrsajni postupak, kao najrelevantniji za ocenu dobrovoljnosti njegovog
postupanja. To je, po pravilu, momenat urucivanja prvog poziva okrivljenom radi
saslu$anja uz dostavljanje zahteva za pokretanja prekriajnog postupka.?

Najzad, treba istaci da je stvarno kajanje moguce samo kod izvesnih prekrsaja
kod kojih je, po prirodi stvari, moguce otkloniti posledicu na nacin kako je to ve¢
izloZzeno, dok kod ostalih prekr$aja postojanje stvarnog kajanja nije moguce.

Tre¢i osnov za oslobodenje od kazne koji predvida Zakon o prekrsajima je
slucaj koji postoji kada posledice nehatno ucinjenog prekrsaja tako tesko pogadaju
ucinioca da izricanje kazne u takvom slucaju oc¢igledno ne bi odgovaralo svrsi ka-
znjavanja. Ogranicenje primene ovog osnova oslobodenja od kazne samo na ucini-
oce nehatnih prekr$aja opravdano je jer kod umisljajno ucinjenih prekrsaja stepen
krivice ucinioca svakako isklju¢uje mogucnost da bi se oslobodenjem od kazne mo-
gla ostvariti svrha kazne i bez njenog izricanja, kako u pogledu specijalne, tako i u
pogledu generalne prevencije. Ipak, stoji konstatacija da ovaj uslov u prekrsajnom
pravu ima daleko manji znacaj s obzirom da za razliku od krivi¢nog, u prekrsajnom
pravu nehat predstavlja pravilo, a ne izuzetak.>3

Zakon ocigledno teziste problema stavlja na posledice ucinjenog prekrsaja koje
treba da teSko pogadaju njegovog ucinioca. On ne istice izri¢ito koje posledice u
ovakvom slucaju treba imati u vidu, ali je o¢igledno da se pod posledicama prekrsa-
ja smatraju sve neposredne, ali i posredne posledice koje su iz u¢injenog prekrsaja
proizasle, a ne samo one posledice koje kod konkretnog prekrsaja predstavljaju obe-
lezje njegovog bica. Na to ukazuje i upotreba mnozine u zakonskom odredivanju
uslova za postojanje ovog osnova oslobodenja od kazne (,,kad posledice dela®), tako
da pod posledicama dela u ovakvim slu¢ajevima treba imati u vidu ne samo posle-
dice koje su obelezje bica konkretno ucinjenog prekrsaja, ve¢ i sve druge posledice
koje su pored njih nastupile ili koje su kasnije iz jednih ili drugih proizasle.>* Zakon
ne odreduje vrste posledica koje treba da su nastupile, ali po samoj prirodi stva-
ri kao posledice koje tesko pogadaju ucinioca uzimaju se posledice po zivot i telo
samog ucinioca. U praksi je sporno da li u pitanju mogu biti i posledice u odnosu

31 Deli¢ N.: Poravnanje ucionioca i o$tecenog kao osnov za oslbodenje od kazne, u publikaciji
»Kazneno zakonodavstvo: progresivna i represivna resenja‘, Beograd, 2005. str. 294.

32 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97.

33 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97.

34 Dordevi¢ D: Oslobodenje od kazne u prekr$ajnom pravu, u publikaciji ,,Kriminalitet u Srbiji i
instrumenti drZavne reakcije, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2016, str. 155.
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na imovinu?> koje su po prirodi lakse od onih koje se odnose na telo, ali ¢ini se da
ni njih ne treba iskljuciti ako su one izuzetno teske i tesSko pogadaju ucinioca. Ovo
pogotovu vazi za prekr§ajno pravo gde su po prirodi stvari ovakve posledice cesce.

Posledice uc¢injenog dela treba da tako tesko pogadaju ucinioca da izricanje ka-
zne u takvom slucaju ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja. Ovaj uslov za postojanje
osnova za oslobodenje od kazne ukazuje i na same razloge zbog kojih se ovaj osnov
moze prihvatiti. Izricanje kazne uc¢iniocu prekrsaja u funkciji je ostvarivanja svrhe
kaznjavanja koja je kao specijalna i generalna prevencija izrazena u odredbama ¢l. 5,
st. 2. ZOP o svrsi prekrsajnih sankcija i ¢l. 33, st. 2. ZOP o svrsi kaznjavanja. Tako je
kao svrha propisivanja, izricanja i primene prekrsajnih sankcija pomenutim ¢lanom
odredeno postovanje pravnog sistema od strane gradana i nastojanje da se u buduce
ne ¢ine prekrsaji, a u okviru ovako odredene opste svrhe prekr$ajnih sankcija,,svrha
kaznjavanja je da se izrazi drustveni prekor uciniocu zbog izvr$enog prekrsaja i da
se utiCe na njega i na sva ostala lica da ubuduce ne ¢ine prekrsaje‘.

Mogu¢nost oslobodenja od kazne ,,uc¢inioca prekrsaja uc¢injenog iz nehata kada
posledice dela tako tesko pogadaju ucinioca da izricanje kazne u takvom slucaju
ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja“, preuzeta iz KZ, iako u krivi¢cnom pra-
vu ima svoj puni smisao, u prekr§ajnom pravu ¢e retko biti primenjena, jer je tesko
zamisliti situaciju u kojoj posledice nekog prekriaja tako tesko pogadaju ucinioca
(najteza posledica po ucinioca prekrsaja obi¢no je to §to ¢e biti kaznjen!).® Takve
situacije, po pravilu su povezane sa krivi¢nom, a ne prekr$ajnom odgovorno$éu.’’”

Kao $to je ve¢ istaknuto u izlaganju o ublazavanju kazne, iako to ZOP izri¢ito
ne predvida logi¢no je da se u slucaju ispunjenosti uslova za oslobodenje od kazne
uciniocu kazna moze i neograni¢eno ublaziti. Ovo proizlazi iz primene logickog
principa,.ko moze vi§e, mozZe i manje“ koji se u ovom slu¢aju mora primeniti.

Za razliku od krivi¢nog, nase prekrsajno pravo doskora (do donosenja Zakona
o prekr$ajima iz 2013) nije predvidalo mogucnost oslobodenja od kazne. Imajuci u
vidu prirodu delikata i relativno lake prekrsajne kazne, ovaj institut objektivno ima
u prekrsajnom manji znacaj i sigurno ¢e biti rede primenjivan nego u krivicnom
pravu.? Ipak, ¢ini se da njegovo predvidanje u prekr$ajnom pravu moze biti od ko-
risti, jer predstavlja jo$ jednu dodatnu mogucnost prilagodavanja prekrsajne kazne
tezini u¢injenog prekrsaja i li¢nosti u¢inioca.*

Govoreci o uslovima za primenu instituta oslobodenja od kazne ZOP nigde ne
pominje da li se ovaj institut moze primeniti na sve prekrsaje za koje je zaprecena

35 Lazarevi¢ L].: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 204.

36 Dordevi¢ D: U susret novom Zakonu o prekr$ajima Republike Srbije, u publikaciji ,,Nova
reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena®, Srpsko udruZenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu i ,,Intermeks“ Beograd, Zlatibor, 2013, str. 508.

37 Vukovi¢ I: Prekrsajno pravo, Beograd, 2015, str. 97.

38  Stojanovi¢ Z.: Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd, 2013, str. 327.

39  Mrvi¢-Petrovi¢ N: Materijalno-pravne odredbe Zakona o prekr$ajima, u publikaciji ,,Primena
novih odrdbi u Zakonu o prekrsajima’; Pravosudna akademija i USAID Srbija, Beograd, 2013, str.
16.

40 Dordevi¢ D: Oslobodenje od kazne u prekr$ajnom pravu, u publikaciji ,,Kriminalitet u Srbiji i
instrumenti drZavne reakcije, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2016, str. 148.
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nov¢ana kazna, bez obzira na nacin kako je ona propisana. Teorijski, ne vidi se ni
jedan razlog zbog koga se ovaj institut ne bi mogao primeniti na sve prekrsaje za
zapre¢enom nov¢anom kaznom, pa ¢ak i one sa fiksno odredenom kaznom, ako se
povodom njih vodi redovan sudski postupak (na osnovu zahteva za sudsko odluci-
vanje). Medutim, imajuéi u vidu ve¢ iznetu konstataciju o daleko manjem znacaju
oslobodenja od kazne u prekr§ajnom nego u krivicnom pravu, primena ovog insti-
tuta i na lakse prekrsaje, sa zapre¢enom nov¢anom kaznom (¢ak i onom u fiksnom
iznosu, rezervisanom samo za najlakse prekrsaje) ne bi imala velikog znacaja i naj-
verovatnije bi se svela samo na sporadic¢ne slucajeve.

ZAKLJUCAK

Izlozeni nacini odmeravanja kazne u na$em prekr$ajnom pravu pokazuju da
ono sadrzi jedan razvijen i detaljno razraden sistem odmeravanja kazne. Ovaj si-
stem je posebno slozen kad je u pitanju odmeravanje nov¢ane kazne s obzirom na
njenu veliku primenu u prekrsajnom pravu. Ta $iroka primena ove kazne u prekr-
$ajnom pravu, od veoma lakih do teskih prekrsaja sa velikom pri¢injenom $tetom,
uslovila je postojanje razlicitih nacina propisivanja i odmeravanja novc¢ane kazne sa
ciljem njenog prilagodavanja razli¢itim vrstama prekrsaja.

Takav sistem omogucava realizaciju kaznene politike kako zakonodavca tako i
sudova za prekr$aje i obezbeduje u svim konkretnim sluc¢ajevima pronalazenje $to
adekvatnijeg i $to pravi¢nijeg reagovanja kaznom prema uciniocima prekrs$aja u ra-
zli¢itim mogucéim situacijama koje se u praksi pojavljuju. A upravo vodenjem takve
kaznene politike i takvim odmeravanjem kazni za prekr$aje najviSe se moze postic¢i
na ostvarivanju svrhe kaznjavanja za prekrsaje i suzbijanju prekrsajnog ponasanja u
drustvu, a time i zastiti svih onih vrednosti koje se prekr§ajnim pravom zasti¢uju.

Paralelno postojanje tri nacina propisivanja i odmeravanja novcane kazne daje
ve¢e mogucnosti za njeno adekvatno odmeravanje, ali stvara i niz problema oko
toga kako se koji sistem upotrebljava i koji se instituti vezani za odmeravanje ka-
zne mogu u okviru njih primeniti. Osnovni razlog za nastajanje ovih problema jesu
nedovoljno jasno i precizno formulisane odredbe ZOP koje ostavljaju prostor za
razlicite dileme i dodatne tumacenja. Stoga bi prilikom narednih izmena i dopuna
ZOP posebnu paznju trebalo posvetiti i odredbama o odmeravanju kazne u smislu
njihovog preciziranja. Resenje bi moglo da se nade i u okviru posebno formulisanih
odredbi za odmeravanje nov¢ane kazne koje bi imale u vidu postojanje tri razlicita
nacina njihovog propisivanja
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DETERMINATION OF SENTENCE IN MISDEMEANOR
LAW

SUMMARY

The fine is by far the most frequently imposed misdemeanor penalty, therefore determination
of this sentence presents one very sensitive and important issue. Unlike some other penalties
where no significant differences between misdemeanor law and criminal law determinations
exist (imprisonment and community service), determination of fine is especially complex.
In our misdemeanor law (unlike the criminal law), there are three systems for sentencing
and determination of fine: the system of relatively defined penalties, the system of absolutely
defined penalties, and the system of proportionally defined penalties. Different possibilities
for the determination of sentence (within some of those three systems) manifest themselves
not only in the case of the regular determination of sentence, but also with the application
of mitigation of penalty and remittance of penalty. Hence, next changes of the Code of
Misdemeanors should formulate more precisely some provisions on determination of
sentence in order to avoid certain dilemmas related to their application in practice.

Keywords: Determination of Sentence, Fine, Misdemeanor Law, Mitigation of Penalty, Re-
mittance of Penalty.
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KRIVICNOPRAVNI ZNACAJ LAZNOG
ZAKLINJANJA - NEKA ZAPAZANJA

Apstrakt: Autor se u radu bavi pitanjem krivi¢nopravnog znacaja laznog zaklinjanja. U da-
tom kontekstu daje prikaz i vrsi analizu osnovnih i dopunskih obelezja bi¢a krivicnog dela
davanje laznog iskaza (¢lan 335. KZ) koje spada u glavu krivi¢nih dela protiv pravosuda. U
skladu sa primarnim predmetom interesovanja, posebna paznja je posveena tezem obliku
ovog krivi¢nog dela koji postoji kada svedok, vestak, prevodilac ili tumac¢ daje lazni iskaz u
krivicnom postupku ili pod zakletvom (¢lan 335, stav 3. KZ). U drugom delu rada, autor
ukratko daje prikaz geneze inkriminisanja laznog zaklinjanja i davanja laznih iskaza u sud-
skim postupcima u naem pravu. Nakon toga, dovodi se u pitanje opravdanost ponovnog
propisivanja tezeg oblika kriviénog dela davanje laznog iskaza koji je vezan za polaganje
zakletve. U tre¢em delu rada prikazano je englesko resenje krivi¢nog dela krivokletstva koje
je specifi¢no po tome §to ga odlikuju prihvatanje subjektivne teorije o pojmu laznog iskaza i
zakletva kao sredstvo upozorenja svedoka da treba da govori istinu. Na kraju rada izneti su
odredeni zakljudci i predlozi u vezi eventualnih izmena i dopuna bic¢a krivi¢nog dela davanje
laznog iskaza. Sve navedeno je potkrepljeno odgovaraju¢im argumentima.

Klju¢ne redi: zakletva, lazno zaklinjanje, krivokletstvo, davanje laznog iskaza, krivi¢na dela
protiv pravosuda.

UVODNE NAPOMENE

Davanje laznog iskaza pod zakletvom tzv. ,lazno zaklinjanje“ je u zakonodav-
stvu Srbije predvideno kao jedan od oblika krivi¢nog dela davanje laznog iskaza
(¢lan 335, stav 2. KZ) koje spada u glavu krivi¢nih dela protiv pravosuda. Ovu glavu
¢ine ona krivi¢na dela kojima se §titi pravilno i zakonito funkcionisanje pravosuda
kao posebne funkcije drzavne vlasti koja se, pored ostalog, odlikuje osobenom or-
ganizacijom, nezavisno$cu i specifi¢cnim metodima postupanja. Zbog svoje izuzetne
vaznosti funkcionisanje pravosuda je i predmet krivi¢nopravne zastite.

Iako se objekti zastite krivicnih dela iz ove glave u krajnjoj liniji mogu svesti
na zajednicki genusni pojam - pravilno i nesmetano funkcionisanje pravosuda, u
sustini, oni su kod pojedinih krivi¢nih dela ipak, medusobno razli¢iti. Tako, krivi¢-
no delo davanje laznog iskaza (¢lan 335. KZ) po svojoj prirodi predstavlja sasvim
autonomnu kategoriju koja ima specifi¢an objekt zastite i uslovno receno, spada u
podgrupu krivi¢nih dela ¢ije vrSenje nije upravljeno samo protiv pravosuda u uzem
smislu re¢i.! Ovom inkriminacijom, naime, pruza se zastita, kako pravosudnim,
tako i drugim drzavnim organima koji na osnovu zakonskih ovlas¢enja u kontekstu

* redovni profesor, ndelic@ius.bg.ac.rs
1 M. Pisani, La tutela penale delle prove formate nel processo, Milano 1959, 168.
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ostvarivanja svoje funkcije donose odluke koje su od znacaja za individualne i drus-
tvene interese. Da bi dati organi donosili pravilne i zakonite odluke potrebno je da
one budu zasnovane na pravilno i potpuno utvrdenom? ¢injeni¢nom stanju.? U veli-
kom broju slu¢ajeva, kao $to je poznato, nadlezni organi ¢injeni¢no stanje utvrduju
na osnovu iskaza odredenih lica.

Sve rec¢eno upucuje na zakljucak da postoji ne samo opsti, ve¢ i pojedinacni
interes da u odgovarajuéim postupcima data lica govore istinu.* Njihova obaveza
jeste da svojim istinitim iskazima doprinesu donosenju pravilne i zakonite odluke.
U suprotnom, nadlezni organi mogu biti dovedeni u zabludu prilikom utvrdivanja
pravno relevantnih injenica® §to za posledicu moze imati dono$enje nepravilne i
nezakonite odluke. Stoga, da bi se, u slucajevima kada pravosudni i drugi drzavni
organi utvrduju ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza odredenih lica, obezbedilo da ta
lica daju istinite iskaze, inkriminisano je davanje laznih iskaza.®

I

Istorijski posmatrano, geneza inkriminisanja laznog zaklinjanja i davanja laznih
iskaza vezana je za nastanak i afirmaciju odredenih dokaznih sredstava u sudskim
postupcima kao i za pojavu pojedinih procesnih subjekata.

U pitanju je najpre, bila zakletva kao iracionalno dokazno sredstvo koje tokom
vremena gubi znacaj samostalnog dokaznog sredstva’ i postepeno se afirmise kao
sredstvo kojim se pojacava dokazna snaga, drugih racionalnih dokaznih sredstava,
prevashodno svedoéenja, a potom i vestacenja.®

2 Utvrdivanje podrazumeva nepristrasno ispitivanje da li ne§to postoji ili ne. V. Bajovi¢, O
Cinjenicama i istini u krivicnom postupku, Beograd 2015, 70.

3 Cinjenice su pojave od ¢&ijeg pravilnog utvrdivanja zavisi donosenje pravilne odluke. Ibid, 20.
Cinjeni¢no stanje jeste skup dogadaja, stanja, odnosa, predmeta i svojstava koji su od znaéaja za
odlucivanje o krivicnomaterijalnim i krivi¢cnoprocesnim pitanjima. S. Brki¢, Krivicho procesno
pravo I, Novi Sad 2014, 293.

4  Nemacka doktrina pak, smatra da se ovom inkriminacijom ne §titi individualni, ve¢ samo opsti
interes tj. jedino se §titi pravosude, odnosno javno poverenje u njegovo funkcionisanje. Schonke,
Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Minchen 2001, 1320. U istom smislu i M. Babi¢, 1.
Markovi¢, Kriviéno pravo, posebni dio, Banja Luka 2013, 327.

5 U skladu sa odredbom ¢lana 83. ZKP, pravno relevantne ¢injenice bi bile one ¢injenice koje ¢ine
obelezja krivi¢nog dela, od kojih zavisi primena neke druge odredbe Krivi¢nog zakonika i od
kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka - to su ¢injenice od kojih zavisi primena neke
zakonske norme. U zavisnosti od toga da li su date ¢injenice ,relevantne® za primenu procesne
ili materijalne odredbe, dele se na procesno-pravno relevantne i materijalno-pravno relevatne
¢injenice. V. Bajovi¢, 23.

6 Vid. G. La Cute, ,Falsa testimonianza®, Enciclopedia Giuridica, Roma XIII/1989, 504, Lj.
Karanovi¢, ,Krivicna odgovornost za davanje laznog iskaza®, Pravni Zivot, Beograd 9-10/1959,
18. i R. Jovi¢, ,,Krivi¢no delo davanje laznog iskaza®, Pravni Zivot, Beograd 2/1980, 36.

7  Prema navodima, kaznjavanje laznog zaklinjanja obja$njava se sa jedne strane, samom prirodom
zakletve kao strogo religioznog ¢ina, a sa druge strane, prirodom lazne zakletve shvacene kao
uvrede Boga. F. Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Lucca 1889, 279.

8  Bududi da su svi sudski postupci toga doba bili u potpunosti verbalni, svedok je svojim laznim
iskazom u znac¢ajnoj meri menjao realnost i polaganje zakletve na takav iskaz, prema tada$njem
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U tom smislu, nadalje primarni znacaj imaju racionalna dokazna sredstva, sve-
docenje i vestacenje, ¢ija primena podrazumeva saopstavanje odredenih ¢injenica tj.
iskazivanje.® Od sustinske vaznosti jeste i pojava prevodioca i tumaca kao spored-
nih procesnih subjekta, kao i uvodenje dokaznog sredstva sasluganjem stranaka.!?

Jednom reéju, permanentna integracija normi materijalnog krivi¢nog prava i
normi procesnih prava koje se odnose na dokazna sredstva u sudskim postupcima
jeste ono $to sustinski karakterise razvoj i modifikaciju ovih inkriminacija.

II

U nasem zakonodavstvu krivi¢no delo davanje laznog iskaza (¢lan 335. KZ)
ima viSe oblika: dva osnovna, tezi, najtezi i jedan privilegovani oblik.

Zajednicko obelezje za sve oblike krivicnog dela jeste radnja izvrsenja koja se
sastoji u davanju laznog iskaza. Radnja izvrSenja ovog krivi¢nog dela jeste ¢injenje
- odgovarajuca izjava (tzv. izjavno krivi¢no delo) koja se sastoji u aktivnom laganju
i koja moze biti: a) izjava da postoji ¢injenica koja ne postoji; b) izjava da ne postoji
¢injenica koja postoji; v) izjava koja u sadrzinskom smislu podrazumeva prikaziva-
nje neke ¢injenice koja postoji, na nacin koji ne odgovara objektivnom stanju stvari
i najzad, g) izjava koja se sastoji u precutkivanju neke ¢injenice koja ima znacaj
za samu sadrzinu iskaza koji se daje, ukoliko se njenim izostavljanjem menja ¢itav
kontekst iskaza u smislu da njegova sadrzina vise ne odgovara objektivnoj stvar-
nosti.!! Odbijanje davanja iskaza ne predstavlja radnju izvrSenja krivicnog dela jer,
kako konstatuje Zivanovi¢, u takvom slu¢aju uopste nema iskaza, pa se prema tome
ne moze ni raditi o laznom iskazu.!?

Da bi postojalo krivicno delo iskaz koji se daje mora biti lazan. Lazni iskaz je
u osnovi neistinit iskaz tj. iskaz koji ne odgovara istini. Istiniti iskaz je onaj koji
je saglasan sa objektivhom stvarnosc¢u, koji oznacava stvarno, realno stanje, koji se
podudara sa njim. Istinit iskaz je istovremeno i tacan iskaz. Shodno tome, neistinit
iskaz je onaj koji oznacava objektivhu nesaglasnost sa stvarno$c¢u. Neistinit iskaz
moze biti netadan (nesvesno neistinit) i lazan.!3

verovanju, moglo je da izazove osvetu bozanstva prema svim pripadnicima zajednice. E M.
Scarlata, ,,Falsita e falso (storia)®, Enciclopedia del Diritto, Milano XV1/1967, 505.

9  Naime, kako pravilno utvrdivanje ¢injenica postaje klju¢ni deo postupka i sama crkva sve
vi$e izrazava sumnju u boziji sud i druga ,misti¢na“ sredstva dokazivanja i pocinje da koristi
racionalnija dokazna sredstva poput dokazivanja ispravama i svedocima. Ujedno se donose
i stroga dokazna pravila koja kao kriterijum istinitosti postavljaju zakletvu dva svedoka ili
priznanje okrivljenog. V. Bajovi¢, 79.

10  Odvajanje religije i prava neizbezno je dovelo i do modifikacije inkriminisanja laznog iskazivanja
u sudskim postupcima te se postojanje krivicnog dela vi$e nije vezivalo za laznu zakletvu i
svetogrde vec se smatralo da je davanje laznog iskaza prevashodno upereno protiv pravosuda tj.
njegovog funkcionisanja. E M. Scarlata, 507.

11 E Antolisei, Manuale di diritto penale, parte speciale II, Milano 2008, 524. Ima i miSljenja da
pre¢utkivanje predstavlja radnju necinjenja. M. Babi¢, I. Markovi¢, 327.

12 T. Zivanovié, Osnovi krivicnog prava, posebni deo, Knjiga II, Beograd 1923, 194.

13 Netacan, nesvesno neistinit iskaz nastaje usled gresaka koje se mogu javiti prilikom realizacije
pojedinih psihi¢kih funkcija koje ulaze u sastav iskaza, a to su opaZanje, pamdenje, misljenje
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U doktrini'* kao i u sudskoj praksi (VSS Kz. 72/63)!> nesporno je prihvacen
stav da smislu inkriminacije krivi¢cnog dela davanja laznog iskaza, po prirodi stvari,
odgovara objektivna teorija o pojmu laznog iskaza, prema kojoj je lazni iskaz onaj
iskaz koji po svojoj sadrzini ne odgovara stvarnosti, koji je u suprotnosti sa ¢injenic-
nim stanjem, jer ¢e samo u tom slucaju objekt krivicnopravne zastite biti ugrozen.
Radi boljeg razumevanja treba re¢i da je u kontekstu ove teorije pojam laznog iska-
za u sustini sloZena, objektivno-subjektivna kategorija. To je iskaz koji je objektivno
i subjektivno neistinit.!® Objektivno neistinit u smislu da nije u skladu sa objektiv-
nom stvarno$c¢u, a subjektivno neistinit u smislu da objektivno neistinit iskaz prati
umisljaj davaoca iskaza, koji moze biti direktni ili eventualnil” (Vrhovni vojni sud
K.II 284/95).!8 Shodno tome, nema krivi¢nog dela u slu¢aju objektivne istinitosti i
subjektivne neistinitosti jer objektivno istinit iskaz, bez obzira na subjektivnu nei-
stinitost ne moze uticati na pravilno i zakonito donosenje odluke nadleznog orga-
na.!” Takode, krivi¢nog dela nema ni u slu¢aju objektivne neistinitosti i subjektiv-
ne istinitosti — tada nije re¢ o laznom, ve¢ o neta¢nom iskazu jer nema umisljaja i
davalac iskaza smatra da ono $to iskazuje odgovara objektivhom stanju stvari (tzv.
dobronamerni davalac iskaza /svedok/).?’ Doktrina je takode jedinstvena u stavu da
postojanje krivi¢nog dela pretpostavlja da lazni iskaz mora biti dat o pravno relevat-
nim ¢injenicama tj. ¢injenicama koje su od znacaja za donosenje odluke u datom
postupku.?! Navedeno stanoviste prihvaceno je i u sudskoj praksi (VS Vojvodine
Kz. 41/82).22 Sam iskaz moze biti lazan u celini ili delimi¢no i otuda krivi¢no delo
postoji ne samo kada se lazno iskazuje o svim pravno relevantnim ¢injenicama, veé
i kada se o nekim pravno relevatnim ¢injenicama iskazuje istina, a o nekima laz, s
tim $to ¢e u tom slucaju krivi¢no delo postojati samo u odnosu na onaj deo iskaza
koji je lazan (VSS Kz. 493/58).23

i iskazivanje ili usled poremecaja u realizaciji psihickih funkcija koje su sa njima povezane,
npr. svesti, volje i emocija. Lazni iskaz predstavlja svesno iznosenje neistinitog iskaza. N. Deli¢,
Psihologija iskaza pojedinih ucesnika u krivicnom postupku, Beograd 2009, 52-54.

14  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 2016, 933, Grupa autora, redaktor Lj. Laza-
revi¢, Komentar Krivicnog zakona Srbije, Beograd 1995, 748, J. Tahovi¢, Komentar Krivicnog
zakonika, Beograd 1957, 542, D. Atanackovi¢, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd 1981, 512, E
Bacié, Z. Separovic’, Krivicno pravo, posebni dio, Zagreb 1997, 275, M. Babi¢, I Markovi¢, 327, F.
Antolisei, 524. i Schénke, Schroder, 1321.

15  Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1/1964, 15.

16 U tom smislu se govori od ,modifikovanoj“ objektivnoj teoriji. Schonke, Schroder, 1321.

17 1bid,1338.

18  Cit. prema, M. Babi¢, I. Markovi¢, 328.

19 U slucaju kada neko lice daje objektivno istinit iskaz, ali pri tome veruje da govori laz, u
italijanskoj teoriji se smatra da je u pitanju putativno krivi¢no delo. F. Antolisei, 525.

20 Kako se istice, ,kriterijum laZnosti iskaza ne zavisi od odnosa izmedu recenog i realnosti, ve¢ od
odnosa imedu recenog i svesti (znanja) davoca iskaza“ F. Carrara, 279.

21  Stojanovi¢, 933, Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 749, J. Tahovi¢, 543, D. Atanackovi¢, 512, F.
Antolisei, 525. i Schonke, Schréder, 1320. Otuda, to ne bi mogle biti ¢injenice posredstvom kojih
se na osnovu iskustva logicki zakljucuje, sa ve¢om ili manjom verovatno¢om, o postojanju pravno
relevatnih ¢injenica (indicije) kao ni ¢injenice na osnovu kojih se proverava verodostojnost izvora
saznanja o pravno relevatnim ¢injenicama (pomoc¢ne ¢injenice). S. Brkié, Krivicno procesno pravo
I, Novi Sad 2014, 293-294.

22 Cit. prema, Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 750.

23 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1/1960, 17.
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Osim radnje izvrSenja, kroz koju se ovo tipi¢no delatnosno krivi¢no delo iscr-
pljuje (ne sadrzi posledicu u uzem smislu),?* objektivna obelezja prvog osnovnog
oblika krivi¢nog dela jesu i odgovarajuce svojstvo izvrsioca krivi¢nog dela, odnosno
procesna funkcija uc¢esnika u odredenom postupku koji se moze javiti kao izvrsilac
i vrsta postupka u kojem se daje lazni iskaz.

Prema zakonskom tekstu, izvrsilac prvog osnovnog oblika krivi¢nog dela moze
biti svedok, vestak, prevodilac ili tumac koji daje lazni iskaz pred sudom, u dis-
ciplinskom, prekrsajnom ili upravnom postupku ili drugom zakonom propisanom
postupku (¢lan 335, stav 1. KZ).

Zakonski izraz ,,pred sudom“ oznacava da ovaj oblik krivicnog dela moze biti
uc¢injen u postupku pred sudovima opste nadleznosti (osim krivicnih sudova) i
privrednim sudovima kao sudovima posebne nadleznosti. Sporno je da li se ovo
krivi¢éno delo moze u¢initi i u postupku pred sudom koji nema karakter drzavnog
organa, odnosno u postupcima koji se vode pred arbitrazom i sudovima casti koji
se obrazuju pri odgovaraju¢im (npr. privrednim) komarama. Uzevsi u obzir znacaj
sporova koji se vode pred arbitraznim sudovima i sudovima casti, kao i ¢injenicu
da su dati sudovi institucionalizovani i da postoje i obrazuju se na osnovu zakona,
treba smatrati da pojam suda u smislu ovog krivi¢nog dela obuhvata i te sudove,
odnosno da u kontekstu ovog krivi¢nog dela sudom treba smatrati svaki sud koji se
obrazuje i postoji na osnovu zakona.?

Shodno navedenom, za prvi osnovni oblik krivi¢cnog dela relevatni postupci
jesu: parni¢ni, vanparni¢ni, postupak pred privrednim sudovima, prekrsajni, dis-
ciplinski i upravni postupak, kao i postupci koji se vode pred arbitraznim sudom i
odredenim sudom casti, a koji su regulisani odgovaraju¢im podzakonskim aktima.

Za postojanje kriviénog dela potrebno je da je lazni iskaz dat pred organom
koji je ovlas¢en za vodenje odredene vrste postupka i da su prilikom davanja iskaza
ispunjene bitne procesne pretpostavke da bi se iskaz mogao koristiti kao dokaz u
datom postupku.

Drugi osnovni oblik krivi¢nog dela postoji kada stranka prilikom izvodenja do-
kaza sasluSanjem stranaka u sudskom ili upravnom postupku da lazni iskaz, a na
ovom iskazu bude zasnovana odluka nadleznog organa (¢lan 335, stav 2. KZ).

Prema zakonskom opisu ovaj oblik krivi¢nog dela, osim radnje izvrsenja koja
se sastoji u davanju laznog iskaza, pretpostavlja i slede¢a objektivna obelezja: a)
izvréilac krivicnog dela moze biti samo stranka u odgovaraju¢em postupku; b) stran-
ka daje lazan iskaz prilikom izvodenja dokaza saslusanjem stranaka — neophodno je
da se radi o procesnoj radnji izvodenje dokaza saslusanjem staranaka u skladu sa
zakonom, otuda krivi¢no delo ne moze postojati u slucaju preduzimanja neke dru-
ge, slicne radnje npr. kada je jedno lice preko punomo¢nika dalo pismeni odgovor
na tuzbu, a nije saslu§ano kao stranka u parni¢nom postuku (OSB Kz.1534/93)2¢ ili

24 Z. Stojanovié, N. Deli¢, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd 2017, 265. Ima i misljenja da je ovo
posledi¢no krivi¢no delo i da se posledica sastoji u apstraktnoj opasnosti. Schonke, Schroder,
1333.

25 Z. Stojanovic, 933.

26  Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd 41-42/1994, 69.
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kada lice u ostavinskom postupku daje nasledni¢ku izjavu (ASB Kz.1 3599/12)% i v)
dovrseno krivicno delo pretpostavlja nastupanje objektivnog uslova inkriminacije
koji se sastoji u tome da je na laznom iskazu stranke zasnovana odluka nadleznog
organa.

Tezi oblik krivi¢nog dela predviden odredbom stava 3, ¢lana 335. KZ postoji
kada je lazni iskaz dat u krivicnom postupku ili je dat pod zakletvom.

Izvrsilac ovog oblika krivi¢nog dela moze biti: svedok, vestak, prevodilac ili
tumac, tacnije, to mogu biti isti procesni subjekti koji se javljaju kao izvrsioci prvog
osnovnog oblika krivi¢nog dela.

Prvu kvalifikatornu okolnost predstavlja vrsta postupka u kome se lazan iskaz
daje. U teoriji je nesporno prihvacen stav da razlog za tezu inkriminaciju u slu¢aju
kada je lazan iskaz dat u krivicnom postupku lezi u samoj prirodi ovog postupka.?
Tezina ovog oblika krivi¢nog dela prevashodno je opredeljena njegovim neposred-
nim objektom zastite — teziste je na zastiti kriviénog pravosuda kao jednog od seg-
menata pravosuda u $irem smislu. Krivi¢no delo postoji kada je lazni iskaz dat pred
nadleznim organom u bilo kojoj fazi kriviénog postupka.

Svedok u krivicnom postupku - Pravni polozaj svedoka u krivicnom po-
stupku defini$u odgovarajuce duznosti i prava. Pored duznosti odazivanja pozivu
(i isklju¢enja od duznosti svedocenja), medu duznosti svedoka spadaju i duznost
davanja potpunog i istinitog iskaza i duznost polaganja zakleteve.?’ DuZznost
svedocenja podrazumeva pre svega obavezu svedoka da govori istinu i da nista ne
precuti i organ postupka je duzan da svedoka u tom smislu opomene. Pored toga,
organ postupka je obavezan da svedoka upozori da davanje laznog iskaza predstavl-
ja krivi¢no delo (¢lan 95, stav 1. ZKP).3? Tako to u zakonu nije posebno predvideno,
treba smatrati da se navedena opomena i upozorenje obavezno unose u zapisnik.*!
Jedna od duznosti svedoka jeste i duznost polaganja zakleteve (clan 96. ZKP).
Zakletva je obavezna i promisorna, §to znacli da se polaze pre davanja iskaza.>?
Zakletva se po pravilu polaze na glavnom preteresu, a pre glavnog pretresa samo iz
razloga previdenih u zakonu. Zakletva je laickog karaktera i ogleda se u sve¢anom
obecanju da Ce se dati istinit i potpun iskaz. Tekst zakletve glasi: ,,Zaklinjem se svo-
jom casc¢u da ¢u o svemu $to budem pitan govoriti samo istinu i da nista od onoga
$to mi je poznato necu precutati.“ Svedok zakletvu polaze usmeno, ¢itanjem njenog
teksta, ili potvrdnim odgovorom nakon saslusanog sadrzaja teksta zakletve koju je
procitao organ postupka. Nemi svedoci koji znaju da ¢itaju i piSu, potpisuju tekst

27  Bilten Apelacionog suda u Beogradu, Beograd 5/2013, 98.

28  Z. Stojanovié, 934, Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 752, M. Babi¢, 1. Markovié, 329. i D.
Atanackovié, 513.

29  S. Brki¢, 334-339.

30 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Beograd 2015, 204.

31 G. P Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd
2013, 274.

32 Ima midljenja da je prednost asertorne u odnosu na promisornu zakletvu u tome $to se tek nakon
davanja iskaza vidi da li svedoka treba zaklinjati, a svedok pred sobom ima dat iskaz i moze da
proceni da li na takav iskaz da polozi zakletvu. T. Vasiljevi¢, Komentar Zakonika o krivicnom
postupku, Beograd 1957, 233.
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zakletve, a gluvi, slepi ili nemi svedoci, koji ne znaju ni da ¢itaju ni da pisu zaklinju
se uz pomo¢ tumaca. Imajuci na umu da se svedok ispituje ponaosob i bez prisustva
ostalih svedoka, proizlazi zaklju¢ak da se zakletva polaze pojedina¢no. Ukoliko sve-
dok odbije da polozi zakletvu ne postoji moguénost njegovog sankcionisanja. Od-
bijanje i razlozi odbijanja svedoka da polozi zakletvu unece se u zapisnik.>* Kako se
navodi, okolnost da je svedok odbio da polozi zakletvu ne znac¢i nuzno da je iskaz
neistinit. U svakom slucaju, sud je obavezan, da poklanjajuci veru iskazu saslusanog
svedoka, oceni i da li je svedok pre saslusanja polozio zakletvu (VSS Kz. 1430/03).%4
Ovde treba re¢i jo$ i to da se pravila o saslusanju svedoka koja se odnose na obavezu
upozorenja da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno delo i na obavezu polag-
anja zakletve takode, primenjuju kod sporazuma o svedoc¢enju okrivljenog (bilo da
je okrivljen u istom postupku u kome ¢e svedoditi ili da se protiv njega vodi drugi
postupak u odnosu na onaj u kome ¢e svedociti) i kod sporazuma o svedocenju
osudenog - data upozorenja predstavljaju obavezni element navedenih sporazuma
(¢l. 321. i 328. ZKP), kao i u jedinom slucaju potpuno anonimnog svedocenja tj.
kada se prikriveni islednik izuzetno, pod $ifrom ili pseudonimom, ispituje kao sve-
dok u krivi¢nom postupku (¢lan 187. ZKP).*

Vestak u kriviénom postupku — Pravni polozaj vestaka u krivicnom postupku,
takode defini$u odredene duznosti i prava. Pored duznosti odazivanja pozivu po-
zivu (i duznosti davanja nalaza i misljenja u odredenom roku i duznosti ¢uvanja
tajnosti postupka), medu duznosti vestaka spadaju i duznost savesnog, stru¢nog,
nepristrasnog, ta¢nog i potpunog obavljanja vestacenja, odnosno davanje istini-
tog nalaza i misljenja i duznost polaganja zakletve.3® Organ postupka po sluzbenoj
duznosti ili na predlog stranke i branioca odreduje vestacenje pismenom nared-
bom (izuzetno moze i usmeno). Sadrzaj naredbe, odnosno njeni obavezni elementi
predvideni su zakonom (¢lan 118. ZKP). Kao poslednji obavezni element nared-
be navedeno je upozorenje vestaku na posledice davanja laznog nalaza i misljenja.
Takode, predvidena je duznost vestaka da polozi zakletvu. Re¢ je o promisornoj
zakletvi tj. sveCanom obecanju datom pred organom postupka u propisanoj formi
da ¢e vestacenje biti obavljeno lege artis.>’ S obzirom na to da zakonska odredba
propisuje da se stalni sudski vestak opominje na ve¢ polozenu zakletvu, moglo bi se
zakljuciti da se jedino od ad hoc vestaka zahteva da pre vestacenja polozi zakletvu.
Medutim, posto se upis u Registar vestaka vrsi samo na osnovu reSenja o imeno-
vanju koje donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda, bez obaveze polaganja
zakletve, opomena stalnog sudskog vestaka bi se mogla odnositi samo na zakletvu
polozenu u nekom prethodno vodenom postupku. To je u skladu sa obavezom or-

33 G. P Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev, 278.

34 I Simi¢, A. TreS$njev, Zbrika sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga Sesta, Beograd
2005, 271.

35 Vid. M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni postupak,
Beograd 2015, 434, 439. i 538.

36 S. Brki¢, 355-356. i M. Skuli¢, 226.

37 Kako se istice, ,vestak zakletvu polaze pre otpocetog vestacenja da bi mu se na vreme skrenula
painja, a skretanje paznje je uzaludno po obavljenom poslu koji se ¢esto ne da poraviti.“ T.
Vasiljevi¢, 241.
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gana postupka da prati rad vestaka. Za odbijanje polaganja zakletve nije predvidena
sankcija, ali bi sud prilikom ocene dokazne vrednosti nalaza i misljenja vestaka
mogao da uzme u obzir datu okolnost. Zakletva se po pravilu polaze na glavnom
preteresu, a pre glavnog pretresa samo iz razloga previdenih u zakonu. Vestaka
koji je polozio zakletvu pre glavnog pretresa, predsednik veca ¢e upozoriti na to
pre pocetka ispitivanja na glavnom pretresu. Zakletva koju polaze vesatak je laickog
karaktera i u njoj je posebno istaknuta (naglasena) stru¢na sposobnost vesataka i
njegovo savesno i nepristrasno postupanje. Zakletvom se vestak obavezuje da ce
se pridrzavati objektivnih pravila nauke ili vestine i da ¢e, ujedno, licno postupati
tako da vestacenje obavi savesno, nepristrasno i po svom najboljem znanju, a nalaz i
misljenje iznese ta¢no i potpuno. Zakletva se polaze usmeno i to znaci da vestak ¢ita
tekst zakletve ili, nakon $to organ postupka procita tekst zakletve, potvrduje da ¢e
vestacenje obaviti u skladu sa pravilima date struke. S obzirom na moguc¢nost da se
za veStaka izuzetno odredi strani drzavljanin, odnosno da vestacenje bude povereno
stranoj stru¢noj ustanovi ili organu druge drzave, prilikom polaganja zakletve moze
do¢i do angazovanja prevodioca.®

Prevodilac i tumac u krivicnom postupku - Stranke, svedoci i druga lica koja
ucestvuju u postupku imaju pravo da u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik i
pismo. Ako se postupak ne vodi na njihovom jeziku, bice poudeni o pravu na
prevodenje. Ako se ne odreknu prava na prevodenje, obezbedice im se prevodenje
na teret budzetskih sredstava. Prevodenje obuhvata ne samo njihove iskaze i iskaze
drugih lica, ve¢ i isprave i drugi dokazni materijal. Prevodenje obavlja prevodilac.?
Iako se u zakonskom tekstu u kontekstu prava na prevodenje pominje jedino pre-
vodilac, date odredbe odnose se i na tumaca.*® Kako se navodi, prevodilac se razli-
kuje od tumaca po tome $to tumac posreduje u usmenom saobracaju, a prevodilac
i u prevodenju pismena sa jednog jezika na drugi.#! U istom smislu izja$njava se
i Vrhovni Kasacioni sud navode¢i da je ,tokom celog postupka bilo obezbedeno
usmeno prevodenje od strane tumaca i sav pisani dokazni materijal je bio preveden
na jezik nacionalne manjine“ (Kzp. 156/10).#* Pod pojmom tumad¢, osim lica koje
poznaje strane jezike, podrazumeva se i lice koje poznaje govor gluvih i nemih.*3
Budud¢i da se na prevodioce i tumace shodno primenjuju odredbe koje se odnose na
vestake, to, pored ostalog, znaci da prevodilac, odnosno tuma¢ mora biti upozoren
na obavezu verodostojnog prevodenja, odnosno tumacenja tj. upozoren na posle-
dice davanja laznog iskaza i da mora poloziti zakletvu.

Drugu kvalifikatornu okolnost predstavlja ¢injenica da je lazni iskaz dat po
zakletvom. U ovom slucaju tezi oblik krivi¢nog dela postoji ukoliko svedok, vestak,
prevodilac ili tuma¢ u parni¢nom, vanparni¢nom postupku, postupku pred privred-

38  G. P Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev, 315.

39 S. Brki¢, 248.

40 T Vasiljevi¢, 225.

41 T Vasiljevi¢, M Gruba¢, Zakon o krivicnom postupku, sudska praksa i registar pojmova, Beograd
1995, 120.

42 G. P.1li¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev, 87.

43 M. Rasi¢, ,Gluvo-nema lica kao ucesnici u krivicnom postupku®, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd 37-38/1992, 18.
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nim sudom, disciplinskom, prekr$ajnom, upravnom postupku ili postupku pred
arbitraznim sudom, odnosno odredenim sudom ¢asti da lazni iskaz pod zakletvom.

Uzevsi u obzir odgovarajuce odredbe relevantnih zakona tj. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS br. 72/11, 49/13 - odluka US, 74/13 - odluka US
i 55/14),* Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik SRS br. 25/82 i
48/88 i ,,Sluzbeni glasnik RS br. 46/95 - dr. zakon, 18/05 - dr. zakon, 18/12, 45/13
— dr. zakon, 55/14, 6/15 1 106/15 - dr. zakon), Zakona o op$tem upravnom postupku
(-Sluzbeni glasnik RS br. 18/16)* - u kojima za svedoka, vestaka, tumaca, odnos-
no prevodioca nije predvidena obaveza polaganja zakletve kao i sledece ¢injenice: a)
da se u postupku pred privrednim sudovima primenjuju pravila parni¢nog postup-
ka; b) da je disciplinski postupak po svojoj prirodi vrsta kaznenog postupka koji bi
se mogao definisati kao skup pravnih pravila ponasanja kojima se ureduju uzajamni
odnosi izmedu organa nadleznih za raspravljanje disciplinske odgovornosti i okrivl-
jenih lica, a isto tako i, izmedu tih organa i okrivljenih lica na jednoj strani i ostalih
ucesnika u postupku na drugoj strani, i odreduju njihova prava, obaveze i nacin
postupanja tokom trajanja postupka, §to govori u prilog zaklju¢ku da je disciplinski
postupak specifican po mnogim karakteristikama, a izmedu ostalog i po tome $to
se samo nacelno neposredno reguliSe zakonom, a detaljnije opt$tim aktima ili shod-
nom primenom odgovarajucih, uslovno receno, ,,modifikovanih“ odredabi ZKPp;6
v) da je Zakonom o prekrsajima (,,Sluzbeni glasnik RS br. 56/13, 13/16, i 98/16 -
odluka US) predvideno da se u prekr$ajnom postupku shodno primenjuju odredbe
ZKP, osim ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije predvideno i da dati zakon
sadrzi odredbe koje se odnose na saslusanje svedoka i vestaka ne predvidajuci pri
tome obavezu polaganja zakletve; g) da se u odredbi ¢lana 44. Zakona o arbitrazi
(»Sluzbeni glasnik RS br. 46/06) izri¢ito navodi da se svedoci saslusavaju bez po-
laganja zakletve, a da se u pravilima o saslu$anju vestaka zakletva ne spominje (¢lan
45) i d) da se primera radi, u relevantnim odredbama (¢l. 41-42) Pravilnika o sudu
Casti pri privrednoj komori Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS br. 39/06) i (¢l. 54-55) Pra-
vilnika o nac¢inu rada, postupku, sastavu, nacinu izbora i razresenja sudija Suda casti
InZinjerske komore Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 16/12) za svedoka i vestaka ne
predvida polaganje zakletve, dok Statut lekarske komore Srbije (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 111/06, 68/08, 14/10, 36/11 - odluka US, 43/11 i 22/12) u ¢lanu 197. propi-
suje da se u postupku pred Sudom casti u pogledu dokazivanja primenjuju odredbe
ZOUP - zaklju¢ujemo da bi tezi oblik krivicnog dela davanja laznog iskaza koji je
povezan sa polaganjem zakletve formalnopravno mogao da izvrsi jedino svedok u
disciplinskom postupku, ukoliko bi u konkretnom slucaju bile dosledno primenje-
ne odgovarajuce odredbe ZKP. No, budu¢i da disciplinski postupak nije u tolikoj
meri formalan kao krivi¢ni postupak i da ga ne vode strucnjaci, fakticki je i ovde
isklju¢ena mogucnost da svedok daje iskaz pod zakletvom.

44  Kako se isti¢e, novi zakon iz 2011. godine bitno je izmenio gotovo vekovnu koncepciju parni¢nog
postupka. A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2015, iz predgovora $estom izdanju, vid.
i437-454.

45 O znacajnim novinama koje uvodi zakon iz 2016. godine vid. Z. R. Tomi¢, Opste upravno pravo,
Beograd 2017, 362-380.

46  D. Buni¢, Disciplinski postupak i njegov odnos sa krivicnim postupkom, MR, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad 1986, 26.
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U skladu sa nepred navedenim, jasno je da svedok, vestak, prevodilac i tuma¢
jedino u krivicnom postupku daju iskaz pod zakletvom. Iz razloga sto je u tom
slucaju u pitanju prividini idealni sticaj po principu alternativiteta i $to po pravilu,
postoji davanje laznog iskaza u krivi¢nom postupku (VKS Kzz. 43/11),%” okolnost da
je lazni iskaz dat pod zakletvom mogla bi imati znacaj samo prilikom odmeravanja
kazne. Data okolnosti mogla bi imati znacaj otezavajuce okolnosti zbog toga sto je
lazni iskaz dat i uprkos polozenoj zakletvi. Medutim, ukoliko npr. svedok odbije
da polozi zakletvu i da lazni iskaz, tada bi i odbijanje polaganja zakletve prilikom
odmeravanja kazne moglo da ima znacaj otezavajuce okolnosti. Sledstveno tome,
svedok koji u krivicnom postupku da lazni iskaz odgovara za tezi oblik krivi¢cnog
dela s obzirom na vrstu postupka u kome je dat lazni iskaz, a prilikom odmeravanja
kazne znacaj otezavajuce okolnosti moze imati kako ¢injenica da je polozio zaklet-
vu, tako i ¢injenica da je to odbio, tj. da zakletvu nije poloZio - $to istinu govoreci
nije logi¢no.

Najtezi oblik krivicnog dela predviden u stavu 4, ¢lana 335. KZ postoji ako su
usled dela iz stava 3. nasupile narocito teske posledice za okrivljenog. Nastupanje
narocito teskih posledica predstavlja fakticko pitanje koje se utvrduje u svakom kon-
kretnom slucaju. U pitanju je krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom koja ne
predstavlja samostalno krivi¢no delo i stoga teza posledica moze biti obuhvacena
kako nehatom, tako i umisljajem izvr$ioca (¢lan 27. KZ). Za postojanje ovog oblika
krivi¢nog dela nuzno je utvrditi uzro¢nu vezu izmedu davanja laznog iskaza i nastu-
panja narocito teskih posledica za okrivljenog. Izvrsilac krivicnog dela moze moze
biti svedok, vestak, prevodilac ili tumac koji daje lazni iskaz u kriviécnom postupku.
Za ovaj oblik krivicnog dela nije od znacaja da li je bila polozena zakletva.

U stavu 5, ¢lana 335. KZ propisano je da postoji fakultativni osnov za oslobo-
denje od kazne ukoliko ucinilac dobrovoljno opozove lazni iskaz pre nego $to se
donese kona¢na odluka. U pitanju je institut stvarnog kajanja koju podrazumeva
izricit, dobrovoljni i blagovremeni opoziv laznog iskaza i davanje novog, istinitog
iskaza.

III

Ako paznju usmerimo na istorijski razvoj inkriminisanja laznog zaklinjanja i
laznog iskazivanja u sudskim postupcima u nasem pravu, mozemo da uo¢imo da
sledece:

Kaznitelni zakonik za KneZevinu Srbiju iz 1860. godine u glavi krivi¢nih dela
koja nosi naziv ,,O krivokletniku, kletvoprestupniku i laznom svedocanstvu® pored
ostalog, inkriminiSe i tzv. pravo krivokletstvo, odnosno lazno zaklinjanje parni¢nih
stranaka, koje se naziva ,krivokletstvo u sopstvenoj stvari“ i davanje laznog iskaza
svedoka, odnosno laznog misljenja vestaka u gradanskom postupku, pod zakletvom
koja je poloZena pre ili nakon davanja iskaza, odnosno misljenja, koje se naziva
»krivokletstvo u tudoj stvari“ (¢lan 266) kao i krivokletstvo u krivicnom postupku,
koje se u teoriji definise kao ,,krivo zaklinjanje sa znanjem laznosti zakletve,“ a koje

47  Neobjavljena sudska odluka.
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moze biti u korist optuzenog ili na njegovu stetu (¢lan 267).#8 Tako u samom zakonu
to nije bilo izri¢ito navedeno, smatralo se da se kao izvrsilac ovog oblika krivi¢cnog
dela osim svedoka moze javiti vestak, kao i tumac.*’ Najzad, inkriminisan je i lazni
iskaz svedoka, odnosno lazno misljenje vestaka koje je bez polozene zakletve dato
u parni¢nom postupku - radi se o slucajevima kada stranke svedoka ili vestaka
oslobode polaganja zakletve (¢lan 276).>° Kako se navodi, stariji pisci su obi¢no
smatrali da zakletvena krivi¢na dela spadaju u grupu krivi¢nih dela protiv religi-
je, zbog izrazito religiozne forme zakletve, medutim kod ovih krivi¢nih dela objekt
krivicnopravne zastite nije religija nego pravosude i u prilog tome govori ¢injenica
da nije inkriminisano krivokletstvo uopste, npr. privatno krivokletstvo, ve¢ samo
krivokletstvo pred sudom.>!

Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine u glavi krivi¢nih dela
protiv pravosuda inkriminise krivokletstvo i davanje laznog iskaza bez polozene
zakletve. Predvideno je da osnovni oblik krivokletstva postoji kada se pred sudom
pod zakletvom nesto lazno iskazuje. Tezi oblik krivicnog dela postoji kada se svedok
vestak, prevodilac ili tumac ,lazno zaklinju® u krivi¢cnom postupku, u korist ili na
$tetu optuzenog, a najtezi oblik, kada je lazni iskaz dat sa namerom da ,,osudenik®
bude osuden na smrt i osuda bude i izvr$ena (¢lan 144).52 U teoriji se isti¢e, da dato
reSenje polazi od gledista da je zakletva ,jedan mocan faktor u pravnoj svesti naseg
naroda, s kojom se mora rac¢unati u sudskim sporovima prilikom iznalaZenja istine
i da se do istine najbolje dolazi ako imamo jo$ i garantiju u religioznoj sankciji, a
shodno tome, krivokletstvo jeste narusavanje obecanja koje je pred sudom dato u
zakonom propisanoj religijskoj formi.“>® Osim toga, predvideno je da krivi¢no delo
postoji i kada svedok, vestak ili tuma¢ u krivicnom postupku da lazni iskaz, lazno
misljenje ili lazno tumacenje bez polozene zakleteve (¢lan 146).°* S tim u vezi se
naglasava da lazno svedocenje bez polozene zakletve predstavlja povredu ne samo
duznosti svedocenja koja se ispunjava prilikom istinitog iskazivanja nego predstav-
lja i povredu interesa javnog poretka koji zahteva utvrdivanje materijalne istine.”

48 T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava, posebni deo, Knjiga II, Beograd 1923, 194. Kako se navodi,
»kao karakterni znak ovih zakletvi koje su za nas od interesa, zapazamao na prvi pogled, da se
za istinitost iskaza parni¢arevog ili svedokovog zahteva da je on to utvrdio zakletvom, u kojoj
se poziva na Boga, koji rukovodi njegovim religijskim osecanjima. Zakletva na taj na¢in postaje
formalni akt, te se moZe re¢i, da ona i ne postoji, ako u njenom sadrZaju nema pozivanja na Boga,
jer je ona samo u toj propisanoj formi od vaznosti za dokaz prava i pravnih odnosa. Po tome,
pak, $to se klevetnik u svojoj zakletvi poziva na Boga izlazi da je zakletva jedan akt religioznog
karaktera. D. Suboti¢, O krivokletstvu i laznom svedocenju, Beograd 1907, 16.

49  Misljenja je da je dato tumacenje je u skladu sa principom pravi¢nosti ,da se lice koje je doprinelo
da se izrekne pogre$na sudska odluka ne ostavi bez kazne zbog kakve nejasnosti zakonske, koja
se razumnim tumacenjem da otkloniti, ali time ne tvrdimo da ovakvo stanje treba da ostane i
dalje, ve¢ mislimo da bi bilo korisno ovo dopuniti u zakonu izri¢itom odredbom® D. Suboti¢, 58.

50 T.Zivanovié, 195.

51 Ibid, 192.

52 Vid. M. Dolenc, Tumac Krivicnog zakonika Jugoslavije, Zagreb 1930, 212.

53 M. Cubinski, Naucni i praktiéni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije od 1929.
godine, Beograd 1930, 266.

54 M. Dolenc, 213.

55 D. Karajovanovi¢, Komentar Opsteg krivicnog zakonika, Beograd 1930, 163.
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Krivi¢ni zakonik FNRJ iz 1951. godine (,,Sluzbeni list FNRJ* br. 13/51) u glavi
krivi¢nih dela protiv pravosuda predvida krivi¢no delo davanje laznog iskaza (¢lan
283). Izvrsilac osnovnog oblika krivicnog dela moze biti svedok, vestak, prevodilac
ili tumac koji daje lazni iskaz pred sudom, u arbitraznom ili upravnom postupku.
Tezi oblici krivicnog dela postoje kada je lazni iskaz dat u kriviécnom postupku i
kada je lazni iskaz dat pod zakletvom (predidena je kazna zatvora). Najtezi oblik kri-
vi¢nog dela postoji kada je iskaz dat pod zakletvom u kriviécnom postupku (predvi-
dena je kazna strogog zatvora), a osobito tezak slucaj krivicnog dela postoji kada su
usled laznog iskaza nastupile osobito teske posledice za okrivljenog, u kom slucaju
nije relevatno da li je lazni iskaz dat pod zakletvom ili je u pitanju obi¢an/nezakleti
lazni iskaz. Takode je predvideno da dobrovoljni opoziv laznog iskaza predstavlja
fakultativni osnov za blaze kaznjavanje ili oslobodenje od kazne. Kako se navodi,
zakletva je svecano potvrdivanje istinitosti jedne ¢injenice ili jedog pravnog odnosa.
Ona moze biti odlucujuca, kada se daje da bi se time resilo neko sporno pitanje ili
dokazna, kada se njome potvrduje neki drugi sam za sebe nedovoljni dokaz. Zakle-
tva moze biti i dopunska, kada treba da dopuni sudijsko uverenje o istinitosti jedne
¢injenice ili iskazna, kada treba da potvrdi ili podvuce vrednost datog iskaza. S ob-
zirom na to kada se daje, moze biti promisorna i asertorna. Zakletva je lazna ako
se njome potvrduje jedan lazani iskaz, prema tome, ono $to je ovde bitno utvrditi je
to da li je iskaz lazan ili ne. Ukoliko je iskaz lazan i zakletva je samim tim lazna.>®

Novelom Krivi¢nog zakonika FNR] iz 1959. godine (,,Sluzbeni glasnik FNRJ“
br. 30/59), pored ostalih izmena i dopuna inkriminacije davanja laznog iskaza, izvr-
$ena je i dekriminalizacija davanja laznog iskaza pod zakletvom.

Krivi¢ni zakon Srbije iz 1977. godine (,,Sluzbeni glasnik SRS, br. 26/77) takode
ne sadrzi ovaj oblik krivicnog dela davanja laznog iskaza (¢lan 206)°” i tako je bilo
sve do donosenja Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine kada je ponovo uveden tezi
oblik koji postoji ukoliko je lazni iskaz dat pod zakletvom (¢lan 335, stav 3. KZ).

Nakon svega navedenog, pitanje koje se prvo namece jeste zasto se zakonoda-
vac 2006. godine odlucio na ponovno uvodenje ovog oblika krivi¢nog dela davanje
laznog iskaza. Kako se ¢ini, ratio legis datog reSenja je tesko identifikovati.

Naime, u skladu sa tada vaze¢im propisima, sud je u parnicnom (¢lan 246.
ZPP)>8 i u upravnom postupku (¢lan ZOUP)>® imao ovladcenje da jedino od svedo-
ka trazi da polozi zakletvu na iskaz koji je dao. Zakletva nije bila neophodni i nuzni
deo saslusanja svedoka tj. bila je fakultativana, po pravilu asertorna, nereligiozna,
laicka i po svojoj prirodi predstavljala je svecanu potvrdu istinitosti i potpunosti
datog iskaza. Kako se u teoriji gradanskog postupka navodi, ,,zakletva je zakonom
propisana izjava koju daje svedok u znak potvrde istinitosti svog iskaza o ¢injenica-
ma ¢ije se postojanje utvrduje u postupku“® i sud ¢e ovu meru upotrebiti ako veruje
da ¢e to na svedoka uticati da govori istinu.%! Svedok nije morao da prihvati odluku

56  J. Tahovi¢, 546-550.

57  Vid. Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, 747-755.

58  D. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 1999, 259.
59  S. Lili¢, Upravno pravo, Upravno procesno pravo, Beograd 2014, 514-515.

60 S. Triva, Rje¢nik gradanskog procesnog prava, Zagreb 1968, 441.

61 D. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, 259.
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suda da polozi zakletvu i za to nije bila predvidena mogu¢nost sankcionisanja. Po-
laganje, odnosno ne polaganje zakletve zavisilo je od volje svedoka. U doktrini je
prisutan stav da ocenjujuci odbijanje polaganja zakletve, sud nuzno ulazi i u ocenu
motiva, odnosno razloga koji su svedoka mogli navesti na takav postupak i shodno
tome, iako je sud slobodan u oceni dokaza, u takvim slu¢ajevima nije u potpuno-
sti liSen primene logike, psihologije i iskustva uopste i zato formiranje uverenja o
istinitosti nekog iskaza koji je trebalo, a nije bio potvrden zakletvom, predstavlja
veoma slozen zadatak.%? Data mogu¢nost svedoka da odbije polaganje zakletve ima-
la je odgovarajuci krivicnopravni znacaj — polaganje odnosno ne polaganje zakle-
tve opredeljivalo je oblik krivicnog dela davanje laznog iskaza. Ukoliko bi svedok
u parni¢nom ili upravnom postupku, nakon davanja laznog iskaza odbio da polozi
zakletvu, postojao bi za osnovni oblik krivi¢nog dela, suprotno, ukoliko bi nakon
davanja laznog iskaza polozio zakletvu, postojao bi za tezi oblik krivicnog dela da-
vanje laznog iskaza.

Uzevsi u obzir navedeno, dolazimo do zakljucka da bi jedini razlog koji je do-
veo do propisivanja ovog tezeg oblika krivi¢nog dela davanje laznog iskaza mogao
biti taj $to je lazno zaklinjanje odnosno, krivokletstvo predvideno u nemackom kri-
vi¢nom zakonodavstvu koje pored krivokletstva (parag. 154) sadrzi i krivi¢no delo
davanje laznog iskaza (parag. 153), koje je po uzoru na austrijsko pravo uvedeno
1946. godine. Smatra se da krivokletstvo predstavlja teze krivicno delo u odnosu
na davanje laznog iskaza jer je u pitanju ,kvalifikovani“ neta¢ni iskaz. Istice se pri
tome, da krivokletstvo ne postoji samo zbog sakralne forme zakletve, koja danas
vi$e i nije obavezujuca, ve¢ zato $to davanje laznog iskaza pod zakletvom pretpo-
stavlja tzv. ,veli stepen verodostojnosti“ buduci da je polaganje zakletve deo forme
postupka koji se vodi pred nadleznim sudom i koji s obzirom na svoju prirodu i cilj,
»uZiva posebno javno poverenje.“®3

No, ovde treba primetiti da je u nemackom, kako krivicnom (parag. 59. StPO),
tako i gradanskom postupku (parag. 391. ZPO) polaganje zakletve fakultativno, tj.
da predstavlja izuzetak.

Takode nije suvi$no spomenuti i to da recimo, italijansko krivicno za-
konodavstvo ne inkriminise krivokletstvo, tj. ne predvida tezi oblik krivi¢cnog dela
davanje laznog iskaza ukoliko je lazni iskaz dat pod zakletvom i ako je u skladu sa
odredbama procesnog prava predvideno da svedoci polazu promisornu zakletvu.
Smatra se naime, da je poloZzena zakletva potpuno irelevatna za postojanje krivi¢cnog
dela jer predstavlja ,,obavezu svedoka, a ne instrument svedocenja. ¢4

Najzad, ovde se nuzno otvara i pitanje da li nepravo koje je ostvareno davan-
jem laznog iskaza pod zakletvom svedoka u parni¢nom ili upravnom postupku po
,veli¢ini i obimu“®® odgovara nepravu realizovanom kroz davanje laznog iskaza sve-
doka, vestaka, prevodioca i tumaca u krivicnom postupku. Drugim re¢ima, da li ova
dva oblika krivi¢nog dela davanja laznog iskaza s obzirom na njihove neposredne

62  S. Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 1978, 123.

63 Schonke, Schroder, 13201 1331.

64 E Carnelutti, ,Natura del giuramento, Rivista di Diritto e Processuale, Padova, 1-2/1947, 183.
65  Z. Stojanovié, Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd 2017, 73.
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objekte zastite, — sa jedne strane, to je krivi¢ni postupak, a sa druge strane, to su
parni¢ni i upravni postupak, ,,zasluzuju® istu zapre¢enu kaznu.

IV

Inkriminisanje krivokletstva karakteristi¢no je za anglo-americko pravo i u po-
jedinim zakonodavstvima u osnovi je usvojeno englesko resenje koje odlikuje pri-
hvatanje subjektivne teorije o pojmu laznog iskaza i zakletva kao sredstvo upozore-
nja svedoka da treba da govori istinu.

U vreme nastajanja op$teg (starog/obic¢ajnog) prava (common law) u Engle-
skoj,% jedino lazno zaklinjanje koje je bilo sankcionisano, bilo je zaklinjanje porot-
nika. Tada je porota u sudskom postupku imala funkciju modernog svedoka i od
njenih ¢lanova se ocekivalo da poznaju ¢injenice koje su od znacaja za resavanje
odredenog spora i da o njima istinito iskazuju.5’”

Kada su svedoci (u modernom smislu reci) poceli da se pojavljuju kao dokazno
sredstvo u sudskim postupcima, njihovo lazno iskazivanje ni na jedan nacin nije
bilo sankcionisano. Nakon toga, usledila je serija sudskih odluka koje su dovele do
inkriminisanja krivokletstva.®8

Prema ops$tem pravu krivokletstvo se sastojalo u davanju laznog iskaza pod za-
kletvom o pitanjima koja su od znacaja u sudskom postupku. Shodno datim pravi-
lima, takode je bilo kaznjivo i lazno zaklinjanje van sudskog postupka prilikom da-
vanja odredenih izjava u skladu sa odgovaraju¢im propisima, npr. prilikom davanja
izjave za potrebe dobijanja dozvole za vencanje.*

U Zakonu o krivokletstvu (Perjury Act) iz 1911. godine, koji je kodifikovao i
modifikovao opste pravo i takode integrisao, odnosno konsolidovao i pojednostavio
pravila koja se odnose na krivokletstvo i srodna krivi¢na dela iz vise od 130 poje-
dina¢nih propisa, predvideno je da krivokletstvo postoji kada neko lice, koje je u
sudskom postupku u skladu sa zakonom svesno (wilfully)”® zakleto kao svedok ili
tumac, da iskaz od znacaja za taj postupak, za koji zna (know)’! da je neistinit ili za
koji ne veruje (not believe) da je istinit.”?

Izvrsilac krivokletstva moze biti svedok i tuma¢. Medutim, kao izvr$ioci ovog
krivicnog dela mogu se javiti ne samo svedoci ,,u pravom smislu reci tj. lica koja
se u svojstvu svedoka u sudskom postupku saslusavaju u skladu sa odredbama pro-
cesnih prava zemalja kontinentalnog pravnog sistema, ve¢ se pod svedokom podra-

66  Vid. I. Doki¢, Opsti pojam krivicnog dela u anglo-americkom pravu, Beograd 2016, 17-21.

67 ].E Stephen, A History of the Criminal Law of England, London 1883, 134. Vid. V. Bajovi¢, 80-81.

68 . E Stephen, 136.

69 J. W. C. Turner, Russell on Crime, London 1950, 291.

70  Primarno znacenje ovog izraza obeleZava svesno i voljno odlucivanje za nepravo, ali je vladajuci
stav da on obuhvata i bezobzirnost kao oblik krivice. I. Dokié, 93-95.

71  Znanje je umisljaju odgovaraju¢i oblik krivice za delatnosna krivi¢na dela (conduct crime) ali se
za razliku od umisljaja (koji se utvrduje u odnosu na radnju i posledicu) ti¢e se okolnosti dela.
Ibid, 95-96.

72 P R. Glazebrook, Blackstone's Statutes on Criminal law, London 1989, 126-127.
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zumeva i ve$tak koji se po pravilu oznacava kao ,stru¢ni svedok.“”?> No, kako se
naglasava, do sada u praksi izgleda da nije bilo slu¢aja u kojem je neki vestak bio
osuden za krivi¢no delo krivokletstva.”+

Nadalje, osim svedoka, tumaca i vestaka izvrsilac krivokletstva moze biti i
okrivljeni u kriviénom postupku.

Zakonom o dokazima u krivi¢cnom postupku (Criminal Evidence Act) iz 1898.
godine predvideno je da krivokletstvo moze uciniti i okrivljeni koji se pod zakle-
tvom saslu$ava u svojstvu svedoka.”

Pri tome, kako se u teoriji konstatuje, i u slu¢aju da okrivljeni bude oslobo-
den za krivi¢no delo za koje mu sudi, iz razloga $to je porota poverovala njegovom
iskazu, nakon toga ipak moze do¢i do podizanja optuznice za krivi¢no delo krivo-
kletstva. Tako je recimo, u slucaju R. v Wheler iz 1917. godine trgovac koji je bio
optuzen u skladu sa Zakonom o prodaji hrane i lekova (Sale of Food and Drugs Act)
iz 1875. godine, prilikom saslu$anja u svojstvu svedoka dao lazni iskaz kako bi uti-
cao na sud u pogledu donosenja odluke o visini kazne i nakon toga je bio optuzen
za krivokletstvo jer je sud zakljucio da je prilikom davanja datog iskaza, u skladu sa
pomenutim zakonom iz 1898. godine, on bio ,,kompetentni svedok odbrane, koji je
zaklet u skladu sa zakonom.“7

Da bi postojalo krivokletstvo iskaz koji se daje mora biti pod zakletvom bu-
dudi da opste pravilo koje vazi u sudskim postupcima jeste da svi usmeni dokazi
moraju biti izneti/dati pod zakletvom.”” Kako se navodi, ,pravo se ne oslanja na
svedocenje bez zakletve ili svec¢ane izjave jer niko ne moze svedo¢iti u krivi¢nom ili
u gradanskom postupku ukoliko se polozenom zakletvom ili sve¢anom izjavom ne
obaveze da je odgovorno za istinitost onoga $to e izneti i da je odgovorno u skladu
sa odredbama Zakona o krivokletstvu iz 1911. godine, i pri tome, jedini kriterijum
kompetentnosti (podobnosti) nekoga lica da svedoci jeste sposobnost da shvati pri-
rodu zakletve.“ 78

I prema op$tem pravu postojanje krivokletstva je bilo vezano za polozenu za-
kletvu. Iz razloga $to je tada jedina zakletva bila ona kojom se ,,svevi$nji Bog poziva
da posvedoci da je iskaz istinit,“ tj. religijska zakletva, koja je u tada$njem drustvu
imala izuzetan znacaj, krivokletstvo se u to vreme smatralo prevashodno duhovnim
prestupom tj. prestupom protiv religije.”®

Prema pravilima opsteg prava prilikom polaganja zakletve nije bilo neophodno
da polozena zakletva bude u skladu sa hris¢anskom religijom. Tada je za postojanje

73 T. Hodgkinson, Expert Evidence Law and Practice, London 1990, 214.

74 J. G. Hall, G. D. Smith, The Expert Witness in Court, London 1992, 82.

75 P. Huxley, M. O'Connell, Blackstone's Statutes on Evidence, London 1993, 2. No, kako se istice,
ovakve ,aktivne“ odbrane okrivljenih su veoma retke, imaju¢i u vidu da je tuzilac jedino u tom
slu¢aju ovlas¢en da upozna porotu sa ranijim osudama okrivljenog, kako bi ga diskreditovala kao
svedoka. V. Bajovi¢, 114.

76 J. C. Smith, B. Hogan, Criminal Law, London 1988, 742.

77  Ovde treba re¢i da ista pravila o dokazivanju vaze kako u parni¢nom, tako i krivicnom postupku.
V. Bajovi¢, 74.

78  A. Keane, Modern Law of Evidence, London 1989, 92.

79 . C. Smith, B. Hogan, 741.
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krivokletstva, kako je odluc¢eno u slu¢aju Omychund v Baker iz 1744. godine, bilo
»sasvim dovoljno“ da svedok veruje u Boga, kome se, shodno odredenoj religiji koju
propoveda, zaklinje.“8°

I u zakonu iz 1911. godine, zakletva je zadrzala svoj znacaj, samo §to je sa njom
izjednacena i svecana izjava. Zakonom o zakletvama (Oaths Act) iz 1978. godine
predvidena je mogu¢nost davanja svecane izjave za ona lica koja iz odredenih ra-
zloga ne Zele da polazu zakletvu. Kako se navodi, ovo pravilo se primenjuje u onim
sluc¢ajevima kada prakti¢no nije moguce bez neugodnosti ili bez zastoja u postup-
ku poloziti zakletvu na nacin koji odgovara religijskim verovanjima svedoka. Tada
nadlezni organ moze dozvoliti da lice umesto zakletve da svecanu izjavu. Budu¢i da
svecana izjava ima istu snagu i efekte kao i zakletva, lice koje je dalo svecanu izjavu
u skladu sa zakonom iz 1911. godine moze pod istim uslovima odgovarati za krivo-
kletstvo. 8!

Ovo pravilo sadrzano je u odredbi ¢lana 15. Zakona o krivokletstvu iz 1911.
godine, u kome se, pored ostalog navodi da izraz ,,zakletva® u slu¢ajevima predvide-
nim ovim zakonom obuhvata i ,,potvrdivanje i ,,izjavljivanje®, a izraz ,zakleti se“ u
sli¢nim slu¢ajevima obuhvata izraze ,,potvrditi“ i ,,izjaviti.“8?

U skladu sa navedenim pravilom, smatra se nadalje da lice koje nije kompeten-
tni svedok, ve¢ je zakleto greskom, ne moze biti odgovorno za krivi¢no delo krivo-
kletstva.3® Tako je recimo, u slu¢aju Clegg iz 1868 godine, odlu¢eno da nema krivo-
kletstva kada je jedno lice dalo iskaz u kriviénom postupku lazno se predstavljajuci
kao sin optuzenog. Takode, smatra se da nema krivokletstva ukoliko se utvrdi da
jedno lice nije zakleto u skladu sa zakonom ili da nije obavezano datom izjavom.3

Isto pravilo vazilo je i u opstem pravu, pa je otuda u slucaju Pritam Sing iz
1958. godine postupak bio obustavljen jer je jedno lice koje je bilo Sik, iz razloga $to
kopija svete knjige Sika nije bila dostupna sudu, dalo iskaz pod sve¢anom izjavom,
$to tada nije bilo moguce. Ukoliko bi pak, do ove situacije doslo danas, smatralo bi
se da postoji krivokletstvo jer bi u skladu sa pomenutim Zakonom o zakletvama iz
1978. godine, sa kojim je Zakon o krivokletstvu iz 1911. godine uskladen, bilo mo-
guce da se umesto zakletve da svecana izjava.®®

Najzad, s obzirom na to da okrivljeni koji se saslusava u svojstvu svedoka daje
iskaz pod zakletvom, nema krivokletstva ukoliko neistinito iskazuje prilikom dava-
nja iskaza iz loze bez poloZene zakletve. 3

Prvi izuzetak od pravila da svaki usmeni dokaz u krivi¢nom ili gradanskom po-
stupku mora biti dat pod zakletvom sadrzan je u odeljku 38. Zakona o deci i omla-
dini (Children and Young person Act) iz 1933. godine u kome je predvidena moguc-
nost davanja iskaza bez polaganja zakletve u slucaju kada u krivicnom postupku

80 Ibid.

81 Ibid.

82  P. Huxley, M. O'Connell, 25-26.
83 J. W. C. Turner, 293.

84 . C. Smith, B. Hogan, 741.

85  Ibid, 742.

86 Ibid.
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(ne i gradanskom) %7 iskaz u svojstvu svedoka daje dete ,,u nezrelim godinama“ koje,

prema misljenju suda, ne moze da shvati prirodu zakletve.%3

Pravilo da svaki usmeni dokaz u sudskom postupku mora biti dat pod zakle-
tvom ima jos$ jedan izuzetak. Naime, postoji specifican propis koji predvida moguc¢-
nost da okrivljeni u krivicnom postupku moze dati iskaz i bez polozene zakletve,
koji ne predstavlja dokaz u smislu zakletog usmenog iskaza, ali moze imati odredeni
znacaj za postupak bududi da je poroti data mogucnost da ga uzme u obzir ukoliko
smatra ,da je prihvatljiv s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja.“®® Tada, pak,
lazno iskazivanje nije sankcionisano.

Nadalje treba reci da se prema op$tem pravu smatralo da za krivokletstvo nije
bitno da li je iskaz koji se daje sam po sebi istinit ili ne. Dovoljno je bilo da davalac
iskaza smatra iskaz za neistinit ili ne smatra da je istinit. Za postojanje krivokletstva
je prevashodno bio bitan subjektivni stav davaoca iskaza u odnosu na istinitost, od-
nosno neistinitost iskaza, a ne njegova objektivna istinitost, odnosno neistinitost.”

Kada je re¢ o ovom pitanju u literaturi se ¢esto navodi odluka doneta u slucaju
Ockley v Whitlesbuy iz 1662. godine, za koju se smatra da je prva u kojoj je nave-
deni stav decidirano potvrden, a u kojoj se pored ostalog kaze ,,da se prema opstem
pravu u slucaju krivokletstva ne moze smatrati relevatnom odbrana koja se zasniva
na tvrdnji da je dati iskaz bio istinit, ako je davalac iskaza verovao da je neistinit
ili je po pitanju da li je iskaz istinit ili ne, bio nemaran® Odnosno, kako je nakon
toga odluceno u slucaju R v Pedly iz 1784. godine, ,,postoji krivokletstvo kada se
davalac iskaza zaklinje da veruje da je ta¢na Cinjenica za koju je morao da zna da je
nata¢na.“!

Shodno navedenom, u teoriji je postavljeno pitanje da li postoji krivokletstvo
ukoliko je predmetni iskaz istinit, a davalac iskaza veruje da je lazan ili ne veruje
da je istinit, odnosno da li postoji krivokletstvo u slucaju subjektivne neistinitosti,
a objektivne istinitosti datog iskaza. Nakon mnogobrojnih polemika, kona¢no je u
sluc¢aju Rider iz 1986. godine definitivno zaklju¢eno da krivokletstvo postoji neza-
visno od toga da li je iskaz koji je dat istinit ili ne, ukoliko se davalac iskaza lazno
zakleo da smatra (veruje) da je iskaz istinit. Kako se navodi, iz ovog proizlazi da
ukoliko davalac ikaza veruje da je iskaz istinit, nece postojati krivokletstvo, iako je
iskaz objektivno neistinit i suprotno, ako neko da istinit iskaz misle¢i da je daje lazni
iskaz, bez obzira $to sadrzina iskaza odgovara objektivhom stanju stvari, postojace
krivokletstvo. To znaci da za postojanje krivokletstva nije potrebno da dati iskaz
bude neistinit jer ,,sustina krivokletstva, kako je sada definisano, nije lazni iskaz ve¢
bilo koji iskaz dat bez vere u njegovu istinitost.“ Medutim, prema navodima, izgleda
da do sada u praksi nikome nije sudeno za krivokletstvo zbog davanja iskaza koji

87  Vid. Zakon o dokazima u gradanskom postupku (Civile Evidence Act) iz 1968. i 1972. godine.
J. Spencer, R. Flin, The Evidence of Children, London 1993, 27. i 32. i S. Uglow, Criminal Justice,
London 1995, 192-193.

88  P. Huxley, M. O"Connell, 5.

89 R. Cross, C. Tapper, Cross on Evidence, London 1990, 122.

90 J. W. S. Turner, 302.

91 Ibid.
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je bio istinit. Stoga u teoriji ima zahteva da se izvr$i redefinisanje zakonske odredbe
tako da se krivokletstvom smatraju samo iskazi koji su sadrzinski neistiniti. *2

U istom smislu je i stav Pravne komisije (The Law Commission) koja u svojim
preporukama u Radnom izvestaju (Working Paper) broj 62, pored ostalog, istice da
bi krivokletstvo trebalo da postoji samo u onim slu¢ajevima kada je iskaz neistinit,
kada nije u skladu sa objektivnim stanjem stvari. Pri tome, treba napomenuti i to da
Pravna komisija nije razmatrala opciju napustanja zakletve jer bi to, prema navodi-
ma, pretpostavljalo kreiranje sasvim novog krivi¢nog dela, $to bi ukljucivalo i reg-
ulisanje upozoravanja na predvideno kaznjavanje. U datom kontekstu, Komisija na
kraju zakljucuje da je nesporna cinjenica da je u ve¢em delu strucne javnosti duze
vreme aktuelan afirmativni stav u pogledu napustanja zakletve, ali da je to pre svega
Sire drustveno i politi¢ko pitanje koje, kao takvo, izlazi iz okvira krivi¢nog prava.”

ZAVRSNE NAPOMENE

Sledstveno svemu prethodno iznetom konstatujemo sledece:

Donosenjem KZ iz 2006. godine krivicno delo davanje laznog iskaza (¢lan
335. KZ) je izmenjeno, odnosno dopunjeno tako $to je ponovo uveden tezi ob-
lik krivi¢cnog dela koji postoji kada je lazni iskaz dat pod zakletvom. Predvideno
je da prvi tezi oblik ovog krivicnog dela, osim u slucaju kada je lazni iskaz dat u
krivicnom postupku, postoji i kada je u nekom od relevatnih postupaka lazni iskaz
dat pod zakletvom. Kako je propisano, izvriilac ovog oblika krivicnog dela moze
biti svedok, vestak, prevodilac ili tumac¢. No, shodno, za ovaj oblik krivicnog dela,
tada vaze¢im relevatnim procesnim zakonima, izvrsilac krivicnog dela mogao je
biti jedino svedok u parni¢nom ili upravnom postupku, budu¢i da je samo za ovog
procesnog subjekta bila predvidena mogucnost polaganja zakletve. Zakletva je bila
fakultativna, po pravilu asertorana i po sadrzini je prestavljala svecanu izjavu, a sve-
dok nije morao da prihvati odluku suda da polozi zakletvu i to u procesnopravnom
smislu ni na jedan nacin nije bilo sankcionisano. Medutim, polaganje, odnosno ne
polaganje zakletve imalo je odgovaraju¢i materijalnopravni znacaj — ukoliko bi sve-
dok nakon davanja laznog iskaza polozio zakletvu, postojao bi tezi oblik krivicnog
dela (¢lan 335, stav 3. KZ), a ukoliko bi nakon davanja laznog iskaza odbio da polozi
zakletvu, postojao bi osnovni oblik krivi¢nog dela davanja laznog iskaza (¢lan 335,
stav 1. KZ). Uzevsi u obzir re¢eno, nuzno se otvara pitanje da li je dato resenje
kriminalnopoliticki bilo opravdano, odnosno, $ta je bio ratio legis njegovog propisi-
vanja. Sa druge strane pak, moze se dovesti u pitanje i da li je u pogledu propisane
kazne bilo osnovano izjednaciti davanje laznog iskaza svedoka, vestaka, prevodioca
i tumaca u krivicnom postupku sa davanjem laznog iskaza pod zakletvom svedo-
ka u parni¢nom i vanparni¢cnom postupku. Naime, ostaje ,nejasno“ na koji nacin
polozena zakletva svedoka u parni¢nom ili upravnom postupku u potrebnoj meri

92 J. C. Smith, B. Hogan, 748.
93  Laid before Parliament by the Lord High Chancellor Pursuant to section 3 of the Law Commission
Act 1965, London 1979, 2.1 7-8.
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intenzivira dato nepravo i ovoj inkriminaciji obezbeduje ekvivalentnu materijalnu
legitimaciju.”*

Nadalje, budu¢i da prema sada vaze¢im relevantnim procesnim zakonima mo-
gucénost polaganja zakletve vi$e nije predvidena ni za jednog procesnog subjekta, pa
ni za svedoka, jasno je da je ovaj oblik krivi¢cnog dela potrebno dekriminalizovati.
Jedino svedok, vestak, prevodilac i tumac u krivicnom postupku daju iskaz pod za-
kletvom i tada je tezi oblik krivicnog dela opredeljen vrstom postupka u kome se
lazni iskaz daje - to je krivi¢ni postupak. Okolnost da je iskaz dat pod zakletvom
mogla bi imati znacaj samo prilikom odmeravanja kazne. No, ostaje dilema da li
bi to trebalo da bude otezavajuca ili olaksavajuca okolnost s obzirom na to da ni u
krivicnom postupku odbijanje polaganja zakletva nije sankcionisano. Otuda, mo-
guce je npr. da svedok u krivicnom postupku da lazni iskaz pod zakletvom i da ta
okolnost prilikom odmeravanja kazne ima znacaj otezavajuce okolnosti. Moguce je
takode, da svedok odbije da polozi zakletvu prilikom davanja laznog iskaza, §to bi
opet moglo da ima znacaj otezavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazne.

Ne sporeci znacaj koji zakletva ta¢nije receno, svecana izjava u krivicnom po-
stupku ima kao sredstvo moralne opomene (opomene savesti) u cilju davanja istini-
tog iskaza, ali uzevsi u obzir sledece ¢injenice: a) da od davaoca iskaza zavisi da li ¢e
poloziti zakletvu; b) da je nacelno, dokazna snaga iskaza koji je dat pod zakletvom
formalno izjednacena dokaznoj snazi iskaza koji je dat bez zakletve, i jedan i drugi
iskaz se cene u skladu sa slobodnim sudijskim uverenjem i v) da nadlezni organ ne
upozorava davaoca iskaza na znacaj zakletve, ve¢ samo na odgovornost za krivicno
delo davanje laznog iskaza — smatramo da polaganje, odnosno ne polaganje zakletve
ne bi trebalo da ima krivi¢énopravni znacaj ni prilikom odmeravanja kazne. Mislje-
nja smo naime, da zakletva, svecana izjava koja se daje u krivicnom postupku, treba
da bude jedino formalni akt casti (savesti) i kao takva da u konkretnom slucaju
ostvari (ili ne ostvari) svoju suptilnu motivacionu funkciju prilikom davanja iskaza.

Najzad, kada je re¢ o zakonskom opisu krivicnog dela davanje laznog iskaza i
njegovim pojedinim oblicima, stojimo na stanovi$tu da je potrebno izvrsiti sledece
izmene i dopune: a) dekriminalizovati tezi oblik koji postoji kada je lazni iskaz dat
pod zakletvom; b) za prvi osnovni oblik predvideti da moze biti ucinjen i u postup-
ku pred javnim beleznikom i v) propisati da izvrsilac krivicnog dela davanje laznog
iskaza u kriviécnom postupku moze biti i stru¢ni savetnik (¢l. 125-126. ZKP) koji
istina, ne vestaci, ali raspolazu¢i stru¢nim znanjem doprinosi stru¢noj raspravi o
predmetu vestacenja. Ukoliko uzmemo u obzir da stru¢ni savetnik polaze zakletvu,
svecanu izjavu kojom obecava da ¢e iskaz koji ¢e dati pred sudom biti lege artis i da
njegov iskaz doprinosi kvalitetu nalaza i misljenja tj. iskaza vestaka i u krajnjoj liniji
oceni tog dokaza u skladu sa slobodnim sudijskim uverenjem, opravdano bi bilo
predvideti ga kao moguceg izvrsioca krivicnog dela davanja laznog iskaza i u skladu
sa tim, za nadlezni organ propisati obavezu da u tom smislu bude i upozoren.

Na kraju treba re¢i da nastavak aktuelne zakonodavne reforme koja tezi izgrad-
nji krivi¢nog prava koje ¢e obezbediti efikasnu i efektivnu krivi¢nopravnu zastitu,?

94  Vid. Z. Stojanovi¢, (2017), 66.
95  Vid. Ibid, 65.
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kada je re¢ o posebnom delu zakonodavstva, pretpostavlja razli¢ite intervencije koje,
pored ostalog, sa jedne strane, treba da obuhvate analiticko razmatranje postoje¢ih
kvalifikovanih oblika kod jednog broja krivi¢nih dela, medu kojima je i krivi¢no
delo davanje laznog iskaza (¢lan 335. KZ), a radi njihovog preciznijeg odredivanja
i eventualnog suzavanja kriminalne zone putem delimi¢ne dekriminalizacije, a sa
druge strane, treba da obuhvate i neophodno redefinisanje pojedinih inkriminacija,
poput datog krivicnog dela, u cilju uskladivanja odredaba materijalnog krivi¢nog
prava sa odredabama krivi¢nog procesnog prava (kao i drugih relevatnih pro-
cesnih prava) da bi se na taj nacin ocuvala njihova preko potrebna funkcionalna i
sadrzinska kohezija.
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THE SIGNIFICANCE OF SWEARING A FALSE OATH IN
CRIMINAL LAW - SOME OBSERVATIONS

SUMMARY

This work deals with the question of the significance of swearing a false oath in criminal
law. The author describes and analyzes the basic and additional characteristics of the crime
of giving a false statement (Article 335, CC), which is a crime against the justice system. In
accordance with the primary subject of interest, special attention is given to the more severe
form of this crime, which exists when a witness, expert witness, translator or interpretor
make a false statement in a criminal process or under oath. After a brief consideration of
certain norms from relevant procedural laws, the author states that the given rule from
criminal law is not based on any procedural rules since it is not possible for a witness, expert
witness, translator or interpreter to give a false statement under oath in civil procedure,
extrajudicial proceeding or procedures in commercial courts, misdemeanor courts, courts of
discipline, administrative courts, courts of arbitration, as well as courts of honor for members
of certain professions - in other words, that is not possible in any procedure relevant to the
more severe form of this crime in which the false statement is given under oath. Subjects
of procedure that could commit this crime make statements under oath only in criminal
trials. The crime of giving false statement in criminal procedure exists in this case, so the
circumstance that a false statement was given under oath can be of significance only while
determining the sentence. After that the author argues that prescribing the more severe
form of the crime of giving false testimony (in which an oath is included) did not have its
criminallypolitical justification in 2006, when this crime was reintroduced in the nation’s
legal system. In the third part of the work, the English version of the crime of perjury, which
is specific for its acceptance of the subjective theory of false statement as well as an oath
used as a mean of warning the witness to tell the truth, is described. In the end of this work
certain conclusions and suggestions regarding possible terms and additions to the definition
of the crime of giving false statement. All this is backed up with appropriate arguments,

Keywords: oath, swearing a false oath, perjury, giving false statement, crimes against the
justice system.
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ZAPAZANJA O UREDENJU SUDIJSKE FUNKCIJE

Apstrakt: U radu su analizirane ustavne odredbe koje se odnose na izbor, trajanje i okon-
¢anje funkcije sudije. Prilikom razmatranja osnovnih pitanja koja se postavljaju u vezi s na-
vedenom problematikom, vodeno je ra¢una o odgovaraju¢im medunarodnim standardima
i dokumentima koji se odnose na uslove pod kojima se moze vrsiti sudijska funkcija. Autor
smatra da uticaj i ovla$¢enja koja ima izvr§na i zakonodavna vlast sustinski dovodi u pita-
nje ustavom proklamovanu nezavisnost suda i sudija. Pored toga, nacelo stalnosti sudijske
funkcije u znac¢ajnoj meri je oslabljeno zbog uvodenja trogodi$njeg probnog perioda na koji
se bira lice koje prvi put vrsi sudijsku funkciju. Autor kriti¢ki analizira i ustavne odredbe
koje, za razliku od prethodnog ustavnog resenja, ovlas¢uju zakonodavca da predvidi uslove
za prestanak sudijske funkcije. U radu je razmotren i polozaj sudije-porotnika i izneto je
misljenje da sudska veca treba da budu sadinjena isklju¢ivo od profesionalnih sudija. Na
kraju, ali ne manje vazno, autor ukazuje u kom pravcu bi bilo neophodno izmeniti ustavne
odredbe kako bi sudijska funkcija postala nezavisna, samostalna i stalna.

Kljucne reci: sud, sudija, funkcija, nezavisnost, stalnost, izbor, mandat, prestanak funkcije,
razreSenje.

I

U Republici Srbiji sudska vlast je uredena u skladu s odgovaraju¢im ustavnim
nacelima. Jedno od najvaznijih, sadrzano u ¢lanu 142. stav 1. Ustava Republike
Srbije,! jeste nacelo o nezavisnosti suda.> Njegov znalaj je, pored ostalog, u tome §to
se ono moze posmatrati i u svetlu nezavisnosti sudije koja zavisi pre svega od nacina
izbora sudije, trajanja mandata i prestanka njegove funkcije. Sudijskoj nezavisnosti
znacajno doprinosi i nacelo stalnosti sudijske funkcije. Izuzetak od toga postoji u
pogledu lica koje se prvi put bira za sudiju, budu¢i da ono vrsi sudijsku funkciju tri
godine (¢lan 146. Ustava RS).

* redovni profesor i sudija Ustavnog suda, gilic@ius.bg.ac.rs

1  Ustav Republike Srbije — Ustav RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06.

2 Iako nacelo materijalne sigurnosti predstavlja posebno vaznu garanciju i zadtitu nezavisnosti
suda i sudija, ono u Ustavu nije regulisano. Re¢ je o jednom od medunarodnih standarda koji
garantuju i §tite nezavisnost suda i sudija, a koji uklju¢uju obavezu drzave da obezbedi sredstva
koja su sudstvu potrebna za normalno odvijanje funkcija. U komparativnoj ustavnosti materijalnu
samostalnost suda, u razli¢itim modalitetima (npr. zakonsko regulisanje plata sudija, poseban
sudski budzet i dr.) garantuje sam ustav. Marijana Pajvanci¢, ,,Ustavni poloZaj sudova u okviru
organizacije vlasti (parlament, vlada, druge drzavne institucije — ustavni sud), njihovi medusobni
odnosi i principi koji ih determini$u u sistemu podele vlasti (nacionalni i medunarodni pravni
okvir)®, Marijana Pajvanci¢ et al., Ustavni polozaj sudske vlasti - analiza i preporuke za izmene,
Centar za pravosudna istrazivanja, Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju - Misija u
Beogradu, Beograd 2016, 15.
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S tim u vezi, u domacoj doktrini preovladuje misljenje* da je ustavni polozaj
sudija pogorsan donos$enjem vazeceg Ustava RS. Takav zakljuc¢ak se izvodi iz ¢inje-
nice da je, za razliku od Ustava Republike Srbije iz 1990. godine* koji je jemcio stal-
nost sudijske funkcije u apsolutnom vidu (¢lan 101. stav 1. Ustava RS/90), odred-
bom ¢lana 146. Ustava RS proklamovana stalnost sudijske funkcije, ali je predviden
i izuzetak od ovog pravila za lice koje se prvi put bira za sudiju kada se izbor vrsi
na period od tri godine. Pored toga, dok je Ustav iz 1990. godine propisivao da
sudiji prestaje funkcija kad to sam zatrazi ili kad ispuni uslove za starosnu penziju
utvrdene zakonom, a da sudija moze biti razre$en duZnosti samo kad je osuden za
krivicno delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za kaznjivo
delo koje ga ¢ini nepodobnim za vrsenje sudijske funkcije, kad nestru¢no i nesa-
vesno obavlja sudijsku funkciju ili kad trajno izgubi radnu sposobnost za vrSenje
sudijske funkcije (¢lan 101. st. 2. i 3. Ustava RS/90), vazeci Ustav pitanje prestanka
mandata i razre$enje sudije najve¢im delom prepusta zakonu (¢lan 148. Ustava RS).
Dekonstitucionalizacija ovih vaznih i izuzetno osetljivih pitanja za polozaj sudije
utice svakako i na polozaj sudstva kao nezavisne grane vlasti.

Od ustavnih odredaba koje se odnose na funkciju sudije treba pomenuti i onu
koja predvida da u sudenju, saglasno ¢lanu 142. stav 4. Ustava RS, pored sudija uce-
stvuju i sudije-porotnici, na na¢in utvrden zakonom. Medutim, zakonom se moze
propisati da u odredenim sudovima i u odredenim stvarima sude samo sudije (¢lan
142. stav 5. Ustava RS).”

II

Kada je re¢ o izboru sudija, u doktrini je izneto glediste da odredena resenja
koja sadrzi Ustav RS ne doprinose nezavisnosti suda i sudija.® Naime, Narodna

3 Ratko Markovi¢, ,,Ustav Republike Srbije od 2006 - kriti¢ki pogled®, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu 2/2006, 21, 22; Tanasije Marinkovi¢, ,,Koje novine predvida Predlog Ustava Republike
Srbije®, Srpska pravna revija 5/2006, 51; Marijana Pajvanci¢, Komentar Ustava Republike Srbije,
Fondacija Konrad Adenauer, Beograd 2009, 188, 189; Marijana Pajvanci¢, ,Ustavni principi
nezavisnog sudstva’, Zakonodavni i institucionalni okvir nezavisnog sudststva u Republici Srbiji
(urednici M. Lazi¢, 1. Peji¢), Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, Kondacija Konrad Adenauer, Ni§
2009, 32; Vesna Raki¢-Vodineli¢, Pravosudno organizaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd 20122, 154; Irena Pejic¢ et al., Pravna analiza
ustavnog okvira o pravosudu u Republici Srbiji — Nacrt, Prvi deo, (komentari ¢l. 146, 147. i 148.
Ustava RS), Beograd 2014.

4 Ustav Republike Srbije - Ustav RS/90, Sluzbeni glasnik RS, br. 1/90.

5  Pajvandic¢ istice da je u ustavnom sistemu Republike Srbije prihvacen kontinentalni tip porote,
karakteristi¢an, izmedu ostalog, i po tome §to sudije porotnici u¢estvuju u sudenju (M. Pajvancic,
Komentar Ustava Republike Srbije, 183, 184). Re¢ je o ustanovi koja poti¢e iz nemackog prava,
tj. o prisednickom sudu (das Schoffengericht) koji sudi u ve¢u sa¢injenom od jednog sudije po
pozivu i dva prisednika. Prisednik (der Schoffe) je gradanin koji kao pravno neobrazovano lice
ravnopravno odlucuje s profesionalnim sudijom o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima. O nastanku
ustanove prisednika u nemackom pravu v. Vladimir Bayer, Kazneno postupovno pravo Prva
knjiga Poviestni razvoj, Zagreb 1943, 77.

6  Marijana Pajvanci¢, ,,Ustavni polozaj sudova u okviru organizacije vlasti (parlament, vlada, druge
drzavne institucije — ustavni sud), njihovi medusobni odnosi i principi koji ih determinidu u
sistemu podele vlasti (nacionalni i medunarodni pravni okvir) 11.
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skupstina, na predlog Visokog saveta sudstva (¢lan 147. stav 1. Ustava RS), a u
okviru svojih izbornih ovlasc¢enja, odlucuje o izboru sudija (¢lan 99. stav 2. tacka
3. Ustava RS) apsolutnom ve¢inom glasova (¢lan 105. stav 2. tac. 12. i 13. Ustava
RS) i tako neposredno uti¢e na personalni sastav suda. Ustavna reSenja pokazuju da
Narodna skupstina raspolaze punim kapacitetom ovlas¢enja koja uklju¢uju meri-
torno odlucivanje o izboru sudija, dok je kvalitet ovlas¢enja Visokog saveta sudstva
ograni¢en samo na podnos$enje predloga na osnovu koga Narodna skupstina bira
sudije prilikom njihovog prvog izbora na ovaj polozaj. Nacin izbora sudija u suprot-
nosti je sa nacelom nezavisnosti suda, kao i medunarodnim standardom sadrzanim
u Osnovnim nacelima Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva iz 1985. godine’
prema kome nacin izbora sudija treba da pruza zastitu od imenovanja iz nedopu-
$tenih motiva (nacelo 10). Pored toga, Visoki savet sudstva ne raspolaze punim ka-
pacitetom prava na nominovanje kandidata za predsednika Vrhovnog kasacionog
suda, jer se u ovaj postupak ukljucuje, pored sudskih tela (opsta sednica Vrhovnog
kasacionog suda) i nadlezni odbor Narodne skupstine (¢lan 144. stav 1. Ustava RS).
Na taj nacin zakonodavna vlast neposredno uti¢e na proces nominovanja kandidata
¢ime se suzavaju kompetencije sudskih organa u postupku predlaganja kandidata.
Prigovor se upucuje i ustavnim resenjima® koja propisuju da o izboru sudija,
predsednika sudova i predsednika Vrhovnog kasacionog suda Narodna skupstina
odlucuje u skladu sa Ustavom (¢lan 99. stav 2. tacka 3. i ¢lan 105. stav 2. tac. 12.113.
Ustava RS). O izboru dela ¢lanova Visokog saveta sudstva koji se biraju, Narodna
skupstina pak odlu¢uje u skladu sa zakonom (¢lan 153. stav 3. Ustava RS).? Takvo
reSenje nije u skladu sa na¢elom nezavisnosti, ne samo s obzirom na organ kome je
poveren izbor, vec i s obzirom na propise koji regulisu izbor (Ustav odnosno zakon).

Zavreduje da bude pomenuto da je u Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda
za period 2013-2018. godine!® u klju¢nim nacelima i prioritetima na prvom me-
stu izdvojena nezavisnost, negativno definisana kao odlika pravosudnog sistema u
kome su pravosudne institucije i nosioci pravosudnih funkcija u svom radu oslobo-
deni svakog neprimerenog / nedozvoljenog uticaja i pritiska koji bi ometali ostvari-
vanje pravde, bez obzira na njihov izvor.!! U vezi s tim je, premda se ta veza izric¢ito
ne naglasava, istaknuta i potreba za izmenom ustavnog okvira koja bi se sastojala u
isklju¢enju Narodne skupstine iz procesa izbora predsednika sudova, sudija, javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, i ¢lanova Visokog saveta sudstva i Drzavnog

7  UN. Basic Principles on the Independence of the Judiciary (Adopted by the Seventh United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from 26
August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions 40/32 of 29 November
1985 and 40/146 of 13 December 1985).

8 M. Pajvanci¢, ,Ustavni poloZaj sudova u okviru organizacije vlasti (parlament, vlada, druge
drzavne institucije — ustavni sud), njihovi medusobni odnosi i principi koji ih determinidu u
sistemu podele vlasti (nacionalni i medunarodni pravni okvir) 11, 12.

9  Pri tome se medu nadleznostima Narodne skupstine ova nadleznost izric¢ito ne navodi.

10  Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018. godine, Sluzbeni glasnik RS, br.
9/10.

11  Slobodan Beljanski, ,,Polozaj suda i sudija“, Marijana Pajvancic et al., Ustavni poloZaj sudske viasti
- analiza i preporuke za izmene, Centar za pravosudna istrazivanja, Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju — Misija u Beogradu, Beograd 2016, 27.
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veca tuzilaca, u pravcu isklju¢enja predstavnika zakonodavne i izvré$ne vlasti iz ¢lan-
stva u ovim telima, i uvodenje pravosudne akademije kao obaveznog uslova za prvi
izbor na sudijsku i tuzilacku funkciju.

III

Stalnost sudijske funkcije propisana je u ¢lanu 146. stav 1. Ustava RS. S obzirom
da je re¢ o jednom od znacajnih jemstava polozaja sudije, razumljivo je da propisi-
vanje izuzetka od nacela stalnosti sudijske funkcije izaziva poprili¢cno nedoumica.
Naime, licu koje se prvi put bira za sudiju mandat traje tri godine, nakon cega se
pod zakonom propisanim uslovima bira za stalno obavljanje sudijske funkcije (¢lan
146. stav 2. i ¢lan 147. stav 3. Ustava RS).12

I u medunarodnim dokumentima se stalnost sudijske funkcije postavlja kao
pravilo, pri ¢emu se dopusta i postojanje izuzetaka. Naime, pomenuta Osnovna
nacela Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva jemce sudiji stalnost funkcije do
ispunjenja uslova za starosnu penziju ili isteka roka na koji je imenovan ili izabran
(nacelo 12). Odstupanje od stalnosti sudijske funkcije otvara u sustini dva pitanja,
od kojih se prvo odnosi na probni mandat, dok se drugo tice duzine mandata koja
¢e jemciti nezavisnost sudijske funkcije.

Kada je re¢ o probnom mandatu (Sto je slucaj s reSenjem sadrzanim u ¢lanu
146. stav 2. Ustava RS), moze se re¢i da se medunarodni standardi razvijaju u su-
protnom smeru, jer se imenovanje ili izbor sudija na probni period smatra nesa-
glasnim sa sudijskom nezavisno¢u.!* U tom smislu je u stavu 3.3. Evropske povelje
o zakonu za sudije iz 1998. godine!* istaknuto da tamo gde postupak zaposljavanja
sudija zahteva probni rad, obavezno kratkotrajan, ili tamo gde se sudija zaposljava
na odredeno vreme koje se moze produziti, odluku da se sudija ne primi u stalni
radni odnos, odnosno da se ne produzi period imenovanja, moze doneti nezavi-
stan organ ili se takva odluka donosi na njegov predlog, preporuku, s njegovom
saglasnosc¢u ili na osnovu njegovog misljenja. Imajudi to u vidu, Venecijanska komi-
sija snazno preporucuje da se sudije po pozivu imenuju trajno do ispunjenja uslova

12 Beljanski istice da je u ¢lanu 12. stav 1. Zakona o sudijama (Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08, 58/09
- odluka US, 104/09, 101/10, 8/12 - odluka US, 121/12, 124/12 - odluka US, 101/13, 111/14
- odluka US, 117/14, 40/15, 63/15 - odluka US, 106/15 i 63/16 - odluka US) stalnost sudijske
funkcije propisana deskriptivno i bez ikakvih ograda u pogledu trajanja (,,Sudijska funkcija traje
neprekidno od prvog izbora za sudiju do navrsenja radnog veka®). Sve ovo, medutim, opovrgnuto
je u ¢lanu 12. stav 3. istog zakona, odredbom koja je identi¢na odredbi ¢lana 146. stav 2. Ustava
RS, s tim da logicki nivo postavki sadrzanih u ustavnoj i zakonskoj normi nije identi¢an. Odredba
¢lana 146. stav 1. Ustava RS nacelne je prirode i odnosi se na stalnost kao opstu kategoriju.
Odredba ¢lana 12. stav 1. Zakona o sudijama poseban je propis u kome se stalnost ne pominje,
nego se podrobno, apodikti¢ki i u apsolutnom obimu odreduje trajanje sudijske funkcije. Od
nacela postoje izuzeci, a od posebne norme samo ako ona sama na njih upucuje ili ako predstavlja
implikativni sud, §to u Zakonu o sudijama nije slucaj. Ibid., 25.

13 Magna Carta sudija proklamuje da se nezavisnost sudstva jem¢i u pogledu aktivnosti sudija,
a narocito u vezi s imenovanjem do starosne granice za penzionisanje. Magna Carta sudija
(osnovna nacela), CCJE (2010)3 Zavrsna verzija, Strazbur, 17. decembar 2010.

14 European Charter on the Statute of Judges (Approved at a multilateral meeting organised by the
Directorate of Legal Affairs of the Council of Europe in Strasbourg in July 1998).



136 Goran P, 1li¢

za starosnu penziju. Probni period je za sudije sporan sa stanovi$ta nezavisnosti i
prednost treba dati sistemima u kojima kandidati za sudije nemaju puna sudijska
ovlaicenja.!®

Drugo pitanje koje se namece kada je re¢ o vremenski ogranicenom sudijs-
kom mandatu odnosi se na duZinu vr$enja sudijske duznosti koja bi predstavljala
jemstvo da e sudija biti nezavistan. Pojedini autori zastupaju glediste, uz pozivanje
na odredene medunarodne dokumente, da mandat ne sme biti kra¢i od deset go-
dina da bi sudija uZivao nezavisnost svoje duznosti.!® I u praksi Evropskog suda za
ljudska prava se kao jedno od merila za ocenu da li je ispunjen zahtev za nezavis-
nim sudom o kojem govori odredba ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima!” koristi trajanje mandata sudija. Pri tome Evropski sud za ljudska prava
nije odredio koji je neophodni minimum trajanja sudijskog mandata, ve¢ je o tome
odluc¢ivao uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slu¢aja. Nesumnjivo je da duzi
mandat predstavlja mogucnost da uslov iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP bude ispunjen.'8

IV

Prestanak sudijskog poziva, a narocito razreSenje sudija predstavljaju izuzetno
znacajna pitanja za status sudija, pa je razumljivo da su ona predmet ustavne re-
gulative.! S tim u vezi, Preporuka N° R(94) 12 Komiteta ministara o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija?® predvida da svaka drzava ¢lanica u skladu sa ustavnim
nacelima i pravnom tradicijom moze da predvidi odgovarajuce mere za sankcioni-
sanje odgovornosti i disciplinskih gresaka sudije (§ 1. Nacela VI). Pri tome sudije
na stalnoj sudijskoj funkciji ne mogu biti opozvani bez opravdanog razloga ako nisu
ispunili uslov za odlazak u starosnu penziju. Ovi razlozi, koji moraju da budu jasno
odredeni zakonom, mogu se primeniti u drzavama u kojima je sudija izabran na
vremenski odgraniceni period, ili se mogu odnositi na slu¢aj u kojem je sudija nes-
posoban za obavljanje sudijske funkcije ili je ucinio krivi¢no delo ili tesku povedu
disciplinskih propisa (§ 2. Nacela VI).

Saglasno odredbi c¢lana 148. stav 1. Ustava RS do prestanka sudijske funkcije
dolazi:

15 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-JD(2009)001-e,
Draft Report on the Independence of the Judicial System: Part I: The Independence of Judges, § 33.

16 V. Raki¢-Vodineli¢, 163.

17 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim
protokolima, uz nekoliko kasnijih izmena i dopuna - EKLJP, Sluzbeni list SCG - Medunarodni
ugovori, br. 9/03, 5/05 i 7/05-ispravka i Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/10 i
10/15.

18 Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava strazburski acquis, Novi informator d.o.o., Zagreb 2013, 1132, 1133.

19 M. Pajvanci¢, Komentar Ustava Republike Srbije, 188. U doktrini se govori i o stabilnosti sudijske
funkcije kao vaznom ¢iniocu stalnosti sudijskog mandata. V. Raki¢-Vodineli¢, 163.

20 Recommandation N° R (94) 12 du Comité des Ministres aux Etats membres sur 'indépendance,
lefficacité et le role des juges (adoptée par le Comité des Ministres le 13 octobre 1994, lors de la
518e réunion des Délégués des Ministres).
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a) na zahtev sudije;

b) nastupanjem zakonom propisanih uslova;

c) razre$enjem iz zakonom predvidenih razloga;

d) ako ne bude izabran za trajno vrsenje sudijske funkcije.

Istaknuto je da osnovni nedostatak navedene ustavne odredbe predstavlja ,,pre-
pustanje“ moguénosti zakonodavcu da predvidi uslove za prestanak sudijske funkci-
je. Pri tome u doktrini postoji glediste?! o neophodnosti da se u Ustavu napravi jasna
razlika izmedu razreSenja i drugih razloga za prestanak sudijske funkcije. Osnovno
je da sudski organi budu nadlezni da odluc¢uju o prestanku mandata na li¢ni zah-
tev ili nastupanjem zakonom propisanih razloga (deklaratorni akt), kao i u slucaju
razreSenja (meritorno odlucivanje). Vazno je i da se prilikom propisavanja razloga
za razre$enje sudije izbegava kori$cenje pravnih standarda kao $to je ,nesavesno”
postupanje.??

e

Jedan od nacina na koji odredeno lice moze da postane sudija jeste slucajni
izbor. Takav pristup pociva na pretpostavci da se izricanje pravde moze poveriti lai-
cima, tj. ljudima iz naroda koji to ¢ine uzgredno pored svog osnovnog zanimanja.?3
Naglasak je, dakle, na okolnosti da gradanin, ¢ak i kad ima odgovarajuce profesio-
nalno obrazovanje, ne vrsi sudijsku funkciju kao zanimanje, ve¢ to ¢ini povremeno,
$to zna¢i da nije u radnom odnosu kao sudija.?*

U uporednom pravu postoje odredene razlike u vezi sa uc¢es¢em sudija-porot-
nika u sudenju, $to se objasnjava tradicijom, istorijskim razvojem i vrstom postupka
u kojem se odlucuje.?> Uéesée sudija-porotnika se danas uglavnom vezuje za meSo-
vita sudska veca, pri ¢emu se u pojedinim oblastima odlucivanja od porotnika trazi
da imaju odredene kvalifikacije.?® Pojedini autori isti¢u da je uloga sudija-porotnika
veca u oblasti krivicnog pravosuda, dok se u gradanskim predmetima sudenje uglav-
nom poverava profesionalnim sudijama.?” Opravdanje za to se pronalazi u ve¢em
politickom znacaju pitanja koja se raspravljaju u krivicnom postupku, $to zahteva

21 M. Pajvanci¢, ,Ustavni poloZaj sudova u okviru organizacije vlasti (parlament, vlada, druge
drzavne institucije — ustavni sud), njihovi medusobni odnosi i principi koji ih determini$u u
sistemu podele vlasti (nacionalni i medunarodni pravni okvir)® 19.

22 1 Pejic et al., (komentar ¢lana 148. Ustava RS).

23 Sre¢ko Zuglia, Sudovi i ostali organi koji ucestvuju u vrsenju gradanskog pravosuda, Skolska
knjiga, Zagreb 1956, 27.

24 Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Savremena administracija, Beograd
1981%, 74, 75. U nekim nasim starijim propisima oni su nazivani povremenim sudijama. S.
Zuglia, 30.

25 V. Rakié-Vodineli¢, 179, 180.

26 Na primer, odredbom ¢lana 44. stav 2. Zakona o maloletnim udiniocima krivi¢nih dela i
krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05) propisano je da se sudije-
porotnici biraju iz redova nastavnika, uditelja, vaspitaca, kao i drugih stru¢nih lica koja imaju
iskustvo u radu sa decom i mladima.

27 V. Rakié-Vodineli¢, 179, 180.



138 Goran P, 1li¢

pojacanu kontrolu gradana. Savremena kretanja ipak daju osnova za razmisljanje da
potreba za uc¢es¢em sudija-porotnika sve vise gubi opravdanje.?® U prilog tome se
mogu navesti i odgovarajuce odrebe Zakonika o krivicnom postupku?® koje ucesce
sudija-porotnika svode isklju¢ivo na sudenje u prvom stepenu (re¢ je o trojnom i
petornom sude¢em vecu) i to ako je propisana kazna zatvora preko osam godina
(¢lan 21. stav 1. taé. 1. i 2. ZKP).30

Ucesce sudija-porotnika povezano je i s kolegijalnos¢u sudenja, odnosno nace-
lom zbornosti kao osnovnim nacinom deljenja pravde u nasem ustavnom poretku
(¢lan 142. stav 6. Ustava RS). Ako se uzmu u obzir vazei procesni zakoni, moze se
primetiti da postupci pred sudijom pojedincem postaju pravilo, a da se sudenje u
vecu svodi na izuzetak. U tom smislu i Preporuka N° R(86) 12 Komiteta ministara o
merama za spre¢avanje i smanjivanje opterecenja sudova®! predvideno je gde god je
to moguce da se sudenje u prvom stepenu odvija pred sudijom pojedincem.

U Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda za period 2013-2018. godine uka-
zano je da nejasnost standarda izbora, opoziva, rezultata rada i napredovanja za
sudije, ima za posledicu nejednaku delotvornost pravosudnih organa i smanjenje
poverenja javnosti u sudijsku profesiju. U nastojanju da izvrsi odgovaraju¢e norma-
tivno poboljsanje ove materije Visoki savet sudstva je doneo Pravilnik o kriterijumi-
ma, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudo-
va®? koji je menjan i dopunjavan 8. maja 2015. godine i 27. januara 2016. godine.>?
Ovaj zahvat se ne moze oceniti kao zadovoljavajudi, jer je neophodno izmeniti od-
govarajuce ustavne odredbe, nakon ¢ega bi na red dosli zakonski i podzakonski akti.

U skladu s tim je potrebno da izbor sudija bude uskladen s medunarodnim
standardima i poveren sudskim telima. Drugim rec¢ima, iz nadleznosti Narodne

28 T. Vasiljevi¢, 77, 78.

29  Zakonik o krivicnom postupku - ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13,
45/13 i 55/14.

30 S tim u vezi, u teoriji se istice da je o¢igledna namera zakonodavca da samo za najteza krivi¢na
dela obezbedi prisustvo sudija-porotnika. I pored toga $to predstavlja ustavnu kategoriju,
ucestvovanje sudija-porotnika u domaéim sudenjima Cesto je bilo kritikovano kako u praksi
tako i u teoriji kao neekonomi¢no i lifeno sustine. U tom smislu, zakonodavac je pokusao da
pronade realniju meru prisustva lai¢kog elementa, predvidajuéi ucesée sudija-porotnika samo u
postupcima za teza krivi¢na dela. Goran P. Ili¢ et al., Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, 114.

31 Recommendation N° R(86) 12 of the Committee of Ministers to Membre States Concernig
Measures to Prevent and Reduce the Excessive Workload in the Coutrs (Adopted by the
Committee of Ministers on 16 September 1986 at the 399th meeting of the Ministers” Deputies).

32  Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i
predsednika sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 81/14.

33 Drustvo sudija Srbije stavilo je na Pravilnik brojne primedbe. Drustvo sudija Srbije, Analiza
jednogodisnje primene Pravilnika o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje
rada sudija i predsednika sudova, br. 26/16 od 14. septembra 2016. godine. S. Beljanski, 27, 28.
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skustine Republike Srbije treba izuzeti izbor sudija, predsednika Vrhovnog kasa-
cionog suda i predsednika sudova. Pri tome bi se izbor sudija zasnivao na javnim,
objektivnim, sveobuhvatnim i jedinstvenim kritrijumima koje donosi Visoki savet
sudstva.>* On bi ujedno bio nadlezan za izbor sudija, dok bi valjalo razmotriti ra-
zloge pro et contra da izbor predsednika sudova bude poveren sudijama odrede-
nog suda ili Visokom savetu sudstva. Navedeno resenje podrazumeva izostavljanje
vremenskog ogranicenje za prvi izbor lica koje se bira na sudijsku funkciju, kao i
isklju¢enje nadleznog odbora Narodne skupstine iz postupka predlaganja predsed-
nika Vrhovnog kasacionog suda.

Kada je re¢ o prestanku sudijske funkcije neophodno je predvideti razloge za
razreSenje sudije. S tim u vezi, u odnosu na predsednika Vrhovnog kascionog suda
potrebno je propisati razloge za njegovo razresenje ili uputiti na razloge za razrese-
nje sudije.

Iz Ustava treba brisati odredbu koja se odnosi na uces¢e sudija-porotnika u
sudenju. Pored toga, neophodno je propisati da se postupak u prvom stepenu vodi
pred sudijom pojedincem, a da sud sudi u ve¢u kada je to zakonom odredeno.
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OBSERVATIONS ON THE REGULATION OF THE
JUDICIAL FUNCTION

SUMMARY

This paper analyzes the constitutional provisions relating to the selection, duration and
completion of the judicial function. In considering the basic questions that were raised in
connection with related issue, it is taken account of relevant international standards and
documents which refer to the conditions under which it may exercise judicial functions. The
author believes that the impact and powers that have the executive and legislative authorities
substantially prejudice the independence of courts and judges proclaimed by the constitution.
In addition, the principle of the permanent judicial function has been substantially weakened
by introduction of the three year test period to which the selected person performs a judicial
function for the first time. The author critically analyzes the constitutional provisions that,
unlike previous constitutional solutions, authorizing the legislature to provide the conditions
for termination of judicial function. The paper discussed the position of juror judge and
expressed the opinion that the chambers should be composed exclusively of professional
judges. Last but not least, the author indicates in which direction it would be necessary to
change the constitutional provision in order to the judicial function to become independent,
autonomous and permanent.

Keywords: court, judge, function, independence, continuity, election, mandate, termina-
tion of function, dismissal.
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NUZNA ODBRANA IMOVINSKIH DOBARA

Apstrakt: U srpskoj krivi¢nopravnoj sudskoj praksi postoji izvesna rezerva prema $irokoj
primeni instituta nuzne odbrane. To se naro¢ito odnosi na zastitu imovinskih dobara od na-
padaca. Dugo vremena se u zakonskoj definiciji nuzne odbrane nalazila formulacija koja je
granice zastite svodila na ,,odbranu od sebe ili drugog® $to je u sudskoj praksi krug dobara
podobnih za zastitu restriktivno svodilo na licna dobra. Autor razmatra situacije u kojima
dolazi do rizika da ucinilac prekoraci granice nuzne odbrane imovine, naro¢ito u okolnosti-
ma bekstva kradljivca ili upotrebe smrtonosnih zamki. Razmatraju se i ovla$¢enja policije i
pripadnika privatnog obezbedenja.

Kljucne reci: nuzna odbrana, imovinska dobra, upotreba vatrenog oruzja, gradansko hapse-
nje.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Iako se u posleratnim udzbenicima krivi¢nog prava uobicajeno tvrdilo da su
nacelno sva li¢na i imovinska dobra (Zivot, telo, imovina, ¢ast itd.) podobna da budu
branjena u okviru instituta nuzne odbrane,! jugoslovenska i srpska sudska praksa
zauzimala je u tom smislu prili¢no restriktivan stav. Ovaj stav je pocivao na krutom
tumacenju zakonske definicije nuzne odbrane, koja je podrazumevala odbranu ,,od
sebe ili drugog, $to se pak tumacilo kao odbrana isklju¢ivo licnih dobara, i to pr-
venstveno Zivota i tela. Tako su u nekoliko odluka,? kod kojih je ¢injeni¢no stanje
podrazumevalo zaticanje o$tecenih u kradi, sudovi zauzimali problemati¢ni zaklju-
¢ak da odbrana imovinskih dobara liSenjem Zzivota napadaca (u oba primera radilo
se o smrtnom ishodu) ne moze da se okvalifikuje ni kao prekoracenje granica neop-
hodno potrebne odbrane. Iako se u ovim odlukama neposredno ne odbacuje mo-
guc¢nost odbrane imovine od napada, stice se utisak da je velika nesrazmera izmedu
napadom ugrozene imovine i smrti napadaca uslovljavala odbacivanje mogu¢nosti
pozivanja na nuznu odbranu u celini, iako je sama ¢injenica napada opravdavala
konstataciju da napad na imovinske vrednosti povla¢i pravo na odbranu, makar u
prekoracenju. Tako je u jednom od navedenih primera sud zakljucio da ne postoji
prekoracenje nuzne odbrane u slu¢aju usmréenja sekirom lica zate¢enog na delu
krade. Kako se u obrazloZenju navodi, ,,ovakvo delo optuzenog nije bilo neophod-
no potrebno za odbijanje napada na imovinu optuzenog, te ne moze biti ni reci o

*  vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs

1 Vid. npr. Aleksandar Staji¢, u: N. Srzenti¢ (red.) et al., Komentar Krivicnog zakona SFR], Beograd
1986°, str. 52; Janko Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1956, 96.

2 Presuda Saveznog vrhovnog suda, Kz. 111/55 i Vrhovnog suda NR Srbije, Kz 1498/51 (vid. Mili¢
Tomanovi¢, Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Beograd 1995, str. 90, 97).
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nuznoj odbrani, a sledstveno tome ni o njenom prekoracenju“? Krivi¢ni zakonik od
2006. godine je ovaj kruti stav sudske prakse pokusao da promeni, propisivanjem
da je nuzna ona odbrana koja je neophodno potrebna za odbijanje istovremenog
protivpravnog napada ,,0d svog dobra ili dobra drugoga“ (¢lan 19 stav 2 KZ), sa
idejom da bi pominjanje dobara moralo voditi zaklju¢ku da kao podoban objekt
zastite u obzir dolaze i imovinska dobra.* U tom smislu, predmet nasih razmatranja
bice neke karakteristicne konstelacije u kojima se ova problematika moze pojaviti u
praksi.

2. NUZNA ODBRANA U USLOVIMA BEKSTVA
KRADLJIVCA

Prema srpskom pravu institut nuzne odbrane pretpostavlja istovremenost na-
pada i odbrane. Okoncani napad, nezavisno od dobra koje je ugrozavao, ne porada
pravo titulara na zastitu, pa se ucinilac u tom slu¢aju ne moze pozvati ni na nuznu
odbranu (¢lan 19 stav 1 KZ), niti na njeno prekoracenje (¢lan 19 stav 3 KZ). Ovde
medutim postoji bitna razlika izmedu odbrane li¢nih i imovinskih dobara. U slu¢aju
napada na Zzivot, telo, ¢ast ili drugo li¢no dobro titulara, bekstvom napadaca redov-
no prestaje i napad na dobro. U slu¢aju pak napada na imovinu, to §to je kradljivac
u bekstvu jo$ uvek ne mora znaciti da je napad na imovinu okoncan; dok god krad-
ljivac ne obezbedi mirno pritezanje na ukradenoj stvari, napad na imovinu i dalje
traje, zasnivajuci pravo vlasnika da prekinuto pritezanje povrati. U takvim okolno-
stima, uslov istovremenosti napada na imovinu i njene odbrane ostaje o¢uvan, osim
ukoliko kradljivac ukradenu stvar u meduvremenu na odbaci, isklju¢ujuéi od tog
momenta mogucnost pozivanja na dejstva nuzne odbrane. Vlasnik supermarketa
koji s leda puca u kradljivca koji je iz radnje istréao sa ukradenom robom, ali koju je
nakon toga u panici bacio od sebe, ne bi po ovom osnovu stoga bio niti isklju¢enjem
postojanja krivi¢nog dela opravdan, niti ublazavanjem ili oslobodenjem od kazne
privilegovan.> Medutim, u slu¢aju da kradljivac pri sebi jo§ uvek drzi ukradene
stvari, pozivanje na nuznu odbranu a priori nije isklju¢eno, pa se u razmatranje uk-
lju¢uje standard ,neophodno potrebne“ odbrane (imovine).

Ovde se medutim moze postaviti pitanje da li ovaj standard omogucava da se
onesposobljavanje kradljivca uc¢ini npr. pucanjem u njega s leda od strane vlasnika
imovine. Problem predstavlja ¢injenica da u institut nuzne odbrane nisu ugradeni
mehanizmi koji onemogucavaju da branilac imovine ostane u granicama nuzne od-
brane u okolnostima nesrazmere vrednosti napadnutog dobra i povredenog dobra
napadaca. Branilac ima pravo da upotrebi bilo koje sredstvo koje delotvorno i efika-
sno odbija aktuelni napad, uz uslov da se prema okolnostima, uz poredenje sa dru-
gim raspolozivim i dostupnim sredstvima, radi o najblazem nacinu odbijanja napa-

3 Ibid., str. 97.
4 Vid. Zoran Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd 2016, str. 111.
5 U obzir bi eventualno, u slucaju njegove jake razdrazenosti izazvane prethodnim napadom, uz

ispunjenost drugih uslova, dosla krivi¢na odgovornost za privilegovano ubistvo na mah (¢lan 115
KZz).
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da. U takvim okolnostima, gde brzonogi begunac ve¢ odmice sa ukradenom robom,
realno se moze dogoditi da vlasnik kao jedinu raspolozivu moguénost zastite svoje
imovine prepozna onesposobljavanje napadac¢a pucanjem iz vatrenog oruzja.

U domacoj i uporednoj krivicnopravnoj doktrini uglavnom postoji saglasnost
da je pravu na nuznu odbranu imovine neophodno izvesno ograni¢enje na planu
proporcionalnosti napadom ugroZenih i odbijanjem napada povredenih dobara,®
ali je nejasno u kom stepenu. Tako Stojanovi¢ ukazuje da odbrana nije bila neop-
hodno potrebna ako je doslo do grube nesrazmere dobara, to jest povrede ,,znatno
vrednijeg*” dobra napadaca, ali je tesko reci kako bi se ovaj kriterijum primenio
u uslovima nacelne neuporedivosti imovinskih vrednosti i licnih dobara. Na skali
apsolutnih vrednosti, Zivot i telo nesumnjivo stoje iznad imovine, ali se ne moze is-
kljuc¢iti da izmedu tela i imovine ne postoji izvesna zona preplitanja, koja bi omogu-
¢ila zakljucak da je odbrana imovine (visoke vrednosti ili velikog znacaja za napad-
nutog, kao u primeru pokusaja uni$tenja njegove doktorske disertacije kao rezultata
viSegodi$njeg truda) povredom tela napadaca (lakom telesnom povredom) bila ne-
ophodno potrebna. Takve nedoumice bi tim pre postojale ako bi se odlucivalo na
temelju kriterijjuma neke vece nesrazmere izmedu vrednosti dobara.

U nasoj doktrini, za razliku od teorijskih promisljanja s kraja XIX i s pocet-
ka XX veka,® danas je vladajuce stanoviste da se imovina nacelno ne moze brani-
ti usmréenjem napadaca.’ Pri tom, ovde mislimo na situacije u kojima nesporno
nema, sa napadom na imovinu istovremeno pokrenutog ili ocekivanog, napada na
zivot ili telo.! U tom smislu, upravo su situacije usmréenja begunca $to bezi sa ple-
nom pokazni primeri krajnje nesrazmere dobara, koja onemogucava pozivanje na
nuznu odbranu. Stoga bi svaka odbrana imovine koja bi podrazumevala izvesnu
ili vrlo verovatnu smrt kradljivca-begunca, npr. pucanjem s leda u pravcu njegovih
vitalnih organa, predstavljala prekoracenje granica nuzne odbrane.!! S druge strane,
u nemackoj literaturi vladajuce je shvatanje koje opravdava radnje koje izvesno ili
vrlo verovatno dovode do teskog povredivanja kradljivca, npr. pucanjem u njegove

6  Britanska Kraljevska komisija 1879. godine u svom Izvestaju primecuje da bi pravo nuzne
odbrane ¢iji bi jedini zahtev bila njena neophodnost ,,opravdala svakog slabi¢a, kojeg je neko
snazniji trebalo da povude za kosu, da puca u siledZiju, ako drugacije nije mogao da spreci
napad (vid. A. J. Ashworth, ,,Self-defence and the Right to Life®, Cambridge Law Journal 2/1975,
str. 296).

7 Z. Stojanovig, str. 110.

8 U ovom periodu bilo je uvrezeno stanoviste da se dobro i najmanje vrednosti mozZe Stititi
usmréenjem napadaca. Tako Avakumovi¢ u svojoj monografiji o nuznoj odbrani zaklju¢uje da
bi ,,i ubistvo bezeceg lopova, dokle ovaj jo§ ne bio ostavio ili sklonio ukradenu stvar, dolazilo bi
pod pojam nuzne odbrane® (J. B. Avakumovi¢, Nuzna odbrana, Beograd 1883, str. 71). Sli¢no i
Zivanovi¢ zaklju¢uje da se imovina i sloboda mogu braniti ,,i ubistvom napadaca, ako se bez toga
napad ne bi odbio“ (Toma Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije. Opsti deo. 1.
knjiga, Beograd 1935, str. 234).

9  Vid. Radosav Risimovi¢, Nuzna odbrana u krivicnom pravu, Beograd 2012, str. 200.

10  Ovo ogranicenje je vrlo bitno, jer ¢e u vecini situacija gde se istovremeno napada i telo i imovina
(razbojnistvo) okvir neophodno potrebne odbrane biti neuporedivo visi.

11 Igor Vukovi¢, ,O socijalno-etickim granicama nuZne odbrane uopste i situacije krajnje
nesrazmere dobara®, u: Pravni sistem i drustvena kriza. Druga sveska, Kosovska Mitrovica 2011,
str. 440.
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noge, ako vrednost branjene imovine prelazi vrednost koja kradu ¢ini sitnom.'? Ako
bi se ovaj kriterijum prihvatio, u okolnostima sitne krade (krade kod koje vrednost
ukradene stvari prema srpskom pravu ne prelazi 5.000 dinara) imovinu bi bilo mo-
guce braniti jedino ispaljivanjem hica upozorenja ili na¢inom odbrane kod kojeg je
verovatno tek lako povredivanje kradljivca.

Iako se na prvi pogled ¢ini da su ovako postavljene granice nuzne odbrane
imovine vi$e naklonjene braniocu nego kradljivcu, ne treba zaboraviti da nuzna od-
brana, za razliku od krajnje nuzde, omogucava povredivanje dobra vece vrednosti
od onoga koje je napadom bilo ugrozeno. To je donekle i razumljivo, jer bi uspo-
stavljanje proste proporcionalnosti, umesto da ima odvracaju¢i efekat, ohrabrivalo
napadace da napadaju gradane i njihovu imovinu. Stoga socijalno-eticko ograni-
¢enje na planu nesrazmere vrednosti ovih dobara ni ne polazi od obi¢ne, ve¢ tek
drasti¢ne i krajnje nesrazmere. Ovde se utoliko postavljaju merila koja imaju za cilj
da daju izvesne pokazatelje na planu apsolutnog poredenja i inace tesko uporedivih
vrednosti imovine i telesnog integriteta. Nacelno ¢e predstavljati krajnju nesrazmeru
i prekoracenje granica nuzne odbrane ako se sitna vrednost brani teSkim telesnim
povredivanjem, ili se kradljivac vrednijih stvari usmrcuje, iako to ne znaci da sud
ne moze, zavisno od okolnosti pod kojima se odbrana vrsi, uciniti izvesne izuzetke
u oba smera. Ipak, to ¢e biti malo verovatno imajuci u vidu rigidan stav nase sudske
prakse u pogledu nuzne odbrane imovine koja okoncava povredivanjem napadaca.
U prilog sli¢no postavljenih granica utoliko govore i izvesni razlozi karakteristi¢ni
za srpsko drustvo. U tom smislu se zaista moze tvrditi da bi omogucavanje odbija-
nja napada na imovinu ugrozavanjem tela kradljivca poduprlo nastojanje zakono-
davca da koriguje restriktivno tumacenje sudske prakse, koje je raniju odredbu o
odbijanju napada ,,0d sebe ili drugog® vezivalo prvenstveno za li¢na dobra.

U delu uporedne doktrine, sve su snazniji glasovi koji smatraju da upotreba
vatrenog oruzja i uopste bilo kakve potencijalno smrtonosne sile nikada ne dolazi u
obzir u odbrani imovine, nezavisno od njene vrednosti.!* Ovakav zaklju¢ak pociva
na cinjenici da je opravdanje necijeg dela u¢injenog u nuznoj odbrani, sli¢cno dru-
gim osnovima isklju¢enja protivpravnosti, zasnovano na ideji preteznosti upletenih
interesa. U tom smislu, vrednost Zivota napadaca uvek je vrednija od bilo koje imo-
vinske vrednosti.!* 1 nezavisno od uporedivanja ovih dobara, imovina se nacelno
redovno moze nadoknaditi, dok sa Zivotom to nije slucaj. S druge strane, ne tre-
ba zaboraviti da i danas opstaju misljenja koja insistiraju da nikakvo ogranic¢avanje

12 Tako npr. Roksin u svom udzbeniku zastupa stanovite da granicu predstavlja vrednost ukradene
stvari od 50 evra (vid. Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I, C. H. Beck, Miinchen
2006%, str. 700). Ova vrednost nacelno odgovara granici sitne krade prema srpskom pravu,
narocito imajudi u vidu da sli¢an iznos u relativnom smislu ima vi$u vrednost u srpskom drustvu,
koje je mnogo siromasnije od nemackog.

13 Tako izmedu ostalih Jan Arno Hessbruegge, Human Rights and Personal Self-Defence in
International Law, New York 2017, str. 175; Fiona Leverick, ,,Defending Self-Defence®, Oxford
Journal of Legal Studies 3/2007, str. 574; Javier Valls Prieto, Wayne N. Renke, ,,A Comparison of
the Spanish and Canadian Law of Self-Defence®, Alberta Law Review 2009-2010, str. 857.

14 F Leverick, str. 574.
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nuzne odbrane, pa ni u obliku nekakve velike nesrazmere kolidiraju¢ih dobara, nije
primereno.!”

Kao poseban krivi¢nopravni problem moze se postaviti i pitanje granica nuzne
odbrane u situaciji kada branilac imovine stigne kradljivca, i nakon toga od njega
pokusa da oduzme prethodno ukradenu stvar. Ako je titular imovine ovlas¢en da
od kradljivca potrazuje ukradenu stvar, onda se u pokusaju povracaja stvari moze
ispostaviti da novi pritezalac nije raspolozen da mu oduzetu stvar prepusti. Vlada-
juce je stanoviste da u sli¢cnim primerima ovlas¢enje ranijeg pritezaoca svakako po-
drazumeva mogucnost povracaja stvari. U slucaju da se kradljivac povracaju stvari
tizi¢ki usprotivi, raniji pritezalac ovlas¢en je da i silom povrati prekinuto pritezanje,
bududi da se ponasanje kradljivca tada moze smatrati napadom na li¢nost.

U uporednom zakonodavstvu nailazimo i na neke druge modele zastite imovi-
ne u uslovima nuzne odbrane.!¢ Tako prema Rimskom statutu Medunarodnog kri-
vi¢nog suda, ¢lan 31(1)(c), ucinilac nije kriviéno odgovoran ako je u vreme dela po-
stupao razumno... da bi odbranio imovinu koja je neophodna za njegov opstanak ili
opstanak drugog lica... protiv neposredne i protivpravne upotrebe sile, na nacin koji
je proporcionalan stepenu opasnosti po... imovinu koja se §titi. Ovde se postupanje
u nuznoj odbrani imovine dovodi u vezu sa ekonomskim znacajem ovih vrednosti
za opstanak titulara. Sli¢nu odredbu poznaje i krivi¢no zakonodavstvo Sudana, u ¢i-
joj je praksi zabelezen i jedan interesantan slucaj zastite materijalnih dobara (Sudan
Government v. Musa Gibril Musa). Okrivljeni je Ziveo u oblasti deficitarnom vodom
u su$nom periodu godine (isto¢ni Darfur). Nakon $to su mu kradljivci pokrali zali-
he, on se uputio u poteru za njima. Stigavsi ih, zahtevao je da mu se vrati voda, $to
su lopovi odbili, prete¢i da ce pucati u njega, ako ne ode. Okrivljeni je, naoruzan
sekirom, krenuo ka kradljivcima. Iako su ga ranili, on je uspeo da usmrti jednog
od napadaca. Sud je okrivljenog oslobodio, zaklju¢ivsi da je on prouzrokovao smrt
osteéenog ,,u zakonitom vrSenju prava na odbranu sebe i svoje imovine®,!” polazeci
upravo od ¢injenice da voda u ovim su$nim krajevima predstavlja dragoceni re-
surs.!®

Ovaj primer pokazuje da na oblikovanje granica nuzne odbrane u okolnosti-
ma zaStite imovine izvestan znacaj moZe imati i momenat narocitog znacaja izve-

15 Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld 200311,
cTp. 362.

16 U islamskim drzavama se imovina naelno smatra dobrom koje se mozZe braniti nuZznom
odbranom, iako postoje razlike u vrednovanju pod kojim uslovima je upotreba smrtonosne sile u
odbijanju napada opravdana. Medu pravnicima $iitima dominira stanoviste da je nuzna odbrana
zabranjena ako postoji velika verovatnoc¢a da ¢e napada¢ biti usmréen, dok medu pravnicima
sunitima preovladuje stav da je odbrana imovine dozvoljena ¢ak i ukoliko prouzrokuje smrt
napadaca (vid. Ebrahim Ghodsi, ,Legitimate Defence in the Criminal Law of Iran and Islam'
Journal of Criminal Law 2003, 355).

17 Samantha Krause, ,,Killing in Defence of Property: A Constitutional Approach®, Tydskrif vir die
Suid-Afrikaanse Reg 3/2012, str. 480.

18 U navedenom primeru bi i nezavisno od kriterijuma znacaja ukradene stvari za opstanak titulara
mogli zaklju¢iti da je pravo na odbranu imovine podrazumevalo i pravo na povracaj stvari od
kradljivaca. Cinjenica da su kradljivci ukradenu stvar branili napadom na titulara, omogudila je
adekvatnu (neophodno potrebnu) odbranu vi§e ne samo imovine ve¢ i Zivota i tela.
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sne imovine za opstanak titulara, ali, i obrnuto, da nevrednost napada na imovinu
takode moze biti umanjena, ukoliko je oduzimanje tude imovine uslovljeno okol-
nostima Zivotne oskudice napadaca. Tako je i u srpskom pravu, primera radi, ra-
nije obli¢je sitnog dela krade, utaje ili prevare dopustalo izricanje sudske opomene
ako je delo bilo u¢injeno ,radi neposredne potro$nje ili upotrebe za sebe ili ¢lanove
svoje porodice® (¢lan 173 KZ Srbije od 1977.). Ipak, iako ova okolnost moze imati
izvestan uticaj na kaznjavanje potencijalnog kradljivca, ona ne pomera granice nuz-
ne odbrane imovine na dole. Titular imovine ima pravo da brani svoja materijalna
dobra nezavisno od tezine ekonomske pozicije potencijalnih napadaca.

Inace, treba primetiti da se u krivi¢nim zakonodavstvima retko putem poseb-
nih odredaba pravi izri¢ita razlika izmedu nuzne odbrane li¢nih i materijalnih do-
bara. Primer sli¢nog detaljnog uredivanja nuzne odbrane imovine predstavlja Kri-
vi¢ni zakonik Kanade, koji u ¢lanu 35 minuciozno razraduje pretpostavke uspesnog
pozivanja na postupanje u nuznoj odbrani imovine.!” Odredba je interesantna i po
tome $to zastitu izricito vezuje za imenovane oblike napada - kradu, unistenje ili
oteéenje imovine (vandalizam).?’ Da bi odbrana isklju¢ila protivpravnost neop-
hodno je da je prema okolnostima bila razumna (reasonable). Zakon ne daje blize
smernice kada bi to bio slucaj, ali je starija kanadska praksa (kao npr. u slucaju R. v.
Gunning) uglavnom odbacivala moguénost usmréenja napadaca na imovinu. Iako
zakonodavac nije uneo uslov proporcionalnosti, u kanadskoj doktrini se ovaj izosta-
nak ne tumadi tako da ovaj uslov ne treba da postoji.?!

3. UPOTREBA SMRTONOSNIH ZAMKI
U ODBRANI IMOVINE

U kontinentalnom pravu, upotreba zamki prilikom odbrane imovine smatra se
nacelno prihvatljivom, uz nesto uvecan rizik da u takvom slucaju dode do prekora-
¢enja.?? Kako se ucinilac brani od napada preduzimanjem zastitnih mera, koje tek
treba da se stave u dejstvo u slucaju eventualnog buduceg napada, na prvi pogled
se ¢ini da ovde uslov istovremenosti napada i odbrane i nije ispunjen. Medutim,
bududi da se zastitni mehanizam po pravilu aktivira tek kada napad stvarno usledi,
istovremenost napada i odbrane redovno postoji. Cesto medutim, s obzirom na to
da se zamka aktivira bez prisustva branioca, koji bi intenzitet odbrane mogao da

19  Prvi uslov podrazumeva da je u¢inilac razumno verovao da je u mirnom priteZanju imovine,
ili da razumno veruje da deluje uz ovladcenje ili zakonito pomazuéi ovlas¢enog lica. Druga
pretpostavka zahteva da je optuZeni razumno veruje da drugo lice stupa, oduzima, o$tecuje
ili unitava njegovu imovinu. Slede¢i zahtev ukazuje da delo mora biti uc¢injeno upravo u cilju
odbrane imovine. Najzad, poslednji, centralni i najsporniji uslov podrazumeva da je i samo delo
ucinjeno u odbijanju napada bilo prema okolnostima razumno.

20  Treba imati u vidu da bi uslov istovremenosti ovde bio ispunjen iskljuc¢ivo ukoliko bi oste¢ivanje
imovine bilo aktuelno u vreme kada titular to uoc¢i. Ne bi se moglo dozvoliti da se odbrana
imovine dopusti i nakon §to je o$tecenje ili unistenje ve¢ ucinjeno.

21 Kent Roach, ,A Preliminary Assessment of the New Self-Defence and Defence of Property
Provisions®, Canadian Criminal Law Review 2013, str. 297.

22 Vid. u srpskoj doktrini Ljubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 20112, str. 97
R. Risimovi¢, str. 172; Z. Stojanovig, str. 108.
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prilagodi intenzitetu napada, nastupa prekoracenje neophodno potrebne odbrane.
Kako vlasnici zamkama obezbeduju prevashodno materijalnih vrednosti, i ovde se
mogu dogoditi situacije usmréenja napadaca.

Sli¢no vrednovanje upotrebe smrtonosnih zamki odlikuje i angloameric¢ko pra-
vo. U odluci koja je definisala granice prava na odbranu imovine u SAD (People v.
Ceballos), sud je zakljuc¢io da ,smrtonosna sila uglavnom ne moze biti upotrebljena
isklju¢ivo zbog zastite imovine®, upravo na primeru aktiviranja opasnih mera zasti-
te.?> Ovaj primer i argumentacija koja ga je pratila nam se ¢ini interesantnim, pa
¢emo se na njemu zadrzati. U ovom slucaju, Vrhovni sud Kalifornije je ispitivao
granice nuzne odbrane imovine upotrebom vatrenog oruzja u postavljanju smrto-
nosnih mehani¢kih zamki potencijalnim kradljivcima. Optuzeni je, naime, uocio
tragove obijanja na vratima garaze, u kojoj je povremeno spavao, i u kojoj je ¢uvao
imovinu priblizne vrednosti od 2.500$. Posto mu je iz kuce bilo ukradeno nesto
alata, on je na vrata garaze tako montirao pistolj, da u slucaju otvaranja vrata dode
do opaljenja. Prilikom pokusaja dvoje tinejdzera, koji su i ranije pokusavali da udu
u garazu, da to ponove, pistolj je opalio i usmrtio jednog od njih. U svojoj odbrani,
optuzeni je istakao da bi u slucaju da je bio prisutan na licu mesta, usmréenje napa-
daca bilo opravdano, tako da bi morao biti opravdan isti ishod i u slu¢aju njegove
odsutnosti, kao $to se dogodilo. Sud je nacelno odbacio upotrebu sli¢nih naprava u
odbrani imovine zbog nepredvidivosti mogucih posledica. Istovremeno, odbaceno
je pozivanje na nuznu odbranu u sluc¢aju upotrebe smrtonosne sile prilikom zasti-
te nenastanjenih prostorija i ograni¢eno opravdanje u situacijama kada imalac nije
prisutan u trenutku napada.

U ranijim odlukama je uglavnom zauzimano stanoviste da okolnost da je bra-
nilac imovine odsutan u vreme aktuelnog napada ne utice na opravdanje ubistva ili
teske telesne povrede nanete kradljivcu, pa je primenjivan standard prema kojem je
prihvatano postojanje nuzne odbrane ako se radilo o provalniku, ali ne i ukoliko je
zrtva bio pripadnik policije, sitni kradljivac ili neko ko je samo protivpravno stu-
pa na vlasnikov posed. Utoliko, krivi¢na odgovornost vlasnika imovine za ubistvo
provalnika tokom no¢nog upada u njegov stan nesumnjivo je mogla biti opravdana
prema ranijem pravu. Prethodni kriterijum je ovom odlukom odbacen, uz argu-
ment da njegova primena ugrozava Zivote dece (npr. vlasnikovih ukuc¢ana), policije
i drugih sluzbi (npr. vatrogasaca koji gase pozar na vlasnikovom posedu) koje u
okviru svojih ovlas¢enja imaju pravo da pristupe posedu gradana. Prepustanje samo
spletu sre¢nih okolnosti da li ¢e Zrtva biti provalnik ili drugo lice ne opravdava slic-
no razlikovanje. Istovremeno, sud se osvrnuo i na nemogu¢nost da se u uslovima
odsutnosti branioca imovine adekvatno proceni neophodnost upotrebe smrtono-
snih sredstava. ,Tamo gde je vrsilac radnje prisutan, uvek postoji mogu¢nost da ce
spoznati da smrtonosna sila nije neophodna; smrtonosne mehanicke naprave su
medutim bez milosti ili obzira® Utoliko se dakle pravi razlika izmedu razumnog
odbijanja aktuelnog napada i slepog, krajnje mehanickog dejstva odbrambenog
sredstva (vatrenog oruzja).

23 People v. Ceballos, 526 P.2d 241, 249 (Cal. 1974). Vid. Thomas G. Quinn, ,Justification of the
Use of Deadly Force in the Protection of Property®, California Law Review 2/1976, str. 396.
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Sud se medutim osvrnuo i na standard nuzne odbrane imovine u uslovima
prisutnosti vlasnika, zaklju¢ujuéi da je upotreba smrtonosne sile protiv napadaca
opravdana samo ukoliko se radi o provali koja razumno stvara osecaj ugrozZenosti
zivota ili teZzeg telesnog povredivanja (great bodily harm). To, razume se, ne znaci
da slican zakljucak u uslovima odsutnosti vlasnika isklju¢uje upotrebu smrtono-
sne sile prema napadacu koji aktuelno provaljuje u tud dom, i gde drzalac stana ne
moze da nagada da li je provalnik koji npr. no¢u upada u njegov stan naoruzan ili
nije. U tim okolnostima, $tavise, zahtev da se pravo na odbranu uslovi eventualnim
prethodnim upozorenjem napadaca ¢ini se previsokim, bududi da bi mogao dovesti
zivot kucevlasnika u opasnost.?*

Ako se ovaj standard postupanja vlasnika i prihvati kao kriterijum, on se moze
napadati hipotetickim tvrdenjem da vlasnik, iako odsutan u momentu napada na
imovinu, ne moze znati da li ¢e prilikom povratka na svoj posed, ili tokom njegovog
eventualnog povremenog obilaska, nai¢i na nepozvanog. Ne samo §to provalnik pri
sebi po pravilu nosi alat za obijanje ili drugo hladno ili vatreno oruzje, ili $to se nje-
govo ponasanje u slucaju zaticanja in flagrante delicto ne moze predvideti, ve¢ sama
spremnost da se ude u tudi zatvoreni prostor, naro¢ito noc¢u,?® razumno ukazuje
da onome ko naleti na takvo lice preti izvesna opasnost po Zivot ili telo. Medutim,
sporno je da li slicne hipoteticke pretpostavke moze zameniti ¢injenica da vlasnik in
actu nije prisutan. One pocivaju na nekim zamisljenim ocekivanjima, koja nemaju
supstrat u realnom desavanju.

Treba medutim re¢i da u krivi¢nim zakonodavstvima drzava angloamerickog
pravnog kruga stav o nemoguc¢nosti odbrane imovine ugrozavanjem Zivota napada-
¢a nije jednodusno prihvacen. Potpuno suprotno stanoviste zastupljeno je u sudskoj
praksi Juznoafricke Republike. Tako je u jednom karakteristi¢cnom primeru (Ex par-
te Die Minister v Justisie: in re S v Van Wyk) osloboden odgovornosti vlasnik radnje,
koji je, suocen sa nemoguc¢noscu da se izbori sa ucestalim kradama, uz obavestava-
nje policije i upozorenja zalepljena na izlozima radnje, povezao sa¢maru sa prozo-
rom. Iako je oruzje bilo povezano tako da provalnika pogodi u nogu, u kasnijoj pro-
vali je doslo do smrti kradljivca. U kasnijoj predstavci ministra, koji se obratio sudu
sa pitanjem da li gradani uops$te mogu biti opravdani primenjujuci smrtonosnu silu
u odbrani imovine, sud je ovu moguénost jednoglasno prihvatio.?

24 Ibid., str. 403.

25 Jo$ je u Starom zavetu, u Drugoj knjizi Mojsijevoj (Izlaska), bilo propisano da ,ako se lupez
uhvati gde potkopava, te bude ranjen tako da umre, da ne bude kriv za krv onaj koji ga bude
ubio, ali ako se bude sunce rodilo, da je kriv za krv* (2.Moj. 22:3). Iako na prvi pogled ova
odredba opravdava usmréenje napadaca na imovinu, to je bilo ograni¢eno na provalne krade u
no¢nim uslovima, gde je branilac imovine pre bio uplasen za Zivot nego za materijalne vrednosti
(Kenneth Lambeth, ,,Dismantling the Purported Right to Kill in Defence of Property®, Southern
Cross University Law Review 5/2001, str. 85). Mogu¢nost usmréenja kradljivca postoji i prema
Justinijanovim Digestama (vid. 9.2.4.-9.2.5.).

26 Vid. S. Krause, str. 470; Stanley Yeo, ,Killing in Defence of Property”, Commonwealth Law
Bulletin 2/2010, str. 282.
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4. NUZNA ODBRANA IMOVINE I OVLASCENJA POLICIJE
ODNOSNO PRIPADNIKA PRIVATNOG OBEZBEDENJA

U ovlascenja koja se ticu postupanja policijskih sluzbenika u srpskom pravu
ugradeni su mehanizmi koji odgovaraju krivi¢no-pravnim granicama neophodno
potrebne odbrane. Tako ¢e policijski sluzbenik ,uvek upotrebiti najblaze sredstvo
prinude kojim se moze postic¢i zakoniti cilj, srazmerno razlogu upotrebe i na nacin
kojim se sluzbeni zadatak izvrSava bez nepotrebnih $tetnih posledica® (¢lan 105 stav
3 Zakona o policiji).?” Upotreba vatrenog oruZja pritom je rezervisana iskljucivo za
slucaj kada je ugrozen Zivot sluzbenika ili drugoga (,,kad je apsolutno nuzno da od
sebe ili drugog odbije istovremeni protivpravni napad kojim se ugrozava njegov ili
zivot drugog lica®), i to samo ako se zadatak nije mogao izvrsiti upotrebom drugih
sredstava prinude (¢lan 124 stav 1 ZP). S obzirom da se kao protivpravni napad,
koji omogucava upotrebu vatrenog oruzja, razume samo ,napad vatrenim oruzjem,
imitacijom vatrenog oruzja, opasnim orudem ili napad drugim predmetom™ odno-
sno napad koji na neki drugi nacin ,moze ugroziti zivot policijskog sluzbenika ili
zivot drugog lica“, nema sumnje da je upotreba vatrenog oruzja u slucaju isklju¢ivog
napada na imovinu - iskljucena.

U angloameri¢kom pravu su ovlaséenja policije na planu upotrebe smrtonosne
sile prema beguncima koje treba uhapsiti nesto $ire postavljena. Tako Model Pe-
nal Code upotrebu smrtonosne sile smatra opravdanom: ako se radi o beguncima
uciniocima tezih krivi¢nih dela (felony); ako onaj ko primenjuje (smrtonosnu) silu
(Cuvar javnog reda ili gradanin koji mu asistira) veruje da upotreba takve sile ne
stvara znatan rizik povredivanja nevinih lica; ako je delo begunca podrazumevalo
upotrebu ili pretnju upotrebom smrtonosne sile, ili je postojao znatan rizik da ¢e
lice koje treba uhapsiti izazvati smrt ili te$ku telesnu povredu ukoliko lisenje slobo-
de bude odlozeno (paragraf 3.07). Kako vidimo, ovde se ovlag¢enja organa reda ori-
jentisu prema primarnom cilju neophodnosti hap$enja opasnih ucinilaca teskih kri-
vi¢nih dela, nezavisno od ugrozenosti Zivota policijskog sluzbenika ili drugog lica.

Nemoguénost usmréenja napadaca na imovinu predstavlja i svojevrsni evrop-
ski standard. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
¢lanu 2 garantuje pravo na Zivot, ne smatraju¢i medutim, izmedu ostalih situacija,
liSenje Zivota protivpravnim ako je ono usledilo iz upotrebe sile koja je bila apsolut-
no nuzna ,radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja“ (¢lan 2 stav 2a). Ve¢ina
autora smatra da ova konvencija ogranicava isklju¢ivo delovanje drzavnih organa
(pre svega policije) prema gradanima, zbog ¢ega lidenje Zivota napadaca na imovinu
od strane gradana - nije a priori isklju¢eno.?® U odbrani ovog stanovita najcesée
se navodi to $to je EKLJP inicijalno uredivala iskljucivo zastitu gradana od krsenja
ljudskih prava koje prema njima vrde organi drzava. Osim toga, i sistematski tuma-
¢e¢i druge osnove iskljucenja protivpravnosti liSenja Zivota, izgleda protivre¢no da
nije protivpravno (takode pod pretpostavkom da je to bilo apsolutno nuzno) liSenje

27 ,Sluzbeni glasnik RS br. 6/2016, u daljem tekstu ZP.
28  Vid. npr. Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 20118, str. 294. U pogledu
iscrpnog nabrajanja zastupnika, vid. I. Vukovi¢, str. 444.
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zivota ,,kako bi se izvrsilo zakonito hapsenje“ (¢lan 2 stav 2b), npr. kradljivca koji
se nakon krade nalazi u bekstvu, a da to bude protivpravno ukoliko je kradljivac
zateCen in flagranti.?

Drugi pristup polazi od toga da EKL]JP ograni¢ava upotrebu smrtonosne sile u
odbrani imovine i kada se radi o ovla$¢enjima gradana.>® Ako nema nikakve sum-
nje da Konvencija zabranjuje pripadnicima policije da usmrte one koji napadaju is-
klju¢ivo imovinu, onda bi bilo krajnje nedosledno da obi¢ni gradani budu ovlasc¢eni
na upotrebu smrtonosne sile. Najzad, trece glediste ukazuje na to da Konvencija za-
branjuje samo da napada¢ na imovinu bude namerno usmréen. Ako je prema okol-
nostima branilac imovine u mogu¢nosti da puca samo u pravcu vitalnih delova tela,
onda se on mora suzdrzati od prava na odbranu. Ako bi medutim, §to je i verovat-
nije, umisljaj u pogledu usmréenja bio samo eventualni, odbrana imovine ne bi bila
isklju¢ena.3! Ipak, ovaj zaklju¢ak tesko mozemo izvesti, iako i Konvencija govori o
»hamernom li§enju Zivota“, budu¢i da su i u drugim situacijama kada je opravdano
usmrtiti, kao kada se to recimo ¢ini u vrsenju zakonitog hapsenja (¢lan 2 stav 2b),
autori Konvencije ocigledno ciljali na eventualni umisljaj.>?

Cini nam se da formulacija ,odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja“ nije
dovoljno odredena da bi se nesumnjivo zakljucilo da sadrzi ograni¢enje nuzne od-
brane imovine i u nacionalnim zakonodavstvima. Iako ,,odbrana lica“ i sam pojam
nasilja impliciraju da se prevashodno mislilo na zastitu li¢nih dobara, ili eventualno
i na zastitu imovine u situacijama kada se do nje hoce do¢i nasilnim putem preko
napada na titulara, ne vidimo dovoljan razlog da ovako neodredenu i krivi¢noj ter-
minologiji neupodobljenu formulaciju prosirimo i na odbranu imovine od strane
gradana. Takav zaklju¢ak medutim ne znaci da se, nezavisno od EKL]JP i njenih
odredaba, ne moze utvrditi nemoguc¢nost lidenja Zivota napadaca, ukoliko je napad
ogranicen na imovinska dobra. Takav zakljucak, uostalom, kako smo videli, danas
zastupa najveci broj autora.

Nema medutim sumnje da pripadnici privatnih sluzbe obezbedenja imovine i
lica ne mogu imati vi$a ovlas¢enja od lica koja kao organi drzavne uprave vrse poli-
cijske i druge poslove. Bilo bi zaista nelogi¢no da navedeni subjekti imaju vise pra-
va nego policijski organi.>* Srpski Zakon o privatnom obezbedenju®> u tom smislu

29  Praksa Evropskog suda za ljudska prava u meduvremenu je zauzela stav, prema kojem policijski
sluzbenici ne smeju da upotrebljavaju vatreno oruzje radi hap$enja u¢inilaca nenasilnih krivi¢nih
dela, i to nezavisno od procene da je smrtonosna sila neophodna za spre¢avanje bekstva. To se
ne odnosi samo na situacije namernog usmréenja (,,shooting to kill“), ve¢ i na takvu upotrebu
vatrenog oruzja koja samo potencijalno moze da usmrti. Vid. npr. Putintseva v. Russia, Appl. No.
33498/ 04, Judgment of 10 May 2012, para. 69; Nachova et al. v. Bulgaria, Appl. No. 43577/98 &
43579/98, Judgment of 6 July 2005, para. 95.

30 Vid. npr. Helmut Frister, ,Die Notwehr im System der Notrechte®, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 7/1988, str. 314.

31 Tako npr. C. Roxin, str. 699.

32 S pravom J. A. Hessbruegge, str. 94.

33 U tom pravcu i Z. Stojanovig, str. 112.

34 S pravom Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und Lehre von
der Straftat, Wien — New York, 20049, str. 149.

35 ,Sluzbeni glasnik RS br. 104/2013 i 42/2015.
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predvida da pripadnici privatnih sluzbi obezbedenja vatreno oruzje upotrebljavaju
u skladu sa odredbama tog zakona, ali i zakona koji ureduje upotrebu oruzja od
strane ovlas¢enih policijskih sluzbenika (¢lan 46 stav 1 tac¢ka 7). Nacelno, i ovde
je u primeni sredstava prinude nalozena postupnost i postupanje na nacin tako da
se ,izvrSenje zadatka postiZe sa najmanjim $tetnim posledicama®“. Osnovnu speci-
fi¢nost ovla$éenja pripadnika privatnih sluzbi obezbedenja predstavlja ogranicenje
upotrebe mera prinude prema mestu odbijanja napada. Naime, ovla$¢enja pripad-
nika obezbedenja mogu se upotrebiti samo u $ticenom objektu ili prostoru, ili van
Sticenog objekta i prostora, kada se vrsi obezbedenje transporta i prenosa novca i
vrednosnih posiljki, prilikom patroliranja, ili kada se vrse poslovi obezbedenja lica
(¢lan 46 stav 2). Sluzbeniku obezbedenja dozvoljava se pritom upotreba vatrenog
oruzja ,,samo u slu¢aju nuzne odbrane i krajnje nuzde®, i uz uslov da se pre njego-
ve upotrebe identifikuje i izda jasno upozorenje da namerava da upotrebi vatreno
oruzje (,,stoj, obezbedenje, puca¢u®). Od ovog redosleda radnji predvida se i izuze-
tak, ako bi takvim postupanjem bio doveden u opasnost zivot pripadnika obezbede-
nja ili lica koje $titi.

5. PROBLEMATIKA GRADANSKOG HAPSENJA

Na granice nuzne odbrane u uslovima bekstva kradljivca smisleno se naslanja i
problematika gradanskog hapsenja kao osnova isklju¢enja protivpravnosti. Naime,
osim policijskog hapsenja, Zakonik o krivicnom postupku dopusta da ,,svako moze
uhapsiti lice zateceno pri izvrenju krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duz-
nosti“ (¢lan 292). U nasoj doktrini uglavnom se ne ukazuje na pretpostavke pod
kojima bi ostvarenje krivicnog dela protivpravnog lisenja slobode (¢lan 132 KZ),36
ili pod okolnostima ovog ovlas¢enja nekog drugog delikta, bilo isklju¢eno. Sto se
vremenskih koordinata tice, u literaturi se ukazuje da bi ono pokrivalo hvatanje
ucinioca krivi¢nog dela od strane ocevidaca, drugih lica ako okolnosti upucuju na
odredeno lice kao ucinioca (neko je npr. na licu mesta zatecen sa oruzjem ili ple-
nom), ali i kradljivca ,,do njegovog dolazenja u miran posed stvari“3” Osim defini-
sanja pretpostavki koje se odnose momenat u kojem se ucinilac dela lisava slobode,
¢lana 292 ZKP-a ne utvrduje koji bi nac¢ini onemogucavanja bekstva u¢inioca sa lica
mesta Cinili hapSenje zakonitim, niti se to pitanje problematizuje u nasoj doktri-
ni. U izostanku sli¢nih pojasnjenja, granice gradanskog hapsenja nuzno je vezati za
ovlas¢enja sluzbenih lica, pa ni u kom slucaju ovlaséenja obi¢nih gradana ne mogu
prevazi¢i one mogucnosti koje su na raspolaganju policijskim sluzbenicima.

36 LiSenje slobode lica zate¢enog pri vr$enju kriviénog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti
ne bi iskljucilo tek protivpravnost krivi¢nog dela iz ¢lana 132 KZ, nego ve¢ prethodno ostvarenje
njegovih obelezja, s obzirom na to da je ,protivpravnost® oduzimanja slobode kretanja
pretpostavka ostvarenja bica dela.

37 Mom¢ilo Gruba¢, Tihomir Vasiljevi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd 201411
str. 535. Ove situacije kada je neko lice ,,zate¢eno” na delu izri¢ito je bio definisao Zakonik o
sudskom krivi¢cnom postupku Kraljevine Jugoslavije (¢lan 114). Cinjenica da se lice zati¢e pri
izvréenju krivicnog dela upucuje na vi§i stepen verovatnoce (osnovanu sumnju) da se radi o
u¢iniocu krivi¢nog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti (Milan Skuli¢, ,Lidenje slobode od
strane gradana®, Arhiv za pravne i drustvene nauke 3/1999, str. 286).
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Smisao konstituisanja prava na liSenje slobode od strane gradani pociva na
slicnom opravdanju kao i institut nuzne odbrane, na principu potvrdivanja prava,
ideji da se hap$enjem ucinilaca krivi¢nih dela ¢ini drustveno pozeljno ponasanje
koje $titi pravni poredak u celini, i na principu samozastite, kao svojevrsnom pra-
pravu Coveka.’® Zbog toga situacija gradanskog hap$enja nali¢i konstelaciji nuzne
pomoci, u kojoj se podupire nuzna odbrana drugoga. Nuznu pomo¢ dopusta i srpski
zakonodavac, propisujuci da je nuzna ona odbrana u kojoj ucinilac od sebe ili dru-
gog odbija istovremeni protivpravni napad. Utoliko se lice ovlas¢eno da lisi slobode
napadaca, narocito ukoliko se radi o ocevicu koji prisustvuje aktuelnom napadu, uz
uslov da napad jo$ uvek traje, moze nalaziti u poziciji nuzne pomodi, ili, ukoliko je
napad okoncan, pod okolnostima ¢lana 292 ZKP. U pogledu pravnih pretpostavki,
nuzna pomo¢ se bitno ne razlikuje od odbrane vlastitih dobara, osim uslova da je
domasaj pomo¢i ogranicen voljom titulara dobra.®

U anglosaksonskom common law pravu gradanin je imao pravo i da lisi Zivota
begunca, ucinioca tezih krivi¢nih dela, zlo¢ina (eng. felony), kako bi se onemogucilo
njegovo bekstvo. Ovaj koncept ni¢im ogranicenog gradanskog haps$enja, medutim,
razvijen je u vreme feudalnog drustva, u kojem su zlo¢ini ¢inili uzak krug najtezih
delikata (razbojni$tvo, ubistvo, silovanje, paljevina, provalna krada), koji su svi bili
zapreceni smrtnom kaznom. U takvim okolnostima, kada se smrtna kazna gotovo i
nije mogla izbe¢i, uspostavljanje pravila, koje je podrazumevalo ovlagéenje ne samo
pripadnika snaga reda ve¢ i obi¢nih gradana da zloc¢inca u bekstvu lise Zivota, ¢inilo
se kao logi¢an nastavak ovog dejstva, buduci da je bilo svejedno da li ¢e ucinilac biti
uhvacen ziv.* U meduvremenu se medutim broj zlo¢ina, zaprecen $tavise ne jedi-
no smrtnom kaznom ve¢ pretezno kaznama zatvora, drasticno uvecao, tako da je
u izmenjenim okolnostima izvesno preispitavanje granica ovog ovlas¢enja svakako
moralo biti u¢injeno. Stoga i Model Penal Code vise ne dopusta da privatno lice a
priori moze da upotrebi smrtonosnu silu kako bi sprovelo hapsenje.

Treba uociti da se pretpostavke nuzne odbrane i gradanskog hapsenja mogu
i nadovezivati. Tako smo ve¢ konstatovali da je prema kontinentalnim re$enjima
pravo na nuznu odbranu ograni¢eno vremenskim koordinatama trajanja napada.
Kada napad prestane, gasi se i pravo napadnutog da se krec¢e unutar opravdanja
garantovanog privilegijom neophodno potrebne odbrane. Razume se, napadnuti
moze krenuti i u poteru za beguncem, u Zelji da njegovim hvatanjem dobije izvesno
zadovoljenje, ali se pretpostavke njegovog prava da begunca lisi slobode sada kre¢u
unutar instituta gradanskog hapsenja, a ne nuzne odbrane. To je, uostalom, nespor-
no i u nasoj sudskoj praksi. Tako je u jednoj odluci sud odbacio postupanje okri-

38 Vid. I Vukovi¢, str. 432-433. Skuli¢ smatra da bi ratio legis instituta po¢ivao na ideji samopomo¢i
samo ukoliko gradansko hap$enje sprovodi osteceni, a da ovde nacelno dominira nastojanje da se
gradanima omogud¢i ukljuc¢ivanje u borbu protiv kriminaliteta (M. Skuli¢, str. 298).

39 Stoga ne bi bile ispunjene pretpostavke nuzne pomo¢i ukoliko bi titular dobra npr. dao svoj
pristanak na li$enje dela svoje imovine, nezavisno od toga kako prisutni posmatra¢ vrednuje ovaj
¢in vlasnika.

40  Van R. Mayhall, ,,Use of Deadly Force in the Arrest Process, Louisiana Law Review 1/1970, str.
133, 137. Razlog za ovako dalekosezno ovla$¢enje prepoznaje se i u ¢injenici da je i sam ucinilac,
suocen sa izvesnom smréu u slucaju hvatanja, bio motivisan da prema goniocima upotrebi
smrtonosnu silu (K. Lambeth, str. 100).
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vljenog u nuznoj odbrani zbog nepostojanja uslova istovremenosti, u situaciji gde
je ostecena uspela da uz pomo¢ sina zadrzi kradljivca koji joj je oteo tasnu, a gde
je nakon toga njen suprug ovome naneo tesku telesnu povredu.*! Sud je opravdano
prihvatio liSenje slobode lica zate¢enog pri izvrsenju krivi¢nog dela krade, ali ne i
njegovo kasnije povredivanje.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Protiv moguc¢nosti da se imovina brani usmréivanjem napadaca govori ¢inje-
nica da u savremenom pravu krivi¢na dela koja ugrozavaju isklju¢ivo imovinske
vrednosti nisu zapre¢ena smrtnom kaznom, ili nekim vidom liSenja slobode koji se
smatra zamenom za smrtnu kaznu. Ako i najve¢i zlo¢inci imaju pravo na Zivot, zar
bi onda Zivoti napada¢a na imovinu bili manje vredni?*? Stavie, i argumentacija
koja je pratila ukidanje smrtne kazne izmedu ostalog se pozivala na neprikosnove-
nost ljudskog Zivota kao osnovne vrednosti. Ustavom garantovana neprikosnove-
nost prava na zivot (¢lan 24 Ustava) u svakom slucaju predstavlja snazan argument
protiv isklju¢enja protivpravnosti liSenja Zivota u zastiti imovine. Polaze¢i od ovih
okvira, moze se rec¢i da je opravdano nacelno smatrati prekorac¢enjem ako je imovi-
na odbranjena usmréenjem kradljivca. Ipak, ovde treba ukazati da se to odnosi is-
klju¢ivo na situacije u kojima iz okolnosti proizlazi da uz napad na imovinu ne sledi
i napad na telo. To u vecini zamislivih primera nece biti tako ¢esto. Cim titular uoci
da mu je imovina oduzeta, on ¢e preduzeti mere da istu povrati. Ovo njegovo pra-
vo povracaja prekinutog pritezanja bice moguce sve dok kradljivac nije obezbedio
svoje mirno pritezanje na stvari. Ukoliko dakle kradljivac bude u domasaju vlasnika
imovine, ovaj ¢e biti ovlas¢en da povracaj obezbedi i prinudom. To medutim ne
podrazumeva i ovlas¢enje da se kradljivac onemoguci i pucnjem iz vatrenog oruzja
»po svaku cenu®. Uslov neophodno potrebne odbrane u tom slu¢aju redovno nece
biti ispunjen. Suzdrzanost srpske sudske prakse u prihvatanju nuzne odbrane uop-
§te, a narodito nuzne odbrane imovine - nije opravdana. U kojoj meri ¢e aktuelne
tendencije u razvoju ovog instituta u uporednom zakonodavstvu i doktrini u nasem
pravu biti uvazene ostaje otvoreno, ali nema nikakve sumnje da postojece stanje u
tom smislu ne zadovoljava.
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NECESSARY DEFENSE OF PROPERTY
SUMMARY

There is a certain reserve to the wide application of the institute of self-defense in the Serbian
criminal jurisprudence. This especially applies to the protection of property assets against an
attack. For a long time in the legal definition of self-defense stood formulation, according
to which protection was reduced to the defense of perpetrator or another. This formulation,
according to the jurisprudence, restrictively excluded the protection of property. The author
deals with situations where there is a risk that the perpetrator exceeds the limits of necessary
defense of property assets, particularly in the circumstances of the escape or the use of
deadly traps. The powers of police and private security are also considered.

Key words: Self-Defense, Property Protection, Use of a Firearm, Citizen’s Arrest.



Marija Karaniki¢ Miri¢*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

ZABRANA NEPOSTENE POSLOVNE PRAKSE

Apstrakt: U srpskom potrosa¢kom pravu je od 2010. godine zakonom definisana i zabra-
njena nepostena poslovna praksa, ukljucujudi nasrtljiva i obmanjujuca postupanja trgovaca
prema potro$acima, a povrede te zabrane prekr$ajno su sankcionisane. Domaca pravila su
pisana po uzoru na Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi (2005), a u novom Zakonu
o zadtiti potrosaca (2014) veoma malo su izmenjena u odnosu na to kako su isprva glasi-
la. Predmet ovog rada jeste pomenuta evropska direktiva koja defini$e nepostenu poslovnu
praksu i nacelno je zabranjuje, kao i odredbe domaceg propisa kojima je direktiva transpo-
novana u srpsko pravo. Ukazano je na pravno-politicke razloge za intervenciju evropskog
zakonodavca u ovoj oblasti, razmotrena je odluka da to ucini instrumentom pune harmoni-
zacije, kao i nacin na koji je sprovedeno usaglasavanje srpskog prava s imperativnim zahte-
vima evropskog instrumenta.

Kljucne reci: Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi, Zakon o zastiti potros$aca, puna
(maksimalna) harmonizacija, nepos$tena poslovna praksa, nasrtljiva i obma-
njujuca poslovna praksa.

1. DIREKTIVA O NEPOSTENOJ] POSLOVNOJ PRAKSI

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi (u daljem izlaganju: Direktiva)! us-
vojena je 2005. godine, kao odgovor evropskog zakonodavca na neujednacenost
unutrasnjih pravila drzava ¢lanica Evropske unije, kojima se na nacionalnom nivou
sankcioniSe neposteno postupanje trgovaca u poslovanju s potro$a¢ima. Pravno-
politicki razlozi za usvajanje jednog ovakvog evropskog propisa ti¢u se zastite eko-
nomskih interesa potrosaca, s jedne strane, i nesmetanog funkcionisanja unutrasnjeg
trzista i posredne zastite konkurencije, s druge strane.? Smatralo se da zateceno stan-
je neusaglasenosti nacionalnih odredaba kojima se sankcioni$e neposteno trzisno
postupanje trgovaca prema potro$acima stvara pravnu nesigurnost za potroSace,
utic¢e na nacin na koji potrosaci donose ekonomske odluke, narusava njihovu slobo-
du izbora i poverenje koje imaju u unutrasnje trziste, posredno narusava konkuren-

*  vanredni profesor, marija@ius.bg.ac.rs

1 Directive 2005/29/EC of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market (‘Unfair Commercial Practices Directive’), O] L 149, 11 June
2005, 22-39.

2 Bram B. Duivenvoorde, The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices Directive,
Springer, Cham 2015, 16-18. Autor ukazuje na apstraktnost tako odredenih ciljeva, predlaze da
se konkretizuju i daje preporuke za unapredenje instrumenata za njihovo postizanje, recimo tako
$to bi se usvojile smernice za uniformno tumacenje opstih klauzula Direktive koje ometaju punu
harmonizaciju. Ibidem., 221-222. Vi$e o tome kasnije.
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ciju medu trgovcima i povecava troskove i pravne rizike prekograni¢nog kretanja
robe i usluga na unutra$njem trzistu.?

Najopstije receno, evropski zakonodavac je u Direktivi blize odredio pojam ne-
postene poslovne prakse i zabranio takvu praksu trgovaca prema potrosacima te
obavezao drzave ¢lanice da propisu kazne za povredu unutra$njih propisa kojima se
u nacionalno pravo transponuje pomenuta zabrana. Nepo$teno postupanje prema
potro$acima zabranjeno je u svim fazama posla: pre nego $to je ugovor zakljucen, u
postupku zakljucivanja, kao i posto su trgovac i potrosac stupili u ugovorni odnos.

Direktiva izri¢ito iskljucuje sopstveni uticaj na ugovorno pravo, a posebno
na pravila o zaklju¢enju, punovaznosti i pravnim dejstvima ugovora.* Medutim,
Sud pravde EU zauzeo je stav da pri procenjivanju da li je odredena ugovorna
odredba nepravi¢na po merilu sadrzanom u Direktivi o nepravi¢nim odredbama
u potro$ackim ugovorima® - nacionalni sud moze da uzme u obzir i okolnost da
se konkretno postupanje trgovca oznacava kao obmanjujuce po pravilima Direk-
tive o nepostenoj poslovnoj praksi.® Drugim re¢ima, ¢injenica $to je trgovac pri
zaklju¢enju odnosno pre zakljucenja ugovora postupao na nacin koji ima svojstva
nepostene poslovne prakse - moze da dovede do toga da se odredena odredba u
ugovoru kvalifikuje kao nepravi¢na i, posledi¢no, apsolutno nistava, po pravilima
Direktive o nepravi¢nim odredbama u potrosac¢kim ugovorima, koja predstavlja je-
dan od stubova ugovornog potrosackog prava EU.

Zabrana postupaka koji se kvalifikuju kao nepostena poslovna praksa trgova-
ca prema potro$ac¢ima nacelno pripada javnopravnoj a ne privatnopravnoj kompo-
nenti materijalnog potroackog prava.” Ipak, u novijoj literaturi pokazano je na
koje sve nacine Direktiva ostvaruje povratni uticaj na ugovorno potrosacko pravo
i podstice proces evropeizacije ugovornog prava.® Primerice, Durovi¢ tvrdi da je
Direktiva namerno upotrebljena odnosno suptilno instrumentalizovana da bi se

3 O pravno-politickim razlozima za donoSenje Direktive vid. Hans-W. Micklitz, ,Unfair
Commercial Practices and Misleading Advertising®, u: Norbert Reich, Hans-W. Micklitz, Peter
Rott, Klaus Tonner, European Consumer Law, Intersentia, Cambridge- Antwerp-Portland 2014,
75-79.

Clan 3 (2) Direktive.

5  Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, O] L 95, 21 April
1993, 29-34.

6 Vid. odluku u predmetu Jana Pereni¢ové and Vladislav Pereni¢ v. SOS financ spol. s r. 0., Case
C-453/10 [2012] ECR I1-0000.

7  Po tome se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi svrstava, recimo, uz Direktivu o opstoj
bezbednosti proizvoda. Vid. Directive 2001/95/EC of 3 December 2001 on general product
safety, O] L 11, 15. January 2002, 4-17.

8  Ovo je osnovna teza u knjizi Mateje Purovi¢a, European Law on Unfair Commercial Practices
and Contract Law, Hart Publishing, Oxford-Portland 2016, passim. a ukratko na str. 194-195.
Recimo, Direktiva je uticala na gradanskopravno razumevanje prevare i pretnje u slucajevima
kada je potrosacki ugovor zaklju¢en pod uticajem obmanjujuéeg odnosno nasrtljivog postupanja
trgovca. Tako: M. Purovi¢, 193. Vid. takode: Simon Whittaker, ,The Relationship of the Unfair
Commercial Practices Directive to European and National Contract Laws®, u: Stephen Weatherill,
Ulf Bernitz (eds.), The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29.
New Rules and New Techniques, Hart Publishing, Oxford-Portland 2007, 139 i dalje.
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zaobi$ao evidentan otpor drzava ¢lanica prema harmonizaciji nekih vaznih oblasti
ugovornog (potro$ackog) prava, gde spada, na primer, horizontalno propisivanje
opste duznosti obavestavanja i opste duznosti savesnog i postenog poslovanja.’

Direktiva obavezuje drzave ¢lanice da propisu odgovarajuce pravne posledice
povrede pravila kojima je u unutrasnji poredak transponovana zabrana nepostene
poslovne prakse. U tom kontekstu upotrebljena je u engleskoj verziji Direktive re¢
kazne (penalties), dok se na drugim jezicima govori o sankcijama za neposteno po-
stupanje prema potro$acima (nem. Sanktionen, fr. sanctions). Postavilo se pitanje
prirode pravnih konsekvenci nepostenog poslovanja: moraju li to da budu kazne
ili mogu da budu i gradanskopravne sankcije. U velikom broju drzava ¢lanica pro-
pisane su kazne za trgovacke postupke koji se kvalifikuju kao nepostena poslovna
praksa, $to ne isklju¢uje moguénost da potrosa¢ zahteva naknadu Stete od trgovca
po opstim pravilima o odgovornosti. Smatra se da drzava ¢lanica moze po svom iz-
boru da propise sankcije kako javnopravne tako gradanskopravne prirode, kao i da
optira za kombinaciju dva tipa sankcija ako u krajnjem ishodu propisane sankcije
zadovoljavaju kriterijjume iz ¢lana 13 Direktive, to jest delotvorne su, srazmerne i
odvracajuce.!?

2. PREDMET ZASTITE KOJU PRUZAJU PRAVILA
DIREKTIVE

Centralni predmet zastite jesu ekonomski interesi potrosaca, ali se pojedine
odredbe Direktive odnose i na njihovo zdravlje i licnu bezbednost. Primera radi,
kao nepostena trgovacka praksa kvalifikuje se i neistinito navodenje da proizvod leci
odredenu bolest, poremecaj ili deformitet odnosno izno$enje neosnovanih tvrdnji o
prirodi i znacaju rizika kojima potrosac izlaze sebe i svoju porodicu propustajuci da
pribavi odredeni proizvod.!!

Partikularni i kolektivni interesi samih trgovaca ne uZivaju zastitu po pravilima
Direktive. Medutim, nepostena trgovacka praksa u poslovanju s potro$acima moze
da ima za posledicu ograni¢avanje, narusavanje ili spre¢avanje konkurencije. U tom
smislu, zadtitom ekonomskog interesa potro$aca posredno se stiti konkurencija na
unutra$njem trzi$tu i partikularni interesi onih trgovaca koji se u svome poslovanju
s potro$a¢ima uzdrzavaju od nepostenih postupaka.

9 M. Durovi¢, 194-195. Usput, ugovorno pravo je najrazvijenija oblast privatnog prava EU, a
ugovorno pravo EU najve¢im delom jeste ugovorno potrosacko pravo. Zbog toga razli¢ite
inicijative za evropeizaciju ugovornog prava polaze upravo od ugovornog potro$ackog prava.
Tako: Zlatan Meski¢, ,,Direktiva 2011/83/EU o pravima potrosa¢a, Nova pravna revija - C’asopis
za domace, njemacko i evropsko pravo, 1/2012, 43 i dalje. ViSe o znacaju potrosackih acquis
communautaire za evropeizaciju privatnog prava: Stephen Weatherill, EU Consumer Law and
Policy, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2005, 149 i dalje.

10 Vid. detaljno: Dorte Poelzig, ,,Private or Public Enforcement of the UCP Directive? Sanctions
and Remedies to Prevent Unfair Commercial Practices” u: Willem van Boom, Amandine Garde,
Orkun Akseli (eds.), The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement
Strategies and National Legal Systems, Ashgate, Farnham-Burlington 2014, 238-242.

11 Vid. tacke 12 i 17 Aneksa Direktive. U Aneksu su pobrojana ponasanja koja se imperativno
smatraju nepostenim i to bez obzira na okolnosti pod kojima su preduzeta.
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Nije sporno da trgovac treba da postupa posteno bez obzira na to da li posluje
s potrosacem ili s drugim trgovcem. Medutim, zabrana nepostene poslovne prakse
ne proteze se na poslovne odnose izmedu dva trgovca: Sam trgovac ne uziva zastitu
po odredbama Direktive.

Ve¢ neko vreme se raspravlja o tome da li bi zastita od nepostene poslovne
prakse (i zastita od nepravi¢nih ugovornih odredaba)!? trebalo da se progiri na mala
preduzeca. Prema jednom dobro branjenom stanovistu razlog za prosirenje zastite
od nepostene poslovne prakse na mala preduze¢a ne sme da bude protekcija par-
tikularnih ekonomskih interesa takvih (malih) trgovaca, nego samo potreba da se
osigura neki od interesa koji su javni po svom karakteru, kao $to je recimo zastita
konkurencije.!?

3. PRAVNO-POLITICKI RAZLOZI ZA INTERVENCIJU
EVROPSKOG ZAKONODAVCA

Zakonodavna intervencija u cilju zastite ekonomskih interesa potroaca
opravdava se na najrazlicitije nacine. Kao uobicajene razloge za posebnu zastitu
potrosackih ekonomskih interesa Kartrajt (Cartwright) izdvaja asimetriju informa-
cija odnosno informacioni deficit na strani potrosaca, negativne eksternalije, pater-
nalizam i distributivnu pravdu:!4

(1) Potrosa¢ po prirodi stvari raspolaze s manje informacija o proizvodu nego
trgovac, a ako je proizvod kompleksan, potrosac ostaje slabije informisan i kada su
mu pruzene ta¢ne i potpune informacije o proizvodu koji pribavlja.

(2) Eksternalije se obi¢no navode kao razlog za normiranje opste bezbedno-
sti proizvoda, a mnogo rede kao razlog za posebnu zakonsku zastitu ekonomskih
interesa potros$aca. Recimo, obi¢no se kaze da pravilo o obaveznom osiguranju
potrosackog depozita spada u mere zastite ekonomskih interesa potrosaca od infor-
macionog deficita, posto potrosaci po pravilu nisu u stanju da samostalno procene
rizik od ste¢aja odnosno likvidacije banke. Medutim, Kartrajt izvestava da se kao
razlog za nametanje obaveze osiguranja potrosackih depozita u literaturi navode i
negativne eksternalije kojima u tom slu¢aju mogu da budu izlozene druge, sasvim
zdrave banke, kao i finansijski sistem u celosti.

(3) Dalje, propisi o standardima kvaliteta i bezbednosti proizvoda S$tite
potrosaca od sopstvenog loseg izbora i u tom smislu polaze s paternalistickih pozi-
cija. Isto moze da se kaze za zabranu nepostenog oglasavanja proizvoda, koja pociva
na premisi da potrosaca treba spreciti da napravi izbor koji nije u njegovom vlasti-
tom najboljem interesu.!

12 Misli se na zastitu koja je garantovana Direktivom o nepravi¢nim odredbama u potro$ackim
ugovorima.

13 Tako: Jules Stuyck, ,Do We Need ‘Consumer Protection’ for Small Businesses at the EU Level?*,
u: Kai Purnhagen, Peter Rott (eds.), Varieties of European Economic Law and Regulation. Liber
Amicorum for Hans Micklitz, Springer e-book, Cham 2014, 368-370.

14  Cetiri argumenta koji slede izloZeni su prema: Peter Cartwright, Consumer Protection and the
Criminal Law, CUP, Cambridge 2004, 158-160.

15 Direktiva prepusta drzavama ¢lanicama da zabrane poslovnu praksu koja po njihovim merilima
vreda ukus i pristojnost, ¢ak i ako to ponasanje ne ograni¢ava potrosacevu slobodu izbora. Vid.
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(4) Konacno, Kartrajt smatra da se zakonodavac oslanja na shvatanja o dis-
tributivnoj pravdi onda kada kao razlog za intervenciju navodi nejednakost
pregovarackih pozicija trgovca, s jedne strane, i potrosaca, s druge strane. Isto vazi
za propise kojima se trgovac obavezuje da informacije o svome proizvodu pruzi tako
da moze da ih razume lakoveran odnosno nedovoljno obrazovan potrosa¢. Kada se
propise, kao $to je to uc¢injeno Direktivom, da je trgovac duzan da sve informacije
o proizvodu plasira na na¢in odnosno u formi koja je potrebna da bi te informacije
mogla da primi i razume jedna skupina potrosaca, onda se dodatni troskovi takvog,
specifikovanog nacina obaves$tavanja potrosaca odnosno oglasavanja proizvoda, po
prirodi stvari, prevaljuju na sve potrosace. To znaci da postoji distributivni efekat
pravila kojima se odredene skupine potrosac¢a (primera radi, lakoverni, neoprezni,
neobrazovani ili ekonomski ugrozeni) stite od informacionog deficita.

4. PUNA (MAKSIMALNA) HARMONIZACIJA

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi ima karakter maksimalne direktive.!®
U tackama 14 i 15 Preambule izricito stoji da je cilj Direktive maksimalna to jest
puna harmonizacija; u ¢lanu 3 (5) Direktive propisan je rok u kojem drzave ¢lanice
mogu da zadrze propise koji odstupaju od zahteva da se postigne puna harmoni-
zacija; a u ¢lanu 3 (9) izricito je re¢eno da se imperativ pune harmonizacije ne od-
nosi na nacionalne propise o finansijskim uslugama i nepokretnostima, iz ¢ega a
contrario proizlazi da taj imperativ stoji u ostalim slu¢ajevima.!” Po opredeljenju
za punu harmonizaciju ovaj instrument se svrstava, primera radi, uz Direktivu o
potrosac¢kom kreditu!® i Direktivu o tajm3eringu.!®

Direktive koje imaju za cilj maksimalnu to jest punu harmonizaciju nacional-
nih pravnih poredaka nalazu drzavama ¢lanicama da obezbede upravo onaj stepen
zadtite potro$aca koji je propisan datom direktivom. Po tome se razlikuju od mini-
malnih direktiva koje drzavama ¢lanicama ostavljaju slobodu da potrosa¢ima pruze
jacu i kompletniju pravnu zastitu od one koja im je osigurana evropskim propisom.

tacku 7 Preambule Direktive. Kartrajt smatra da je i to pravilo paternalisticko, pri ¢emu uocava
- kao i Miklic (Micklitz) — da u ovom slu¢aju predmet zastite nisu ekonomski interesi potro$aca.
Vid. P. Cartwright, 159-160, H.-W. Micklitz (2014), 78.

16 Ovo je potvrdeno u nizu odluka Suda pravde EU, recimo: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, Case C-304/08 [2010] ECR I-00217;
Mediaprint Zeitungs— und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG v ‘Osterreich’-Zeitungsverlag
GmbH, Case C-540/08 [2010] ECR I-10909; VIB-VAB NV v Total Belgium NV and Galatea
BVBA v Sanoma Magazines Belgium NV, Joined Cases C-261/07 and C-299/07 [2009] ECR
1-02949.

17 Vid. vide: Willem H van Boom, ,,Unfair commercial practices, u: Christian Twigg-Flesner (ed.),
Research Handbook on EU Consumer and Contract Law, Edward Elgar, Cheltenham - Northam-
pton 2016, 389.

18  Directive 2008/48/EC of 23 April 2008 on credit agreements for consumers, O] L 133, 22. May
2008, 66-92. Vid. ¢lan 22 (1) te direktive.

19  Directive 2008/122/EC of 14 January 2009 on the protection of consumers in respect of certain
aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange contracts, O] L 33, 3.
February 2009, 10-30. Vid. tacku 3 Preambule te direktive.
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Minimalna harmonizacija je isprva bila deo politicke pogodbe odnosno uslov da
drzave ¢lanice uopste pristanu na usaglasavanje nacionalnih propisa u svrhu zastite
ekonomskih interesa potrosaca. U posledice minimalne harmonizacije ubraja se
fragmentarna struktura evropskog potrosackog prava, nejednak stepen zastite koju
potrosaci uzivaju u razlic¢itim drzavama EU, kao i neujednaceno razumevanje po-
jedinih vaznih pravnih koncepata u praksama nacionalnih sudova.?? Za razliku od
minimalne, puna (ili maksimalna) harmonizacija uzima u obzir i interes trgovaca
da uslovi poslovanja na unutras$njem trzistu budu ujednaceni. Smatra se da puna
harmonizacija moze da smanji pravne rizike prekograni¢nog poslovanja, podigne
nivo pravne sigurnosti za trgovce i njihovo pouzdanje u unutrasnje trziste.

Koncept maksimalne harmonizacije relativno je nov.?! Medutim, u literaturi se
ve¢ ukazuje na ¢injenicu da puna harmonizacija ima i brojne nedostatke.?? Prime-
rice, dovodi do toga da pojedine drzave ¢lanice moraju da redukuju zateceni nivo
zadtite potro$aca: Prinudene su da ukidaju postojece garancije odnosno nacionalna
pravila kojima pojacano stite ekonomske interese potrosaca zato §to im maksimalne
direktive zabranjuju da u bilo kom smeru odstupe od imperativno propisanog stan-
darda zastite.

Puna harmonizacija je narocito osporavana u raspravama koje su prethodile
usvajanju Direktive o pravima potrosaca.?3 Kao odgovor na ta osporavanja, Evropska
komisija je formulisala princip usmerene (ili ciljane) pune harmonizacije (targeted
full harmonization):* Taj modalitet pune harmonizacije podrazumeva da je drzava
¢lanica slobodna da odstupi od usaglasenog imperativnog standarda u svim pitan-
jima koja su ostala izvan domasaja odredene direktive. Drugim re¢ima, ako svrha
odredene direktive nije da se harmonizuju nacionalni propisi o odredenoj stva-
ri, nego ta stvar ostaje izvan podrucja primene predmetne direktive, onda drzave
¢lanice zadrzavaju slobodu da konkretnu stvar urede drugacije, naravno, ako u
$irem smislu ne protivrece zahtevima koje pred njih postavlja pravo EU.

Evo prostog primera za usmerenu (ili ciljanu) punu harmonizaciju: Po pravilu
iz ¢lana 9 (1) Direktive o pravima potrosaca, potro$a¢ ima na raspolaganju rok od

20  Tako: Stephen Weatherill, ,The Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,,coherence®
has (largely) failed, Common Market Law Review, Vol. 49, 4/2012, 1282-1283.

21 Evropska komisija je detaljnije razvila taj koncept u Strategiji zastite potro$aca 2007-2013.
Vid. Communication of 13 March 2007 from the Commission to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee, ,EU Consumer Policy Strategy
2007-2013¢ COM(2007) 99 final.

22 Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, ,,Crdnica de una muerte anunciada: The Commission Proposal
for a Directive on Consumer Rights®, Common Market Law Review, Vol. 46, 2/2009, 471 i dalje.

23 Directive 2011/83/EU of 25 October 2011 on consumer rights, OJ L 304, 22. November 2011,
64-88. Osporavanje je intenzivirano 2008. godine, posto je objavljen Predlog Direktive o pravima
potro$aca, zasnovan na principu pune harmonizacije. Vid. Proposal for a Directive on consumer
rights, COM (2008) 614 final.

24  Tacke 13 i 14 Preambule Direktive o pravima potrosaca. Vid. vise u: Klaus Tonner, ,The Consumer
Rights Directive and its Impact on Internet and other Distance Consumer Contracts, u: N.
Reich, H.-W. MicKklitz, P. Rott, K. Tonner (eds.), European Consumer Law, 400-401. Vid. takode:
Norbert Reich, Hans-W. Micklitz, ,,Economic Law, Consumer Interests, and EU Integration®, u:
N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott, K. Tonner (eds.), European Consumer Law, 41-42.
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14 dana da odustane od ugovora na daljinu odnosno od ugovora koji je sklopljen
van poslovnih prostorija trgovca, a da za to ne navede nikakav razlog i da u nacelu
ne snosi nikakve troskove. Rok za odustanak te¢e od dana sklapanja ugovora o
pruzanju usluga, a kod kupoprodaje od dana kada potrosa¢ odnosno trece lice koje
nije prevoznik a odredio ga je potro$a¢ — uspostavi fizicku vlast na stvari. Drzava
¢lanica je duzna da to propiSe i ne moze ni da produzi, ni da skrati rok u kojem
potro$a¢ moze da ostvari ovo svoje pravo. Medutim, drzava ¢lanica moze da garan-
tuje pravo na odustanak (u istom ili drugacijem roku) svim onim subjektima koji
inace ne uzivaju zastitu po pravilima Direktive o pravima potrosaca. To mogu da
budu, recimo, nevladine organizacije, mala preduzeca ili fizicka lica koja postupaju
u profesionalnom kapacitetu.

Medutim, ni usmerena puna harmonizacija ne moze da popravi fragmentarnu,
nasumic¢nu i stoga preterano kompleksnu strukturu ugovornog potro$ackog prava
EU. Stavise, takav modalitet pune harmonizacija generie nova neslaganja o tome
$ta bi trebalo da ostane izvan domasaja odredenog evropskog propisa, jer sve §to je
izvan tog domasaja moze slobodno da se normira nacionalnim propisom, u skladu
s eventualnim ostalim ogranicenjima koja je ve¢ postavio evropski zakonodavac.
Postoji i shvatanje da usmerena puna harmonizacija jeste teorijski koncept zane-
marljivog prakti¢nog znacaja.?>

Sama Direktiva predvida neka odstupanja od maksimalne harmonizacije.?%
Primera radi, evropski zakonodavac dopusta da pri prosudivanju kako bi u da-
tim okolnostima postupio hipoteticki prose¢an potrosa¢, nacionalni sudovi uzmu
u obzir relevantne drustvene, kulturne i jezicke specifi¢nosti.?” Direktiva prepusta
drzavama ¢lanicama da obezbede sprovodenje harmonizovanih nacionalnih pravila
odnosno da po svome izboru propi$u delotvorne, srazmerne i odvracajuce sankcije
za nepos$teno poslovanje. Drzava clanica je slobodna da propise stroza pravila od
onih koja su predvidena Direktivom ako to nalaze potreba da se zastiti zdravlje ili
bezbednost potrosaca na njenoj teritoriji. To moze da bude dodatno sankcionisanje
nepostenog postupanja trgovaca prema potro$acima u vezi s prometom lekova, alko-
hola i duvana.?® Zbog svega re¢enog postoje izvesne razli¢itosti izmedu unutra$njih
rezima zabrane nepostenog poslovanja uprkos tome $to Direktiva nacelno nareduje
maksimalnu (ili punu) harmonizaciju.?’

25 Neki kazu da se usmerena (ili ciljana) puna harmonizacija koja se pominje u dokumentima
Evropske komisije u svojoj prakti¢noj dimenziji utapa u op$tu politiku pune harmonizacije.
Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law: Exploring Europeanization, OUP, Oxford
2011, 85.

26 O tome Erika Budaite, Cees van Dam, ,The Statutory Frameworks and General Rules on Unfair
Commercial Practices in the 25 EU Member States on the Eve of Harmonization®, u: Christian
Twigg-Flesner, Deborah Parry, Geraint Howells, Annette Nordhausen, The Yearbook of Consumer
Law 2008 (Markets and the Law), Ashgate, Aldershot-Burlington 2007, 109-113.

27  Tacka 18 Preambule Direktive.

28  Tacka 8 Preambule Direktive.

29 Pored pomenutih odstupanja, moguénost da se ostvari puna harmonizacija ograni¢ena je
i odredbom ¢lana 3 (4) same Direktive, koja propisuje da u sukobu odredaba Direktive s
odredbama drugih direktiva koje ureduju neke posebne aspekte nepostene poslovne prakse —
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5. NEPOSTENA POSLOVNA PRAKSA

Evropski zakonodavac je definisao i na nacelnom nivou zabranio nepostenu
poslovnu praksu trgovaca prema potro$a¢ima.>® Upotreba generalne klauzule ovog
tipa karakteristicna je za pravne sisteme evropskog kontinenta, s tim $to je njena
svrha u pocetku vezivana za zastitu konkurenata.3! Protivljenje nekih uéesnika u
zakonodavnom procesu, narocito onih iz Ujedinjenog Kraljevstva, dovelo je do
toga da generalna klauzula bude uobli¢ena kao opsta zabrana nepostenog poslovan-
ja, a ne kao pozitivno odredena opsta obaveza trgovaca da s potrosac¢ima posluju
posteno.3? Direktiva stoga ne sadrzi definiciju postene poslovne prakse i indikativan
katalog pozeljnih postupanja, nego definiciju nepostene poslovne prakse i zatvoreni
katalog zabranjenih postupaka.

Direktiva zabranjuje poslovnu praksu trgovaca prema potro$acima koja se kva-
lifikuje kao nepostena jer kumulativno ispunjava dva uslova: prvo, suprotna je za-
htevima profesionalne paznje, i drugo, ima potencijal da znatno poremeti trzisno
postupanje hipotetickog prose¢nog potrosaca u datim okolnostima odnosno trzisno
postupanje hipotetickog prose¢nog ¢lana posebne grupe potrosaca na koju se odno-
si konkretna poslovna praksa. Prosecan potrosac je zamisljeni potrosac koji se kva-
lifikuje kao razumno informisan, pazljiv i oprezan, kada se uzmu u obzir relevantne
drustvene, kulturne i jezicke posebnosti. Sadrzinu tog pravnog standarda odreduju
nadlezni organi drzave ¢lanice, ali su i u tom poslu vezani pravom EU koje ih inace
obavezuje. Pod posebnom grupom potrosaca misli se na jasno odredenu i prepo-
znatljivu skupinu potrosaca koji su zbog svoje psihicke ili fizicke slabosti, uzrasta ili
lakomislenosti narocito osetljivi na odredenu vrstu proizvoda ili oglasavanja. Ako je
trgovac bio duzan da zna za postojanje i svojstva grupe, njegova poslovna praksa se
procenjuje prema zamisljenom prose¢nom ¢lanu te grupe.

Pored ove opste definicije nepostene poslovne prakse, Direktiva blize odreduje
dve posebne vrste nepostenog poslovanja. U literaturi se one nazivaju ,malim ge-
neralnim klauzulama.“3? Re¢ je o posebnom definisanju i zabrani obmanjujuce i
nasrtljive poslovne prakse trgovaca prema potrosac¢ima, pri ¢emu obmanjujuca
praksa obuhvata i obmanu ¢utanjem. Kona¢no, u Aneksu I Direktive navedena su
konkretna obmanjuju¢a i nasrtljiva postupanja trgovaca prema potro$acima, koja
se kvalifikuju kao nepostena bez obzira na okolnosti konkrenog slucaja. Taj kata-

prednost imaju te druge direktive. Vise o maksimalnom karakteru Direktive i pitanjima koja su s
tim u vezi ostala otvorena: Hans-W. Micklitz, ,,Minimum and Maximum Harmonization and the
Internal Market Clause, u: G. Howells, H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading
Law. The Unfair Commercial Practices Directive, 35-39.

30 Clan 5 (1) Direktive: Unfair commercial practices shall be prohibited.

31 Vise o tome: Geraint Howells, ,Introduction®, u: G. Howells, H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson,
European Fair Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive, 2-5.

32 M. Durovi¢, 68.

33 Vid. na primer: Hans-W. MicKklitz, ,The General Clause on Unfair Practices®, u: G. Howells,
H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law. The Unfair Commercial Practices
Directive, 85-86; E. Budaite, C. van Dam, 107. SaZeto o tri male opste klauzule u kojima se
defini$u nasrtljiva i obmanjuju¢a praksa te obmana ¢utanjem (obmanjujuce propustanje kao
vrsta obmanjujuce poslovne prakse) vid. u: M. Purovi¢, 107-113.
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log je zatvoren, to jest iscrpan, i sadrzi trideset i jedno ponasanje trgovca prema
potrosa¢ima. U njemu se nalazi numerus clausus trgovackih ponasanja za koja se
ne moze dokazivati da incidentno, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, nisu
nepostena prema potrosacima.

Nepostena poslovna praksa u najopstijem smislu obuhvata dva elementa: da
je trgovac svojim postupanjem prema potros$acu povredio standard profesionalne
paznje i da takvo njegovo postupanje moze znatno da poremeti ponasanje prosecnog
potro$aca. Pod profesionalnom paznjom podrazumeva se posebna vestina i obzirnost
koje se od trgovca osnovano ocekuju u poslovanju s potro$a¢ima, prema zahtevima
postene trgovacke prakse odnosno opsteg nacela savesnosti i postenja za delatnost
koju obavlja konkretan trgovac. Pod znatnim remecenjem trzi$nog postupanja
prose¢nog potrosaca misli se na narusavanje sposobnosti hipotetickog prose¢nog
potros$aca da donese informisanu odluku, odnosno da odredeno ponasanje trgovca
moze da navede prose¢nog potro$aca da donese ekonomsku (trzi$nu, transakcionu)
odluku koju ina¢e ne bi doneo.?*

Zabrana nepostene poslovne prakse vazi za vreme koje prethodi zaklju¢enju
ugovora izmedu trgovca i potro$aca, tokom zakljucenja ugovora, kao i za vreme
izvravanja ugovornih obaveza. Stavise, zabrana se odnosi na svako obracanje trgov-
ca potrosacima, bez obzira na to da li je potrosac inicirao kontakt. Nepostena poslov-
na praksa je zabranjena nezavisno od toga da li je trgovac duzan da isporuci robu
ili da pruzi uslugu, da li je ugovor zakljuc¢en neposredno ili na daljinu, u poslovnim
prostorijama ili izvan poslovnih prostorija trgovca. Radi se o horizontalnom pro-
pisu koji treba da obezbedi ne samo visok stepen zastite potrosaca nego i jednake
uslove poslovanja na unutra$njem trzistu. Medutim, u literaturi se isti¢e da nacin
normiranja za koji se opredelio evropski zakonodavac dovodi u sumnju ostvarivost
tog drugog cilja. Naime, pojedini autori tvrde da sama upotreba generalnih klauzula
podriva cilj pune harmonizacije, odnosno da oslanjanje na $iroke koncepte poput
profesionalne paznje i prosecnog potrosaca sprecava da pravila u drzavama ¢lanicama
postanu ujednacena zato $to se takvi koncepti u evropskim pravnim sistemima tra-
dicionalno razumeju na razli¢ite na¢ine.®

Postupak utvrdivanja da li je odredena poslovna praksa nepostena opisan je u
literaturi kao jedan trostepeni mehanizam:3¢ (1) Pri prosudivanju da li se odredeno
postupanje trgovca prema potrosac¢ima kvalifikuje kao nepostena poslovna prak-
sa, nadlezni organ drzave ¢lanice prvo proverava da li je re¢ o nekom od posebno
odredenih i uvek zabranjenih postupaka iz kataloga koji se nalazi u Aneksu I Direk-
tive (tzv. crna lista). Tamo su pobrojana odredena ponasanja koja se kvalifikuju kao

34 Vid. op$tu klauzulu iz ¢lana 5 (2) i definicije profesionalne paZnje i znatnog narusavanja trzi§nog
ponasanja potrosaca iz ¢lana 1 (1) tacke (e) i (h) Direktive.

35 Amandine Garde, ,,Can the UCP Directive Really Be a Vector of Legal Certainty?®, u: W. van
Boom, A. Garde, O. Akseli (eds.), The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact,
Enforcement Strategies and National Legal Systems, 111.

36 Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, ,,Explanatory Memorandum to the Draft
Proposal of a Model Consumer Law®, u: Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich
(eds.), Modernising Consumer Law. The Experience of the Western Balkan, Nomos, Berlin 2012,
180-181; M. Durovi¢, 68.
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nepostena bez obzira na konkretne okolnosti pod kojima ih je trgovac preduzeo. (2)
Ako nije re¢ o nekom takvom postupku, nadlezni organ ispituje da li se konkretno
ponasanje trgovca kvalifikuje kao neposteno po nekoj od takozvanih malih general-
nih klauzula, to jest moze li da se oznaci kao neki poseban tip nepostene poslovne
prakse. Naime, postoje tri male generalne klauzule u Direktivi. One sadrze opsta
merila po kojima se utvrduje da li je odredena poslovna praksa nasrtljiva odnosno
obmanjujuca, odnosno da li je to specijalan oblik obmanjivanja — propustanjem. (3)
Tek ako ni to nije slucaj, nadlezni organ moze da primeni veliku generalnu klauzulu
iz ¢lana 5 (2) Direktive, to jest da proveri da li se konkretno ponasanje kvalifikuje
kao nepostena poslovna praksa po ovom najopstijem merilu. To ¢e biti onda kada
je konkretno postupanje protivno zahtevima profesionalne paznje i uz to preti da
znatno poremeti nadin na koji se na trzistu ponasa hipoteticki prose¢an potrogac.’”

Naravno, ukazivanje na trostepeni mehanizam jeste samo jedno jasno i efekt-
no jezicko oblikovanje uobi¢ajenog misaonog procesa. Korisno je, izmedu ostalog,
zato $to moze da sluzi kao protokol za postupanje organa koji treba da utvrdi da
li je odredena poslovna praksa nepo$tena. Medutim, opisani misaoni proces nije
ni po ¢emu specifi¢an za rezonovanje o nepostenoj poslovnoj praksi. Naime, kada
propis sadrzi generalnu klauzulu i katalog pripadaju¢ih posebnih slucajeva, ispi-
tivanje pojedinacnog slucaja normalno nalaze da se pode od posebnog ka opstem
odredenju obima pojma, to jest da se prvo proveri da nije re¢ o nekom od posebno
izdvojenih slucajeva iz kataloga, pa ako to nije tako, da se vidi da li konkretna situa-
cija moze da se podvede pod generalnu klauzulu.

Na primer, Direktiva o nepravi¢nim odredbama u potrosac¢kim ugovorima
sadrzi generalnu klauzulu koja blize odreduje pojam nepravi¢ne ugovorne odred-
be i listu konkretnih odredaba za koje se oborivo pretpostavlja da su nepravi¢ne.®
Zakon o obligacionim odnosima sadrzi generalnu klauzulu o bitnoj zabludi kao
mani volje i posebna pravila o tri vrste takve zablude: zabludi o bitnim svojstvima
predmeta prestacije, zabludi o motivu kod dobroc¢inih ugovora i zabludi o li¢nosti
ugovornika kod ugovora zakljuenih intuitu personae.® Katalog bitnih zabluda nije
iscrpan; ako se u konkretnom slucaju ne radi o nekoj od posebno izdvojenih zablu-
da, ostaje mogucnost da se predmetna zabluda kvalifikuje kao bitna po najopstijem
merilu sadrzanom u generalnoj klauzuli. U svim ovim slucajevima odredenje obima
jednog pojma (pojma nepostene poslovne prakse, nepravi¢ne ugovorne odredbe, ili
bitne zablude) polazi od posebnog prema opstem. To zahtevaju i na¢in normiranja
i pravila tumacenja.

37 Podrazumeva se da nadleZni organ drzave ¢lanice ne primenjuje neposredno odredbu Direktive,
nego odredbu odgovaraju¢eg nacionalnog propisa kojim se u unutra$nje pravo transponuje
predmetna odredba Direktive. Ovo je izostavljeno jer se podrazumeva, a kada se stalno ponavlja
- narugava jasnocu izlaganja.

38 Clan 3 (2) i Aneks Direktive o nepravi¢nim odredbama u potro$ackim ugovorima. Isti mehanizam
preuzimaju sva nacionalna prava Evrope koja su transponovala tu direktivu.

39  Vid. ¢lan 61 stav 1 i ¢lan 62 Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 (odluka USJ) i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 (Ustavna
povelja).
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6. NEPOSTENA POSLOVNA PRAKSA U SRPSKOM
POTROSACKOM PRAVU

Normativni osnov za uredivanje oblasti zastite potrosaca nalazi se u ¢lanu 90
Ustava Republike Srbije, u kojem je propisano da Republika Srbija $titi potrosace i
da su posebno zabranjene radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti
potrosaca, kao i sve necasne radnje na trzistu.* Osnov za uskladivanje srpskog po-
trosackog prava s pravom EU nalazi se ¢lanu 78 Zakona o potvrdivanju Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZzivanju, u kojem se Srbija obavezala na saradnju s evropskim
zajednicama i drzavama ¢lanicama, u cilju usaglasavanja domacih standarda zastite
potrosaca s evropskim standardima.*! Ta saradnja obuhvata, izmedu ostalog, obave-
zu domaceg zakonodavca da nacionalne propise u oblasti zastite potrosaca uskladi
s odgovaraju¢im propisima EU. Ako je zakonsko sankcionisanje nepostene poslov-
ne prakse u Srbiji i bilo podstaknuto ustavnom zabranom necasnog postupanja na
trzidtu i obavezom drzave da §titi potroace, sadrzina usvojenih zakonskih pravila u
potpunosti je uslovljena zahtevima Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i oba-
vezom drzave da unutrasnje standarde zastite potrosaca uskladi sa standardima EU.

Prvi pokusaj da se srpsko potrosacko pravo usaglasi sa zahtevima Direktive
o nepostenoj poslovnoj praksi ucinjen je u Zakonu o zastiti potrosaca iz 2010. (u
daljem izlaganju: ZZP-2010).#? Prvobitna nacionalna pravila o nepostenoj praksi
trgovaca u potro$ackom kontekstu izmenjena su u odredenoj meri 2014. godine,
kada je usvojen Zakon o zastiti potrosaca koji je danas na snazi (u daljem izlaganju:
77P).®3 Promene koje su u domacem reZimu zabrane nepostene poslovne prakse
sprovedene 2014. godine bile su u najve¢em broju kozmeticke i podrazumevale su
pre svega terminoloske korekcije zakonskog izraza iz 2010. Primerice, izrazi ne-
posteno poslovanje, prituzba, vrac¢anje novca, konkurent i jednostrani raskid za-
menjeni su izrazima nepostena poslovna praksa, reklamacija, povra¢aj novca, drugi
trgovac i odustanak od ugovora.** Umesto izraza bitno umanjenje sposobnosti po-
trosaca da razborito odlucuje, u zakonu od 2014. stoji izraz bitno umanjenje mo-
guénosti potrosaca da ostvari potreban nivo obavestenosti za odlucivanje. 1zgleda da
je zakonodavac uc¢inio napor da jezik domaceg propisa priblizi doslovnom jezickom
izrazu Direktive na engleskom, pa otud poslovna praksa (commercial practices)
umesto poslovanje, odustanak od ugovora (withdrawal) umesto raskid. Sve to, ipak,
nema sustinski znacaj za pitanje efikasnosti zastite potrosaca u Srbiji i uskladenosti
domaceg potrosackog prava sa standardima EU.

40  Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/06.

41 Clan 78 Zakona o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane, Sluzbeni
glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 83/08.

42 Zakon o zastiti potrosaca, Sluzbeni glasnik RS, br. 73/10. ViSe o tom prvom pokusaju vid. M.
Karanikic, H.-W. Micklitz, N. Reich, 180-183.

43 Zakon o zadtiti potro$aca, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2014 i 6/2016 (drugi zakon).

44  Vazno je da se naglasi da optiranje zakonodavca za izraz odustanak ne dira u ¢injenicu da se tu
radi o prestanku ugovora jednostranom izjavom volje jedne od ugovornih strana i to iz razloga
koji su se stekli nakon §to je ugovor punovazno zaklju¢en (otud izraz raskid u ZZP-2010).
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Medutim, pojedine zakonske izmene iz 2014. ne mogu da se oznace kao puke
terminoloske intervencije. Naime, srpski zakonodavac se 2010. godine bio oslonio
na ¢injenicu $to Srbija jo§ uvek nije ¢lan EU te stoga jo$ uvek ima tu moguénost da
potros$acima garantuje ja¢u zastitu od one koja je predvidena potrosackim direktiva-
ma i kada nalazu punu harmonizaciju.*> Promene koje su sprovedene Cetiri godine
kasnije ogledale su se, izmedu ostalog, u ¢i$¢enju zakonskog teksta od odredaba
o nepostenoj poslovnoj praksi koje su obezbedivale jac¢u zastitu za potrosace nego
Direktiva.*6

Na primer, brisane su odredbe ZZP-2010 kojima je bilo propisano da se u ne-
postenu praksu ubraja i kao takva praksa sankcioniSe povreda istim zakonom?*’
ustanovljenih duZnosti obaves$tavanja potrosaca o njihovim pravima u vezi s oz-
nacavanjem cena i pojedinim vrstama potrosackih ugovora. To brisanje je sporno
iz sledeceg razloga: Sama Direktiva propisuje da se uskracivanje bitnih obavestenja
(material information) potro$acu kvalifikuje pod precizno odredenim uslovima kao
obmanjujuce propustanje. To pravilo je preuzeto u ZZP.*® Pored toga, u Aneksu
II Direktive nalazi se indikativna lista odredaba propisa EU kojima se konstituise
duznost obavestavanja i ureduje na¢in komuniciranja na trzistu. Aneks II Direktive
nije transponovan u srpsko pravo, pa je odredba ZZP-2010 kojom je povreda nekih
duznosti obavestavanja izri¢ito bila podvedena pod pojam nepostenog poslovanja
¢inila da taj domaci propis bude blizi zahtevima Direktive nego $to je to sada slucaj.

Ukinuto je i zakonsko prosirenje obima pojma nepostene poslovne prakse na
povrede duznosti obavestavanja potro$aca o njegovim pravima u vezi s: medicin-
skim proizvodima, finansijskim uslugama na daljinu, zajednickim ulaganjem u
prenosive hartije od vrednosti, posredovanjem u osiguranju, zivotnim osiguranjem
i nekim drugim vrstama osiguranja, prodajom finansijskih instrumenata i pro-
spektom koji se objavljuje u slu¢aju javne ponude hartija od vrednosti. Medutim,
ukidanje ovih posebnih zakonskih pravila ne isklju¢uje moguénost da se ponasanje
kojim se vreda duznost obavestavanja potro$aca u konkretnom slucaju kvalifikuje
kao nepostena poslovna praksa po generalnoj klauzuli* ili po maloj generalnoj
klauzuli o obmanjujucoj poslovnoj praksi®® ili pak po maloj generalnoj klauzuli o
obmanjivanju propustanjem.°!

Kao nepostena poslovna praksa bila je sankcionisana i zloupotreba reci garan-
cija i drugih re¢i i izraza sa slicnim znacenjem. Pod zloupotrebom mislilo se na
upotrebu ovih redi i izraza pri oglasavanju odnosno zaklju¢enju ugovora tako da
oznace neko pravo koje potrosa¢ ve¢ ima po samom zakonu. Zakonodavac je obri-

45 M. Karanikic, H.-W. Micklitz, N. Reich, 166.

46  Vid. detaljno o odredbama ZZP-2010 koje su pruzale ja¢u zastitu nego $to nareduje Direktiva:
M. Karanikic, H.-W. Micklitz, N. Reich, 180-183.

47  To znadi da su od samog pocetka iz spiska duZnosti obavestavanja ¢ija se povreda kvalifikuje
kao nepostena poslovna praksa bile isklju¢ene povrede duznosti obavestavanja o potrosackom
kreditu, koji je posebno ureden Zakonom o zatiti korisnika finansijskih usluga, Sluzbeni glasnik
RS, br. 36/2011 i 139/2014.

48 Vid. ¢lan 7 Direktive i ¢lan 20 ZZP.

49  Clan 18 ZZP.

50 Clan 19 ZZP.

51  Clan 20 ZZP.
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sao zabranu zloupotrebe reci garancija s takozvane crne liste poslovnih praksi koje
se kvalifikuju kao nepostene bez obzira na kontekst u kojem su preduzete, ali je ovu
zabranu ostavio na drugom mestu®? i jednako je prekr$ajno sankcionisao.>® Takode,
ostavio je $iru odredbu koja je doslovno preuzeta iz Aneksa I Direktive i pod koju
bi trebalo da moze da se podvede poseban slucaj zloupotrebe koji je brisan. Po toj
se odredbi predstavljanje nekog prava koje je potro$acu garantovano zakonom kao
posebne prednosti koju trgovac nudi potro$acu uvek kvalifikuje kao nepostena po-
slovna praksa bez obzira na okolnosti pojedina¢nog slucaja.>*

Izgleda da je 2014. godine intencija zakonodavca bila da domace pravo u potpu-
nosti privede zahtevima Direktive i zahtevima pratece restriktivne prakse Suda pra-
vde EU, koja konzistentno potvrduje zabranu prosirivanja zatvorene ,crne liste“ po-
slovnih praksi koje se smatraju nepostenim bez obzira na okolnosti preduzimanja,
jer se odstupanjem od zadatog zatvorenog kataloga ometa puna harmonizacija.>
Medutim, ako je to bio cilj poslednjih zakonskih izmena u ovoj oblasti, onda je tre-
balo blize odrediti domasaj pravila o nepostenoj poslovnoj praksi na nacin na koji je
to ucinjeno u ¢lanu 3 Direktive, ¢ije odredbe nisu transponovane u srpsko pravo, a
takode je trebalo preuzeti i Aneks II Direktive.>®

Odredbama ZZP o nepostenoj poslovnoj praksi preuzima se gotovo doslovno
pravni rezim koji je propisan Direktivom. Velika generalna klauzula, dve male gene-
ralne klauzule i zatvoreni katalog postupaka koji se po zakonu smatraju nepostenim
bez obzira na kontekst — u svemu slede odgovaraju¢e odredbe evropskog propisa.>’
Medutim, pravila o teretu dokazivanja i politika odredivanja prekrsaja bitno su pro-
menjeni u odnosu na zakonski tekst iz 2010. te zavreduju poseban osvrt.

6.1. Teret dokazivanja

Jednostavno receno, pravilo iz ¢lana 11 Direktive obavezuje drzave ¢lanice da
propisu da u sudskom odnosno upravnom postupku u kojem se utvrduje i sankcio-

52 Clan 55 ZZP.

53  Clan 160 stav 1 tacka 29 ZZP.

54 Tacka 10 Aneksa I Direktive; ¢lan 21 stav 1 tacka 10 ZZP.

55  Prva takva odluka doneta je 2009. godine u spojenim slu¢ajevima VTB-VAB NV v Total Belgium
NV i Galatea BVBA v Sanoma Magazines Belgium NV (supra fn. 17). Sud pravde EU zauzeo
je stav da je protivno pravilima Direktive da drzava ¢lanica propiSe op$tu zabranu davanja
kombinovane ponude potro$a¢ima, bez obzira na kontekst i na okolnosti pod kojima trgovci to
¢ine.

56 Na primer, u tom ¢lanu je propisano da Direktiva ne remeti nacionalna pravila o punovaznosti,
zakljuéenju i pravnim dejstvima ugovora; pravila koja se ti¢u zdravstvenih aspekata i bezbednosti
proizvoda; kodekse profesionalne etike; pravila o sertifikaciji i oznac¢avanju ¢istoée predmeta
izradenih od plemenitih metala. U istom ¢lanu stoji i da se maksimalna klauzula to jest zahtev
pune harmonizacije ne odnosi na nacionalne propise o finansijskim uslugama i nepokretnostima;
medutim, to pravilo i ne treba da se unese u nacionalni propis. Ono samo znaci da je drzava
¢lanica slobodna da u tim oblastima garantuje jacu zastitu od nepo$tenog postupanja trgovaca
prema potrosacima.

57 Clan 17 stav 1 i &¢lan 18 ZZP odgovaraju ¢lanu 5 Direktive; ¢lan 19 ZZP ¢lanu 6 Direktive; ¢lan 20
ZZP odgovara ¢lanu 7 Direktive; ¢lan 22 ZZP odgovara ¢lanu 8 i ¢lanu 9 Direktive; u ¢lanu 21 i
¢lanu 23 ZZP preuzete su odredbe Aneksa I Direktive.
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niSe nepostena poslovna praksa — trgovac snosi teret dokazivanja svojih ¢injeni¢nih
tvrdnji u vezi sa sopstvenom poslovnom praksom osim ako nesto drugo ne nalazu
okolnosti slucaja i na zakonu zasnovani interesi ucesnika u postupku. Domaci zako-
nodavac je isprva bio propisao da trgovac snosi teret dokazivanja ta¢nosti podataka
u vezi s proizvodom, koje je pruZio pre, za vreme i nakon zaklju¢enja ugovora.>® Pr-
vobitno pravilo je izmenjeno 2014. godine i sada glasi:> ,Trgovac snosi teret doka-
zivanja da nije obavljao nepostenu poslovnu praksu.*

Pravilo iz 2010. obvezivalo je trgovca da dokaze sopstvene ¢injeni¢ne tvrdnje
o svom poslovanju. Oboriva zakonska pretpostavka da su ¢injeni¢ne tvrdnje samog
trgovca o sopstvenom proizvodu netacne samo je potvrdivala opsti princip da pred-
met dokazivanja mogu da budu iskljucivo ¢injenice i da teret dokazivanja ¢injenica
pada na onoga ko nesto tvrdi.

Nasuprot tome, novo zakonsko pravilo konstitui$e oborivu pretpostavku da je
trgovac obavljao nepostenu poslovnu praksu. To ne treba razumeti doslovno: Nije
na trgovcu da dokaze da uopste nije poslovao, nego da se nacin na koji je poslo-
vao ne kvalifikuje kao neposten po merilima ZZP. Drugim re¢ima, predmet doka-
zivanja nije ¢injenica, nego pravna kvalifikacija. Sud je ovlas¢en da pretpostavi da
je postupanje trgovca prema potro$ac¢ima neposteno po merilima ZZP ako trgovac
ne dokaze suprotno. U izloZenoj konstrukciji od trgovca se o¢ekuje da sam upo-
trebi ranije pomenuti trostepeni mehanizam: da dokaze da se njegovo postupanje
ne nalazi u zatvorenom katalogu praksi koje se smatraju nepostenim bez obzira na
okolnosti (¢lan 21 i ¢lan 23 ZZP);% da dokaze da se njegov postupak ne kvalifikuje
kao nepostena — nasrtljiva ili obmanjujuc¢a — poslovna praksa po merilima malih
generalnih klauzula (¢lan 19, ¢lan 20 i ¢lan 22 ZZP); konacno, da dokaze da se nje-
gov postupak ne kvalifikuje kao neposten po merilima velike generalne klauzule
iz ¢lana 18 ZZP. Primerice, trgovac treba da dokaze da njegovo postupanje nije ni
obmanjujuce ni nasrtljivo po apstraktnim zakonskim merilima te da nije neposteno
u najopstijem smislu, to jest da nije suprotno zahtevima profesionalne paznje i da
ne bi navelo hipotetickog prose¢nog potrosaca da donese ekonomsku odluku koju
inace ne bi doneo. Ako ne obori zakonsku pretpostavku, to jest ako ne dokaze da
se njegovo postupanje prema potro$ac¢ima pravno ne vrednuje kao neposteno po
merilima ZZP - trgovac se izlaze prekr$ajnoj odgovornosti.

Novo zakonsko pravilo o teretu dokazivanja moralo bi da se menja: Tim pravi-
lom se kao predmet dokazivanja ne odreduje cinjenicna tvrdnja nego pravno vred-
novanje. Odredbama same Direktive propisano je da se pravilima domaceg (ili na-
cionalnog) prava odreduje na kome je teret dokazivanja, ali da bi bilo primereno
da zakonodavac omogu¢i nadleznim organima da od trgovaca zahtevaju da pruze
dokaze za sopstvene cinjenicne tvrdnje. Pored toga, pravilo naseg prekrsajnog po-
stupka jeste da teret dokazivanja obelezja prekrsaja i prekrsajne odgovornosti pada

58 Clan 19 stav 2 ZZP-2010. Sama Direktiva u ¢lanu 3 (1) propisuje da se zabrana nepostene
poslovne prakse odnosi na vreme pre, tokom i nakon zaklju¢enja ugovora, a u ¢lanu 2 (1) (c)
predvida da proizvod obuvata svu robu i sve usluge uklju¢ujuci nekretnine, prava i obaveze.

59  Clan 17 stav 2 ZZP.

60 Ako se odredeno ponasanje nalazi u tom katalogu, onda se ne moze dokazivati da nije neposteno.
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na podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka.! Odredbom ZZP-2010
o teretu dokazivanja bilo je propisano da je trgovac duzan da dokaze ta¢nost ¢injen-
i¢nih tvrdnji o sopstvenom proizvodu, koje je sam bio saopstio potrosacu pre, za
vreme ili nakon zaklju¢enja ugovora. Nasuprot tome, u vaze¢em ZZP oborivo se
pretpostavlja i obelezje prekrsaja i prekr$ajna odgovornost, a teret da dokaze suprot-
no prebacen je na trgovca.

Konacno, kao $to se ne moze pretpostaviti nesavesno postupanje u ugovor-
nim odnosima, ¢ak ni u fazi pregovaranja, nego se polazi od toga da strane save-
sno pregovaraju i ugovaraju — dok se ne dokaze suprotno, tako nije opravdano a ni
oportuno da se nacelno pretpostavi da je postupanje trgovaca prema potro$acima
neposteno dok se ne dokaze suprotno. Domaci zakonodavac je 2014. godine ucin-
io upravo to: propisao je opstu zakonsku pretpostavku da se trgovci ponasaju ne-
posteno u trzi$nim odnosima prema potrosacima; prekrsajno je sankcionisano ne-
posteno trgovacko postupanje; i konacno, trgovcu je stavio na teret dokazivanje da
nije postupao neposteno, odnosno da nije prekrsajno odgovoran.

6.2. Odredenost prekrsajnih odredaba

Drzave ¢lanice su duzne da propi$u kazne za povrede nacionalnog propisa
kojim su u unutrasnje pravo transponovana pravila Direktive.®?> Doma¢i zakonoda-
vac je to ucinio najpre 2010. godine, a potom 2014. Isprva su prekr$ajno sankcio-
nisana samo ponasanja s crne liste: nov¢ana kazna je bila propisana jedino za po-
stupke koji se nalaze u zatvorenom zakonskom katalogu postupaka koji se smatraju
nepostenim bez obzira na okolnosti sluc¢aja. U toj konstrukciji nije bila propisana
kazna za one postupke trgovaca koji se ne nalaze u iscrpnom katalogu, nego se kva-
lifikuju kao nepostena praksa po merilima neke od generalnih klauzula. Obelezja
svakog od propisanih prekr$aja bila su relativno precizno odredena, ali su bez san-
kcije ostala sva ona ponasanja koja se kao nepostena kvalifikuju po opstijim merili-
ma, to jest po generalnim klauzulama.

U vazecem zakonu prekrsaji su drugacije odredeni. Prekrsajna sankcija je pro-
pisana za poslovnu praksu koja se kvalifikuje kao nepostena po opstim klauzulama
iz ¢lanova 18-20 i 22 ZZP, kao i za sve posebne slucajeve koji su navedeni u ¢lano-
vima 21 i 23. Drugim rec¢ima, obelezja pojedinih prekrsaja odredena su na manje
precizan nacin, ali je zato omoguceno da se prekrSajna sankcija izrekne za svako
postupanje trgovca prema potros$ac¢ima koje se po merilima ZZP vrednuje kao ne-
postena poslovna praksa.

7. ZAKLJUCAK

Usvajanje Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi predstavlja odgovor evrop-
skog zakonodavca na neujednacenost unutrasnjih pravila kojima drzave clanice

61 Vid. ¢lan 89 stav 2 Zakona o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016
(odluka US).

62 Na to ih obavezuje odredba ¢lana 13 same Direktive.
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sankcioni$u neposteno postupanje trgovaca u poslovanju s potrosa¢ima. Direktiva
ima za cilj zastitu ekonomskih interesa potrosaca, obezbedenje nesmetanog fun-
kcionisanja unutrasnjeg trzista, kao i posrednu zastitu konkurencije. Re¢ je o hori-
zontalnom propisu koji je zamisljen kao instrument pune harmonizacije.

U srpskome pravu nepostena poslovna praksa je definisana, zabranjena i pre-
krsajno sankcionisana od 2010. godine. Domaca pravila su pisana po uzoru na Di-
rektivu, a u novom Zakonu o zastiti potro$aca iz 2014. marginalno su izmenjena
u odnosu na to kako su isprva glasila. Domaci zakonodavac se 2010. godine bio
oslonio na ¢injenicu $to Srbija nije ¢lan EU te ima moguc¢nost da potrodacima ga-
rantuje jacu zastitu od one koja je predvidena potrosackim direktivama, ¢ak kada
te direktive nalazu punu harmonizaciju. Promene koje su sprovedene cetiri godine
kasnije ogledale su se, izmedu ostalog, u ¢is¢enju zakonskog teksta od onih odreda-
ba o nepostenoj poslovnoj praksi trgovaca prema potrosacima koje su obezbedivale
jacu zastitu od onoga $to nareduje Direktiva.

Danas su domaca pravila o nepostenoj poslovnoj praksi u najvec¢oj meri usagla-
$ena s odredbama Direktive. Medutim, u domacem pravu je od 2014. propisano i da
trgovac snosi teret dokazivanja da nije obavljao nepostenu poslovnu praksu. Dru-
gim re¢ima, uvedena je oboriva zakonska pretpostavka da se poslovna praksa trgo-
vaca prema potro$a¢ima vrednuje kao nepostena po merilima ZZP, $to za sobom
povlaci prekrsajnu odgovornost. Zakonodavac je po$ao od uverenja da se trgovci
prema potro$acima redovno, po pravilu, uobicajeno odnose na neposten nacin; kao
predmet dokazivanja i predmet pretpostavke odredio je pravno vrednovanje a ne
¢injeni¢nu tvrdnju; time je neopravdano otezao procesnu poziciju trgovca tako $to
je na njega prebacio teret dokazivanja nepostojanja obelezja prekrsaja i prekr$ajne
odgovornosti. Zbog svega toga ¢ini se da bi ovo pravilo trebalo da se promeni. U
svakom slucaju, ono nije preuzeto iz Direktive, koja izri¢ito prepusta drzavama cla-
nicama da propi$u pravila o teretu dokazivanja, pri ¢emu im preporucuje da trgov-
cu stave na teret da dokazuje sopstvene cinjenicne tvrdnje.

LITERATURA

Cartwright Peter. Consumer Protection and the Criminal Law: CUP, Cambridge 2004.

Duivenvoorde Bram. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices Directi-
ve: Springer, Cham 2015

DPurovi¢ Mateja. European Law on Unfair Commercial Practices and Contract Law: Hart Pu-
blishing, Oxford-Portland 2016.

Howells Geraint, Hans-W. Micklitz, Thomas Wilhelmsson. European Fair Trading Law. The
Unfair Commercial Practices Directive: Ashgate, Aldershot-Burlington 2006.

Karanikic Marija, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich (eds.). Modernising Consumer Law. The
Experience of the Western Balkan: Nomos, Berlin 2012.

Meski¢ Zlatan. ,,Direktiva 2011/83/EU o pravima potrosaca®, Nova pravna revija — Casopis
za domace, njemacko i evropsko pravo, 1/2012.

Micklitz Hans-W., Norbert Reich. ,Croénica de una muerte anunciada: The Commission

Proposal for a Directive on Consumer Rights®, Common Market Law Review, Vol. 46,
2/20009.



172 Marija Karaniki¢ Mirié

Miller Lucinda. The Emergence of EU Contract Law: Exploring Europeanization: OUP,
Oxford 2011.

Purnhagen Kai, Peter Rott (eds.). Varieties of European Economic Law and Regulation. Liber
Amicorum for Hans Micklitz: Springer, Cham 2014.

Reich Norbert, Hans-W. Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner. European Consumer Law: Inter-
sentia, Cambridge—Antwerp-Portland 2014.

Twigg-Flesner Christian (ed.). Research Handbook on EU Consumer and Contract Law,
Edward Elgar, Cheltenham - Northampton 2016.

Twigg-Flesner Christian, Deborah Parry, Geraint Howells, Annette Nordhausen. The Year-
book of Consumer Law 2008: Ashgate, Aldershot-Burlington 2007.

Van Boom Willem, Amandine Garde, Orkun Akseli (eds.). The European Unfair Commerci-
al Practices Directive. Impact, Enforcement Strategies and National Legal Systems: Ashga-
te, Farnham-Burlington 2014.

Weatherill Stephen, Ulf Bernitz (eds.). The Regulation of Unfair Commercial Practices under
EC Directive 2005/29. New Rules and New Techniques: Hart Publishing, Oxford-Por-
tland 2007.

Weatherill Stephen. ,The Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,,coherence®
has (largely) failed®, Common Market Law Review, Vol. 49, 4/2012.

Weatherill Stephen. EU Consumer Law and Policy: Edward Elgar, Cheltenham—-Northamp-
ton 2005.

PROPISI, NACRTI, STRATESKI DOKUMENTI I ODLUKE
SUDOVA

Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, OJ L 95, 21
April 1993, 29-34.

Directive 2001/95/EC of 3 December 2001 on general product safety, OJ L 11, 15. January
2002, 4-17.

Directive 2005/29/EC of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market (‘Unfair Commercial Practices Directive’), O] L 149, 11
June 2005, 22-39.

Directive 2008/48/EC of 23 April 2008 on credit agreements for consumers, OJ L 133, 22.
May 2008, 66-92.

Directive 2008/122/EC of 14 January 2009 on the protection of consumers in respect of cer-
tain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange contracts, O]
L 33, 3. February 2009, 10-30.

Directive 2011/83/EU of 25 October 2011 on consumer rights, O] L 304, 22. November
2011, 64-88.

Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/06.

Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 (odluka US]) i
57/89, Sluzbeni list SR, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 (Ustavna povelja).

Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica
i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane, Sluzbeni
glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 83/08.

Zakon o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 (odluka US)



Zabrana nepostene poslovne prakse 173

Zakon o zatiti korisnika finansijskih usluga, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014
Zakon o zastiti potro$aca, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2014 i 6/2016 (drugi zakon).
Zakon o zadtiti potrosaca, Sluzbeni glasnik RS, br. 73/10.

Proposal for a Directive on consumer rights, COM (2008) 614 final.

Communication of 13 March 2007 from the Commission to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee, ,,EU Consumer Policy
Strategy 2007-2013°, COM(2007) 99 final.

Jana Pereni¢ova and Vladislav Pereni¢ v. SOS financ spol. s r. 0., Case C-453/10 [2012] ECR
1-0000.

Mediaprint Zeitungs— und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG v ‘Osterreich’-Zeitungsver-
lag GmbH, Case C-540/08 [2010] ECR I-10909.

VTB-VAB NV v Total Belgium NV and Galatea BVBA v Sanoma Magazines Belgium NV,
Joined Cases C-261/07 and C-299/07 [2009] ECR 1-02949.

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH, Case C-304/08 [2010] ECR I-00217.

Marija Karaniki¢ Mirié
Faculty of Law, University of Belgrade

PROHIBITION OF UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES
SUMMARY

The main focus of this paper lies with the Unfair Commercial Practices Directive. The aut-
hor delves into the most frequently cited justifications for its enactment, the reasons for
which the Directive aims at full harmonization, and the normative technique used by the
European legislator, i.e. the system of general clauses and catalogued prohibitions. The aut-
hor also clarifies and critically examines the way in which the Directive has been transposed
into Serbian legislation, and suggests certain improvements.

Keywords: Unfair Commercial Practices Directive, Serbian Consumer Protection Act, full
(maximum) harmonization, unfair commercial practices, aggressive and mis-
leading commercial practices.



Biljana Simeunovi¢-Patic*
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

PREVENCIJA NASILJA MLADIH IZ
PERSPEKTIVE RAZVOJNE KONCEPCIJE
RISARA TROMBLIJA

Pravo pitanje nije kako ucimo nasilnost,
vec kako ucimo da je kontrolisemo.

Richard Tremblay

Apstrakt: Uprkos intenzivnoj istrazivackoj paznji koja im je posvecena tokom poslednjeg
stoleca, problemi etiologije i kontrole nasilnickog kriminaliteta i danas spadaju u najizazov-
nije kriminoloske i kriminalnopoliticke probleme. Medu razlozima zbog kojih prevencija
nasilja nije napredovala u meri u kojoj se to moglo ocekivati s obzirom na brojnost em-
pirijskih istrazivanja koja se decenijama sprovode Sirom sveta, jeste radirena popularnost
pojedinih koncepcija o poreklu agresivnosti koje bez dovoljno opravdanja uZivaju status
bezmalo neupitnih, zatim nedovoljna razvijenost integrativnih teorijskih pristupa u izuda-
vanju problema nasilja, i zanemarivanje znacaja interdisciplinarnosti u istraZivanju slozenih
kriminologkih problema, koja se u kriminologiji neguje uglavnom samo na deklarativnom
nivou. Dogradivanje nau¢nog znanja o nasilju, ¢emu je pretpostavljena sustinska otvorenost
za alternativna i dopunjujuca teorijska obja$njenja, kao i spremnost da se kriti¢no podigne
kvalitet kriminoloskih istrazivanja u metodoloskom smislu, temeljni je uslov unapredenja
kriminalnopoliticke prakse i suprotstavljanja problemu nasilja. Razvojna koncepcija o po-
reklu i razvoju ljudske agresivnosti koju zastupa kanadski autor Ri$ar Trombli, a kojoj je
posveden ovaj rad, spada u ona obja$njenja koja imaju potencijal da znacajno unaprede ra-
zumevanje nasilja i drustvene odgovore na njega.

Kljucne redi: nasilje, teorijska objasnjenja nasilja, agresivnost, rani razvoj, prevencija

UvVOD

Premda kontrola nasilnickog kriminaliteta spada u centralne kriminologke pro-
bleme koji konzistentno zaokupljaju veliku paznju istrazivaca §irom sveta, u nau¢noj
javnosti jo§ uvek nema saglasnosti o etiologiji nasilja. Uprkos visedecenijskom
istrazivanju i hiljadama sprovedenih studija, o uzrocima nasilja i dalje ne znamo
dovoljno, usled problema $to teorijskog, $to metodoloskog karaktera (Savage, Woz-
niak, 2016:1). Etioloska objasnjenja nasilja se po prirodi stvari moraju temeljiti na
razumevanju ljudske agresivnosti, o ¢ijem poreklu postoji spektar konkurentnih
koncepcija. Danas $iroko prihvaceni multifaktorski,,,ekoloski“ modeli objasnjenja
nasilja, premda nude komprehenzivnu platformu za koncipiranje preventivnih in-
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tervencija, prikrivaju i dalje aktuelnu podeljenost stavova i uverenja o poreklu agre-
sivnosti, a koja variraju u rasponu od instinktivisticke teze Konrada Lorenca, do
teorije socijalnog ucenja Alberta Bandure.

Agresivno ponasanje, sa izuzetkom onog koje je ¢isto instrumentalno, ima ne-
posrednu i snaznu emocionalnu podlogu, po pravilu u ljutnji izazvanoj frustraci-
jom. Generano uzev, izvesnost ispoljavanja agresivnosti utoliko je veca $to je manja
(sistematska ili situaciona) moguc¢nost subjekta da iznade alternativno, delotvorno
i konstruktivno reSenje za problem koji je izazvao frustriranost. Agresivnost kao
bihejvioralna tendencija podrazumeva ucvrs¢ivanje razornog bihejvioralnog od-
govora na osecanje ljutnje, s jedne strane, i uvidanje povoljnih (ili odsustva nega-
tivnih) efekata primene agresije, s druge strane. Agresivno ponasanje se ucvrscuje
bilo kao prikladan model emocionalnog rasterecenja, ili kao delotvorno sredstvo
za postizanje ciljeva. Razumevanje nasilja i agresivnog ponasanja kao bihejvioralne
matrice koja se usvaja posmatranjem negativnih modela u detinjstvu i adolescenciji
dominira kako u lai¢koj, tako i u stru¢noj i nau¢noj javnosti, jo§ od vremena kada
je Bandura svojim eksperimentalnim studijama demonstrirao vikarijsko ucenje
agresivnosti (Bandura, Ross, Ross, 1961). Ono se zasniva na prominentnoj tezi da
se agresivno ponasanje uci, i to prevashodno posredstvom slozenijih mehanizama
ucenja po modelu ili u¢enja uvidanjem, tj. usvajanjem bihejvioralnih modela koji se
opazaju kao dopusteni, pozeljni ili delotvorni u odredenim socijalnim situacijama i
odnosima. Na ideji da se agresivno ponasanje usvaja posmatranjem temelji se dubo-
ko ukorenjena teza o pogubnom uticaju medija na decu i adolescente, koja je u $iroj,
ali i znatnom delu stru¢ne javnosti, gotovo neupitna.

Iz perspektive Risara Tromblija (Richard Tremblay), savremenog kanadskog
psihologa koji se decenijama posvec¢eno bavi empirijskim izu¢avanjem agresivnosti,
tizicku agresivnost treba razumeti u evolucionistickom kljucu, kao, krucijalnu kom-
ponentu covekovog bihejvioralnog nasleda“ (Tremblay, 2010:343). Nasi preci su, nai-
me, morali pribegavati fizickoj agresiji da bi se prehranili, odbranili od grabljivaca,
nadmetali za seksualnu reprodukciju, zastitili potomstvo i pribavljali resurse. Kako
primecuje Trombli,,,zbog toga sto opstanak civilizovanih ljudi iz 21. veka retko zavisi
od fizicke agresije, lako zaboravljamo da je Zivot nasih bliskih predaka bio, Hobsovim
re¢ima, usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i kratak® (Tremblay, 2010: 343). No,
bududi da fizicka agresija moze biti fatalna, ¢ovek je kroz civilizacijske procese mo-
rao da nauci da joj pribegava sve restriktivnije. S tim u vezi, Trombli upucuje na
istorijske analize stope ubistva koje pokazuju da je najteze fizicko nasilje sistemat-
ski i znacajno opalo u evropskim gradovima tokom poslednjih 500 godina - sa 40
na jedno ubistvo na 100.000 stanovnika godi$nje (Eisner, 2003, prema: Tremblay,
2010:343).

Pitanje da li ¢ovekov svet sa civilizacijskim razvitkom postaje sve vise (ili man-
je) nasilan, nije samo filozofsko ili poetsko. Premda je negodovanje zbog nasilja i
destruktivnosti savremenog ¢oveka ,otudenog“ od vlastite prirode i drugih ljudi
postalo svojevrsni kulturni pecat minulog i zapocetog veka, rast razorne mo¢i ljuds-
ke destruktivnosti usled tehnoloskog napretka sam po sebi ne ukazuje na promenu
¢ovekove prirode i ljudskog drustva u pravcu pojacane agresivnosti i nasilnosti. Sve
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moralne panike vezane za problem nasilja, koje kao ritualne drustvene igre cikli¢no
i uzaludno iscrpljuju opstu, pa i stru¢nu javnost, rezultat su romanticne predstave
o tome da je ,,svet nase mladosti bio bolji“ i sveprisutnog verovanja u mit o ¢ednoj
¢ovekovoj proslosti i nekakvoj spoljasnjoj sili koja se zapatila kao nusprodukt mo-
dernizacije i napustanja ,tradicionalnih® obrazaca organizacije drustvenog Zivota, a
koja kvari nove narastaje koji postaju sve neposlusniji, agresivniji i beskrupulozniji,
sa strahovitim posledicama koje ¢e nas pogoditi u budu¢nosti. ,,Strahovite posle-
dice” obi¢no se zavr$avaju na uvodenju i razradi mera utemeljenih na intuitivnom
rezonovanju, Ciji preventivni ucinak nije potkrepljen dokazima, a koje, podizuci
oc¢ekivanja i ne redukuju¢i problem, pripremaju novi ritualni ciklus odgovora
zabrinutog drustva na ,,gorudi“ i sve tezi problem nasilja. Dok se resursi drustva
rasipaju na smirivanje zabrinutosti javnosti simuliranjem ,novog® pristupa proble-
mu, mnoZe se subjekti koji na razli¢ite nacine profitiraju od njihovog $irenja, ¢ime
suprotstavljanje drustva problemu nasilnickog kriminaliteta postaje sve izazovni-
je. Cinjenica da su u dana$njem informati¢ckom drustvu $irenje i razornost efeka-
ta moralnih panika dovedeni do vrhunca, dodatno naglasava znacaj i urgentnost
nauc¢nog zadatka kona¢nog demistifikovanja porekla ¢ovekove agresivnosti i putan-
ja njenog razvoja. Trombli je tokom svog viSedecenijskog istrazivackog rada kroz
seriju longitudinalnih studija dao u tom smislu veoma vredan doprinos.! Njegova
argumentacija tvrdnje da agresivno ponasanje nije jednostavno ,nauceno* u ado-
lescenciji, ve¢ da je agresivnost u adolescenciji rezultat neprekinutog kontinuiteta
agresivnog ispoljavanja u¢vrs¢enog u ranom detinjstvu, zasluzuje narocitu paznju
naucne i strucne javnosti, ali i donosilaca odluka u oblasti suprotstavljanja nasilju i
nasilnickom kriminalitetu, budu¢i da implicira potrebu za temeljnijim preispitivan-
jem, odnosno rekoncipiranjem preventivnih strategija.

1. O POREKLU I RAZVOJNIM PUTANJAMA
LJUDSKE AGRESIVNOSTI

Trombli posmatra agresivno ponasanje kao primordijalni odgovor na frustraci-
ju, kao ,,prirodno“ ponasanje koje ne zahteva ucenje — dete ne mora da vidi agresiv-
no ponasanje drugih da bi se samo ponasalo agresivno. Ono §to dete uci nije agre-
sivnost kao takva, vec je to regulacija agresivnih impulsa i alternativni, neagresivni
odgovor na frustraciju. Deca su ubrzo po rodenju u stanju da ispoljavaju ljutnju, a
ve¢ u prvim godinama Zivota pocinju da koriste fizicku agresiju - za ve¢inu dvogo-
di$njaka ona je prvo sredstvo koje primenjuju da bi dobili ono $to zele (Tremblay,
Gervais, Petitclerc, 2008:5). Agresivnost kod sasvim male dece nije neobi¢na, niti je
pokazatelj losih roditeljskih vestina. Mala deca primenjuju fizicku silu kao sredstvo
postizanja ciljeva i sve dok uspevaju u tome i dok izbegavaju negativne posledice,
nastavice da je koriste. Tokom predskolskog uzrasta, u korak sa razvojem frontalnog
korteksa zaduzenog za kontrolu snaznih emocija i agresivnih pulzija, tendencija ka

1 Tromblijev dugogodisnji nauc¢ni rad je valorizovan pored ostalog i nedavnom dodelom najpre-
stiznijeg medunarodnog priznanja za razvoj u oblasti kriminologije — Stoklholmske nagrade za
doprinos kriminologiji za 2017. godinu.
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agresivnom reagovanju pocinje da opada. Do pete godine Zivota vec¢ina dece nauci
da kontrolise neprijatne emocije, da komunicira koristeci verbalne vestine i da kori-
sti konstruktivnije odgovore na frustraciju i socijalno prihvatljive na¢ine postizanja
ciljeva (Tremblay, 2008).

Uporedo sa prirodnom tendencijom ka agresiji, deca vrlo rano pocinju da ispo-
ljavaju jednako prirodne oblike prosocijalnog ponasanja, uklju¢ujuéi osmehivanje,
grljenje, imitaciju drugih i saose¢ajno plakanje kada vide ili ¢uju pla¢ drugog deteta.
Zelja da se bude prihvacen i voljen takode je prirodna i urodena, a uloga roditelja
i drugih odraslih jeste da kod male dece podsti¢u prosocijalna ponasanja, a obe-
shrabruju agresivno ponasanje (Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008:11). Predskolski
uzrast je kritican za usvajanje osnova socijalne interakcije, odnosno vestina deljenja,
kompromisa, saradnje i verbalne komunikacije (Tremblay, Nagin, 2005). Postoje in-
dividualne razlike u pogledu lakoce pribegavanja agresiji i perzistentnosti u njenom
kori$¢enju, a one su odredene polom, temperamentom, porodi¢nim uticajima, kao
i usporenim razvojem tokom intrauterinog perioda usled dejstva razli¢itih nepo-
voljnih faktora, poput kori$¢enje alkohola, duvana i kokaina od strane majke tokom
trudnoce.

Polne razlike u primeni fizi¢ke agresije postaju upadljivije tek posle tre¢e godi-
ne zivota. Devojcice ranije i brze napustaju primenu fizicke agresije nego decaci, da
bi nakon cetvrte godine Zivota dvostruko vise decaka nego devojcica primenjivalo
tizicku agresiju (Coté, Vaillancourt, LeBlanc, Nagin, Tremblay, 2006).

Temperament je odreden je kako genetskim nasledem, tako i uticajima iz de-
tetovog okruzenja. Nemirna i reaktivna deca koju je te$ko umiriti, generalno su
sklonija razvoju bihejvioralnih problema, ukljucuju¢i i agresivno ponasanje (Kagan,
2006, prema: Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008:14).

Empirijski nalazi upu¢uju da razli¢iti nepovoljni faktori porodi¢nog okruzenja
imaju uticaj na ucvrsivanje agresivnog bihejvioralnog obrasca kod dece. Siromastvo,
antisocijalno ponasanje roditelja i partnerski problemi izmedu roditelja predstavlja-
ju znacajne faktore rizika. Istrazivanja, zatim, pokazuju da su decaci ¢ije su majke
slabije obrazovane i koje su prvo dete rodile relativno mlade, u visokom riziku da
razviju hroni¢nu agresivnost. Deca, medutim, mogu i genetski naslediti tendenciju
ka primeni fizicke agresije. Kanadska studija srovedena na preko 500 blizanackih
parova male dece pokazala je, recimo, da su identi¢ni blizanci pokazali ve¢u sli¢nost
u pogledu ucestalosti fizicke agresije nego dvojaj¢ani blizanci (prema: Tremblay,
Gervais, Petitclerc, 2008:12).

U porodici deca mogu nauciti na primeru roditelja da je agresija primeren na-
¢in za prevladavanje stresa i frustracije. Deca onih roditelja koji u vaspitavanju rea-
guju ljutnjom i primenjuju telesno kaznjavanje, u vec¢em su riziku da razviju hronic-
nu fizicku agresivnost na ranom uzrastu. Deca koja su zlostavljana i zanemarivana
u ve¢em su riziku od ispoljavanja nasilnog ponasanja u adolescenciji i u odraslom
dobu (Caspi, McClay, Moffitt, et al., 2002; Widom, 1989). No, u tim slu¢ajevima, ne
radi se o tome da deca uce od roditelja da se ponasaju agresivno, ve¢ agresivnost
roditelja pojacava prirodne agresivne tendencije kod dece. U porodicama u kojima
je agresivho ponasanje uobicajeno, deca nemaju uzore ponasanja od kojih bi mo-
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gli nauditi kako da ublaze i kontroli$u vlastite agresivne impulse (Tremblay, Nagin,
2005). U principu, roditelji koji su zanemaruju¢i, brutalni, distancirani, punitivni,
intruzivni, reaktivni i izrazeno kriti¢ni prema svojoj deci, u velikom su riziku da
podignu decu sa problemima u prilagodavanju, dok ¢e roditelji koji su senzitivni,
responzivni, ukljuceni i proaktivni vrlo verovatno odgajiti decu koja su emocional-
no i socijalno prilagodena (Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008). Premda se deca ge-
neralno razlikuju u pogledu brzine kojom uce alternativni nacin reSavanja problema
(nekoj deci je potrebno mnogo vide vremena nego drugoj), ona koja rastu u podr-
zavaju¢em okruZenju u kome roditelji i staratelji daju pozitivne primere imaju vrlo
velike izglede da pre ili kasnije usvoje socijalno pozeljne modele ponasanja.

Kao $to su pokazale longitudinalne studije sprovedene u Sjedinjenim Drzavama
i Kanadi (Cairns, Cairns, 1994; Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998; Nagin, Tremblay,
1999), ucestalost primene fizicke agresije generalno opada sa $kolskim uzrastom,
uprkos tome $to su deca na starijem uzrastu znatno izloZenija agresivnim modeli-
ma u medijima (Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008: 7). Oni malobrojniji (otprilike
5-10% decaka i neznatan broj devojcica) koji na predskolskom uzrastu ne nauce da
kontroliSu ljutnju i koriste alternativni nac¢in reagovanja na frustraciju, u najve¢em
su riziku da pribegavaju fizickoj agresiji tokom adolescencije i u odraslom dobu. Na
velikim uzorcima dece iz Kanade, Sjedinjenih Drzava i Novog Zelanda utvrdeno je
da su deca koja su perzistentno pokazivala visok nivo agresivnosti tokom osnovne
$kole cesce bila delinkventna tokom adolescencije (Broidy, Nagin, Tremblay et al.,
2003). Tvrdnja nekih autora da, mada najveci broj dece smanjuje fizicki agresivno
ispoljavanje tokom osnovne $kole, bududi nasilni prestupnici otpocinju sa ucesta-
lim agresivnim ponasanjem upravo tokom adolescencije (Krug, Dahlberg, Mercy et
al., 2002), rezultatima kanadske longitudinalne studije zapocete ranih 80-ih godina
stavljena je pod znak pitanja - ovom studijom je, naime, utvrdeno da ucestalost
tizicke agresivnosti dece generalno opada od polaska u $kolu do srednje adolescen-
cije, ali i da su fizicki najagresivniji adolescenti bili najagresivniji i u predskolskom
uzrastu (Nagin, Tremblay, 1999; Tremblay, 2015).

Agresivno ponasanje deteta povlaci niz drugih problema u socijalnoj adaptaciji
— agresivnost je rani pokreta¢ lanca reakcije koja na kraju ishodi slabim $kolskim
postignuc¢em deteta. Agresivno dete slabije vlada kognitivnim, socijalnim i emoci-
onalnim ves$tinama, $to ¢ini verovatnijim da bude odbaceno od ostale dece, da ima
devijantne drugare i da ulazi u sukobe sa nastavnim osobljem. Deca koja oteza-
no komuniciraju sa vr$njacima i nastavnicima rede pohadaju nastavu, imaju slabije
akademsko postignuce i rede zavrsavaju $kolu.

Negativni uticaj vr$njackih grupa tokom adolescencije je, sude¢i po rezultatima
novijih blizanackih studija, u ranijoj litaraturi ¢esto prenaglagavan. Mada je nespor-
no da je izglednije da se agresivno ispoljavanje pojavi i odrzi kod onih pojedinaca
koji se druze sa agresivnim vr$njacima, druZenje sa agresivnim drugarima nije uslov
da pojedinac postane agresivan. S tim u vezi, nalazi kvebeske longitudinalne studije
blizanaca (Quebec Longitudinal Twin Study) ukazuju da se deo varijabiliteta koji se
u ranijim (neblizanackim) studijama pripisivao uticaju agresivnih vr$njaka, zapravo
moze objasniti zajednickim genetskim faktorima koji istovremeno utic¢u i na fizicku
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agresivnost i na izbor fizi¢ki agresivnih drugara u periodu adolescencije, $to vazi za
decu oba pola (Vitaro, Brendgen, Girard et al., 2016).

2. IMPLIKACIJE ZA PREVENCIJU NASILJA

Istrazivanja koja je sproveo Trombli pokazuju da su u najvecem riziku da ne
nauce da kontroli$u fizicku agresivnost ona deca ¢ije su majke sklone antisocijal-
nom ponasanju, deca vrlo mladih majki i deca c¢iji roditelji imaju niska primanja i
ozbiljne probleme u partnerskom odnosu. Preventivne intervencije bi, s toga, tre-
balo da budu usmerene prvenstveno na porodice u kojima, prema navedenim vari-
jablama, postoji veliki rizik od vaspitnog zanemarivanja i zapustanja deteta, odno-
sno primene neadekvatne roditeljske prakse i odsustva vestina za ucenje deteta da
kontrolise fizicku agresivnost. Ranija istrazivanja razvoja agresivnosti fokusirala su
se pretezno na $kolski uzrast dece, pre svega zato §to tek na tom uzrastu posledice
tizicke agresije pocinju da bivaju ozbiljnije i da predstavljaju pretnju i za odrasle
(Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008:5). 1z tog razloga, najveci broj savremenih pre-
ventivnih programa usmeren je prema deci $kolskog uzrasta, iako bi preventivne
intervencije optimalno trebalo da ciljaju na decu mladeg predskolskog uzrasta (pre
pete godine Zivota), umesto $to se usmeravaju na uzrast u kome je fizicka agresiv-
nost ve¢ postala bihejvioralni stil.

U kontekstu Tromblijevog razumevanja razvojnih trajektorija hroni¢ne agresiv-
nosti, prevencija nasilja treba da se proteze od prenatalnog perioda do adolescenci-
je, sa teziStem na ranom predskolskom uzrastu dece. Zdravo okruzenje pre i nakon
rodenja uslov je pravilnog mozdanog razvoja, odnosno razvitka detetovih kapacite-
ta za kasniju kontrolu negativnih emocija i agresivnih impulsa. Zagovaraju¢i zasni-
vanje preventivnih intervencija na integrativnom bio-psiho-socijalnom razumeva-
nju kriminaliteta i na dostignu¢ima razvojne $kole u kriminologiji, Trombli velika
oc¢ekivanja ima od intervencija usmerenih ka osobama Zenskog pola, kao klju¢nih
nosilaca medugeneracijske prevencije hroni¢ne agresivnosti: iako su muskarci po-
godeniji rizikom od razvijanja hroni¢nog antisocijalnog ponasanja, Zene treba da
budu primarna ciljna grupa preventivnih intervencija, jer je ekspresija gena poveza-
na sa zdravljem i Zivotnim stilom trudnice i majke (Tremblay, 2015).

Bezbedno i podsticajno okruzenje u kojem dete raste preduslov je razvoja nje-
govih prosocijalnih vestina. Porodi¢no okruzenje treba da bude bez nasilja, a kljuc-
ni principi koje bi roditelji i vaspitaci trebalo da slede kada je re¢ o obeshrabri-
vanju agresivnhog ponasanja deteta ukljucuju: neignorisanje detetovog agresivnog
ponasanja i nedoprinos$enje agresiji udaranjem deteta; neostavljanje detetu da samo
res$i problem koji nije u stanju da resi; nestavljanje deteta u situacije koje stvaraju
besmislenu frustraciju, i neprimenjivanje ekscesivnog i detetovom uzrastu nepri-
merenog kaznjavanja. Mala deca treba da nauce da njihova proaktivna agresivnost
proizvodi negativne posledice za druge osobe, da je agresivno ponasanje neprihvat-
ljivo i da im nece obezbediti da dobiju ono $to Zele, ali i da savladaju druge nacine
na koje mogu postici svoje ciljeve. Deca koja primenjuju reaktivnu agresiju moraju
nauditi da identifikuju situacije koje kod njih izazivaju ljutnju, da razviju vestine
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kontrole ljutnje i izbegavanja konfliktnih situacija, kao i da potraze pomo¢ kada je
to neophodno (Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008:17-19). Programi preventivnih
intervencija za porodice u riziku, kao i intenzivni, kvalitetni programi namenjeni
deci predskolskog uzrasta, u okviru kojih deca dobijaju dobru stimulaciju od strane
kvalifikovanih vaspitaca, okosnice su prevencije nasilja, budu¢i da redukuju rizik
kako od perzistentne agresivnosti na pred$kolskom uzrastu (Coté, Boivin, Nagin,
et al,, 2007), tako i od nasilnickog, ali i drugih oblika prestupni¢kog ponasanja u
adolescenciji i u odraslom dobu (Schweinhart, Montie, Xiang et al., 2005; Reynolds,
Temple, Robertson, Mann, 2001).

U opstoj javnosti nije u zadovoljavajuc¢oj meri razvijena svest o uzrastu u kojem
dete stic¢e klju¢ne socijalne vestine, ukljucujuéi kontrolu agresivnih impulsa, niti o
tome prema kojoj populaciji preventivne intervencije treba da bude primarno us-
merene.? Pretpostavka promene svesti u opstoj javnosti jeste prethodno podizanje
znanja u stru¢noj javnosti i bolja prohodnost informacija izmedu nauke i prakse. S
tim u vezi, nuzan uslov napretka jeste da stru¢na, ali i nau¢na javnost ispolje veci
stepen profesionalnog i nau¢nog integriteta i iskazu spremnost da se odupru pri-
mamljivosti ,lak$eg puta® oli¢enog u prepustanju zdravorazumskim, intuitivnim i
prigodnim obja$njenjima bio-socijalnih fenomena. U kakav paradoks mogu zapa-
sti prigodna objasnjenja koja su uzela maha najbolje govori ¢injenica da su mnogi
danas skloni da elektronske medije, ¢ija se ekspanzija vezuje za drugu polovinu 20.
veka, bez mnogo nelagode i mentalnog otpora proglase ,,znac¢ajnim faktorima“ po-
java koje se vezuju za ¢oveka od samog njegovog postanka.

Nalazi na kojima je Trombli utemeljio svoje stavove poti¢u uglavnom iz lon-
gitudinalnih studija. On, medutim, ¢esto podseca da je najbolji nacin za ispitivan-
je uzro¢nosti sprovodenje eksperimentalnih studija, te da su longitudinalne studije
alternativa koja ima smisla samo onda kada je eksperiment nemoguce sprovesti, ali
da one same ne mogu pruziti zadovoljavajuce odgovore na pitanja o kauzalitetu. S
tim u vezi, Trombli nepretenciozno ali efektno skre¢e paznju na hipokriziju u vezi
sa pitanjem eti¢nosti primene odredenih metodoloskih postupaka u ovoj oblasti,
kao i potrebu da se ona prevazide, ¢cime bi se omogucilo Sirenje etioloskih saznanja
o agresivnosti i nasilju:,,Ponekad se tvrdi da se longitudinalne studije moraju koristiti
kad su u pitanju deca jer eksperimenti u tom slucaju nisu eti¢ni. Cesto zaboravlja-
mo da su deca konstantno objekti intervencija koje su vodene pre instinktom nego
pouzdanim znanjima o decjem razvoju. To je narocito slucaj sa decom i mladima sa
tendencijom disruptivnog ponasanja. Preventivne i korektivne intervencije se general-
no usmeravaju prema ovoj deci, a eticki obziri bi nalagali da se izbor tih intervencija
temelji na dokazima o efektivnosti. Postupak kojim utvrdujemo efektivnost ovih inter-
vencija treba da bude eksperimentalan, a on bi pruzio odlicnu priliku da se testiraju
kauzalne hipoteze® (Tremblay, 2000:137).

2 Trombli i saradnici ukazuju na to da, uprkos nalazima koji govore da intervencije namenjene
adolescentima Cesto ostaju bez efekta ili ¢ak uvecavaju verovatno¢u kriminalnog ponasanja,
dok intervencije ¢ija su ciljna grupa predskolci u riziku ostvaruju dugoroc¢ne pozitivne ucinke,
ispitivanja stavova gradana pokazuju da oni mahom veruju da je potrebno viSe ulagati u
preventivne programe namenjene adolescentima, dok vrlo mali broj njih smatra da treba razvijati
programe za decu predskolskog uzrasta (Tremblay, Gervais, Petitclerc, 2008:2).
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Pri koncipiranju prevencije nasilja treba imati na umu da je razmena znanja i
ideja izmedu istrazivaca i prakti¢ara u oblasti sprecavanja nasilja preduslov razvoja
i dobre teorije i dobre prakse. Praksa koja nije utemeljena na teorijskom znanju
i nau¢nim dokazima, ma kako da je obrazlozena i branjena, nije nista drugo do
nekontrolisani eksperiment, sa nizom epistemoloskih i eti¢kih opterecenja. Zna-
nje koje nudi Trombli trazi senzibilisanost kreatora politika i rekonceptualizaciju
strateS§kog pristupa prevenciji nasilja, sa naglaskom na osnazivanju onih subjekata
koji su oslonci ranog razvoja i u¢enja. Prevencija nasilja koja se uprkos aktuelnim
nauc¢nim saznanjima isklju¢ivo oslanja na ucinke represivnih kriminalnopolitickih
mera i ,nulte tolerancije“ prema pojedinim tipovima nasilni¢kog kriminaliteta, iz
perspektive Tromblijevog ucenja, mogla bi se oznaditi deficijentnom u vaznom se-
gmentu, a time i dugoro¢no neperspektivnom u smislu delotvornosti. Bez imalo
preterivanja se moze re¢i da od razvitka primarno preventivnih programa i pro-
grama rane intervencije klju¢no zavisi buduca efektivnost sprec¢avanja nasilja, nasil-
nickog kriminaliteta, pa i kriminaliteta uopste. Prednost ovih programa nije samo
u tome $to ne zahtevaju nepodnosljivo velika ulaganja, ve¢ i u tome §to se njima
moze izbedi stigmatizacija i socijalno isklju¢ivanje korisnika. Njihovo sprovodenje
i evaluacija zahtevali bi znalacki, daleko konkretniji i celishodniji angazman pro-
fesionalaca i istrazivaca, u kome bi se vremenom suzbio prostor za manipulisanje
(kvazi)nu¢nim znanjem, ideologizaciju i komercijalizaciju prevencije nasilja. Tihi
unutardisciplinarni konflikt u kriminologiji mora najzad biti prevaziden, budu¢i da
ve¢ dugo ogranicava razvoj ove nauke, sa posledicama koje pogadaju ne samo nju
samu.’

ZAVRSNA DISKUSIJA

Risar Trombli je jedan od malobrojnih istrazivaca koji, odbacujuéi spekulativno
znanje o ljudskoj agresivnosti gradeno na drevnoj epistemoloskoj ideji da ¢ovek do-
lazi na svet kao tabula rasa, argumentovano tvrde da decju agresivnost treba shvati-
ti ozbiljno, ukazujudi na paradoksalnu praksu zapustanja problema agresivnosti na
njegovom izdanku i bavljenja njime tek onda kada pojedinci sa u¢vr§¢enim obras-
cem agresivnog ispoljavanja dosegnu uzrast na kojem su kadri da primenom fizicke
agresijeproizvedu ozbiljnije posledice.

Razume se da je najbolji odgovor na problem kriminaliteta uopste, a narocito
nasilnicki, primarna i sekundarna prevencija — svaki drugi odgovor je dvosekli ma¢
koji ne smanjuje, ve¢ povecava ,,cenu“ kriminaliteta. No, optimalan model za kon-
cipiranje prevencije nasilja tek treba da bude iznaden, ¢emu ¢e morati da prethode
dalja empirijska istrazivanja i teorijska integracija nau¢nog znanja o agresivnosti i

3 Govoredi o razlozima za koje smatra da su onemogudili da prevencija i tretman antisocijalnog
ponasanja tokom poslednjih pola veka napreduju onoliko koliko je napredovala prevencija
smetnji fizickog i mentalnog zdravlja, Trombli ukazuje najpre na snaZan otpor prema novim
metodoloskim pristupima, narocito one koji uzimaju u obzir bioloske faktore, a potom i na
¢injenicu da se metodoloski pristupi ¢esto usvajaju kao ideologije, uprkos tome $to je nesporno
da bi metodologka raznovrsnost bila daleko produktivnija od dugih agresivnih debata o tome ¢iji
je metod ,,Sveti gral kriminologije* (Tremblay, 2015: 558).
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nasilju. Buduca istrazivanja poklonika ,tromblejevske® perspektive morace, kako i
sam Trombli upucuje (Tremblay, 2015:552) da ukljuce komparativne studije, kako
bi se ispitala eksterna validnost njegovih zakljuc¢aka o odnosu ranog razvoja i agre-
sivnosti tokom Zivotnog puta, a time i potreba za temeljnim zaokretom u koncipi-
ranju primarnih i sekundarnih preventivnih intervencija usmerenih na sprecavanje
nasilja.

S obzirom na stanje poznatog i preostalih nepoznanica u vezi sa problemima
agresivnosti i nasilja mladih, malo je toga $to treba i vredi izucavati mimo primene
kvalitetnih longitudinalnih studija koje mogu osvetliti razvojne putanje agresivnosti,
ili pak eksperimentalnih ispitivanja delotvornosti preventivnih intervencija usme-
renih ka deci i mladima. Gomilanje informacija o faktorima rizika bez kvalitetne
teorijske integracije, dostiglo je granice smislenog. Novo znanje i $irenje prostora za
delotvornije preventivne zahvate zahteva sofisticiraniji i ambiciozniji metodoloski
pristup i temeljnije testiranje postoje¢ih koncepcija o agresivnosti i nasilju. Nije lako,
pak, otrgnuti se epistemoloskom pesimizmu imajuci u vidu akademsku usancenost
i dekadenciju mnogih koji se deklarisu kao kriminolozi, a jo$ je teZe proceniti ko-
like $anse uopste ima danas nauka u oblasti suprotstavljanja kriminalitetu. Cak i u
drzavama u kojima se tradicionalno sprovodi najviSe empirijskih istrazivanja o na-
silnickom kriminalitetu i u kojima je kreirano najvise preventivnih programa, nema
jedinstvenih kooridinisanih politika suprotstavljanja kriminalitetu i nasilju, a uz to
se i u njima opaza jacanje punitivnih odgovora nezavisno od kretanja kriminaliteta,
dok nastojanja poslenika nauke da uvere kreatore politika u neophodnost zasniva-
nja odluka na dokazima o efektivnosti, nemaju previse uspeha (Junger, Feder, Clay
et al., 2007). Oc¢vrsli glomazni sistemi i rastu¢a industrija kontrole kriminaliteta
odavno funkcionisu $to po tromoj inerciji, $to na trziSnim principima, oslonjeni na
prigodne ,filozofije®, uz ignorisanje, na defanzivan i isklju¢ujuéi stav razliclitih za-
interesovanih subjekata prema svemu §to nosi rizik od sustinskih promena. Trom-
blijev primer je i u tom smislu slikovit i poucan - tokom duge istrazivacke karijere
bio je u prilici da na svojoj kozi oseti sa koliko su Zzestine tradicionalni eksperti
spremni da demonizuju biosocijalni pristup drustvenim problemima i brane svoju
»teritoriju, posezudi za raznoraznim, pa i politickim sredstvima.* Krajnje je vreme
da se, uporedo sa negodovanjem zbog nedovoljne primene nau¢nog znanja u kon-

4 Trombli je 2004. godine postao ¢lan INSERM-panela eksperata koji je formirao Francuski institut
za istraZivanja u oblasti zdravlja, sa zadatkom da oceni stanje nau¢nog znanja o poremecajima
ponasanja i sacini preporuke za prevenciju i tretman. Objavljivanje izvestaja panela propratio
je editorijal u francuskom dnevnom listu Le Monde u kojem su njegovi autori prozvani, pored
ostalog, zbog importovanja anglosaksonskih ideja, zagovaranja intervencija koje ¢e stigmatizovati
decu i zbog ,medikalizacije socijalnih problema. Grupa univerzitetskih profesora i eksperata
(pretezno psihoterapeuta-psihoanaliti¢ara) kreirala je veb-stranu na kojoj je kritikovala izvestaj i
pozvala gradane da potpiSu peticiju protiv preporuka iz izve$taja. Tokom nekoliko meseci, preko
200 hiljada ljudi je potpisalo peticiju, objavljeno je na desetine novinskih ¢lanaka i emitovano isto
toliko radijskih i televizijskih emisija u kojima se debatovalo o tome da li poremecaji u ponasanju
uopste postoje, da li su oni medicinski ili socijalni problem, da li je jasno $ta su dugoro¢ni faktori
rizika i da li je smisleno pokusavati da se ovi problemi sprecavaju preventivnim intervencijama
pre adolescentnog uzrasta (Tremblay, van Aken, Koops, 2010:2). Opisuju¢i ove dogadaje u
jednom intervjuu, Trombli napominje da je tek kasnije shvatio da je psihoanaliticka zajednica
pocela da ,,0stri noZeve“ i mobili§e svoje prijatelje u medijima mnogo pre nego $to je izvestaj
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troli kriminaliteta, kriminolozi temeljnije pozabave i pitanjima nau¢nih standarda,
metodologke korektnosti i odnosa prema kriminoloskoj nauci u vlastitim redovima.
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SUMMARY

Despite intensive research over the last century, the causes and control of violent crime
remain among the most complicated criminological and crime policy problems. A
widespread popularity of some conceptions on the origins of aggression enjoying privileged
status of being nearly unquestioned, an insufficient development of integrative theoretical
approaches to the problem of violence, and neglecting the importance of interdisciplinary in
researching of complex criminological problems, are amidst the main reasons why violence
prevention did not make such progression that might have been expected giving the bulky
empirical studies conducted over last decades worldwide. Upgrading the present state of
knowledge on violence is the fundamental prerequisite for the improvement of crime policy
practice and violence prevention. It depends, however, on theoretical open-mindedness,
receptivity for alternative theoretical explanation and willingness to substantially increase
methodological qu